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Rezime

Za drustva koja su prosla kroz periode masovnih krsenja ljudskih prava, pitanje
reparacija zrtvama jedan je od najvaznijih elemenata uspostavljanja vladavine
prava u odnosu na pocinjene zlocine, kao i izgradnje solidarnosti i kulture

ljudskih prava.

Republika Srbija je akter svih sukoba velikih razmera tokom devedesetih godi-
na 20. veka, u kojima su njene snage cinile masovne zlocine. Uz veliki broj izbe-
glica i Zrtava zlodina iz drugih drzava koje danas Zive u njoj, Srbija je suocena sa
najvecéim izazovom obezbedivanja pravicnih reparacija zZrtvama zlocina u bivsoj
Jugoslaviji. Prema grubim procenama, u Srbiji zivi oko 20.000 osoba koje su kao
civili licno prezivele nasilje tokom rata, ili su u sukobima izgubile bliske ¢lanove
porodica koji nisu ucestvovali u neprijateljstvima. Broj Zrtava iz drugih drzava
koje imaju pravo da potrazuju reparacije od Srbije nije moguée proceniti, ali

on sigurno prelazi 20.000.

Obaveza Republike Srbije da Zrtvama krsenja ljudskih prava i medunarodnog
humanitarnog prava pocinjenih tokom devedesetih godina obezbedi reparacije
proizlazi iz ratifikovanih medunarodnih konvencija iz oblasti ljudskih prava, kao
i Ustava, koji predvida odgovornost drzave za Stetu proisteklu iz rada njenih

organa.

Zrtve pravo na reparacije potrazuju u sudskim postupcima protiv Republike
Srbije, kao i na osnovu Zakona o pravima civilnih invalida rata. Zakonikom o
krivicnom postupku predviden je i treci mehanizam — imovinskopravni zahtev

ostecenih u krivicnom postupku — ali se on u praksi uopste ne primenjuje.

Izvestaj daje prikaz pravnih normi relevantnih za ostvarivanje prava na repara-
cije i njihove primene u praksi pred sudovima i administrativnhim organima u
Srbiji, kao i njihovu analizu u svetlu standarda Evropskog suda za ljudska prava.
Kljuéni nalaz izvestaja jeste da sudski i administrativni organi u Srbiji krSe pra-

vo Zrtava na reparacije i da odluke ovih organa u postupcima za ostvarivanje



reparacija predstavljaju krsenja prava garantovanih Evropskom konvencijom
o ljudskim pravima, pre svega zabrane mucenja, ponizavajuceg i ne¢ovecnog
postupanja, prava na zivot, prava na pravicno sudenje i zabrane diskriminacije.
Nepostovanje Evropske konvencije o ljudskim pravima od strane sudskih i
administrativnih vlasti u Srbiji, kada je re¢ o Zrtvama teskih povreda ljudskih
prava, ¢ini njihovo pravo na reparacije u Srbiji u praksi neostvarivim i gotovo

iluzornim.



. Uvod

(finieniEni kontekst

Politicki raspad Socijalisticke Federativnhe Republike Jugoslavije (SFR]) doveo
je do vise medunarodnih i unutrasnjih oruzanih sukoba u gotovo svim njenim
delovima. Prvi oruzani sukob u Sloveniji trajao je tokom juna i jula 1991. go-
dine. Rat u Hrvatskoj trajao je od 1991.do 1995. godine, rat u Bosni i Herce-
govini (BiH) zapoceo je 1992.i okoncan je 1995. godine, dok se oruzani sukob
na Kosovu, koji je zapoéeo pocetkom 1998. godine, intenzivirao u periodu
od marta do juna 1999. godine u vreme vazdusne intervencije NATO protiv
Savezne Republike Jugoslavije (SR)). Oruzani sukob u Makedoniji trajao je od

februara do avgusta 2001. godine.

U oruzanim sukobima koji su vodeni na teritoriji bivse Jugoslavije od 1991.do
2001. godine, Zivot je izgubilo vise od 130.000 osoba, oko 4,5 miliona osoba je
izbeglo ili se raselilo, dok se u regionu i dalje traga za oko 12.000 nestalih oso-
ba.' U Srbiju je tokom i po okonéanju sukoba u Hrvatskoj i BiH pristiglo vise
od pola miliona izbeglica, dok je u periodu od 1999. do 2005. godine sa Kosova
doslo vise od 200.000 interno raseljenih lica?, ¢ime je Srbija postala zemlja sa
najveéim brojem izbeglica u Evropi i jedna od pet na svetu sa najdugotrajnijom

izbeglickom krizom.?

| U drzavama nastalim na teritoriji bivSe Jugoslavije jos uvek ne postoje drzavni poimenicni
popisi poginulih i ubijenih osoba u oruzanim sukobima. U nedostatku zvaniénih inicijativa,
nevladine organizacije su na sebe preuzele zadatak da istraze, objedine, uporede i
sistematizuju sve raspolozive podatke o stradalim i nestalim osobama. U BiH, taj zadatak
je izvrsio Istrazivacko-dokumentacioni centar (IDC) iz Sarajeva, koji je u oktobru 2012.
godine objavio ,,Bosansku knjigu mrtvih” u kojoj je predstavio rezultate viSegodisnjeg
istrazivanja o ljudskim gubicima tokom sukoba u BiH. Fond za humanitarno pravo (FHP),
u saradnji sa Documentom iz Zagreba i Fondom za humanitarno pravo Kosovo, radi na
prikupljanju podataka o stradalim i nestalim osobama u oruzanim sukobima u Hrvatskoj i
na Kosovu. Pored toga, FHP istrazuje i ljudske gubitke gradana Srbije i Crne Gore u drugim
oruzanim sukobima u bivsoj Jugoslaviji.

2 Podaci Komesarijata za izbeglice i migracije Republike Srbije. Dostupno na: http://www.
kirs.gov.rs/articles/onama.php?lang=SER (pristupljeno 3 1. decembra 2015. godine).

3 ,»Svetski dan izbeglica”, Radio-televizija Srbije, 20. jun 2015. godine, dostupno na: http://
www.rts.rs/page/stories/sr/story/125/Dru%C5%A 1 tvo/ 1 954446/Svetski+dan+izbeglica.
html (pristupljeno 31. decembra 2015. godine).




Najupecatljivije obelezje sukoba u bivsoj Jugoslaviji su mnogobrojni ratni zloCini
— ubistva civila, prisilni nestanci, drzanje civila u koncentracionim logorima,
sistematsko silovanje i drugi oblici seksualnog nasilja, itd. Zlocini su planirani i

cinjeni na sistemski nacin, uz znanje i angazovanje institucija.

lako se,izuzev za vreme NATO bombardovanja,formalno nije nalazila u rathom
stanju, Srbija je igrala aktivnu ulogu u oruzanim sukobima u bivSoj Jugoslaviji.
Pripadnici srpskog naroda u drugim republikama bivse drzave su, uz podrsku i
pomo¢ rukovodstva Srbije, osnovali svoje politicko-teritorijalne jedinice i or-
ganizovali oruzane snage, sa hamerom da teritorije pod svojom kontrolom

izdvoje iz tih republika.

Veci broj najvisih politickih, vojnih i policijskih zvanicnika Srbije je procesuiran
zbog zlocina koje su pocinile srpske snage za vreme oruzanih sukoba u bivsoj
Jugoslaviji pred Medunarodnim krivicnim sudom za bivsu Jugoslaviju (MKS)).
Pored toga, Medunarodni sud pravde je u slucaju tuzbe BiH protiv Srbije za
krsenje Konvencije o sprecavanju i kaznjavanju zlocina genocida utvrdio da je
Srbija odgovorna za nesprecavanje genocida u Srebrenici i nekaznjavanje od-
govornih za ovaj zlocin, Cime je Srbija postala jedina drzava na svetu za koju je

utvrdeno da je prekrsila odredbe ove Konvencije.*

Politicki kontekst

Ostvarivanje prava na reparacije za zrtve u Srbiji je danas tesko dostizno. Jedan
od kljucnih preduslova za ostvarivanje ovog prava — postojanje jasne politicke
volje da se prizna i prihvati odgovornost za nedela pocinjena u proslosti — jos

uvek nije ispunjen.

4 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide
(Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), presuda od 26. februara 2007. godine,
http://www.icj-cij.org/docket/files/91/13685.pdf (pristupljeno 3 1. decembra 2015. godine).




Osim javnih izvinjenja najvisih funkcionera i simbolickih i politickih osuda po-
jedinih zlocina®, konkretnih i sveobuhvatnih mera institucija Srbije na polju
tranzicione pravde nema ili su one skromnog dometa. Strateski pristup is-
tragama i krivicnom gonjenju za ratne zlocine jo$ uvek ne postoji, a vrlo mali
broj pocinilaca i njihovih nadredenih je priveden pravdi.® Neki od odgovo-
rnih pojedinaca i dalje zauzimaju visoke polozaje u bezbednosnim i politickim
strukturama. Krsenja ljudskih prava tokom devedesetih godina i dalje javno i
otvoreno negiraju nosioci drzavnih funkcija’ i predstavnici politickih partija
a nije se pristupilo ni preispitivanju sadrzine nastavnog gradiva koje se bavi
dogadajima s kraja proslog veka. Medutim, u Srbiji je izostanak politicke volje
za suocavanjem sa teSkim nasledem pocinjenih zlocina najvidljiviji u odnosu

drzave prema Zrtvama, odnosno u nepostovanju prava zrtava na reparacije.

Pojam reparacije

Najznacajniji medunarodni dokument koji na sveobuhvatan nacin definise pra-
vo na reparacije jesu Osnovna nacela i smernice u vezi sa pravom na pravni
lek i reparacije za Zrtve teskih krSenja medunarodnog prava ljudskih prava i
ozbiljnih krSenja medunarodnog humanitarnog prava (Osnovna nacela i smer-
nice). Izradu ovog akta inicirala je Komisija Ujedinjenih nacija (UN) za ljudska

prava i u njoj je ucestvovalo vise nezavisnih strucnjaka, nakon cega je on u

5  Predsednici Srbije i Crne Gore Svetozar Marovi¢ i Hrvatske Stjepan Mesic¢ uputili su u
septembru 2003. godine medusobno izvinjenje za sve zlocine. Predsednik Srbije Boris
Tadi¢ uputio je u ime gradana Srbije izvinjenje 2004. godine u Sarajevu i 2007. godine u
Zagrebu, a 10. jula 2010. godine posetio je memorijalni centar u Potocarima. Predsednik
Srbije Tomislav Nikoli¢ u aprilu 2013. godine, u emisiji ,,Intervju 20” na bosanskom BHT-u,
izvinio se za zlocine koje su pojedinci pocinili nad BoSnjacima u ime Srbije i srpskog naroda.
Narodna skupstina Republike Srbije donela je u martu 2010. godine Deklaraciju o osudi
zloCina u Srebrenici, a u oktobru iste godine i Deklaraciju o osudi svih zlocina ucinjenih
nad pripadnicima srpskog naroda i gradanima Srbije.

6  Videti: 10 godina procesuiranja ratnih zlocina u Srbiji — Konture pravde (Analiza procesuiranja
ratnih zlocina u Srbiji u periodu od 2004. do 2013. godine), Fond za humanitarno pravo,
Beograd, 2014.

7 ,»Nikoli¢ negira genocid u Srebrenici”, Deutsche Welle, |. jun 2012. godine, http://www.
dw.de/nikoli%C4%87-negira-genocid-u-srebrenici/a- 15993945 (pristupljeno 31. decembra
2015. godine); ,,Suzana Paunovi¢: Ugljanin izmislja torturu”, intervju, Novosti, 6. septembar
2014. godine.




formi rezolucije jednoglasno usvojen u Generalnoj skupstini UN, dobivsi time

podrsku svih ¢lanica ove organizacije.?

Prema odredbama ove rezolucije, reparacije podrazumevaju prava na resti-

tuciju, kompenzaciju, rehabilitaciju, satisfakciju i garancije neponavljanja.’

Restitucija treba da, kada je to moguce, povredena prava Zrtava vrati u pr-
vobitno stanje, tj. u ono stanje pre nego sto je doslo do njihove povrede. Res-
titucija podrazumeva razlicite mere, kao Sto su vracanje na slobodu, uzivanje
ljudskih prava, prava na identitet, porodicni Zivot i drzavljanstvo, povratak u

mesto boravka, obnavljanje zaposlenja i povratak imovine.'®

Kompenzaciju treba obezbediti za svaku ekonomski merljivu stetu, priklad-
no i proporcionalno tezini povrede i okolnostima svakog krsenja ljudskih prava
i ozbiljnog krsenja medunarodnog humanitarnog prava, kao sto su: fizicke ili
psihicke povrede; propustene mogucnosti, ukljucujuci zaposljavanje, obra-
zovanje i socijalna davanja; materijalna Steta i gubitak zarade, ukljucujuci gubi-
tak mogucnosti za ostvarivanje prihoda; nematerijalna Steta; troskovi za pravnu
ili drugu struc¢nu pomoc, lekove i medicinske usluge; psiholoske i socijalne

usluge."

Rehabilitacija podrazumeva medicinsku i psiholosku negu, kao i pravne i

socijalne usluge.?

Satisfakcija treba da sadrzi jednu ili sve slede¢e mere: delotvorne mere us-
merene na obustavljanje daljeg krsenja prava; provera €injenica i puno i javno
objavljivanje istine u meri u kojoj takvo obelodanjivanje ne Steti interesima

Zrtve, njene rodbine, svedoka ili lica koja su intervenisala da bi pomogla zrtvi

8 O postupku usvajanja Rezolucije videti: http://legal.un.org/avl/pdf/ha/ga 60-147/ga_60-
147_ph_e.pdf (pristupljeno 31.decembra 2015. godine).

9  Osnovna nacela i smernice u vezi sa pravom na pravni lek i reparacije za zrtve teskih krsenja
medunarodnog prava ljudskih prava i ozbiljnih krsenja medunarodnog humanitarnog prava,
Rezolucija Generalne skupstine Ujedinjenih nacija br. 60/ 147 od |16.decembra 2005. godine
(Osnovna nacela i smernice), t. 19-23.

10 Osnovna nacela i smernice, tacka 19.

Il Osnovna nacela i smernice, tacka 20.

12 Osnovna nacela i smernice, tacka 21.




ili radi sprecavanja novih krsenja prava; potraga za nestalim; zvanicna izjava
ili sudska odluka kojom se vracaju dostojanstvo, ugled i prava zrtava i lica
bliskih Zrtvama; javno izvinjenje, ukljucujuéi priznavanje Cinjenica i prihvatan-
je odgovornosti; sudske i administrativne sankcije protiv lica odgovornih za
krsenje prava; komemoracija i odavanje pocasti zrtvama; ukljucivanje taénog
opisa krsenja ljudskih prava i medunarodnog humanitarnog prava u obrazovni

materijal."

Garancije neponavljanja su mere koje mogu doprineti prevenciji zlocina
u buduénosti: obezbedivanje efikasne civilne kontrole vojnih i bezbednosnih
snaga; obezbedivanje postovanja standarda pravicnog sudenja i nepristrasnos-
ti u svim postupcima; jaanje nezavisnosti sudstva; zastita pravnika, zdravst-
venih radnika, novinara i branilaca ljudskih prava; prioritetno i stalno pruzanje
edukacije u oblasti ljudskih prava i medunarodnog humanitarnog prava svim
sektorima drustva i obuka bezbednosnih snaga; promovisanje postovanja
kodeksa ponasanja i etickih normi, posebno medunarodnih standarda kod
drzavnih sluzbenika; promovisanje mehanizama za sprecavanje i pracenje
drustvenih konflikata i njihovo resavanje; reformisanje zakona koji doprinose
ili omogucavaju teska krsenja ljudskih prava i medunarodnog humanitarnog

prava.'*

Drzave su duzne da obezbede reparacije za postupanja ili propuste koji se
mogu pripisati drzavi i koji predstavljaju teska krsenja medunarodnog prava
ljudskih prava ili ozbiljne povrede medunarodnog humanitarnog prava. Obave-
za pruzanja reparacija postoji i kada odgovorna strana nije u mogucnosti ili nije

voljna da to uradi."

13 Osnovna nacela i smernice, tacka 22.
14  Osnovna nacela i smernice, tacka 23.
I5 Osnovna nacela i smernice, t. 15.i 16.
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Il. Pravni okvir prava zrtava na reparacije
u Srbiji

Obaveza Srbije da Zrtvama'® obezbedi reparacije proizlazi iz medunarodnih
konvencija iz oblasti ljudskih prava koje je Srbija ratifikovala, kao i temeljnog
pravnog nacela odgovornosti za ucinjenu Stetu, sadrzanog u Ustavu Republike
Srbije.

Ustav Republike Srbije garantuje svima ,,pravo na naknadu materijalne ili nema-
terijalne Stete koju mu nezakonitim ili nepravilnim radom prouzrokuje drzavni
organ, imalac javnog ovlaséenja, organ autonomne pokrajine ili organ jedinice
lokalne samouprave”’, kao i pomo¢ drzave u slucaju ,,socijalnih i Zivotnih
teskoca” u skladu sa ,,nacelima socijalne pravde, humanizma i postovanja ljud-

skog dostojanstva”'®,

Obaveza obestecenja zrtava krSenja ljudskih prava je sadrzana u brojnim
medunarodnim konvencijama o ljudskim pravima koje je Srbija ratifikovala:
Medunarodnom paktu o gradanskim i politickim pravima'?, Medunarodnoj kon-
venciji o eliminaciji svih oblika rasne diskriminacije?’, Konvenciji protiv mucenja
i drugog okrutnog, neCovecnog i ponizavajuceg postupanja i kaznjavanja?', Kon-

venciji o pravima deteta?. Pravo Zrtava na reparacije garantovano je i region-

16 ,,Pod terminom ,zrtva’ podrazumeva se osoba koja je pretrpela Stetu, ukljucujuci telesno
ili mentalno ostecenje, emocionalnu patnju, ekonomski gubitak ili znatnu povredu svojih
temeljnih prava, kroz dela ili propuste koji predstavljaju teska krsenja medunarodnog
prava ljudskih prava ili teska krSenja medunarodnog humanitarnog prava. Termin ,zrtva’
takode ukljucuje i blisku porodicu ili izdrzavana lica neposredne zrtve. (Osnovna nacela i
smernice, tacka 8.)

17  Clan 35.stav 2. Ustava Republike Srbije (,,SI. glasnik RS”, br. 98/06).

18 Clan 69.stav |. Ustava Republike Srbije (,,SI. glasnik RS”, br. 98/06).

19 CL 2.i 9. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima (,,Sl. list SFR] —
Medunarodni ugovori”, br. 7/71).

20 Clan 6. Medunarodne konvencije o eliminaciji svih oblika rasne diskriminacije (,,SI. list SFR]
— Medunarodni ugovori”, br. 31/67).

21 Clan 14. Konvencije protiv mucenja i drugog okrutnog, necoveénog i ponizavajuceg
postupanja i kaznjavanja (,,Sl. list SFR] — Medunarodni ugovori”, br. 9/91).

22 Clan 39. Konvencije o pravima deteta (,,Sl. list SFR] — Medunarodni ugovori”, br. 15/90 i
2/97 i ,Sl. list SR)”, br. 7/02).



alnim mehanizmima za zastitu ljudskih prava, odredbama Evropske konven-
cije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda® i Evropskom konvencijom o
obestecenju Zrtava nasilja?, koju Srbija nije ratifikovala ni pet godina nakon
$to ju je potpisala. Ovo pravo garantovano je i praksom medunarodnih tela za
zastitu ljudskih prava: Evropskog suda za ljudska prava?, Komiteta UN protiv
torture®, Komiteta UN za ljudska prava? i Komiteta UN za eliminaciju dis-

kriminacije Zena®,

Prvi dopunski protokol uz Zenevske konvencije, koji je na pravnoj snazi u Srbiji

od 1978. godine, navodi: ,,Strana u sukobu koja povredi odredbe Konvencija

ili ovog protokola bice, u zavisnosti od slucaja, obavezna da plati obestecenje.

Ona ¢e biti odgovorna za sva dela koja uéine lica koja se nalaze u redovima

njenih oruzanih snaga””

Pored navedenih medunarodnih ugovora, obaveza pruzanja reparacija Zrtvama
razlicitih povreda ljudskih prava sadrzana je i u izvesnom broju deklaracija, koje
predstavljaju tzv. meko pravo.*® Osim Osnovnih nacela i smernica (Rezolucija
UN iz 2006. godine), o kojima je ve¢ bilo reci, Republika Srbija je 2013. godine

potpisala i Deklaraciju o obavezi suzbijanja seksualnog nasilja u oruzanim su

23 Cl.13.i 41.Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (,,SI. list SCG —
Medunarodni ugovori”, br. 9/03).

24 Cl.2.i 4. Evropske konvencije o obesteéenju Zrtava nasilja.

25  Videti npr. Cyprus v. Turkey, predstavka br. 25781/94, presuda od 10. maja 2001. godine.

26 Videti npr. Hajrizi Dzemajl et al. v. Yugoslavia, Comm. No. 161/2000, U.N. Doc. CAT/
C/29/D/161/2000, 2. decembar 2002. godine (slucaj Danilovgrad).

27  Videti npr. Maria del Carmen Almeida de Quinteros et al. v. Uruguay, UN, Com. No. 107/1981,
U.N. Doc. CCPR/C/OP/2,21.jul 1983. godine.

28  Videti npr. Sahide Goekce v. Austria, Comm. No. 5/2005, U.N. Doc. CEDAW/C/39/D/5/2005,
6. avgust 2007. godine.

29  Clan 91.Prvog dopunskog protokola uz Zenevske konvencije od 12.avgusta 1949. godine
o zastiti Zrtava medunarodnih oruzanih sukoba (,,SI. list SFR] — Medunarodni ugovori”, br.
16/78).

30 Nepostovanje odredbi ovih akata samo po sebi ne povlaéi sankciju, ali oni svoj autoritet
crpe ili iz tela koje ih je usvojilo (najées¢e UN) ili iz ¢injenice da odrazavaju konsenzus
medu drzavama u pogledu odredenih pitanja.
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kobima, cime se obavezala da, izmedu ostalog, ovim Zrtvama obezbedi pomo¢

i negu, ukljucujucéi zdravstvenu i psihosocijalnu zastitu.’'

Deklaracija UN o osnovnim nacelima pravde za zrtve krivicnih dela i zlou-
potrebe ovlas¢enja iz 1985. godine izmedu ostalih predvida i sledeca prava
Zrtava: pravo na tretiranje s postovanjem, pravo na priznanje patnje, pravo
na naknadu Stete od strane pocinioca i drzave, pravo na odgovarajuce sluzbe
podrske, ukljucujuci neophodnu materijalnu, medicinsku, psiholosku i socijalnu

pomo¢, pravo na restituciju ili naknadu pretrpljene Stete ili gubitka, itd.®

Imajuci u vidu da je Republika Srbija kandidat za ¢lanstvo u Evropskoj uniji i da
je za napredak u tom svojstvu neophodno da uskladi svoje zakonodavstvo sa
pravnim tekovinama Evropske unije, relevantne su i Direktiva Saveta o kompen-
zaciji za zrtve krivicnih dela iz 2004. godine® i Direktiva Evropskog parlamenta
i Saveta o uspostavljanju minimalnih standarda u vezi sa pravima, podrskom i
zaStitom Zrtava krivicnih dela iz 2012. godine*, koje Zrtvama garantuju pravo

na kompenzaciju, besplatnu pravnu pomo¢, zdravstvenu i psihosocijalnu zastitu.

31 Deklaracija o obavezi suzbijanja seksualnog nasilia u oruzanim sukobima. Dostupna
na engleskom jeziku na: https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/
attachment_data/file/274724/A_DECLARATION_OF_COMMITMENT_TO_END_
SEXUAL_VIOLENCE_IN_CONFLICT.pdf (pristupljeno 31. decembra 2015. godine).

32 Deklaracija o osnovnim nacelima pravde za zrtve krivi¢nih dela i zloupotrebe ovlascenja,
Rezolucija Generalne skupstine Ujedinjenih nacija br. 40/34 od 29. novembra [985. godine.

33 Direktiva Saveta 2004/80/EZ od 29. aprila 2004. godine o kompenzaciji za zrtve kriviénih
dela, uvodne izjave br. 6 i 7,¢l. 2, 5.i 12.

34 Direktiva 2012/29/EU Evropskog parlamenta i Saveta od 25. oktobra 2012. godine o
uspostavljanju minimalnih standarda u vezi sa pravima, podrskom i zastitom zrtava krivicnih
dela, kojom se zamenjuje Okvirna odluka Saveta 2001/220/PUP, uvodne izjave br. 49 i 62,
Clan 4. stav |.tacka e), ¢lan 9. stav |.tacka a), ¢lan 16.




I1l. Ostvarivanje prava Zrtava na reparacije
u Srbiji
I. Ko ima pravo na reparacije?

Prekogranicni karakter sukoba u bivsoj Jugoslaviji za posledicu je imao, izmedu
ostalog, kompleksnu situaciju u pogledu ostvarivanja prava na reparacije Zrtava
ratnih zlocina. Naime, veliki broj zrtava danas ne zZivi u svojim predratnim
prebivalistima, te institucije drzave u kojoj Zive nisu one koje su odgovorne za
pocinjene zlocine.Tako u Srbiji danas zZivi veliki broj zrtava zlocina pocinjenih u
drugim drzavama bivse Jugoslavije. Takode, znaéajan je i broj stranih drzavljana
— Zrtava zlodina pocinjenih od strane snaga pod direktnom i indirektnom kon-
trolom Srbije tokom njihovog uces¢a u sukobima na teritoriji drugih drzava
(Hrvatska i BiH), kao i Zrtava koje su naknadno postale strani drzavljani (Koso-

Vo).

Kako je vec ranije naglaseno, medunarodni standardi namecu obavezu drzavama
da obezbede reparacije Zrtvama bez obzira na Cinjenicu ko je zlocine pocinio.
Drugim recima, cak i ako su zlocine pocinile snage suprotne strane u sukobu,
drzava je obavezna da obezbedi reparacije zrtvama tih zlocina ukoliko one Zive
na njenoj teritoriji. Kada se ovo ima u vidu, moguce je utvrditi viSe kategorija
Zrtava ratova kojima je Republika Srbija, u skladu sa medunarodnim i domaéim

pravom, duzna da obezbedi reparacije:

a) Zrtve - strani drzavljani - osobe koje su prezivele nasilje od strane sna-
ga pod direktnom ili indirektnom kontrolom Srbije, tokom sukoba u Hrvatskoj
i BiH, odnosno na Kosovu. Ove zrtve su drzavljani drugih drzava, a velika vecina
njih ve¢ ostvaruje neka prava iz oblasti reparacija (po osnovu statusa o civilnim
Zrtvama rata u svojim drzavama). Broj osoba koje pripadaju ovoj kategoriji

tesko je preciznije proceniti, ali je sigurno da nije manji od 20.000.

b) Zrtve koje Zive u Srbiji - osobe koje su li¢no pretrpele nasilie, ili su u
zlodinima izgubile ¢lana porodice od strane srpskih snaga na teritoriji Srbije,

ili od strane drugih oruzanih snaga na teritoriji drugih republika bivse Jugo-
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slavije, a koje danas Zive u Srbiji (bez obzira koje su drzavljanstvo imale tokom
oruzanog sukoba). Prema grubim procenama FHP-a, u Srbiji zivi oko 20.000
osoba koje pripadaju ovoj kategoriji. Rec je o osobama koje su mahom izbeg-
lice i raseljena lica, ili su u meduvremenu stekle drzavljanstvo Republike Srbije.
Ova kategorija Zrtava se suocava sa najozbiljnijim problemima ostvarivanja

prava na reparacije.

2. Mehanizmi ostvarivanja reparacija u Republici Srbiji

U Republici Srbiji postoje tri mehanizma za ostvarivanje prava na reparacije.
Prvi mehanizam je putem administrativne procedure priznanja statusa civilne
Zrtve rata, a drugi putem sudskih postupaka za naknadu Stete protiv Repu-
blike Srbije.Trec¢i mehanizam se pokrece isticanjem imovinskopravnog zahteva

u krivicnom postupku.

2.1 Prava na osnhovu statusa civilne Zrtve rata

Status civilne Zrtve rata stice se kroz administrativhu proceduru propisanu
Zakonom o pravima civilnih invalida rata, usvojenim 1996. godine.*® Ovu pro-
ceduru, u skladu sa pomenutim zakonom, mogu pokrenuti iskljucivo zrtve koje

su drzavljani Srbije.*

Sticanjem ovog statusa, zrtve dobijaju pravo na mesecna novcana primanja,
povlastice u javhom prevozu, zdravstvenu zastitu. Za ostvarivanje najznacaj-
nijeg prava — novcanog primanja — clanovi porodica Zrtava moraju ispuniti i

dodatni uslov socijalne ugrozenosti.

Sticanje statusa civilne Zrtve rata ne iskljucuje pravo na materijalno obestecenije,

odnosno pravo na pokretanje sudskog postupka protiv Republike Srbije.

35 Zakon o pravima civilnih invalida rata (,,SI. glasnik RS”, br. 52/96).

36 Stanoviste Vrhovnog suda Srbije izneto u presudi Uz.24/04 od |. jula 2004. godine:
,»Svojstvo civilnog invalida rata moze se priznati i licima koja u vreme ostecenja organizma
nisu bili drzavljani RS i SR}, ako su u vreme podnosenja zahteva za ostvarivanje svojstva
civilnog invalida rata imali drzavljanstvo RS i SR}



Administrativni i sudski mehanizam predstavljaju dva potpuno odvojena nacina
za ostvarivanje prava na reparacije. Oni se temelje na razlicitim zakonskim
odredbama i ticu se razliitih pravnih instituta i oblasti. Sudske reparacije
zasnivaju se na institutu naknade Stete, dok administrativni mehanizam ost-
varivanja reparacija, onako kako je sada definisan u Zakonu o pravima civilnih

invalida rata spada u domen socijalne zastite.

2.2 Sudski postupci za naknadu Stete protiv Republike Srbije

Za zrtve iz drugih bivsih jugoslovenskih republika, sudski postupci za naknadu
Stete protiv Republike Srbije su jedini mehanizam ostvarivanja prava na repa-
racije od drzave Srbije. Ovaj mehanizam je jedino sredstvo ostvarivanja prava
na reparacije i za Zrtve koje zive u Srbiji, a koje zbog krupnih nedostataka Za-
kona o pravima civilnih invalida rata, ne mogu u Srbiji steci status civilne Zrtve
rata. Prema podacima FHP-a, do sada je pokrenuto vise stotina sudskih postu-
paka za naknadu Stete protiv Republike Srbije, preko FHP-a ili preko privatno

angazovanih advokata.®®

2.3 Imovinskopravni zahtev u krivicnom postupku

U okviru kriviénog postupka koji se vodi protiv odgovornih lica za ratne zlocine

i druge povrede ljudskih prava, Zrtve mogu ista¢i imovinskopravni zahtev za

37 ,Zahtev zalioca da mu se prizna svojstvo civilnog invalida rata na osnovu presude Prvog
opstinskog suda u Beogradu jer je u sudskom postupku okoncanom pred navedenim
sudom ostvario pravo na naknadu Stete i u tom postupku je utvrdeno da postoji uzroc¢no-
posledicna veza izmedu povreda i upotrebe sile u prostorijama SUP-a Novi Pazar u cilju
iznudivanja priznanja da poseduje nelegalno oruzje i da je ucestvovao u aktivnostima protiv
drzave, se ne moze prihvatiti kao dokaz iz ¢lana |2. Zakona. Ovo stoga Sto je navedenu
nadoknadu nematerijalne Stete ostvario u drugom postupku i po drugim propisima a ne po
propisima kojima se utvrduju uslovi i postupak za priznavanje prava u oblasti zastite civilnih
invalida rata.” [kurziv FHP] Resenje Ministarstva rada i socijalne politike Republike Srbije
broj: 580-02-00166/2012-11 od 27.februara 2012. godine.

38 Od 2000. godine do danas, FHP je u postupcima za naknadu Stete protiv drzave (Srbije,
Crne Gore i Kosova) zastupao preko 1000 Zrtava ratnih zlocina, torture, nezakonitog
pritvora, prinudne mobilizacije i drugih krsenja ljudskih prava koja su pripadnici srpskih
snaga pocinili u BiH, Hrvatskoj, Srbiji i na Kosovu. Sa druge strane, ne postoji precizan broj
sudskih postupaka za naknadu Stete pokrenutih preko privatnih advokata.
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naknadu materijalne i/ili nematerijalne Stete prema pociniocima. U svojstvu
ostecenih u krivicnom postupku, Zrtve mogu podneti zahtev do kraja glavnog
pretresa. Sud je u obavezi da prikupi dokaze o osnovanosti imovinskopravnog
zahteva i njegovoj visini i da o njemu donese odluku, ukoliko odlucivanje o

ovom zahtevu ne bi dovelo do znatnog odugovlacenja postupka.*

3. Uskladenost mehanizama za ostvarivanje prava na
reparacije sa standardima Evropske konvencije o

ljudskim pravima

U ovom delu izvestaja ce se analizirati uskladenost sudskih postupaka i sudskih
odluka o zahtevima Zrtava za materijalnim obeSte¢enjem u parni¢nim postupc-
ima i predmetima ratnih zlocina, kao i uskladenost zakonskog okvira za sticanje
statusa civilne Zrtve rata u Srbiji, sa standardima Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda (Evropska konvencija) koji su nastali u boga-

toj praksi Evropskog suda za ljudska prava (Evropski sud).

Srbija je Evropsku konvenciju zajedno sa njenim dodatnim protokolima ratifi-
kovala 2004. godine (tada jo$ u sklopu Drzavne zajednice Srbija i Crna Gora).*
Od tada, Evropska konvencija ¢ini sastavni deo domaceg pravnog sistema i Sr-
bija podleze nadzoru Evropskog suda nad primenom Konvencije. Nadleznost
Evropskog suda se proteze na sve predmete koji se tiCu tumacenja i primene

Evropske konvencije, kao i njenih protokola koje je Srbija ratifikovala.*'

39  Cl. 252-260. Zakona o krivic(nom postupku (,,SI. glasnik RS”, br. 72/1'1, 101711, 121/12,
32/13,45/13 i 55/14).

40 Clan 1. Zakona o ratifikaciji Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda, izmenjene u skladu sa Protokolom broj ||, Protokola uz Konvenciju za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda, Protokola broj 4 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava
i osnovnih sloboda kojim se obezbeduju izvesna prava i slobode koji nisu ukljuéeni uz
Konvenciju i Prvi protokol uz nju, Protokola broj 6 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava
i osnovnih sloboda o ukidanju smrtne kazne, Protokola broj 7 uz Konvenciju za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda, Protokola broj 12 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava
i osnovnih sloboda i Protokola broj |3 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda o ukidanju smrtne kazne u svim okolnostima (,,Sl. list SCG — Medunarodni
ugovori”, br. 9/03).

41  Videti €l. 33, 34.i 46. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.



U slucajevima povreda prava na zivot i zabrane torture, Evropski sud je utvr-
dio da su za obestecenje neophodne dve mere. Prvo, drzavni organi su duzni
da sprovedu detaljnu i efikasnu istragu koja moze dovesti do identifikacije i
kaznjavanja odgovornih. Drugo, neophodno je zrtvi obezbediti naknadu Stete
ili barem moguénost trazenja i dobijanja naknade Stete.* Evropski sud u pre-
sudama naglasava i da drzava nece ispuniti svoju obavezu dodeljivanjem bilo

kakve naknade sStete, ve¢ da ona mora biti adekvatne visine.®

Imperativ postovanja standarda Evropskog suda od strane institucija Srbije
temelji se ne samo na pravnoj obaveznosti, ve¢ i na politickom opredeljenju
Srbije za sticanje Elanstva u Evropskoj uniji. Naime, u brojnim dokumentima
kojima EU Srbiji preporucuje mere neophodne za uskladivanje njenog prava
sa pravnim tekovinama EU, postovanje Evropske konvencije predstavlja jedan
od temeljnih zahteva. Tako se u izvestaju o sprovedenom skriningu u okvi-
ru pregovora o Poglavlju 23 (pravosude i osnovna prava) navodi da se, iako
su u Srbiji uspostavljeni opsti pravni i institucionalni okviri, i dalje uocavaju
nedostaci u prakti¢noj realizaciji ljudskih prava, i kada je sprovode pravosudni
organi i organi zaduzeni za sprovodenje zakona, a zatim su date i preporuke
za unapredenije postovanja svih osnovnih ljudskih prava, koja su ujedno garan-

tovana i Evropskom konvencijom.*

Uprkos pravno obavezuju¢em karakteru i snaznom autoritetu Evropske kon-
vencije, odnosno Evropskog suda, drzavni organi Srbije ne postuju jasno us-
postavljene standarde u pogledu prava zZrtava krsenja ljudskih prava na repa-
racije. Zakonski okvir i praksa drzavnih organa u ovom domenu je u dubo-

kom neskladu sa pravima propisanim Evropskom konvencijom i principima

42 Videti npr. Gafgen v. Germany, predstavka br.22978/05, presuda od |.juna 2010. godine, par.
116; Nikolova and Velichkova v. Bulgaria, predstavka br. 7888/03, presuda od 20. decembra
2007. godine, par. 56.

43 Videti npr. Gafgen v. Germany, predstavka br.22978/05, presuda od |.juna 2010. godine, par.
1 16; Ciorap v. Moldova, predstavka br. 7481/06, presuda od 3. avgusta 2010. godine, par.
24-25.

44  Nezvanicni prevod lzvestaja Komisije o skriningu za Srbiju, Poglavlje 23 — Pravosude i
osnovna prava, str. 40—49, dostupan na http://www.seio.gov.rs/upload/documents/eu_
dokumenta/Skrining/Screening%20Report%2023_SR.pdf (pristupljeno 3|.decembra 2015.
godine).
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razvijenim u praksi Evropskog suda. Kao sto ce se videti iz analiza koje slede,
ostvarivanje prava zrtava na reparacije u Srbiji opstruisano je od strane insti-
tucija Srbije putem zastarelog i neadekvatnog domaceg normativnog okvira,
ali i putem lose prakse relevantnih organa — sudova i administrativnih organa.
Drugim recima, vecina zrtava teskih krsenja ljudskih prava i medunarodnog
humanitarnog prava u Srbiji nema ni mogucnost dobijanja naknade Stete,
odnosno ta mogucnost je samo ,,teoretska i iluzorna™ zbog diskriminatornih

zakonskih resenja i njihovog restriktivnog tumacenja u praksi.

3.1. Kratka analiza uskladenosti administrativhog
mehanizma za ostvarivanje reparacija u Srbiji

sa standardima Evropskog suda

Administrativni mehanizam za ostvarivanje reparacija u Srbiji zasniva se na
jednom osnovnom zakonskom propisu i supsidijarnoj primeni nekoliko drugih
propisa. Osnovni izvor prava na reparacije za Zrtve rata u Srbiji je Zakon o
pravima civilnih invalida rata*, kojim se propisuju prava, kao i uslovi za sticanje
statusa civilnog invalida rata, odnosno ¢lana porodice civilne Zrtve rata i civil-

nog invalida rata.

Ovaj pravni okvir u suprotnosti je kako sa odredbama Ustava, tako i sa obavezom
garancije ljudskih prava i sloboda koju je Srbija preuzela pristupanjem Evropskoj
konvenciji. Primena ovog zakona u praksi dovodi do toga da je ostvarivanje prava
na reparacije za veéinu Zrtava povreda ljudskih prava u vezi sa sukobima devede-

setih godina praktiéno nemoguce putem administrativnog mehanizma.

Zakon o pravima civilnih invalida rata, njegovo tumacenje i primena po pravilu
rezultiraju u povredi prava na pravi¢no sudenje predvideno clanom 6. Evrop-
ske konvencije, povredi zabrane diskriminacije predvidene clanom 14. Evrop-
ske konvencije i ¢lanom |.Protokola 12 uz Evropsku konvenciju, kao i prava na

delotvorni pravni lek predviden élanom 3. Evropske konvencije.

45 Videti npr. E-Masri v. the Former Yugoslav Republic of Macedonia, predstavka br. 39630/09,
presuda od |3. decembra 2012. godine, par. 261.
46  Zakon o pravima civilnih invalida rata (,,SI. glasnik RS”, br. 52/96).



3.1.1. Zakonska definicija Zrtava (ko su Zrtve?)

Zakon poznaje dve kategorije (statusa) civilnih Zrtava oruzanih sukoba — civilni
invalidi rata i clanovi porodica civilnih Zrtava rata. Prema zakonskoj definiciji,
civilni invalid rata je ,,lice kod koga nastupi telesno ostecenje od najmanje 50%
usled rane, povrede ili ozlede koje su ostavile vidne tragove, zadobijene zlo-
stavljanjem ili liSenjem slobode od strane neprijatelja za vreme rata, izvodenja
ratnih operacija, od zaostalog ratnog materijala ili neprijateljskih diverzantskih
odnosno teroristi¢kih akcija”.#’ Clanom porodice civilne Zrtve rata u smislu
Zakona smatra se ,,Clan porodice umrlog civilnog invalida rata, ukoliko je sa
njim, pre njegove smrti, Ziveo u zajednickom domacinstvu; ¢lan porodice lica
koje je poginulo ili umrlo pod okolnostima navedenim u €lanu 2. Zakona; bracni

drug, deca (rodena u braku ili van braka, usvojena i pastoréad) i roditelji”.*

Ostvarivanije prava iz ovog Zakona moguce je samo za drzavljane Srbije, koji

kumulativno ispunjavaju sve uslove navedene u Zakonu.

Sticanjem jednog od dva statusa, Zrtve sticu pravo na licnu invalidninu,
odredena novcana primanja, zdravstvenu zastitu i povlaséen prevoz.*® Pravo na
novcana primanja u vidu mesecnog primanja uslovljena su postojanjem dodat-
nih okolnosti — materijalne neobezbedenosti, nesposobnosti za privredivanje i

redovnih prihoda koji su ispod imovinskog cenzusa.®

47  Clan 2. Zakona o pravima civilnih invalida rata (,,SI. glasnik RS”, br. 52/96).

48  Clan 3. Zakona o pravima civilnih invalida rata (,,SI. glasnik RS”, br. 52/96).

49 Cl. 7-15, 32, 39—44. i 54-59. Zakona o pravima civilnih invalida rata (,,Sl. glasnik RS”, br.
52/96).

50 U pogledu obima prava, kao i uslova, nadina i postupka za njihovo ostvarivanje, Zakon o
pravima civilnih invalida rata u ¢l. 7. i 8. upucuje na primenu propisa kojima se ureduju
prava boraca i ratnih vojnih invalida, odnosno ¢lanova porodica palih boraca i umrlih ratnih
vojnih invalida. Kako je ova materija ranije bila uredena i na saveznom i na republickom
nivou, danas su u Srbiji na snazi dva zakona koja ureduju ovu oblast — Zakon o pravima
boraca, vojnih invalida i ¢lanova njihovih porodica (,,SI. glasnik SRS”, br. 54/89 i ,,SI. glasnik
RS”, br. 137/04) i Zakon osnovnim pravima boraca, vojnih invalida i porodica palih boraca
(,,SI. list SRJ”, br. 24/98, 29/98 — ispr. i 25/00 — odluka SUS i ,,SI. glasnik RS”, br. 101/05 —
dr. zakon i I11/09 — dr. zakon). Uslovi materijalne neobezbedenosti, nesposobnosti za
privredivanje i imovinskog cenzusa blize su uredeni u €l. 7-15. Zakona o pravima boraca,
vojnih invalida i ¢lanova njihovih porodica.
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3.1.2. Klju¢ni aspekti neuskladenosti

sa Evropskom konvencijom

Brojne kategorije Zrtava krsenja ljudskih prava koje danas Zive u Srbiji izostav-
liene su iz zakonske definicije civilne Zrtve rata na osnovu, sa stanovista Evrop-

ske konvencije, nedopustenih i nelegitimnih okolnosti.

i.  Diskriminacija Zrtava na osnovu okolnosti koje se ti¢u pocinioca
nasilja
Kao sto je ranije navedeno, Zakon o pravima civilnih invalida rata odreduje da

Ce se formalni status po ovom zakonu priznati samo onim licima koja su strad-
ala ,,od strane neprijatelja za vreme rata, izvodenja ratnih operacija, od zaostalog
ratnog materijala ili neprijateljskih diverzantskih, odnosno teroristickih akci-
ja” [kurziv FHP]. Zakon na ovaj nacin iz kruga mogucih korisnika eksplicitno
iskljuCuje sve zrtve kojima su povredu nanele formacije koje su istupale kao
zvanicne snage Republike Srbije ili su tokom rata bile na istoj strani — Jugoslo-
venska narodna armija (JNA), Vojska Jugoslavije (V]), Ministarstvo unutrasnjih
poslova (MUP) ili Vojska Republike Srpske (VRS), kao i njima potcinjene for-
macije. Ovo tumacenije zakona je potvrdeno i u praksi, u viSe postupaka za
priznanje statusa civilne Zrtve rata. Naime, nadlezni organi uprave odbijali su
zahteve Zrtava krsenja ljudskih prava za koje su odgovorni pripadnici nekih od
gorenavedenih formacija upravo sa obrazlozenjem da se te formacije ne mogu

smatrati neprijateljskim.>'

Neke od najbrojnijih kategorija Zrtava koje su na ovaj nacin iskljuéene su: (1)
nekoliko hiljada izbeglica iz Hrvatske i BiH, prinudno mobilisanih od strane
pripadnika MUP-3a, od kojih je vecina podvrgnuta torturi i neCovecnom postu-

panju, a neutvrdeni broj je stradao, ili prisilno nestao; (2) stotine muskaraca,

51 ReSenje Odeljenja za drustvene delatnosti Gradske uprave za izvorne i poverene poslove
Grada Novog Pazara, broj 585-12/13, od 26. aprila 2013. godine; Resenje Pokrajinskog
sekretarijata za zdravstvo, socijalnu politiku i demografiju broj: 129-585-79/2012-02 od
29. novembra 2012. godine, po zalbi protiv Resenja Odeljenja za opstu upravu, drustvene
delatnosti i skupstinske poslove Opstinske uprave Opstine Apatin broj: 585-1/2012-1V/03
od 4. oktobra 2012. godine.



pripadnika bosnjacke zajednice iz Sandzaka koje su pripadnici MUP-a neza-
konito privodili i zlostavljali za vreme trajanja sukoba u BiH, pod neosnovanim
optuzbama da saraduju sa Armijom BiH i da ucestvuju u aktivnostima ,,protiv
drzave”; (3) pripadnici bosnjacke zajednice iz pogranicnih sela u opstini Priboj

koji su ubijeni, maltretirani i proterani tokom rata u BiH.

Dejstvo ovog uslova u praksi je posredna diskriminacija gore pobrojanih
kategorija Zrtava. Naizgled neutralnim uslovom sadrzanim u odredbi Zako-
na, u praksi se ovim grupama uskracuju predvidena prava, ¢ime se ne samo
obesmisljava cilj samog Zakona — da se urede prava svih, a ne samo pojedinih
civilnih invalida rata i clanova porodica civilnih Zrtava rata — ve¢ se i najveci
broj potencijalnih korisnika prava diskriminise na osnovu odredenog li¢nog
svojstva. Ovakav zakonski uslov nije u skladu sa clanom 14. Evropske kon-
vencije koji zabranjuje diskriminaciju u uzivanju bilo kog prava garantovanog
Konvencijom na osnovu nekog posebnog svojstva, kao Sto su pol, rasa, jezik,

veroispovest, politi¢ko ili drugo misljenje, nacionalno i socijalno poreklo, itd.

lako su drzave potpisnice Evropske konvencije slobodne u nacinu uredivanja
prava i obaveza svojih gradana, one ¢ineci to ne smeju da vrse diskriminaciju.
Osim clana 14, kojim se zabranjuje diskriminacija u vezi sa uzivanjem nekog
od ostalih prava garantovanih Konvencijom, Protokol 12 Evropske konvencije,
kome je i Srbija pristupila istovremeno kada i samoj Konvenciji (2004. godine),
zabranjuje svaku diskriminaciju na domacem nivou, bez obzira o kom konkret-

nom pravu se radi.*”?

ii. Diskriminacija porodica nestalih osoba nestalih osoba
Prema vaze¢em Zakonu, prisilno nestale osobe nisu civilne Zrtve rata a nji-

hove porodice zbog toga ne mogu ostvariti prava koja mogu ostvariti po-
rodice ubijenih civilnih Zrtava rata.® Da bi porodice nestalih osoba ostvarile

prava po Zakonu, moraju svoje nestale clanove porodice da proglase umrlim

52 Videti str. 84.

53  Prema definiciji iz ¢lana 3. stav 2. Zakona, clanom porodice civilne Zrtve rata smatra se ¢lan
porodice lica koje je poginulo ili umrlo pod okolnostima iz ¢lana 2. ovog zakona. Ovakva
definicija po svojoj formulaciji ne ukljucuje lica za koja ne postoji potvrda o smrti.
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u vanparni¢nom postupku.>* Medutim, mnoge porodice odbijaju da proglase
svoje najblize umrlim dok se ne pronadu njihovi posmrtni ostaci i ne utvrdi
njihova sudbina, odnosno okolnosti pod kojima su prisilno odvedeni. Ovakav
zakonski uslov je u suprotnosti sa standardima Evropskog suda koji clanove
porodice prisilno nestalih osoba smatra zrtvama povrede zabrane neCovecnog

postupanja.>®

iii. Diskriminacija Zrtava po osnovu okolnosti koje se ticu vremena i
mesta pocinjenja zlodina
Prema tumacenju odredbi Zakona od strane upravnih i sudskih organa, jedan
od preduslova za priznanje statusa civilne Zrtve rata jeste da se nasilje prema
konkretnom podnosiocu zahteva desilo u vreme proglasenog ratnog stanja (u
¢lanu 2. Zakona navedeno je da povreda mora nastati,,za vreme rata”,odnosno
tokom ,izvodenja ratnih operacija”) i na teritoriji Republike Srbije.*¢ S obzirom
na to da je SR), pravni prethodnik Republike Srbije, formalno bila u oruzanom
sukobu samo u periodu od 24. marta do 26.juna 1999. godine®’, postavljanjem
ovih uslova sve zrtve koje su nasilje i druge povrede ljudskih prava pretrpele
tokom devedesetih godina u sukobima, ali izvan navedenog perioda i van teri-
torije Srbije, onemogucene su da ostvare svoja prava po ovom Zakonu, iako su

im povrede nanete u toku ratnih dejstava ili u vezi sa njima.

54  Zakon o vanparni¢nom postupku Srbije (,,SI. glasnik SRS”, br.25/82 i 48/88 i ,,S. glasnik RS”,
br. 46/95 — dr. zakon, 18/2005 — dr. zakon, 85/2012 i 45/2013 — dr. zakon).

55  Videti npr. Kurt v. Turkey, predstavka br. 15/1997/799/1002, presuda od 25. maja 1998.
godine, par. 134; Cyprus v.Turkey, predstavka br.25781/94, presuda od 10. maja 2001. godine,
par. 157.

56 lako Zakon eksplicitno ne propisuje uslov teritorijalnosti, tj. ne postavlja zahtev u pogledu
teritorije gde se povreda desila, Ministarstvo za rad, zaposljavanje, boracka i socijalna
pitanja i Vrhovni kasacioni sud Srbije ovaj Zakon tumace na nacin da se priznaju samo
povrede koje su se desile na teritoriji Republike Srbije.Videti: Fond za humanitarno pravo
i Documenta, Tranziciona pravda u postjugoslovenskim zemljama: Izvestaj za 2007. godinu, str.
44 i 45; Resenja opstinske uprave Priboj 04 broj: 580-5/2012 od 10. oktobra 2012. godine,
04 broj: 580-4/2012 od 9. oktobra 2012. godine, 04 broj: 580-3/2012 od 8. oktobra 2012.
godine, 04 broj: 580-2/2012 od 22. aprila 2013. godine, 04 broj: 580-6/2012 od 10. oktobra
2012. godine; Presuda Vrhovnog kasacionog suda Srbije Gz 83/10 od 28. januara 201 |
godine, utvrdena na sednici Gradanskog odeljenja 21. marta 201 |. godine.

57 Odluka o ukidanju ratnog stanja (,,Sl. list SRJ”, br. 15/99 i 44/99).



Protokol 12 Evropske konvencije zabranjuje diskriminaciju kada je rec
o uzivanju bilo kog prava koje je predvideno nacionalnim zakonom drzave
potpisnice. Osim toga, njime se zabranjuje svakom drzavhom organu da u
odlucivanju o pravima i obavezama pojedinaca, kao i u sprovodenju zakona,

vrsi diskriminaciju.

Vezivanjem vremenskog uslova nastanka povrede za period formalno
proglasenog ratnog stanja, kao i ogranicavanjem teritorijalnog uslova na gran-
ice Republike Srbije, iako to u Zakonu nije navedeno, upravni i sudski organi Sr-
bije ignorisu Cinjenicu da je vedi broj zZrtava u Republici Srbiji povrede pretrpeo
izvan ovako postavljenih uslova i tako ih stavljaju u nejednak polozaj, a bez
objektivnog i razumnog opravdanja.Takvo postupanje protivno je i odredbama
Ustava Republike Srbije.*®

iv. Diskriminacija Zrtava po osnovu stepena invaliditeta i vrste

zdravstvenih posledica
Zakon o pravima civilnih invalida rata uspostavlja prag invaliditeta za prizna-

vanje civilne Zrtve rata i utvrduje fizicko ostecenje kao jedinu vrstu posledica
nasilja koje je relevantno za priznavanje statusa. Naime, prema ovom zakonu,
Zrtvom se smatra jedino ,,lice kod koga nastupi telesno ostecenje od najmanje
50% usled rane, povrede ili ozlede koje su ostavile vidne tragove..” [kurziv
FHP] Ovi zakonski uslovi iz kruga uZivalaca prava na reparacije iskljucuju sve
Zrtve nasilja koje imaju fizicko oStecenje ispod 50 odsto, kao i one koje su

suocene sa ozbiljnim psihickim posledicama nasilja.

Posledice nasilja koje su Zrtve prezivele vrlo Cesto su iskljucivo psihicke

prirode. To je posebno svojstveno zZrtvama seksualnog nasilja, kao i Zrtvama

58 Prema clanu |8. stav 3. Ustava Republike Srbije (,,SI. glasnik RS”, br. 98/06), odredbe o
ljudskim i manjinskim pravima tumace se u korist unapredenja vrednosti demokratskog
drustva, saglasno vazec¢im medunarodnim standardima ljudskih i manjinskih prava, kao i
praksi medunarodnih institucija koje nadziru njihovo sprovodenje. Prema ¢lanu 21. stav 3.
Ustava, zabranjena je svaka diskriminacija, neposredna ili posredna, po bilo kom osnovu,
a narocito po osnovu rase, pola, nacionalne pripadnosti, drustvenog porekla, rodenja,
veroispovesti, politickog ili drugog uverenja, imovnog stanja, kulture, jezika, starosti i
psihickog ili fizickog invaliditeta.
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torture i neCovecnog postupanja. Jedna od najéesé¢ih psihickih posledica koje
se javljaju kod Zrtava nasilja je post-traumatski stresni poremecaj (PTSP), koji
dovodi do znacajnog umanjenja zivotne aktivnosti i negativno utice na izglede

da ta osoba vodi normalan Zivot.

Ovakvo neopravdano pravljenje razlike izmedu osoba sa mentalnim i fizickim
osStecenjima predstavlja diskriminaciju i krsenje zabrane diskriminacije pro-
pisane ¢lanom [4. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava, a ujedno i
povredu Zakona o zabrani diskriminacije®® i Ustava Republike Srbije koji u
clanu 21. stav 3. navodi: ,,Zabranjena je svaka diskriminacija, neposredna ili
posredna, po bilo kom osnovu, a narodito po osnovu [...] psihickog ili fizickog

invaliditeta.”

Sa druge strane, propisivanjem donje granice telesnog ostecenja, Zrtvama
koje zive sa nesto manjim ali ipak znacajnim i dozivotnim fizickim posledi-
cama po zdravlje uskracuje se priznavanje statusa. Diskriminatorni karakter
ove odredbe posebno je uocljiv ako se uzme u obzir da propisana minimalna
granica telesnog osteéenja za ratne vojne invalide iznosi 20 odsto. Rec je o
nesrazmerno ogranicavaju¢em uslovu, za Cije postojanje ne postoji razuman
i legitiman cilj i koji ne zadovoljava standard koji je Evropski sud postavio u

svojoj sudskoj praksi.®°

v._ Negiranje prava Zrtava uspostavljanjem dodatnih

socijalno-materijalnih uslova
Da bi zrtve i ¢lanovi njihovih porodica ostvarili pravo na mesecno novcano

primanje, moraju ispuniti sva tri uslova propisana zakonskim okvirom: da su

materijalno neobezbedeni, da nisu sposobni za privredivanije, kao i da se na-

59 Zakon o zabrani diskriminacije (,,SI. glasnik RS”, br. 22/09).

60 O standardu Evropskog suda u pogledu legitimnog cilja za nejednako postupanije videti:
Belgian linguistics, predstavke br. 1474/62, 1677162, 1691/62, 1769/63, 1994/63, 2126/64,
presuda od 23.jula 1968. godine, odeljak I.B, par. 10; Rasmussen v. Danemark, predstavka br.
8777179, presuda od 28. novembra 1984. godine, par. 38.Videti takode Glor v. Switzerland,
predstavka br. 13444/04, presuda od 30. aprila 2009. godine, par. 90-91, gde je Sud ovaj
standard primenio na nejednak tretman lica upravo u odnosu na stepen invaliditeta.



laze ispod imovinskog cenzusa.®’ Materijalna neobezbedenost podrazumeva
nepostojanje licnih prihoda (iz radnog odnosa, samostalne delatnosti ili soci-
jalnih davanja). Nesposobnost za privredivanje utvrduje se na osnovu stepena
invaliditeta, starosne dobi ili staranja o detetu, a imovinski cenzus se odreduje

prema redovnim prihodima celokupnog domacdinstva.

Postavljanjem ovih dodatnih uslova koji se ticu materijalnog stanja zZrtava i nji-
hovih porodica, zakonodavac prakti¢no negira reparativnu prirodu jednog od
kljuénih prava koje civilne Zrtve rata sti¢u nakon priznavanja statusa i svodi ga
na davanje iz domena socijalne pomodi. Naime, vec je ukazano kako je pravo
na reparacije politicko pravo, koje proistice iz krsenja drugih temeljnih ljudskih
prava. Kao takvo, cilj ovog prava je da ispravi ili ublazi nastalu povredu, a ne da
popravi materijalni polozaj Zrtve. Osnov za obavezu pruzanja reparacija lezi
u nacelu medunarodnog prava o odgovornosti drzave za krsenje temeljnih
ljudskih prava, i svako uslovljavanje te obaveze prema Zrtvama od strane Srbije
predstavlja izigravanje ovog elementarnog i Siroko prihvacenog nacela. lako Ev-
ropski sud ne postavlja konkretna ogranicenja drzavama na polju socijalne poli-
tike, faktickim izjednacavanjem zrtava teskih povreda temeljnih ljudskih prava
zagarantovanih Konvencijom i drugih korisnika mera socijalne zastite, Zrtvama
je uskraceno pravo na delotvoran pravni lek iz €élana | 3. Konvencije, koji kada se
radi o povredama najvaznijih prava zagarantovanih Konvencijom (prava na zivot

i zabrane torture) podrazumeva i isplatu odstete u primerenim slu¢ajevima.®?

61 Imovinski cenzus predstavlja odnos ukupnih prihoda domacinstva, podeljenih brojem
¢lanova domacinstva, i proseénog prihoda u Republici Srbiji za datu godinu.Videti clan 9.
stav 3. Zakona o pravima boraca, vojnih invalida i ¢lanova njihovih porodica (,,SI. glasnik
SRS”, br. 54/89 i ,,SI. glasnik RS”, br. 137/04), koji se shodno primenjuje na civilne invalide
rata.

62 O pravu na delotvorni pravni lek u vezi sa zabranom torture videti Aksoy v. Turkey,
predstavka br. 21987/93, presuda od 18. decembra 1996. godine, par. 98; slicno u vezi sa
pravom na zivot, videti Tanrikulu v.Turkey, predstavka br. 23763/94, presuda od 8. jula 1999.
godine, par. | 17.
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vi. Nelegitimno iskljuéenje élanova porodice iz kruga uzivalaca prava

Zakon taksativno navodi koji €¢lanovi porodice mogu ostvariti pravo na repa-
racije, propisujudi i dodatni uslov — da je ,,pre njegove smrti, [¢lan porodice]
Ziveo u zajednickom domacinstvu”. To mogu biti: bracni drug, deca (rodena
u braku ili van braka, usvojena i pastorcad) i roditelji. Ovaj uslov iz kruga
uzivalaca prava na reparacije iskljucuje bracu i sestre stradale osobe, ali i decu
i roditelje ukoliko nisu Ziveli u zajednickom domacinstvu.Time se veza izmedu
bliskih srodnika svodi na zajednicu privredivanja, dok se potpuno zanemaruje

emotivna dimenzija porodi¢nih odnosa.

Ovakav uslov je u suprotnosti sa standardima Evropskog suda koji u sluéajevima
teskih krsenja ljudskih prava, poput prava na zivot i zabranu torture, prilikom
odlucivanja o tome da li je ¢lan porodice zrtve krsenja ljudskih prava takode
Zrtva, uzima u obzir brojne faktore poput stepena srodstva, specificnosti niji-
hovog odnosa, u kojoj meri je clan porodice bio svedok dogadaja o kojem je
rec, angazovanosti ¢lana porodice u pokusajima da dobije informacije o zrtvi i

nacina na koji su vlasti reagovale na te zahteve.®®

FHP je u periodu od novembra 201 |. godine do marta 2013. godine u ime 14
Zrtava krsenja ljudskih prava, drzavljana Srbije, pokrenuo 12 upravnih postu-
paka za priznanje statusa civilnih Zrtava rata prema Zakonu o pravima civilnih
invalida rata. O pojedinacnim postupcima bice viSe reci u odeljku IV. 2. ovog

izvestaja.

3.2. Kratka analiza sudskih postupaka za ostvarivanje
reparacija u Srbiji i njihove uskladenosti sa standardima

Evropskog suda

Pravni osnov za tuzbene zahteve za naknadu Stete protiv drzave zbog odgovo-

rnosti za krsenje ljudskih prava, uz ranije pomenute odredbe Ustava Republike

63 Cakici v. Turkey, predstavka br. 23657/94, presuda od 8. jula 1999. godine, par. 98; Kurt v.
Turkey, predstavka br. 15/1997/799/1002, presuda od 25. maja 1998. godine, par. 130—-134;
Cyprus v.Turkey, predstavka br. 25781/94, presuda od 10. maja 2001. godine, par. |56.



Srbije i ratifikovanih medunarodnih konvencija za zastitu ljudskih prava, Cine i

odredbe Zakona o obligacionim odnosima® (ZOO).

ZOO propisuje da drzava kao pravno lice odgovara za Stetu koju nacine oni
koji istupaju u svojstvu predstavnika drzavnih organa (¢lan 172).Takode, ZOO
obavezuje drzavu da naknadi i Stetu nastalu usled akata nasilja ili terora, kao i
prilikom javnih demonstracija i manifestacija, jer su drzavni organi po vazec¢im

propisima duzni da sprece takvu sStetu (clan 180).

i. Nastojanja sudova da zastite drzavu od odgovornosti za Stetu

Sudovi su u pojedinim postupcima, suprotno zakonskim obavezama i stan-
dardima Evropskog suda, odbijali da uzmu u razmatranje dokaze koji govore
o odgovornosti drzave za Stetu. Tako je uz tuzbu u predmetu Sjeverin®®, FHP
prilozZio dokaze iz postupka vodenog pred MKSJ, kojima je utvrdeno da je Srbi-
ja ucestvovala u finansiranju i naoruzavaniju Vojske Republike Srpske (VRS), kao
i o njenoj saradnji sa VRS (koja je odgovorna za otmicu i ubistva 16 Bosnjaka
iz Sjeverina), te da je, u tom smislu, Srbija odgovorna za zlocCin protiv svojih
gradana. Ovaj argument Sud nije smatrao relevantnim, te ga nije ni uzeo u
razmatranje. Ujedno, Sud je odbio izvodenje dokaza koji govore o povezanosti

Republike Srbije i Republike Srpske, sa obrazlozenjem da ,,tuzena [strana] nije

dala saglasnost”. Ovu odluku je potvrdio i Apelacioni sud u Zalbenom postupku.

Takode, dokazi koje zrtve priloze tokom postupka Cesto nailaze na podoz-

renje, sumnju, osporavanje njihove validnosti ili autenti¢nosti od strane suda.

S druge strane, svedocima i dokazima koje predloze zastupnici drzave se po

pravilu bezrezervno poklanja vera.

64  Zakon o obligacionim odnosima (,,Sl. list SFR)”, br.29/78, 39/85,45/89 — odluka USJ i 57/89,
,Sl. list SRJ”, br. 31/93 i ,,SI. list SCG”, br. 1/2003 — Ustavna povelja) (ZOO).
65  Videti str. 37.
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U predmetu Fehrata Sulji¢a®, Zrtve policijske torture u Sandzaku, Sud je u pot-
punosti poklonio veru iskazima policajaca koji su Sulji¢a saslusavali i zlostavljali,

dok je svedocenja Sulji¢a i njegove supruge odbacio.

U predmetu koji protiv drzave Srbije vode Zrtve torture i neCovecnog postu-
panja u logorima Sljivovica i Mitrovo Polje Musan Dzebo i Enes Bogilovi¢®’, Sud
je poklonio veru iskazima pripadnika MUP-a koji su ucestvovali u formiranju i
obezbedenju ovih logora.Takode, Sud je odbio sve dokazne predloge advokata
FHP-a: da se kao svedoci saslusaju bivsi logorasi, da se saslusa Amor Masovic¢
(predsednik Komisije BiH za trazenje nestalih osoba), kao i predlog da se obavi
medicinsko veStacenje Zrtava kako bi se utvrdile posledice koje je tortura u
logorima ostavila na njihovo zdravlje. S druge strane, Sud je saslusao sve sve-

doke koje je predlozilo Pravobranilastvo.

Ovakvim postupanjem, sudovi u Srbiji krSe pravo na pravicno sudenje ga-
rantovano clanom 6. Evropske konvencije. U skladu sa standardima Evrop-
skog suda, nacelo jednakog tretmana stranaka, kao sastavni element prava na
pravicno sudenje, nalaze da se svakoj strani u postupku omogudi da iznese
svoje argumente, koji podrazumevaju i dokaze.®® Propust suda da odgovori na
zahteve stranaka koji mogu bitno uticati na ishod postupka, dovodi do situacije
u kojoj je nemogucée utvrditi da li je to pitanje sud jednostavno zanemario, ili je
imao nameru da ga odbaci, i ako je takva namera postojala, koji su bili razlozi

za odbacivanje. Takvo postupanje predstavlja krsenje ¢lana 6. stav |.¢

ii. Tumacenje zakonskih normi o zastarelosti na Stetu Zrtava

Pitanje zastarelosti potrazivanja naknade Stete za krsenja ljudskih prava tokom
devedesetih godina najozbiljniji je pravni problem sa kojim se suocavaju zrtve

koje svoje pravo na reparacije isticu kroz sudski postupak. U osnovi, problem

66  Videti str. 64.

67  Videti str. 74.

68  Neumeister v.Austria, predstavka br.1936/63, presuda od 27.juna 1968. godine, par. 22.

69  Videti: Hiro Balani v. Spain, predstavka br. 18064/91, presuda od 9. decembra 1994. godine,
par. 28.



predstavlja tumacenje relevantnih odredbi ZOO od strane suda koje ide na

Stetu Zrtava, i koje u krajnjoj instanci dovodi do negiranja prava zrtava na odstetu.

Relevantne zakonske norme i njihovo tumacenje od strane suda

Prema ZOO (Clan 376), opsti rokovi zastarelosti potrazivanja naknade Stete
iznose tri, odnosno pet godina od dogadaja koji je prouzrokovao stetu. Kada
je rec o povredama ljudskih prava u vezi sa ratovima u bivsoj Jugoslaviji, ovi ro-
kovi su prakti¢éno neprimenjivi, odnosno njihovom striktnom primenom prava
Zrtava bi bila zastarela. Drugim recima, njihovi tuzbeni zahtevi su morali biti
podneti sudu najkasnije do 2000. odnosno do 2004. godine, dakle u vreme ili
neposredno nakon pada rezima Slobodana Milosevic¢a. Zbog direktne uloge
Milosevicevog rezima u planiranju i sprovodeniju sistemskih krsenja ljudskih
prava, kao i kraha pravosudnog sistema i vladavine prava, kao i drugih ob-
jektivnih razloga, zrtve su se veoma retko odlucivale za pokretanje sudskih
postupaka, tako da je njihovo pravo na materijalnu odstetu — u okvirima opstih

rokova zastarevanja potrazivanja Stete — zastarelo.

Medutim, na slucajeve teskih povreda ljudskih prava morali bi se primeniti
posebni rokovi zastarevanja potrazivanja naknade Stete. Naime, ZOO prop-
isuje duze rokove zastarevanja potrazivanja naknade Stete kada je ona prouz-
rokovana krivicnim delom (Clan 377), te tada ,,zahtev za naknadu Stete pre-
ma odgovornom licu zastareva kad istekne vreme odredeno za zastarelost
krivicnog gonjenja”.”® Pa ipak, sudovi u Srbiji su ¢lan 377. dugo tumacili na nacin
da se duzi rokovi zastarelosti potrazivanja naknade Stete mogu primeniti samo
prema pojedincu (fizickom licu) koji izvrsi krivicno delo kojim je Steta nastala,
a ne i prema drzavi kao pravnom licu koja odgovara za Stetu koju pricini njen
organ, odnosno za Stetu nastalu aktima nasilja i terora (¢lan 172.i clan 180.
ZOO0O). Zbog takvog tumacenja, sudovi su odbili veliki broj tuzbenih zahteva

protiv drzave Srbije, proglasavajuci ih zastarelim.

70  Clan 377.stav 2.ZOO
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Delimi¢na promena tumacenja na osnovu stava Ustavnog suda Srbije

Ustavni sud Srbije (USS) je 201 |. godine usvojio stanoviste kojim se prethodno
opisano tumacenje u odredenoj meri menja. Naime, prema ovom stavu USS,
rokovi za naknadu Stete nastale zbog krivicnog dela se primenjuju prema sva-
kom odgovornom licu, a ne samo prema pojedincu koji je tu Stetu ucinio.”'
Drugim recima, duzi rokovi iz clana 377. primenjuju se i na drzavu, ako su
ispunjeni pravni uslovi da i drzava, osim pojedinca koji je Stetu neposredno

prouzrokovao,odgovara za nastalu Stetu.

Medutim, ovo stanoviste Ustavnog suda ima ograni¢eno dejstvo jer je Ustav-
ni sud ovo tumacenje €lana 377. ogranicio na slucajeve u kojima ,,postoji
pravosnazna krivicna presuda kojom je utvrdeno postojanje krivicnog dela i
okrivljeni oglasen krivim za to krivicno delo”.”> Ovakvo tumacenje stoga u
praksi ima vrlo ograni¢eno dejstvo, jer za najvedi broj teskih povreda ljudskih
prava pocinjenih od strane pripadnika oruzanih snaga drzave Srbije tokom

devedesetih godina ne postoji osudujuca krivi¢na presuda.

Efekat rigidnog tumacenja normi o zastarelosti u praksi

Efekat opisanog rigidnog tumacenja norme o primeni rokova zastarelosti
od strane USS i ostalih sudova u Srbiji u slucajevima kada je steta nacinjena
krivicnim delom (clan 377. ZOO), u praksi dovodi do toga da Zrtve svoje
pravo na novcanu odstetu uopste ne mogu ostvariti, ili ga ostvaruju u znatno

umanjenom obimu.

Jedina kategorija Zrtava koje pravo na novcéanu odstetu u Srbiji mogu ostvariti,
ali u znatno umanjenom obimu, jesu Zrtve torture i nehumanog postupanja ko-
jima je prezivljeno nasilje ostavilo trajne posledice psihicke prirode. Sve druge
Zrtve potpuno su onemogucene da ostvare pravo na novc€anu odstetu u Srbiji,
jer — sa izuzetkom veoma malog broja slucajeva — sudovi do danas nisu doneli

krivicne presude u pogledu odgovornosti za povrede koje su pretrpeli. Medu

71  Stav Ustavnog suda Republike Srbije utvrden na redovnoj sednici odrzanoj 7. jula 201 1.
godine, Su broj: 1-400/1/3-11.
72 Ibid.



njima su i porodice ubijenih ili nestalih osoba, Zrtve povrede prava na slobodu i
prava na pravi¢no sudenje, Zrtve torture i nehumanog postupanja, zrtve kojima

je pric¢injena materijalna Steta i dr.

Ostvarenje prava na odstetu u umanjenom obimu

Postojeci pravni okvir i stav sudova o zastarelosti ostavljaju moguénost
ogranicenom broju Zrtava sa specificnim zdravstvenim stanjem (psihicko
oboljenje trajne prirode) uzrokovanim prezivljenim nasiliem da ostvare pra-
vo na odstetu, ali u manjem obimu od onog na koje, u skladu sa domacim i
medunarodnim normama za zastitu ljudskih prava, imaju pravo. Naime, ove
Zrtve, ukoliko ishod sudskog postupka bude pozitivan, dobijaju odstetu zbog
narusenog zdravlja, ali ne i zbog drugih osnova (povreda slobode, dostojanstva,
i dr).

Da bi zZrtve uspele da ostvare to delimicno obesteéenje u sudskom postupku,

moraju dokazati slede¢e okolnosti’:

a) da su posledice nasilja trajne prirode (na primer da zrtve pate od hronicnog

vida posttraumatskog stresnog poremecaja, tzv. PTSP-a);

b) da su za tu bolest saznale tri godine pre podnosenja tuzbe (opsti rok za-
starelosti);

c) da one uti¢u na umanjenje opste zivotne aktivnosti.

FHP u svim postupcima u kojima zastupa Zrtve trazi od suda da sprovede
medicinsko vestadenje, jer se pomenute okolnosti mogu utvrditi samo pomocu
strucnog misljenja vestaka. Naime, medicinskim vestacenjem utvrduju se post-
ojanje PTSP-a i njegov uticaj na umanjenje opste Zivotne aktivnosti, a samim
vestacenjem Zrtva postaje svesna tog uticaja (saznaje za Stetu). Medutim, su-
dovi u ovim postupcima cesto zauzimaju vrlo rigidan stav prema nastojanju
Zrtava da dokazu ove okolnosti, kao i u tumacenju medicinskog tumacenja, ali

i prema samoj potrebi za strucnim veStacenjem.

73 C1.195,200.i 376.ZOO.
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Tako, u predmetu Refik Hasani i drugi’*, Sud je utvrdio da je za potrazZivanje
naknade Stete Zrtava policijske torture nastupila zastara. Sud je svoju odluku o
zastari zasnovao na medicinskoj dokumentaciji, iz koje je sim — bez vestacenja
— utvrdio da su Zrtve saznale da pate od PTSP-a jos 2003. odnosno 2004. godine
(tuzba za naknadu Stete podneta je 2008. godine). Kako je od trenutka kada su,
prema nalazu Suda, Zrtve saznale za PTSP do podnosenja tuzbe proslo vise od
tri godine, Sud je ocenio da je istekao subjektivni rok za potrazivanije, te da je

zahtev zastareo. Ovu odluku je potvrdio i Apelacioni sud u Zalbenom postupku.

U predmetu Behram Sahiti i drugi” (tuzba podneta 2010. godine), Prvi osnov-
ni sud u Beogradu je 2012. godine doneo presudu kojom je odbio tuzbene
zahteve Zrtava zbog zastarelosti. Vestak u postupku je utvrdio da je Zrtvama
konstatovan PTSP koji je konacni oblik dobio 2008. odnosno 201 I. godine
(dakle, u zakonskom roku od tri godine pre podnete tuzbe). Suprotno nalazima
vestaka psihijatra, Sud je utvrdio da je Steta, tj. konacni oblik PTSP-a, nastala
u trenutku njihovog ,,povratka sa ratista” (iako je rec o nezakonitom lisenju
slobode civila koji nisu uéestvovali u borbenim dejstvima) i da je stoga tuzbeni

zahtev zastareo.

iii. Praksa sudova suprotna standardima Evropskog suda

Ovakvim postupanjem, sudovi u Srbiji krse pravo na pravi¢no sudenje garan-
tovano clanom 6. Evropske konvencije. Pravo na praviénu raspravu, kao kljucni
element prava na pravi¢no sudenje, podrazumeva obavezu suda da donese ra-
zumnu i obrazloZenu presudu u kojoj su sadrzani najbitniji elementi ¢injenicnih
i pravnih okolnosti na koje se stranka poziva, kao i razlozi na kojima se pre-
suda zasniva.”® Odluka suda da ne sprovede vestacenje, ili da odstupi od nalaza
vestaka bez obrazlozenja takve odluke, izlazi iz polja slobodne ocene dokaza

koje Evropski sud priznaje i predstavlja povredu prava na pravi¢no sudenje.

Takode, sudovi ovakvim postupanjem krse i zabranu diskriminacije garan-

74 Videti str.51.
75  Videti str. 55.
76  Ruiz Torija v. Spain, predstavka br.18390/91, presuda od 9. decembra 1994. godine, par. 29.



tovanu ¢lanom 14. Evropske konvencije i ¢lanom |. Protokola 12 uz Evropsku
konvenciju. Naime, Evropski sud je u svojoj praksi definisao diskriminaciju kao
nejednako postupanje prema licima u relevantno slic(nom polozaju bez ob-
jektivnog i razumnog opravdanja.”” U pogledu Zrtava teskih povreda ljudskih
prava pocinjenih od strane pripadnika oruzanih snaga Srbije, sudovi ih svojim
tumacenjem odredbi o zastarelosti stavljaju u nepovoljniji polozaj u odnosu na
jednu drugu skupinu, bez objektivnog i razumnog opravdanja. Naime, sudovi
su normu o zastarevanju naknade Stete nastale kriviénim delom tumadili na
dijametralno suprotan nacin u slucaju bivsih pripadnika JNA koji su potrazivali

naknadu Stete od drzave.”®

Osim toga, Zrtvama je uskraéeno i pravo na delotvorni pravni lek. Kako je
Evropski sud definisao, u slu¢ajevima smrti odnosno ubistva ¢lanova porodice,
uz sprovodenije istrage, delotvoran pravni lek podrazumeva i isplatu naknade

samoj zrtvi ili clanovima njene porodice.”

iv. Niski iznosi obestecenja obesmisljavaju svrhu reparacija

Sudovi u Srbiji za najteze vidove krsenja osnovnih ljudskih prava podinjenih
od strane srpskih snaga tokom i u vezi sa oruzanim sukobima iz devedesetih
godina dosuduju izrazito niske odstete. Imajuci u vidu tezinu krsenja ljudskih
prava i njihovu sistemsku prirodu, kao i Cinjenicu da su ona izvrSena od strane
sluzbenika institucija zaduzenih za zastitu ljudskih prava (vojska i policija),

dosudene odstete za Zrtve ne predstavljaju pravicno obestecenje.

77  Videti npr. Willis v. the United Kingdom, predstavka br. 36042/97, presuda od | 1. juna 2002.
godine, par. 48; Okpisz v. Germany, predstavka br. 59140/00, presuda od 25. oktobra 2005.
godine, par. 33.

78 Prema pravnom shvatanju Gradanskog odeljenja Vrhovnog suda Srbije utvrdenom na
sednici odrzanoj 27.decembra 1999. godine, za Stetu koju su bivsi pripadnici JNA pretrpeli
u sukobu sa oruzanim snagama drugih republika bivse SFR] do povlacenja JNA iz tih
republika, smatra se da je ona nastala usled krivicnog dela oruzane pobune. Buduéi da
krivicno gonjenje za dato delo zastareva za |5 godina, prema ovom pravnom shvatanju
toliko iznosi i rok za potrazivanje naknade Stete.

79  Videti npr. Aksoy v.Turkey, predstavka br. 21987/93, presuda od 18. decembra 1996. godine,
par 98; Mahmut Kaya v.Turkey, predstavka br. 22535/93, presuda od 28. marta 2000. godine;
par. 121-126.
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Primera radi, Zrtve surove torture i nezakonitog pritvora pripadnika MUP-a
Srbije tokom devedesetih godina — Bosnjaci iz Sandzaka i Albanci sa Kosova —
na osnovu sudskih presuda protiv drzave dobijali su u proseku na ime naknade
Stete izmedu 200.000 i 300.000 dinara (1500-2700 evra).

Ovako niske odredene naknade Stete od strane suda predstavljaju krsenje
Evropske konvencije. Naime, u slucajevima povreda prava na zivot i zabranu
torture, ponizavaju¢eg i neCovecnog postupanja, Evropski sud je utvrdio da
su za obestecenje neophodne dve mere: efikasna istraga i naknada Stete®,
a naknada mora biti adekvatne visine®'. Prema standardima Evropskog suda,
iznos naknade Stete nece biti adekvatan, pa samim tim ni povreda nece biti is-
pravljena, ukoliko je dosudena naknada manja od one koju je ovaj Sud dodelio

protiv Srbije u slicnim predmetima za istu povredu prava.®

Evropski sud je u predmetima protiv Srbije za povredu prava na Zivot i zabranu
torture, ponizavajuceg i neCovecnog postupanja prosecno dodeljivao iznos u
rasponu od 10.000 do 13.000 evra.®

3.3.Kratka analiza imovinskopravnog zahteva u krivicnom
postupku i uskladenosti ovog instituta sa standardima

Evropskog suda

Pravni osnov, uslovi i krug podnosilaca imovinsko-pravnog zahteva tokom

krivicnog postupka propisan je u Zakoniku o krivicnom postupku.®* Uprkos

80 Videti npr. Gafgen v. Germany, predstavka br.22978/05, presuda od |.juna 2010. godine, par.
I 16; Nikolova and Velichkova v. Bulgaria, predstavka br. 7888/03, presuda od 20. decembra
2007. godine, par. 56.

81  Videti npr. Gafgen v. Germany, predstavka br. 22978/05, presuda od |.juna 2010. godine, par.
I 16; Ciorap v. Moldova, predstavka br. 7481/06, presuda od 31. avgusta 2010. godine, par.
24-25.

82  Ciorap v. Moldova, predstavka br. 7481/06, presuda od 3 1.avgusta 2010. godine, par. 24-25.

83  Petrovic v. Serbia, predstavka br. 40485/08, presuda od 15.jula 2014. godine, par. 105; Hajnal
v. Serbia, predstavka br. 36937/06, presuda od 19. juna 2012. godine, par. 149; Stanimirovic v.
Serbia, predstavka br. 26088/06, presuda od |8. oktobra 201 |. godine, par. 59; Milanovic v.
Serbia, predstavka br. 44614/07, presuda od 20. juna 201 |. godine, par. 107.

84 Zakonik o krivicnom postupku (,,Sl. glasnik RS”, br. 72/1'1, 101/11, 121/12, 32/13,45/13 i
55/14), ¢l. 252-260.



jasnim odredbama i dugoj prisutnosti ovog instituta u domac¢em pravnom
sistemu, ovaj mehanizam ostvarivanja prava na reparacije ostao je potpuno

neiskoriscen.

Od pocetka sudenja za ratne zlocine u Srbiji (2003. godine) do danas, ovaj me-
hanizam nije primenjen ni jednom. FHP nema podatke da je imovinskopravni
zahtev razmatran u postupcima za druga krivicna dela koja se ticu povreda
ljudskih prava tokom devedesetih godina.Verovatan razlog je ustaljena praksa
krivicnih sudova da retko odluéuju o imovinskopravnim zahtevima, odnosno
da Zrtve (oStecene u krivicnom postupku) bez opravdanog razloga upucuju
na parnicni postupak, iako su bili u mogucnosti da odluée o ovom zahtevu
tokom kriviénog postupka.®® Primera radi, u predmetu Podujevo®, sud je odbio
da odlucuje o imovinskopravnom zahtevu Zrtava, iako izvodenje dokaza ne bi
dovelo do znatnog odugovladenja postupka, te ih je uputio da svoje pravo na

naknadu Stete ostvare pred parni¢nim sudom.

Osnovne prednosti ovog mehanizma za ostvarivanje prava na naknadu Stete u
okviru kriviénog postupka bile bi brzina i ekonomicnost, jer bi isti sud rasprav-
ljao o ¢injenicama koje se odnose na krivicno delo (krsenje ljudskih prava) i
o naknadi Stete Zrtvama. Takode, izbeglo bi se i ponavljanje nekih procesnih

radnji (na primer ispitivanje Zrtava).

Sa druge strane, ovaj mehanizam se moze primeniti samo u onim slucajevima u
kojima je doslo do pokretanja krivicnog postupka protiv konkretnih izvrsilaca

i osudujuce presude.

Druga ogranicavajuca okolnost je to $to se imovinskopravni zahtev ne moze
podneti prema odgovornom pravnom licu odnosno drzavi, koja bi mogla od-

govarati po opstim pravilima odgovornosti za Stetu.

Uskracivanjem ove mogucnosti za ostvarenje reparacija krsi se ¢lan |13. Evrop-

ske konvencije, koji Zrtvama garantuje pravo na delotvorni pravni lek, a

85 Goran P lli¢ i dr, Komentar Zakonika o krivicnom postupku, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2012,
str. 596.
86 Videti str. 44.
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drzavama potpisnicama Konvencije namece obavezu da takav pravni lek obe-
zbede u svojim pravnim sistemima. Evropski sud je mnogo puta naglasio da ta-
kav pravni lek, koji u odredenim slucajevima podrazumeva i obeSteéenje, mora
biti dovoljno izvestan ne samo u teoriji ve¢ i u praksi, da mora biti dostupan
i delotvoran, kao i da na osnovanu prituzbu o povredi nekog ljudskog prava

mora pruziti adekvatan odgovor.®’

IV.Pojedinacni slucajevi

I. Sudski postupci za naknadu Stete

Do reforme pravosuda 2010. godine, svi postupci za ostvarivanje prava na
materijalnu odstetu koje je u ime Zrtava krsenja ljudskih prava tokom deve-
desetih godina pokrenuo FHP protiv drzave Srbije, odvijali su se pred Prvim
opstinskim sudom u Beogradu kao prvostepenim sudom.®® Nakon reforme
pravosuda, predmeti su presli u nadleznost Prvog osnovnog suda, odnosno
Viseg suda u Beogradu, u zavisnosti od visine potrazivanja. Drzavu u ovim
sporovima zastupa Drzavno pravobranilastvo (nekadasnje Republi¢ko javno
pravobranilastvo) ili Direkcija za imovinsko-pravne odnose Ministarstva od-
brane Republike Srbije. U pogledu procesnih pravila, primenjuje se Zakon o

parnicnom postupku.

U periodu izmedu 2006. i 2010. godine, FHP je u ime 188 zrtava pokrenuo
52 parni¢na postupka za naknadu Stete protiv Republike Srbije zbog njene
odgovornosti za krsenja ljudskih prava u proslosti. Ovi postupci su pokrenuti
u ime Zrtava nezakonitog pritvora sa Kosova 1999-2000. godine, u ime Zrtava

policijske torture u Sandzaku devedesetih godina, u ime bivsih logorasa logora

87  McFarlane v. Ireland, predstavka br. 31333/06, presuda od 10. septembra 2010. godine, par.
107-108.

88 Prema clanu 40. novog Zakona o parnicnom postupku (,,Sl. glasnik RS”, br.72/1 1), odnosno
prema clanu 41.starog Zakona o parni¢nom postupku (,,S. glasnik RS”,br. 125/04 i | 1 1/09),
u sporovima protiv Republike Srbije, postupak se pokreée pred sudom na ¢ijem podrudju
se nalazi sediste njene skupstine.



za Bosnjake u Srbiji — Sljivovica i Mitrovo Polje, kao i u ime ¢lanova porodica
Zrtava ratnih zlocina u Sjeverinu i Podujevu. Svi navedeni postupci sa izuzetkom

jednog pokrenuti su zbog naknade nematerijalne Stete.

l.1 Sjeverin

Sjeverin je selo koje se nalazi u opstini Priboj, u jugozapadnom delu Srbije, uz
granicu sa BiH.Veéinom je naseljeno bosnjackim stanovnistvom. Sa pocetkom
rata u BiH, stanovnici ovog sela i okolnih sela bili su izlozeni teroru pripadnika
oruzanih snaga bosanskih Srba koji su neometano prelazili granicu sa Srbijom.
Zabelezena su ubistva, otmice i drugi vidovi krsenja ljudskih prava.®’ Dana 22.
oktobra 1992. godine, pripadnici jedinice ,,Osvetnici” koja je delovala u sklopu
VRS, zaustavili su autobus koji je saobra¢ao redovnom linijom, a kojim su
mestani Sjeverina i drugih sela putovali u Priboj. Iz njega su nakon legitimisanja
izveli 15 muskaraca i jednu Zenu (svi drzavljani Srbije bosnjacke nacionalnosti).
Sa mesta gde je autobus zaustavljen (selo Mioce u BiH), odvojene Bosnjake su
kamionom prevezli u Visegrad, u motel ,,Vilina vlas”.Tu su ih brutalno fizicki i
psihicki zlostavljali. Posle toga su ih odveli na obalu reke Drine gde su ih sve
streljali. Sve Zrtve otmice se i dalje vode kao nestale, osim Medredina Hodzica,

Cije telo je pronadeno u jezeru Perucac 201 |. godine.

Za otmicu i ubistvo 16 Bosnjaka, Okruzni sud u Beogradu je u julu 2005.
godine osudio na po 20 godina zatvora Milana Lukiéa, Olivera Krsmanovica
i Dragutina Dragicevi¢a, a Dorda Sevi¢a na |5 godina zatvora.” Vrhovni sud

Srbije potvrdio je ovu presudu |8. maja 2006. godine.”'
Postupak pred sudom

FHP je u junu 2007. godine u ime 25 clanova porodica otetih i ubijenih Sje-
verinaca pokrenuo postupak protiv Republike Srbije za naknadu nematerijalne

Stete zbog njene odgovornosti po vise osnova:

89  Videti: Ljudska prava 1991-95, Fond za humanitarno pravo, Beograd, 1997.
90 Presuda Okruznog suda u Beogradu K.1419/04 od 15.jula 2005. godine.
91  PresudaVrhovnog suda Srbije Kz.1 1807/05 od |3. aprila 2006. godine.
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za pomaganje VRS, &iji su pripadnici (u sklopu ViSegradske brigade)

oteli i streljali 16 Bosnjaka;

zbog nepruzanja potrebne zastite svojim gradanima prilikom prelaska
preko teritorije na kojoj je bio oruzani sukob i propusta MUP-a da

obezbedi autobusku liniju ili spreci njeno funkcionisanje;
zbog propusta V] u obezbedenju drzavne granice.

FHP je u tuzbi istakao i odgovornost Srbije koja proizlazi iz Medunarodnog
pakta o gradanskim i politickim pravima®?, kojim je preuzela obavezu da svim
osobama na svojoj teritoriji ili koje potpadaju pod njenu nadleznost garantuje
pravo na zivot, pravo na slobodu i sigurnost, kao i da postupa humano prema

svim osobama lisenim slobode.”

FHP je tuzbom od Suda trazio da obaveze Republiku Srbiju da clanovima po-
rodica otetih i ubijenih Sjeverinaca isplati odstetu u ukupnom iznosu od 37,25

miliona dinara.

Uz tuzbu, FHP je prilozZio dokaze koris¢ene u MKSJ kojima se utvrduje da je Sr-
bija ucestvovala u finansiranju i naoruzavanju VRS, kao i saradnji saVRS.Takode,
odgovornost drzave Srbije proistice i iz Cinjenice da su drzavni organi imali
saznanja o delovanju naoruzanih formacija u blizini drzavne granice koje je bilo
usmereno na pripadnike muslimanskog naroda, te su bili duzni da zastitesvoje
gradane — Bosnjake, koji su Ziveli u tom pograni¢cnom podrucju.Ta obaveza bila
je predvidena tada vazec¢im Ustavom i precizirana Zakonom o unutrasnjim po-
slovima, po kom je MUP moglo privremeno zabraniti ili ograniciti kretanje lica
na odredenoj teritoriji ,,radi zastite zivota ljudi koji su ugrozeni zbog maso-

vnog vrsenja krivicnih dela ili ako to zahtevaju razlozi odbrane Republike”.*

Prvo rociste u postupku Sud je zakazao viSe od godinu dana nakon podnosenja

92 Zakon o ratifikaciji Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima (,,Sl. list SFR)”,
br. 7/71).

93  Videti ¢l.2,6,9.i 10. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima.

94  Clan 15.Zakona o unutrasnjim poslovima (,,SI. glasnik RS”, br. 44/91,79/91).



tuzbe, u julu 2008. godine, tek nakon urgencije advokata FHP-a. U toku
postupka odrzana su ukupno Cetiri rocista na kojima su pet ¢lanova porodica
i jedan svedok dali iskaze samo u vezi sa okolnostima koje se ti¢u zajednickog

Zivota zrtava i €¢lanova njihovih porodica.
Presuda Prvog opstinskog suda

U februaru 2009. godine, Sud je doneo presudu kojom je odbio tuzbeni zahtev,

smatrajuéi navode iz tuzbe neosnovanim.’

U obrazlozenju presude Sud je naveo da ne moze postojati odgovornost or-
gana Republike Srbije da obezbede autobusku liniju. U nastavku, Sud je naveo
da nije postojao ni zakonski ni podzakonski propis koji bi ustanovio takvu
obavezu MUP-a.

Argument FHP-a da je Republika Srbija pomagala VRS Sud nije smatrao rel-
evantnim, jer je presudom u kriviécnom postupku utvrdeno da su lica osudena
za ovaj zlodin bila pripadnici paravojne formacije a ne pripadniciVRS, ,,te da su
pocinili zlocin nezavisno od Vojske Republike Srpske i kao pojedinci i kao grupa
sa autonomnom voljom”. Stavise, Sud nije odredio da se dokazi koji govore
o povezanosti Republike Srbije i Republike Srpske izvedu u toku postupka.
Prema stavu Suda, radilo se o svedocima koji su svedocili pred MKS]J i koji nisu
saslusani u ovom postupku, pa bi prihvatanje njihovih iskaza, prema misljenju
Suda, bilo protivno nacelu neposrednosti sudenja. Takode, Sud je zauzeo stav

da je za izvodenje ovih dokaza bila potrebna saglasnost zastupnika drzave.

Sud je odbacio tvrdnju da je Srbija prekrsila svoje obaveze iz medunarodnih
ugovora o zastiti ljudskih prava, navodedi da je Srbija ,,duzna da obezbeduje
primenu navedenih akata na teritoriji Republike Srbije i moze odgovarati
samo za Stetu koja je pri€injena usled akata terora i drugih akata neprimene

medunarodnih ugovora koji su preduzeti na teritoriji Republike Srbije”.

95 Presuda Prvog opstinskog suda u Beogradu XXXV P br. 5509/07 od 6. februara 2009.
godine.
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Odluka Apelacionog suda

Protiv presude Prvog osnovnog suda FHP je u aprilu 2009. godine ulozio Zalbu
Apelacionom sudu u Beogradu. Vise od cetiri godine od podnosenja zalbe,

Apelacioni sud nije doneo odluku.

Zbog odugovlacenja postupka pred Apelacionim sudom, FHP je ulozZio ustavnu
Zalbu zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku. Ustavni sud Srbije je
u septembru 2013. godine doneo odluku kojom je ustanovljena povreda prava

¢lanova porodica na sudenje u razumnom roku.”

U septembru 2013. godine, presudu je doneo i Apelacioni sud koji je odbio

zalbu i potvrdio odluku prvostepenog suda.”

FHP je u oktobru 2013. godine ulozZio ustavnu zalbu Ustavnom sudu Srbije i
reviziju Vrhovnom kasacionom sudu protiv odluke Apelacionog suda.Vrhov-
ni kasacioni sud je resenjem u decembru 2015. godine reviziju odbacio kao

nedozvoljenu. Odluka po ustavnoj zalbi jos uvek nije doneta.
Standardi Evropskog suda za ljudska prava
Pravo na pravic¢no sudenje

Prema stanovistu Evropskog suda za ljudska prava, jedan od osnovnih predus-
lova ostvarivanja prava na pravicno sudenje jeste pravo da se vodi raspravni
postupak kroz koji stranke imaju mogucnost da iznose dokaze, da saznaju

predoceni dokazni materijal i da daju komentare na njega.”®

Nacelo prema kojem svakoj strani u postupku mora biti data razumna

96  Ustavni sud je u odluci Uz 6652/13 od 15.oktobra 201 3. godine konstatovao da je postupak
pred prvostepenim i drugostepenim sudom ukupno trajao viSe od Sest godina, za Sta nije
mogao naci opravdanje, buduci da sam sluéaj nije posebno slozen, i pored velikog broja
tuzilaca. Ustavni sud je nasao da odgovornost za odugovlacenje lezi iskljucivo na sudovima,
te je svakom Zaliocu pojedinacno dosudio iznos od 600 evra na ime naknade nematerijalne
Stete.

97 Presuda Apelacionog suda u Beogradu Gz-2044/12 od 4. septembra 2013. godine.

98  Monnel and Morris v. the United Kingdom, predstavke br. 9562/81 i 9818/82, presuda od 2.
marta 1987 godine, par. 53.



mogucénost da iznese svoje tvrdnje i potkrepi ih dokazima predstavlja deo
Sireg koncepta pravicne rasprave u smislu ¢lana é.stav |.Evropske konvencije.”
Pravo na praviénu raspravu podrazumeva i zahtev da sud donese razumnu i
obrazlozenu presudu.To pravo proizilazi iz opstijeg nacela koje je zajemceno
Konvencijom, kojim se pojedinac stiti od proizvoljnosti i koje nalaze da sud
odgovori na najbitnije elemente ¢injenicnih ili pravnih okolnosti na koje se lice

100

poziva.'” Drugim redima, presude sudova moraju da sadrze obrazlozenje i da

navedu razloge na kojima se zasnivaju.

Prema stavu Evropskog suda, nacionalni sudovi nisu duzni da daju detaljne
odgovore na svako pitanje, ali se, ako je neki zahtev od sustinske vaznosti za
ishod predmeta, sud mora posebno pozabaviti njime u svojoj presudi.'”' Pro-
pust suda da odgovori na zahteve stranaka koji mogu bitno uticati na ishod
postupka dovodi do situacije u kojoj je nemoguce utvrditi da li je to pitanje
sud jednostavno zanemario, ili je imao nameru da ga odbaci, i ako je takva na-
mera postojala, koji su bili razlozi za odbacivanje.Takvo postupanje predstavlja

kr$enje ¢lana 6. stav |.'%2

U predmetu Sjeverin, Prvi opstinski sud, kao i Apelacioni sud u Beogradu koji
je potvrdio prvostepenu presudu, povredili su pravo na pravicno sudenje
Clanovima porodica otetih i ubijenih time Sto su neke od kljucnih okolnosti

za donosenje odluke kvalifikovali kao pravno irelevantno pitanje.To je pitanje

99  Videti clan 6.stav |.recenica prva Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda (,,SI. list SCG — Medunarodni ugovori”, br. 9/03): ,,Svako, tokom odlucivanja o
njegovim gradanskim pravima ili obavezama [...] ima pravo na pravicnu i javnu raspravu
pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona...” Videti takode:
Ankerl v. Switzerland, predstavka br. 17748/91, presuda od 23. oktobra 1996. godine, par. 38;
Kress v. France, predstavka br. 39594/98, presuda od 7. juna 2001. godine, par. 74; Gorraiz
Lizarraga and others v. Spain, predstavka 62543/00, presuda od 27. aprila 2004. godine, par.
56.

100 Hiro Balani v. Spain, predstavka br. 18064/91, presuda od 9. decembra 1994. godine, par. 27;
Novoseletskiy v. Ukraine, predstavka br. 47148/99, presuda od 22. februara 2005. godine, par.
1.

101 Van de Hurk v. the Netherlands,predstavka br. 16034/90, presuda od 19 aprila 1994. godine,
par.61.

102 Van de Hurk v. the Netherlands,predstavka br. 16034/90, presuda od 19 aprila 1994. godine,
par. 61;Videti takode: Hiro Balani v. Spain, Predstavka 18064/91, presuda od 9. decembra
1994. godine, par. 28.
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prirode veze izmedu Republike Srbije i VRS. Resavanjem pitanja da li je J]NA
(odnosno kasnijeV)) finansirala i pomagala VRS, ucestvovala u njenim aktivnos-
tima ili na opsti nacin usmeravala, koordinisala i nadzirala dejstva i operacije
VRS, utvrdilo bi se da li postoji odgovornost Republike Srbije za nezakoni-
to postupanje njenih organa, kao i za uéinjenu Stetu, u skladu sa odredbama
Z0OO.'"® Argumenti i dokazi koje je predlozio FHP u vezi sa ovim pitanjem

odbaceni su bez navodenja detaljnih razloga za to.
Povreda nacela jednakosti stranaka u postupku

Nacelo jednakosti stranaka podrazumeva uravnotezen tretman stranaka u
postupku od strane suda. Ono nalaze da sud svakoj strani u postupku pruzi
jednake mogucnosti da iznese svoje argumente, ukljucujuéi i dokaze, pod us-

lovima koji tu stranu nece staviti u sustinski podreden polozaj.'®

U postupku koji su porodice otetih iz Sjeverina pokrenule protiv drzave Srbije, sudo-
vi su grubo povredili pomenuti standard Evropskog suda. Naime, jednakost stranaka
u postupku je narusena odlukom da se ne razmatraju kljucni dokazi o povezanosti
Republike Srbije i VRS, sa obrazlozenjem da ,,tuzena [Republika Srbija] nije dala sa-
glasnost”. Ovim obrazlozenjem Sud je eksplicitno pridao vecu vaznost jednoj strani
u postupku — tuzenoj Republici Srbiji. Stavise, Sud je ovakvim obrazlozenjem, ovoj
strani u postupku dao prerogative svojstvene Sudu — da odluéuje o potrebi i cel-
ishodnosti izvodenja dokaza u jednom predmetu, Sto prema domacem zakonu i

nacelima ustanovljenim pred Evropskim sudom, moze samo sud.
Povreda zabrane diskriminacije

Evropski sud za ljudska prava je u svojoj praksi definisao diskriminaciju kao
nejednako postupanje prema licima u relevantno slichom polozaju bez objek-
tivnog i razumnog opravdanja. Da bi se, u skladu sa datom definicijom, usta-

novilo postojanje diskriminacije, potrebno je utvrditi da li postoje druga lica u

103 Videti ¢lan 172.stav 1.ZOO:,,Pravno lice odgovara za Stetu koju njegov organ prouzrokuje
tre¢em licu u vrsenju ili u vezi sa vrsenjem svojih funkcija.”

104 Videti: Miran v.Turkey, predstavka br.43980/04, presuda od 21. aprila 2009. godine, par. |3;
Aksoy v.Turkey, predstavka br. 21987/93, presuda od 18. decembra 1996. godine, par. 93.



slicnom polozaju, a zatim ukazati na nejednako postupanje, kao i na odsustvo

objektivnog i razumnog opravdanja za takvo postupanje.'®

Sudovi u Srbiji diskriminisali su zrtve zlocina u Sjeverinu u odnosu na jednu
drugu skupinu Zrtava krsenja ljudskih prava koja se nalazila u pravnoj situaciji
po bitnim zajedni¢kim obelezjima slicnoj pravnoj situaciji u kojoj se nalaze
porodice zrtava iz Sjeverina. Rec je o muskarcima — izbeglicama srpske nacio-
nalnosti koji su, bezeci od ratnih dejstava, iz Republike Srpske Krajine (RSK) i
Republike Srpske (RS) izbegli u Srbiju. Pripadnici MUP-a Srbije su izbeglice pro-
tivno Ustavu, Zakonu o izbeglicama i Konvenciji o statusu izbeglica, bez ikakvih
naloga hapsili, prinudno mobilisali i slali ih natrag na ratiSte, gde su mnogi od

njih izgubili Zivot a drugi zadobili teze ili lakse fizicke povrede.

U oba ova slucaja — slucaju Sjeverin i slucaju prinudno mobilisanih izbeglica
—radi se o Steti prouzrokovanoj van granica Srbije, i to krsenjem zakona od
strane drzavnih organa Srbije. U slucaju prinudno mobilisanih izbeglica,Vrhovni
sud Srbije je 2001. godine zauzeo stanoviste da Republika Srbija odgovara za
nezakonit rad organa MUP-a u potpunosti, ¢ak i kada su Stetne posledice nas-
tupile van teritorije Srbije.'” Svoje pravno shvatanje Vrhovni sud je obrazlozio
time da ,,pravi¢nost i teznja da se Zrtva obesteti nalazu primenu teorije ad-
ekvatne uzrocnosti, jer je nesumnjivo — da nije bilo protivpravnog postupanja,

do Stetne posledice ne bi doslo”.'”

lako je jasno da je i u predmetu Sjeverin rec o steti koja je nastala na teritoriji
druge drzave usled nezakonitog rada drzavnih organa (propust da se uvede

zabrana autobuskog saobracaja uprkos jasnoj zakonskoj odredbi i okolnostima

105 Abdulaziz, Cabale and Balkandali v. the United Kingdom, predstavke br. 9214/80, 9473/81
9474/81, presuda od 28. maja 1996. godine, par. 82;Willis v. the United Kingdom, predstavka
br. 36042/97, presuda od | I. juna 2002. godine, par. 48; Okpisz v. Germany, predstavka br.
59140/00, presuda od 25. oktobra 2005. godine, par. 33.

106 Izmena pravnog shvatanja utvrdena na sednici Gradanskog odeljenja Vrhovnog suda Srbije
od 25.juna 2001. godine.

107 Prema teoriji adekvatne uzrocnosti, uzrok je onaj uslov koji je uopste adekvatan, podoban
da prema zivotnom iskustvu proizvede posledicu, tj. koji je tipi¢an u tom smislu da redovno,
odnosno po pravilu prouzrokuje odredenu posledicu. Videti: Zoran Stojanovi¢, Krivicno
pravo — opsti deo, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2000, str. 124.
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koje su ukazivale na potrebu da se ova mera uvede), Apelacioni sud u Beo-

gradu je odbio da primeni pomenuto stanoviste Vrhovnog suda.

Sud je tu odluku obrazlozZio na krajnje nejasan i Stur nacin, navodeci da se po-
menuti stav ,,odnosi na rad organa tuzene na teritoriji Republike Srbije, usled
kog je prouzrokovana steta van teritorije Republike Srbije” [kurziv FHP]. Sud
je tako, Cini se, napravio jednu pravno neodrzivu razliku izmedu aktivnih postu-
paka drzavnih organa (u slucaju hapsenja i prinudnog mobilisanja) i necinjenja (u
slucaju neobezbedivanja gradana koji su izloZeni opasnosti usled neposrednog
oruzanog sukoba). Odlucivsi da zanemari one situacije kada se protivpravno
ponasanje drzave ogleda u necinjenju, odnosno u propustu nadleznih organa
da izvrse njihove zakonom propisane obaveze, Sud se poneo nejednako prema
razlicitim grupama zrtava u slicnom pravnom polozaju, a da za svoje postu-

panje nije ponudio valjano obrazlozenje.

1.2 Podujevo

Ujutro 28. marta 1999. godine, u vreme trajanja oruzanog sukoba na Kosovu,
pripadnici policijske jedinice ,,Skorpioni” su u Podujevu izveli iz porodi¢ne kuée
20 ¢lanova porodica Bogujevci, Duriqi i Llugaliu i okupili ih u dvoristu porodice
Gashi. Ubrzo, jedan od pripadnika ,,Skorpiona” pucao je u Shefkate Bogujevci.
Kada su videli da im je majka pogodena, njena deca su potrcala ka njoj.Tada su
drugi pripadnici ,,Skorpiona” otvorili vatru na decu, a zatim i na ostale civile
koji su bili u dvoristu. U ovom zlocinu ubijeno je Cetrnaestoro zena i dece od
kojih je najmlade dete imalo dve godine, a najstarija Zena 69 godina. Petoro

dece, uzrasta od Sest do Cetrnaest godina, tesko je ranjeno.

Zbog zlocina u Podujevu Odeljenje za ratne zlocine Viseg suda u Beo-
gradu pravnosnazno je osudilo pripadnike ,,Skorpiona” Zeljka Pukica, Dra-
gana Medi¢a i Dragana Borojevica na po 20 godina zatvora, a Miodraga

Solaju na 14 godina zatvora.'® Zbog istog zlo¢ina, Sasa Cvjetan je osuden

108 PresudaViSeg suda u Beogradu, Odeljenje za ratne zlocine K.Po02-44/2010 od 22.09.2010.
godine; Presuda Apelacionog suda u Beogradu, Posebno odeljenje Kzl Po2 2/2011 od
11.02.201 I. godine.



pravnosnaznom presudom Okruznog suda u Beogradu na 20 godina za-

tvora.'®

Postupak pred sudom

FHP je 24. januara 2007. godine u ime 24 clana porodica ubijenih civila tuzio
drzavu Srbiju za naknadu nematerijalne Stete zbog smrti bliskog lica. Tuzba je
zasnovana na odredbama Ustava Republike Srbije i ZOO, koje predvidaju od-
govornost drzave da nadoknadi materijalnu i nematerijalnu stetu svakom licu
kojem ovakva Steta bude naneta nezakonitim ili nepravilnim radom sluzbenog
lica ili drzavnog organa. Tuzbom je trazena odsteta u ukupnom iznosu od 52

miliona dinara.

Prvi opstinski sud u Beogradu je 20. marta 2009. godine doneo presudu''® ko-
jom je odbio tuzbene zahteve sa obrazlozenjem da je protekao objektivni rok
od pet godina od nastanka Stete, usvojivsi prigovor zastarelosti koji je izneo

zastupnik drzave.

Odlucujuci po zalbi koju je ulozio FHP, Apelacioni sud u Beogradu doneo je
presudu 10. marta 2010. godine''' kojom je potvrdio prvostepenu presudu,
navodeci da su clanovi porodica ,,dana 28.03.1999. godine kada su ubijeni
clanovi njihovih porodica saznali za Stetu, te su od tog momenta mogli da pod-
nesu tuzbu”. Prema Sudu, od tada su poceli da teku i rokovi zastarelosti od tri
godine, odnosno pet godina, Sto njihov tuzbeni zahtev (podnet u januaru 2007.

godine) Cini zastarelim.

Zbog ovakve odluke Apelacionog suda u Beogradu, FHP je podneo zahtev za
reviziju postupka Yrhovnom kasacionom sudu, koji je odlukom od 13. aprila
201 1. godine''? za jednog podnosioca — Envera Durigija — reviziju odbio kao

neosnovanu, ostalih 20 podnosilaca reviziju odbacio kao nedozvoljeny, jer je u

109 Presuda Okruznog suda u Beogradu K.br.1823/04 od 17. juna 2005. godine; Presuda
Vrhovnog suda Srbije Kz.I 1847/05 od 22. decembra 2005. godine.

110 Presuda Prvog opstinskog suda u BeograduV PBR.491/07 od 20. marta 2009. godine.

Il Presuda Apelacionog suda u Beogradu GZ-4185/10 od 10. marta 2010. godine.

112 PresudaVrhovnog kasacionog suda Republike Srbije Rev 85/11 od 3. aprila 201 1. godine.
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pogledu njih Vrhovni kasacioni sud visine tuzbenih zahteva cenio pojedinacno,
zbog Cega ukupna vrednost spora nije presla prag potreban za ulaganje re-

vizije.'3

FHP je 17.avgusta 201 |. godine podneo ustavnu zZalbu u ime svih podnosilaca
— Clanova porodica Zrtava, isticuéi povredu prava na pravicno sudenje. Ustavni
sud je u avgustu 2014. usvojio samo deo zalbe koji se odnosi na jednog pod-
nosioca — Envera Duriqija, nalazeci da je Vrhovni kasacioni sud pogresio u pri-
meni prava kada je na ovaj slucaj primenio opsSte rokove zastarelosti (tri i pet
godina), umesto rokova koji se primenjuju u slucajevima kada je Steta nastala
krivicnim delom. Nakon ove odluke USS, odredeno je ponavljanje postupka
pred prvostepenim sudom. Istovremeno, Ustavni sud je odbio Zalbu u pogledu
svih drugih podnosilaca zbog formalnopravnih razloga.'"* FHP je u njihovo ime
podneo predstavku Evropskom sudu za ljudska prava, i istovremeno trazio
ponavljanje postupka pred Prvim osnovnim sudom, jer je Ustavni sud u vezi sa
zahtevom Envera Durigija nesumnjivo potvrdio gresku u postupanju prvoste-

penog suda kada je odbio tuzbu svih podnosilaca zbog zastarelosti.
Standardi Evropskog suda za ljudska prava
Pravo na pravic¢no sudenje

Tumacenjem odredbi o zastarevanju od strane prvostepenog, drugostepenog

i Vrhovnog kasacionog suda, ¢lanovima porodica Zrtava ovog ratnog zlocina

113 Ovakvo tumacenje uslova za podnosenje revizije je izrazito restriktivno i pogresno, jer
se radi o Steti nastaloj iz istog krivicnog dela (Cinjenicnog stanja), te je iznos tuzbenog
zahteva morao biti cenjen u celini a ne pojedinacno prema podnosiocima. Sa druge strane,
visina odstetnog zahteva Envera Durigija jedina je koja pojedinacno prelazi prag potreban
za ulaganje revizije (Enver Durigi potrazuje obestecenje zbog ubistva Sestoro ¢lanova
porodice).

114 Prema stavu Ustavnog suda, za sve podnosioce izuzev za Envera Durigija, rok za
podnosenje ustavne Zalbe je tekao od donosenja presude Apelacionog suda (mart 2010),
a ne od donosenja odluke Vrhovnog kasacionog suda po njihovom zahtevu za reviziju s
obzirom na to da oni, prema stavu Vrhovnog kasacionog suda, nisu imali pravo na reviziju
protiv presude Apelacionog suda. Kao sto je ranije objasnjeno, Vrhovni kasacioni sud je
cenio njihove pojedinacne zahteve za odstetu i utvrdio da su ispod praga propisanog za
dozvoljenost ovog pravnog leka, iako je rec¢ o jednoj tuzbi svih podnosilaca zasnovanoj na
istom ¢injenicnom osnovu.



povredeno je pravo na pravicno sudenje. Naime, ¢lanom 377. ZOO propisani
su duzi rokovi zastarelosti potrazivanja ako je Steta prouzrokovana krivicnim
delom. Kao i u drugim slucajevima u kojima Zrtve teskih krsenja ljudskih pra-
va u oruzanim sukobima tokom devedesetih godina traze naknadu Stete od
drzave Srbije, sudovi su ovu odredbu tumacili tako da se duzi rokovi primen-
juju na neposrednog pocinioca, dok potrazivanje prema drzavi zastareva u sva-
kom sluéaju nakon Sto protekne rok od pet godina.'"®> Prema stavu sudova,
cilj ogranicenja u vidu roka nije da se osteceni lisi prava na naknadu Stete, vec
da se on primora da ga iskoristi blagovremeno, odnosno ,,da ga ne zanemari
i zapostavi i tako kod nosioca obaveze stvori pogresnu predstavu da to pravo

nece koristiti”.

S tim u vezi, Evropski sud je utvrdio standard da se pravo na podnosenje
zahteva za naknadu Stete protiv drzave u parnici moze ograniciti. Medutim,
naglasio je da se to ogranicenje moze postaviti samo ako se time postize legiti-

man cilj i ako ogranicenja nisu toliko Siroka da zadiru u samu sustinu prava.''®

U sluéaju porodica zrtava ratnih zlodina u Podujevu, nije moguce identifiko-
vati legitiman cilj za ogranicavanje njihovog prava da traze naknadu Stete od
Republike Srbije, posebno imajuci u vidu €injenicu da su Zrtve pravnosnaznom
presudom protiv pripadnika MUP-a upuéene da svoje odstetne zahteve ost-

vare u parnici.

Evropski sud dakle prepoznaje pravo drzave da propise ogranicenja za isticanje
zahteva u parnici, u cilju zastite nekog javnog interesa. U konkretnom slucaju taj
interes bi se mogao definisati kao zastita duznika od vremenski neogranicenih
izgleda da ¢e biti tuzen. Medutim, prema misljenju Evropskog suda u predmetu
Osman protiv Ujedinjenog Kraljevstva, ogranicenje ne sme biti toliko nesrazmer-
no da pruza blanko imunitet tuzenoj strani i da unapred onemogucava tuzioca

u tome da se njegov zahtev razmatra u raspravhom postupku, kako bi se utvr-

115 Videti ¢lan 376. ZOO.

|16 Ashingdane v.the United Kingdom, predstavka br. 8225/78, presuda od 28. maja 1985. godine,
par.57; Osman v. the United Kingdom, predstavka br. 23452/94, presuda od 28. oktobra 1998.
godine, par. 147.
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dilo postoji li neki drugi javni interes koji preteze onom interesu zbog koga je
dato ogranicenije i postavljeno.''” Ako je to slucaj, radi se o povredi prava na

pravicno sudenje.

Uskim tumacenjem normi o zastarevanju drzavi se obezbeduje imunitet, jer
su zrtve najtezih krsenja ljudskih prava pocinjenih tokom ratova u Hrvat-
skoj i BiH mogle da podnesu tuzbu protiv Srbije najkasnije do 2000. godine, a
Zrtve sa Kosova najkasnije do 2004. godine. Od vecine zrtava bi bilo nerealno
ocCekivati da postuju te rokove, uzevsi u obzir to da su sukobi tek bili okoncani,
kao i njihov strah za bezbednost ako bi se odludili da pokrenu postupak protiv

drzave Srbije i nepoverenje prema njenim pravosudnim institucijama.

Interes pravicnosti u odnosu na tuzioce u ovim specificnim situacijama uopste
nije uzet u razmatranje, a rezultat je da sudovi prakti¢cno onemogucuju zrtve da
potrazuju naknadu Stete od drzave, cak i u slucajevima kada je pravnosnaznom
presudom utvrdena odgovornost njenih sluzbenika. Jedini nacin za primenu
duzih rokova zahtevao bi od Zrtava da same identifikuju pocinioce i protiv njih
pokrenu postupak za naknadu Stete, Sto je izrazito nepravedan zahtev prema

Zrtvama.
Zabrana diskriminacije

Ustavom Srbije, clanom [4. Evropske konvencije i Protokolom 12 uz Konven-
ciju, proklamovana je garancija jednake zastite prava i postupanja na osnovu
zakona. Ovo nacelo vladavine prava obavezuje sudove na jednaku primenu

prava u jednakim cinjeni¢nim i pravnim situacijama.

Evropski sud za ljudska prava je u svojoj praksi definisao diskriminaciju kao
nejednako postupanje prema licima u relevantno slicnom polozaju bez objek-

tivnog i razumnog opravdanja.''® Sud je takode postavio standard da se neka

117 Videti: Osman v. the United Kingdom, predstavka br. 23452/94, presuda od 28. oktobra 1998.
godine, par. 150 i dalje.

118 Willis v. the United Kingdom, predstavka br. 36042/97, presuda od | |. juna 2002. godine, par.
48; Okpisz v. Germany, predstavka br. 59140/00, presuda od 25. oktobra 2005. godine, par.
33.



politika, odluka ili mere mogu smatrati diskriminatornim kada nesrazmerno
uti€u na odredenu grupu ljudi, iako kao takve nisu direktno uperene protiv
te grupe.'”® Takode, pred Evropskim sudom moguce je izricito ukazati na slucajeve

povoljnijeg tretmana, odnosno na druge grupe ili kategorije lica koje ostvaruju

odredeno pravo, koje je pak licima koja se zale Evropskom sudu uskraceno.

Pri tome treba identifikovati svojstvo na osnovu koga dolazi do razli¢itog tret-
mana dve grupe (pol, rasa, boja koze, jezik, veroispovest, politicko ili drugo
misljenje, nacionalno ili socijalno poreklo, povezanost s nekom nacionalnom
manjinom, imovina, rodenije ili drugi status)'*, a na Evropskom sudu je da oceni

da li je razli¢it tretman opravdan ili nije.'*'

Kako je ve¢ pomenuto, sudska praksa u Srbiji, u pogledu ocene zastarevanja

potrazivanja naknade Stete koja je nastala krivi¢nim delom, vrlo je neujednacena.

Nejednako postupanje sudova, u slucajevima kada je rec o zastarelosti zahteva
za naknadu Stete, uslovljeno je time ko trazi naknadu stete od drzave i po kom
osnovu. U sluéajevima kada naknadu Stete od Srbije potrazuju zrtve kojima su
Stetu naneli pripadnici srpskih oruzanih snaga, kao u slucaju porodica ratnog
zlocina u Podujevu, sudovi odbijaju tuzbene zahteve zbog zastarelosti jer ne
primenjuju rokove zastarevanja koji se ticu Stete izvrsene kriviénim delom u
postupcima u kojima Zrtve tuze drzavu. Sa druge strane, u slucajevima kada su
od Srbije naknadu stete potrazivali pripadnici bivse |NA koji su Stetu pretrpeli
u oruzanim sukobima sa ,,paravojnim formacijama” drugih bivsih republika
SFRJ, sudovi su uzimali da je ta Steta naneta krivicnim delom oruzane pobune i
primenijivali su duze rokove zastarelosti na odgovornost drzave za materijalno

obestecenje.'?

119 D.H.v.the Czech Republic, predstavka br. 57325/00, presuda od |3. novembra 2007, par. 175.

120 Videti ¢lan 14. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (,,SI. list
SCG — Medunarodni ugovori”, br. 9/03).

121 Videti: Gaygusuz v.Austria, predstavka br. 17371/90, presuda od |6. septembra 1996 godine;
Luczak v. Poland, predstavka br. 77782/01, presuda od 27. novembra 2007. godine; Burden v.
the United Kingdom, predstavka br. 13378/05, presuda od 29. aprila 2008. godine; Carson and
others v. the United Kingdom, predstavka br. 42184/05, presuda od |6. marta 2010. godine.

122 Videti: Pravno shvatanje Gradanskog odeljenja Vrhovnog suda Srbije na sednici odrzanoj
27. decembra 1999. godine; Izmenjeno pravno shvatanje Gradanskog odeljenja Vrhovnog
suda Srbije na sednici odrzanoj 25.juna 2001. godine; Resenje Saveznog suda Gsz 72/98 od
24. septembra 1998. godine; Presuda Prvog opstinskog suda u Beogradu P 1363/02.
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Osim Sto primena dijametralno suprotnih tumacenja zakonskih normi u
identicnim pravnim situacijama dovodi do pravne nesigurnosti, ona neminovno
dovodi i do diskriminacije zrtava teskih krsenja ljudskih prava tokom devede-
setih godina. Na taj nacin, diskriminisane su i porodice Zrtava ratnog zlocina u

Podujevu.
Povreda prava na delotvoran pravni lek

Osim povrede prava na pravicno sudenje i jednaku zastitu prava, tumaéenjem
zakonskih odredbi na diskriminatoran nacin sudovi su ¢lanovima porodica rat-
nog zlocina u Podujevu uskratili pravo na naknadu Stete i delotvoran pravni lek.
Odgovor drzave u svim slucajevima kada dolazi do teskih povreda prava kao sto
su nezakonito liSavanje Zivota, mucenije ili nezakonito lisavanje slobode, mora
da bude adekvatan i obuhvati efikasnu i nepristrasnu istragu o ¢injenicama pod
kojima je doslo do povrede prava.'? Ipak, zahtevi u pogledu prava na delot-
voran pravni lek u slucajevima smrti odnosno ubistva ¢lanova porodice, kao i
u slucajevima mucenja od strane pripadnika drzave, po tumacenju Evropskog
suda znatno su Siri od same istrage i ukljucuju i isplatu naknade samoj zrtvi ili

¢lanovima njene porodice.'*

1.3 Tortura nad kosovskim Albancima tokom sukoba na

Kosovu

Tokom oruzanog sukoba na Kosovu (februar 1998 — jun 1999), a posebno
tokom NATO bombardovanja (mart — jun 1999), srpske snage bezbednos-
ti su bez osnova uhapsile i drzale u nezakonitom pritvoru nekoliko hiljada
kosovskih Albanaca, pod navodnom sumnjom da su teroristi.Albanski muskarci
su hapseni u svojim domovima, na ulici i drugim javnim mestima. Svi uhapseni su

prolazili kroz gotovo identican tretman. Privodeni su u lokalne policijske stan-

123 Videti: McCann and others v. the United Kingdom, predstavka br. 18984/91, presuda od 27.
septembra 1995. godine, par. 161; Assenov and others v. Bulgaria, predstavka br. 24760/94,
presuda od 28. oktobra 1998. godine, par. 162.

124 Aksoy v. Turkey, predstavka br.21987/93, presuda od 18. decembra 1996. godine, par. 98;
Mahmut Kaya v.Turkey, predstavka 22535/93, presuda od 28. marta 2000. godine, par. 121—
126.



ice gde su ih policajci ispitivali o njihovoj navodnoj pripadnosti Oslobodilackoj
vojsci Kosova (OVK), o aktivhostima OVK, napadima na vojsku i policiju itd.
Prilikom ispitivanja, policajci su ih brutalno tukli palicama, pesnicama i nogama,
primoravajuci ih da potpiSu priznanje, a nekima od njih je uraden parafinski

test'?,

Policija je privedene albanske muskarce dalje sprovodila u Kazneno-popravni
zavod Lipljan ili u Kazneno-popravni zavod u Dubravi kod Istoka. Sa povlace-
njem srpskih snaga sa Kosova, nezakonito pritvoreni albanski muskarci su au-

tobusima prebaceni u zatvore u Nisu, Pozarevcu i Sremskoj Mitrovici.

Protiv velike vecine pritvorenih nikada nije pokrenut krivi¢ni postupak, a u za-
tvoru su bez zakonskog osnova neki proveli i skoro dve godine. Oslobodeni su
odlukama Ministarstva pravde Republike Srbije. Onima protiv kojih je pokre-
nut kriviéni postupak, na teret su stavljena krivicna dela oruzane pobune, ter-
orizma i udruzivanja radi neprijateljske delatnosti.'* Oni su na slobodu pusteni
na osnovu Zakona o amnestiji koji je stupio na snagu 2. marta 2001. godine.'”
Institucije Srbije im nikada nisu izdale ni jedan dokument o vremenu provede-

nom u pritvoru.

1.3.1 Sluéaj Refik Hasani i drugi

Refik Hasani, Sokol Jakupi, Agim Ibrahimi i Zijadin Blakqori su poreklom iz Podu-
jeva i okolnih sela, gde su Ziveli sa svojim porodicama. Krajem marta i pocetkom

aprila 1999. godine su se zbog rata sklonili kod svojih rodaka u Pristini.

125 Parafinski, difelinaminski ili barutni test koristi se za utvrdivanje da li je odredeno lice
pucalo iz vatrenog oruzja. Ovaj metod, koji je 1933. godine prvi put primenio meksicki
forenzicki strucnjak Teodoro Gonzales, izvodi se pomocu tzv. parafinskih rukavica, koje
se prave oblaganjem Saka gazama natopljenim parafinom, ili pomocu lepljivih folija koje
se stavljaju na Sake, kako bi se sakupili organski produkti nastali od barutnog punjenja
metka (nitrati i nitriti).Videti: Dr Aleksandar Ivanovic¢ i doc. dr Ivana Bjelovuk, ,,Pouzdanost
kriminalisticko-tehnickih metoda za detektovanje tragova barutnih cestica na Sakama
osumnijicenih”, Bezbednost — casopis Ministarstva unutrasnjih poslova Republike Srbije, br.
3/2010, Beograd, 2010, str. 12—13.

126 CI. 124, 125.i 136. Osnovnog kriviénog zakona (,,Sl. list SFR]”, br. 44/76,36/77, 34/84,37/84,
74/87,57/89, 3/90, 38/90,45/90 i 54/90 i ,,SI. list SR)”, br. 35/92, 37/93, i 24/94).

127 Clan |.stav 2. Zakona o amnestiji (,,Sl. list SRJ”, br. 9/01).
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Dana 9. maja, policija je sprovela akciju masovnih pretresa kuca i stanova u
Pristini. lako kod njih nije nadeno nikakvo oruzje — niti je postojao bilo koji
drugi osnov za hapsenje — Hasani, Jakupi, Ibrahimi i Blakqori su uhapseni, ve-
zani konopcima i kombijem prevezeni u policijsku stanicu u Muhadzer mahali.
Jakupija su policajci pretukli toliko jako da je od udaraca u jednom trenutku
izgubio svest, a zatim su ga primorali da potpise pripremljenu izjavu. Blakqorija
su sa drugim muskarcima satima drzali u hodniku i povremeno tukli, dok su

Ibrahimija pretresli i oduzeli mu sav novac koji je imao kod sebe.

Kasnije tog dana, sproveli su ih u zatvor u Lipljanu. Tamo su ih ve¢ u dvoristu
naterali da klece i leze i poceli da ih tuku drvenim motkama i pendrecima.
Smestili su ih u male prostorije u kojima nije bilo ni vode ni toaleta. Nakon tri
dana premestili su ih u sportsku salu u Lipljanu gde je bilo pritvoreno vise od
350 ljudi.

U nodiizmedu 9.i 10.juna pritvorenike su policajci, nakon sto su im vezali ruke
konopcima, sproveli u autobuse. Nisu im govorili kuda ih vode, u autobusu su
morali da drze pognute glave, a tek uvece su ih dovezli u Sremsku Mitrovicu.

Tu su uslovi bili malo bolji — hranu su dobijali redovno, mada je bila nedovoljna.

Zijadin Brakqori pusten je iz Sremske Mitrovice 28. oktobra 1999. godine, u
grupi sa 10 drugih albanskih pritvorenika. Sokol Jakupi osloboden je 24. marta
2000. godine u prisustvu predstavnika MKCK. Refik Hasani i Agim Ibrahimi
su u pritvoru bili sve 30. juna 2000. godine. Protiv njih nikada nije pokrenut

krivicni postupak.
Postupak pred sudom

FHP je u ime Hasanija, Jakupija, Ibrahimija i Blakqorija podneo tuzbu protiv
Republike Srbije 29. oktobra 2008. godine, kojom je trazio od suda da obaveze
Republiku Srbiju da zbog odgovornosti za torturu koju su nad njima vrsili pri-

padnici MUP-a isplati odstetu u ukupnom iznosu od 2,4 miliona dinara.

Sud je odrzao ukupno Cetiri rocista na kojima su sve zrtve dale svoje iska-

ze. Zahtev advokata FHP-a da se sprovede medicinsko vestacenje posledica



torture po zdravlje Hasanija i drugih Sud je odbio, sa obrazlozenjem da je

,suvisan”.
Presuda Prvog osnovnog suda

U junu 201 I. godine, Prvi osnovni sud je doneo presudu kojom je odbio sve

tuzbene zahteve Hasanija i drugih.'?

U obrazlozenju presude Sud je naveo da je poklonio veru izjavama Zrtava.
Medutim, Sud je zauzeo stav daje njihovo pravo na naknadu Stete zastarelo.
Sud je, obrazlazuci ovakvu odluku, naveo da je utvrdio kako su Zrtve saznale da
pate od PTSP-a jos 2003. odnosno 2004. godine, te da je rok zastarelosti od tri

godine poceo te¢i od tog datuma.
Presuda Apelacionog suda

Apelacioni sud u Beogradu doneo je presudu po zalbi FHP-a u avgustu 2012.
godine kojom je odbio Zalbu i potvrdio presudu Prvog osnovnog suda.'” FHP
je protiv ove odluke Apelacionog suda u Beogradu podneo ustavnu zalbu
Ustavnom sudu Srbije u novembru 2012. godine. Ustavni sud je u maju 2015.
godine odbacio ustavnu zalbu, nakon cega je FHP u ime Hasanija i ostalih pod-

neo predstavku Evropskom sudu.
Standardi Evropskog suda za ljudska prava
Pravo na pravi¢no sudenje

Kako je vec¢ objasnjeno, prema stanovistu Evropskog suda za ljudska prava,
pravo na pravi¢no sudenje podrazumeva i obavezu suda da donese razumnu i
obrazlozenu presudu.Ta obaveza proizlazi iz opstijeg nacela zajemcenog Kon-
vencijom, kojim se pojedinac stiti od proizvoljnosti suda i koje nalaze da sud
mora dati odgovore na najbitnije elemente ¢injenicnih ili pravnih okolnosti na

koje se neko lice poziva. Dalje, presude sudova moraju da sadrze obrazlozenje

128 Presuda Prvog osnovnog suda u Beogradu 84.P46946/10 od 6. juna 201 |. godine.
129 Presuda Apelacionog suda u Beogradu Gz. |771/12 od 24. avgusta 2012. godine.
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i da navedu razloge na kojima se zasnivaju. Obim ove obaveze suda moze vari-
rati u zavisnosti od prirode odluka i mora se odrediti u svetlu okolnosti svakog

konkretnog slucaja.'*°

Ukoliko odluka prvostepenog suda ne sadrzi dobro obrazlozene razloge
presude, to moze biti prepreka strankama u postupku da efektivno koriste
pravo na zalbu. Sud je u vise slucajeva ukazao da je neophodno da sudske
odluke, kako u prvom stepenu tako i u postupku po Zzalbi, budu na adekvatan
nacin obrazlozene. Naime, odsustvo obrazlozenja prvostepenog suda, ili Sturo
obrazlozenje, koje nije ispravljeno ni u Zalbenom postupku, tako Sto zalbeni
sud samo potvrduje presudu nizeg suda, predstavlja krsenje clana 6. stav |.

Konvencije."?!

Jos jedna uloga obrazlozene presude jeste da se strankama pokaze kako ih
je sud saslusao, odnosno da je uzeo u obzir njihove argumente i dokazne
predloge.'*? lako Evropski sud ne osporava i ne ogranicava pravo sudova na
slobodnu ocenu dokaza, u analizi da li je neki postupak pravican ili ne, uzece se

u obzir o kakvim dokazima se radi i na koji nacin su oni izvedeni.'®?

U slucaju Hasanija i drugih, ni Ustavni ni Apelacioni sud, kao sud drugog ste-
pena, nisu dali jasne i razumljive odgovore na one argumente podnosilaca
koji su presudni za odluku o njihovim zahtevima, a nisu pruzili ni adekvatno

objasnjenje za neprihvatanje dokaza od strane prvostepenog suda.

Hasaniju i drugima je u ovom predmetu, u suprotnosti sa pomenutim stan-
dardima Evropskog suda, uskraceno pravo da dokazu Cinjenice na kojima zas-
nivaju svoje pravo na naknadu Stete. Naime, odbijanje suda da odredi medicins-

ko vestacenje predstavlja propust da se utvrde kljucne Cinjenice za odlucivanje

130 Ruiz Torija v. Spain, predstavka br. 18390/91, presuda od 9. decembra 1994. godine, par. 29.

131 Videti: Ruiz Torija v. Spain, predstavka br. 18390/91, presuda od 9. decembra 1994. godine,
par. 30; Hiro Balani v. Spain, predstavka br. 18064/91, presuda od 9. decembra 1994. godine,
par. 28.

132 Kuznetsov and others v. Russia, predstavka br. 184/02, presuda od | I. januara 2007. godine,
par. 83.

133 Barbera, Messegué and Jabardo v. Spain, predstavke br. 10588/83, 10590/83, 10589/83,
presuda od |3.juna 1994. godine, par. |6.



u ovom sporu — da li je oboljenje kod tuzilaca posledica torture koju su trpeli
za vreme pritvora, da li je i u kom obimu oboljenje ostavilo posledicu u vidu
umanjene zivotne aktivnosti, tok le¢enja i momenat kada je oboljenje dobilo

konacan oblik.

Sud je na proizvoljan nacin odredio koje ¢e dokaze uzeti u obzir, upustivsi
se u tumacenje medicinske dokumentacije koju su tuzioci prilozili, iako je za
tumacenije te dokumentacije neophodno strucno znanje. lako sud po zakonu
ima slobodu da po sopstvenom uverenju, nakon sto je savesno i brizljivo ocen-
io svaki dokaz pojedinacno i sve dokaze zajedno, odluci koje ¢e Cinjenice uzeti

kao dokazane'**

, on ipak ne poseduje medicinska znanja na osnovu kojih bi
mogao samostalno da utvrdi sve gorenavedene Cinjenice. Drugim recima, sud
jeste ovlaséen da odbije predlog da se izvede vestacenje, ali bi morao da pruzi
ozbiljne razloge za to u obrazlozenju svoje odluke. Umesto toga, Prvi osnov-
ni sud je, nakon povrsno izvedenih zakljuc¢aka iz medicinske dokumentacije,
zakljucio da bi izvodenje dokaza vestacenjem bilo suvisno, i tako izasao iz polja

slobodne ocene dokaza koje Evropski sud priznaje.

U konkretnom slucaju prvostepenu presudu je potvrdio drugostepeni sud, bez
davanja dodatnog obrazlozenja i, kao i prvostepeni sud, sam opredeljujuci kada
je bolest kod tuzilaca dobila konacan oblik. Drugostepeni sud se nije poseb-
no izjasnio po zZalbenim navodima tuzilaca, ve¢ je jednostavno ponovio isto
obrazlozenje kao i prvostepeni sud. Izostanak takvog objasnjenja dovodi do

135

toga da kljuéni argumenti jedne od strana u postupku ostanu bez odgovora'®,

a time je prekrseno pravo zZrtava na pravicno sudenje.

1.3.2 Slucaj Behram Sabhiti i drugi

Behram Sahiti, Elmi Musliu, Enver Baleci i Faton Halilaj Ziveli su u selima u oko-

134 Clan 8. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sl. glasnik RS”, br. 125/04 i 11/09), koji se
primenjivao na ovaj postupak. Isto tako i ¢lan 8. vaze¢eg Zakona o parnicnom postupku
(,,SI. glasnik RS”, br. 72/11,49/13 — odluka US, 74/13 — odluka US i 55/14).

135 Kuznetsov and others v. Russia, predstavka br. 184/02, presuda od | I. januara 2007. godine,
par. 84.
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lini Glogovca. Sva éetvorica su privedeni 28. maja 1999. godine, kada je policija
usla u njihova sela. Sprovedeni su u Glogovac u stovariste brasna. Tamo su ih
policajci batinali palicama i metalnim Sipkama. Uzeli su im podatke i uradili
parafinski test. Narednog dana su autobusima prebaceni u zatvor u Lipljanu,
u kojem su vladali krajnje nehumani uslovi. U prostorijama od po nekoliko
kvadratnih metara bilo je smeSteno na desetine pritvorenika — spavali su na
golom podu, a hranu dobijali u minimalnim koli¢inama. Faton Halilaj je imao 13

godina kad je uhapsen.

U ranim jutarnjim ¢asovima 0. juna, zajedno sa ostalim albanskim muskarcima,
Sahiti, Musliu, Baleci i Halilaj vezani su i autobusima uz pratnju policije preveze-
ni u zatvor u Pozarevcu. Odmah po dolasku u zatvor primorani su da produ
kroz kordon policije i zatvorskih cuvara, koji su ih udarali pendrecima, palicama
i metalnim Sipkama, da bi ih potom postrojili i razvrstali po sobama. Uslovi u
zatvoru su bili katastrofalno loSi — spavali su na podu, samo sa ¢ebadima, u so-
bama zajedno sa oko stotinu drugih zatvorenika. Higijena je bila jako losa, tako
da su svi dobili Sugu i vaske. Hrane gotovo da nije bilo i konstantno su gladovali.
Niko od njih nije bio ispitivan za vreme boravka u Pozarevcu. Nakon posete

predstavnika MKCK uslovi su malo poboljsani.

Faton Halilaj pusten je iz zatvora 19.novembra 1999.godine, Behram Sahiti i Elmi
Musliu u aprilu, a Enver Baleci u junu 2000. godine. Protiv njih nije voden nikakav
postupak. Tortura, neCovecno i ponizavajuce postupanje pripadnika MUP-a to-
kom nezakonitog pritvora ostavili su trajne posledice na njihovo zdravlje. Svima

je ustanovljen PTSP, zbog koga ¢e dozivotno morati da primaju terapiju.
Postupak

FHP je u aprilu 2010. godine podneo tuzbu za naknadu Stete u ime Sahitija,
Musliua, Balecija i Halilaja protiv Republike Srbije, zbog odgovornosti za tor-
turu koju su pripadnici MUP-a sprovodili nad njima. FHP je tuzbom trazio
od Suda da obaveze Republiku Srbiju da Zrtvama isplati odstetu u ukupnom
iznosu od 2,7 miliona dinara, zbog umanjenja opste Zivotne aktivnosti, uzro-

kovanog prezivljenom torturom.



U toku postupka odrzana su ukupno cetiri rocista, na kojima su saslusane sve
Zrtve i obavljeno je medicinsko vestacenje od strane vestaka neuropsihijatra,
koji je utvrdio da sve zrtve boluju od PTSP-a, zbog cega im je trajno umanjena

opsta zivotna aktivnost.
Presuda Prvog osnovnog suda

U junu 2012. godine, Prvi osnovni sud u Beogradu je doneo presudu kojom je
odbio tuzbene zahteve Zrtava.'*® Sud je stao na stanoviste da su njihovi zahtevi
zastareli, iako je poklonio veru iskazima Zrtava. Prema stavu Suda, njihovo pra-
vo na naknadu Stete od Republike Srbije zastarelo je istekom objektivnog roka
— pet godina od nastanka Stete, odnosno 2005. godine. Sud je prihvatio i nalaze
vestaka koji je utvrdio da je zrtvama konstatovan PTSP koji je konacni oblik
dobio 2008. odnosno 201 |. godine, ali je smatrao da je ,,[m]Jomenat saznanja
za Stetu od uticaja [...] samo ako do njega dode u okviru objektivnog roka od

5 godina, ali ne i kasnije”.
Odluka Apelacionog suda

U septembru 2013. godine, po zalbi advokata FHP-a, Apelacioni sud u Beo-
gradu doneo je resenje'¥” kojim je ukinuo prvostepenu presudu i predmet
vratio na ponovno sudenje, kako bi se ponovo utvrdilo kada su poceli da teku
rokovi zastarelosti. U obrazlozenju ovakve odluke navodi se da se ,,saznanje za
Stetu [...] prema nasoj sudskoj praksi ne vezuje samo za dan njenog prouzro-
kovanja (nastanak stete) vec i za okolnosti koje se odnose na zavrsetak lecenja
i saznanje da su zaostale posledice prouzrokovale trajno osteéenje zdravlja i
opste Zivotne sposobnosti oStecenog koje mu je umanijilo Zivotnu aktivnost”.
Imajuéi u vidu nalaze vestaka koji je utvrdio da je bolest kod Zrtava dobila
konacan oblik 2008. odnosno 201 I. godine, Sud je nalozio da se iznova utvrdi

kada su one postale svesne punog obima posledica po njihovozdravlje.

136 Presuda Prvog osnovnog suda u Beogradu 32 P broj 70585/10 od 5. juna 2012. godine.
137 Resenje Apelacionog suda u Beogradu Gz.br.539/13 od 25. septembra 201 3. godine.
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Presuda u ponovljenom postupku

Prvostepeni sud je ponovo odrzao glavnu raspravu i saslusao vestaka, koji je
na osnovu svog iskustva u bavljenju PTSP-om, kao i pregleda tuzilaca i njihove
medicinske dokumentacije, utvrdio da su oni za konacan oblik oboljenja saznali
momentom pregleda. Zbog ove Ccinjenice, Sud je zakljucio da njihove tuzbe
nisu zastarele i doneo je novu presudu (februar 2015) kojom je usvojio njihove

tuzbene zahteve, medutim ne u celini.'*®

Behramu Sahitiju i Enveru Baleciju dosudeno je po 125.000 dinara na imena-
knade Stete za dusevne bolove zbog umanjenja opste Zivotne aktivnosti. Po
istom osnovu Elmi Musliu dobio je 250.000, a Faton Halilaj 370.000 dinara.
Objasnjavajuci visinu dosudenih iznosa, Sud je naveo da je ,,cenio stepen uman-
jenja zivotne aktivnosti kod svakog od tuzilaca, Zivotnu dob u vreme liSenja
slobode, kao i da ¢e posledice trpeti tokom Citavog Zivota”. Za Fatona Halilaja,

Sud je uzeo u obzir da je on u vreme lisenja slobode bio maloletan.

Na ovako nisko dosudene iznose advokat FHP-a ulozio je zalbu Apelacionom

sudu u Beogradu.
Standardi Evropskog suda za ljudska prava
Zabrana torture i delotvorni pravni lek

Prema stavu Evropskog suda za ljudska prava, ¢lan 3. Evropske konvencije
obuhvata jednu od temeljnih vrednosti demokratskog drustva.'** Zabrana tor-
ture, necovecnog i ponizavajuceg postupanja je apsolutna — od nje ne postoje
izuzeci ili odstupanija ni u kojoj situaciji.'* Pored opste zabrane za drzavu i njene
organe da na bilo koji naéin primenjuju torturu prema bilo kome, ova odredba
Konvencije, prema tumacenju Evropskog suda, namece jos dve obaveze drzavi.

S obzirom na posebno ranjiv polozaj Zrtava torture, a narocito u slucajevima

138 Presuda Prvog osnovnog suda u Beogradu 64 Pbr.38854/13 od |3.februara 2015. godine.

139 Aksoy v.Turkey, predstavka br. 21987/93, presuda od 18. decembra 1998. godine, par. 62.

140 Ireland v. the United Kingdom, predstavka br. 5310/71, presuda od 8. januara 1978. godine,
par. 163.



kada torturu svesno vrse drzavni organi'*!, drzava ima obavezu da sprovede
temeljnu i delotvornu istragu sa ciliem otkrivanja i kaznjavanja odgovornih

osoba, kao i da u primerenim slucajevima isplati adekvatnu odstetu.'*?

Neispunjenjem ili samo delimicnim ispunjenjem navedenih obaveza, drzava ce
prekrsiti pravo na delotvorni pravni lek sadrzano u ¢lanu |3. Evropske konven-
cije. Kada se radi o naknadi Stete za povredu prava, ona mora biti adekvatne vi-
sine, §to se ceni prema prirodi povrede prava iz Konvencije.'*® Drugim recima,
Evropski sud ceni tezinu povrede nekog prava iz Konvencije, kao i status Zrtve
onoga ko podnosi predstavku Sudu, u odnosu na Cinjenicu da li je on veé ost-

vario naknadu Stete na domacem nivou, i u kom iznosu.'#

Pri procenjivanju adekvatne visine za naknadu Stete, Evropski sud se vodi sopst-
venom praksom u dosudivanju naknade Stete za istu ili sli¢nu vrstu povrede.'*
Evropski sud ¢e utvrditi da je zrtvi i dalje povredeno pravo iz €lana 3, ukoliko
je visina naknade Stete koju je ona ostvarila na nacionalnom nivou daleko niza
od one koju ovaj Sud dodeljuje u svojoj praksi u istim ili sli¢nim slucajevima.'*
U predmetima koje su pred Evropskim sudom protiv Srbije pokretali gradani
koji su bili izlozeni policijskoj torturi, ovaj Sud je u proseku Zrtvi dosudivao

vise od 7.000 evra na ime naknade Stete.'¥

U slucaju Sahitija, Musliua, Balecija i Halilaja, drzava nikada nije preduzela
temeljnu i delotvornu istragu kako bi kaznila policajce odgovorne za torturu
nad njima. Povrh toga, dosudivanjem naknade Stete u iznosima od 1.000 do

3.000 evra nije ispunjena obaveza drzave da isplati adekvatnu naknadu Stete.

141 Gdfgen v. Germany, predstavka br. 22978/05, presuda od |.juna 2010. godine, par. | |6

142 Aksoy v.Turkey, predstavka br. 21987/93, presuda od |18. decembra 1998. godine, par. 98.

143 Scordino v. Italy, predstavka br. 36813/97, presuda od 29. marta 2006. godine, par. 186.

144 Normann v. Denmark, predstavka br. 44704/98, presuda od 20. decembra 201 1. godine;
Scordino v. Italy (No. I), predstavka br. 36813/97, presuda od 29. marta 2006. godine, par. 202;
Gdfgen v. Germany, predstavka br. 22978/05, presuda od |.juna 2010. godine, par. | | 6.

145 Ciorap v. Moldova, predstavka br. 7481/06, presuda od 31.avgusta 2010. godine, par. 24.

146 Ibid, par. 25.

147 Stanimirovic v. Serbia, predstavka br. 26088/06, presuda od |8. oktobra 201 |. godine, par. 59;
Hajnal v. Serbia, predstavka br. 36937/06, presuda od 19.juna 2012. godine, par. 149; Lakato§
and others v. Serbia, predstavka br. 3363/08, presuda od 7. januara 2014. godine, par. 120;
Habimi and others v. Serbia, predstavka br. 19072/08, presuda od 3.juna 2014. godine, par. 95.
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Da se ne radi o adekvatnoj naknadi Stete za pretrpljenu torturu vidi se i iz
obrazlozenja presude. Naime, Sud u obrazlozenju ne navodi najekstremnije
radnje policajaca prema tuziocima (tortura, neCovecno i ponizavajuce postu-
panje), ve¢ navodi da su tuzioci trpeli strah za Zivot i zdravlje visokog intenz-
iteta usled cinjenice da su bili privedeni i u ,,pritvorskim uslovima koji se ni na
koji nacin ne mogu smatrati uobi¢ajenom zivotnom sredinom”, kao i da je ,,u
takvim okolnostima stanje njihovog Zivota i tela i ishod pritvaranja bio krajnje

neizvestan”.

1.4 Tortura nad BosSnjacima u Sandzaku

Oblast Sandzaka nalazi se na jugozapadu Srbije, uz granicu sa BiH, i naseljena je
vec¢inom Bosnjacima. Nakon pocetka oruzanog sukoba u BiH, pripadnici MUP-
a Republike Srbije ¢esto su sprovodili sistematske akcije pretresa kuca lokalnih

Bosnjaka u potrazi za navodnim nelegalnim oruzjem.

Nakon pretresa, policajci su cesto privodili BoSnjake u lokalne policijske stan-
ice, iako kod njih nisu pronasli oruzje. U policijskim stanicama, policajci su
prema Bosnjacima postupali surovo, zlostavljajuci ih fizicki i psihicki,u cilju
iznudivanja priznanja da poseduju nelegalno naoruzanje ili da ucestvuju u ,,ak-
tivnostima protiv drzave”. Sistematsku torturu, pored FHP-a i SandZzackog od-
bora za zastitu ljudskih prava i sloboda, u svojim izvestajima dokumentovala
su i razlicita tela UN. Skupstine opstina Sjenice i Tutina usvojile su 2002. i
2003. godine izvestaj o rasprostranjenoj policijskoj represiji i torturi prema

Bosnjacima na teritoriji ovih opstina tokom devedesetih godina.'*®

lako je odredeni broj slucajeva torture prijavljivan nadleznim organima od
strane Sandzackog odbora, u velikoj vecini slucajeva nije sproveden ni krivicni
ni disciplinski postupak protiv odgovornih. Mnogi policajci koje su zlostavljani

Bosnjaci oznacili kao odgovorne za torturu i dalje rade u MUP-u Srbije.

148 Zakljucak Skupstine opstine Sjenica broj 06-3/2002-02, donet na sednici odrzanoj |4.
februara 2002. godine; Zakljuéak Skupstine opstine Tutin broj 06-1/03, donet na sednici
odrzanoj |4.februara 2003. godine.



1.4.1 Slugaj Seféeta Mehmedoviéa

Seféet Mehmedovié je u maju 1994. godine dobio poziv iz policije da se javi
na informativni razgovor u policijsku stanicu u Novom Pazaru. Po dolasku u
SUP, nepoznati inspektor ga je pitao da li poseduje oruzje i ispitivao ga o ak-
tivnostima Stranke demokratske akcije (SDA) Ciji je Mehmedovi¢ bio clan, a
zatim mu je dao papir i rekao da na njemu napise svoju izjavu. Potom je dosao
inspektor koga Mehmedovi¢ poznaje po imenu Nino i, nezadovoljan izjavom
koju je procitao, pocepao ju je i rekao da je sve sto je Mehmedovi¢ napisao
laz, a zatim poceo da ga udara pesnicama i da ga Samara. Oba inspektora su ga
potom tukla pendrecima po tabanima i rukama. Pola sata bi ga tukli, zatim bi
mu naredili da stoji u ¢cosku dok se ne odmore,a posle bi nastavili sa torturom.
Nakon izvesnog vremena, inspektor Nino ga je vezao lisicama i odveo u drugu
kancelariju, gde su ga tukli drugi policajci. Mehmedovica su policajci zlostavljali

od |5 do 21.30 ¢asova. Prenocio je u SUP-u, vezan za radijator u kancelariji.

Ujutro, inspektor Nino ga je ponovo ispitivao o oruzju i o njegovom uces¢u u
aktivnostima protiv drzave. Nakon Sto je opet odbio da prizna da je umesan
u ono za Sta su ga policajci teretili, Mehmedovi¢ je pusten uz obavezu da se
javlja na informativne razgovore svaka tri do cCetiri dana. Mehmedovic je nakon
tog dana || puta iSao na informativni razgovor. Svaki put bi ga samo pitali da
li priznaje da poseduje oruzje i kada bi odgovorio negativno, oni bi ga pustili.
Zbog pretrpljene torture i nezakonitog hapsenja Mehmedovicu je ozbiljno i
trajno naruseno zdravlje,a protiv pomenutih sluzbenih lica nikad nije pokrenut

ni kriviéni ni disciplinski postupak.
Postupak pred sudom

FHP je 2006. godine pokrenuo postupak u ime Mehmedovi¢a protiv Repub-
like Srbije za naknadu nematerijalne Stete za pretrpljene fizicke bolove, strah,
dusSevne bolove zbog povrede prava licnosti i umanjenja opste Zivotne ak-
tivnosti u iznosu od |,4 miliona dinara. U prvom prvostepenom postupku Sud
je odrzao 10 rodista i saslusao cetiri svedoka koja je predlozio FHP. Sprove-

deno je medicinsko vestacenje kojim je utvrdeno da su zdravstvene posledice
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prezivljenog nasilja kod Mehmedovica dobile konacan oblik 2002. godine.
Presude Prvog opstinskog suda i Apelacionog suda u Beogradu

Prvi opstinski sud u Beogradu doneo je presudu u decembru 2009. godine,
kojom je delimi¢no usvojio tuzbeni zahtev i Mehmedovi¢u dosudio odstetu
u iznosu od 200.000 dinara za dusevne bolove zbog umanjenja opste Zivotne
aktivnosti.'"* Prvostepeni sud je primenio opsti rok zastarelosti od tri godine,

a za pocetak tog roka uzeo datum vestacenja.

Apelacioni sud je po zalbama FHP-a i zastupnika drzave u julu 2012. godine
doneo presudu kojom je potvrdio prvostepenu presudu u delu u kom su odbi-
jeni tuzbeni zahtevi, a deo kojim je Mehmedovi¢u dosudena odsteta je ukinuo

150, smatrajuéi da je potrebno utvrditi uzro¢no-

i vratio na ponovno sudenje
posledi¢nu vezu izmedu posledica po zdravlje i ,,boravka u pritvoru”, kako je

sud okarakterisao policijsko privodenje i torturu.
Presuda u ponovljenom postupku

Prvi osnovni sud u Beogradu u ponovljenom postupku odrzao je dva rodista i

izveo dopunsko sasluSanje vestaka.

Sud je u decembru 2012. godine doneo presudu kojom je odbio i jedini pre-
ostali deo tuzbenog zahteva — zahtev za naknadu nematerijalne Stete zbog

umanjenja zivotne aktivnosti.''

lako je u obrazloZenju navedeno da je u potpunosti poklonjena vera iskazu Seféeta
Mehmedovica, Sud je promenio svoj stav u odnosu na to kada je pocéeo teci rok za-
starelosti. Naime, budu¢i da je tokom dopunskog vestacenja vestak precizirao da je
Mehmedovi¢ 2002. godine saznao da je njegovo oboljenje trajne prirode, stav Suda
je da je rok zastarelosti od tri godine poceo da tece upravo od tog momenta. Zbog

toga je Mehmedovi¢ev tuzbeni zahtev podnet 2006. godine proglasio zastarelim.

149 Presuda Prvog opstinskog suda u Beogradu IV P broj 10812/06 od 7. decembra 2009.
godine.

150 Presuda Apelacionog suda u Beogradu Gz.br.10755/10 od 27.jula 2012. godine.

I51 Presuda Prvog osnovnog suda u Beogradu 37 Pbr. 17652/12 od | |.decembra 2012.godine.



FHP je u januaru 2013. godine protiv ove presude ulozZio Zalbu Apelacionom
sudu u Beogradu. U trenutku pisanja ovog izvestaja, i dalje se ceka odluka

Apelacionog suda.
Standardi Evropskog suda za ljudska prava
Pravo na pravi¢no sudenje

Kao sto je ranije navedeno, prema praksi Evropskog suda za ljudska prava,
zastita koju pruza ¢lan 6.stav |. Konvencije, kada je rec¢ o gradanskim postupc-
ima, odnosi se na tri razlicite oblasti: mogu¢nost pristupa sudu radi razresenja
gradanskog spora, pravi¢nost sudskog postupka, kao i pravo na pravovremeno

izvrsenje presude u slucaju pozitivnog ishoda samog spora.

Sa druge strane, Evropski sud je u predmetu Ashingdane protiv Ujedinjenog
Kraljevstva'** eksplicitno naglasio da pravo pristupa sudu nije apsolutno. Sud
drzavama dozvoljava da ogranice pravo na podnosenje odstetnih zahteva, ali
pod uslovom da se takvim ogranic¢enjima ne ugrozava sama sustina ovog prava
153

i ukoliko postoji legitiman cilj za njegovo ogranicenje.">* U svojoj praksi, Evrop-

ski sud zastarelost tuzbenih zahteva smatra jednim od legitimnih ogranicenja

koje drzava postavlja.'>*

Ipak, Evropski sud je postavio standard koji se odnosi na slucajeve zastarevanja
prava na potrazivanje naknade Stete, kada osoba ne zna i nije mogla da zna da
ima odredene posledice po zdravlje i dugo nakon Sto je prosao uzrok nastanka
zdravstvenih problema. Naime, Evropski sud je, odredujuéi kada pocinju da
teku rokovi za slozena oboljenja, ¢ak i rok od 10 godina smatrao prekratkim.
Evropski sud je stanovista da pravna sigurnost jeste legitiman cilj primene in-
stituta zastarelosti, ali da sistematska primena zastare u ovakvim slucajevima

lisava Zrtve prava da svoja potrazivanja iznesu pred sud. Ovaj svoj stav Evropski

152 Ashingdane v. the United Kingdom, predstavka br. 8225/78, presuda od 28. maja 1985. godine.

153 Garcia Manibardo v. Spain, predstavka br. 38695/97, presuda od |5. februara 2000. godine,
par. 36; Mortier v. France, predstavka br. 42195/98, presuda od 31.jula 2001. godine, par. 33.

154 Howald Moor and others v. Switzerland, predstavke br. 52067/10, 41072/1 |, presuda od | I.
marta 2014. godine, par. 72.
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sud je opravdao i time da se postavljanjem ogranicenja, kao Sto je zastara, krse

prava obolelih od takvih bolesti.'*®

U konkretnom slucaju, sudski vestak — neuropsihijatar je kod Mehmedovica usta-
novio dugotrajnu bolest koja je dovela do umanjenja njegove Zivotne aktivnosti,
te da je ona dobila konacan oblik 2002. godine. Lecenje od posledica torture kod
Mehmedovica je takvo da ce trajati do kraja Zivota, ono nece i ne moze dovesti
do poboljsanja zdravlja, ve¢ ¢e se samo odrzavati nivo narusenog zdravlja, koji bi
bez terapije doveo do napredovanja bolesti. U tom smislu, najznacajnija Cinjenica
jeste da je Mehmedovic za ¢injenicu da je oboljenje umanijilo opstu Zivotnu ak-
tivnost saznao prilikom obavljenog vestacenja, iako je sa lecenjem zapoceo ra-
nije. Tek od trenutka saznanja o punom obimu zdravstvenih posledica mogu se
racunati rokovi zastarelosti, a njihovim vezivanjem za neki raniji trenutak, kada to

saznanje nije postojalo, prekrsen je standard Evropskog suda.

1.4.2 Slucaj Fehrata Sulji¢a

Policajci Sulejman Hodzi¢ i Zvonko Milunovi¢ su u martu 1996. godine dosli u
porodicnu kuéu Fehrata Suljica u selu Dolovo i naredili mu da krene sa njima
u policijsku stanicu u Tutinu na informativni razgovor. Po dolasku u policijsku
stanicu, policajci su Sulji¢a uveli u kancelariju u kojoj se nalazio policajac Slavisa
Kikovi¢ koji je odmah poceo da ga udara u grudi i leda. Kada je Suljic pao
na pod, policajci su nastavili da ga gaze po ledima. Nakon batinanja vezali su
ga lisicama za radijator u kancelariji, da bi ga posle izvesnog vremena pustili.
Prezivljena tortura je kod Fehrata Suljica ostavila trajne i ozbiljne posledice po
zdravlje. Za ovu torturu pomenuti policajci nikad nisu ni kriviéno ni disciplinski

odgovarali.
Postupak

FHP je u junu 2007. godine u ime Fehrata Suljica pokrenuo postupak pro-
tiv Republike Srbije za naknadu nematerijalne Stete zbog njene odgovornosti

155 Ibid, par. 74-79.



za nezakonito postupanje njenih organa. FHP je tuzbom traZio od Suda da
obaveze Republiku Srbiju da Fehratu Suljicu za naknadu nematerijalne Stete

isplati iznos od |,| milion dinara.

Prvi opstinski sud je odrzao sedam rodista. Tokom postupka Sud je saslusao
iskaze Fehrata Sulji¢a i njegove supruge Hajrije Sulji¢, koja je svedodila o okol-
nostima privodenja njenog supruga i zadobijenim povredama. Sud je takode
saslusao i policajce Zvonka Milunovi¢a i Sulejmana Hodzi¢a iz policijske
stanice Tutin. Milunovic je tvrdio da ne poznaje Sulji¢a, da su njegove tvrdnje
Cista izmisljotina. Hodzi¢ je pak rekao da je Sulji¢ bio pozivan na ,informa-
tivni razgovor”. Suprotno Hodzicevoj tvrdnji da je Sulji¢ bio na informativhom
razgovoru, policijska uprava u Novom Pazaru je obavestila sud da nema ni-

kakve dokaze o postupanju sluzbenih lica prema Fehratu Suljicu.
Prva prvostepena presuda

Prvi opstinski sud je u oktobru 2009. godine doneo presudu kojom je deli-
micno usvojio tuzbene zahteve Fehrata Sulji¢a i dosudio mu odstetu u iznosu
od 700.000 dinara.'*

U obrazlozenju presude Sud je naveo da je u potpunosti poklonio veru iska-
zima Fehrata Sulji¢a i njegove supruge, dok je izjave policajaca kvalifikovao kao

,nelogi¢ne, neuverljive i sracunate na izbegavanje odgovornosti”.
Odluka Apelacionog suda

Resenjem Apelacionog suda u Beogradu iz januara 201 |. godine, po zalbi za-
stupnika drzave Srbije, presuda Prvog opstinskog suda je ukinuta a predmet
vra¢en na ponovno sudenje.'”” U obrazlozenju ove odluke Apelacioni sud je
naveo da bez validne medicinske dokumentacije iz vremena kada su povrede
nastale i samo na osnovu izjava Sulji¢a i njegove supruge prvostepeni sud nije

mogao da utvrdi da je Fehrat preziveo policijsku torturu.

156 Presuda Prvog opstinskog suda u Beogradu XXXIII Pbr. 5508/07 od 22. oktobra 2009.
godine.
I57 Resenje Apelacionog suda u Beogradu Gz br.12668/10 od 9. januara 201 |. godine.
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Presuda u ponovljenom postupku

Prvi osnovni sud u Beogradu je nakon ponovo sprovedenog postupka doneo
presudu u septembru 2012. godine, kojom je odbio Suljicevu tuzbu kao neos-
novanu.'*® U obrazloZzenju presude, Sud je dijametralno razli¢ito ocenio iskaze
Suljica, njegove supruge i policajaca u odnosu na prvo sudenje. Naime, Sud je
u ovoj presudi u potpunosti poklonio veru iskazima policajaca, dok je Suljicev
iskaz i iskaz njegove supruge ocenio kao nelogican i neubedljiv. U oktobru

2012. godine advokat FHP-a je podneo zalbu Apelacionom sudu u Beogradu.
Odluka Apelacionog suda

Apelacioni sud u Beogradu je u decembru 201 3. godine potvrdio prvostepenu

presudu.'®

Protiv ove odluke FHP je u ime Fehrata Suljiéa podneo ustavnu
zZalbu, pozivajuéi se izmedu ostalog i na zabranu torture zajemcenu Ustavom
Srbije i Evropskom konvencijom. Nakon sto je Ustavni sud u maju 2015. godine

160

resenjem odbacio ustavnu zalbu'®’, FHP je u Suljicevo ime podneo predstavku

protiv Srbije Evropskom sudu za ljudska prava.
Standardi Evropskog suda za ljudska prava
Zabrana torture

Evropski sud zabranu torture drzi za jednu od temeljnih vrednosti demokratsk-
og drustva — ona spada u retke zabrane sadrzane u Evropskoj konvenciji koje

ne trpe nikakve izuzetke.''

Obaveza i teret dokazivanja torture

U dugogodisnjoj praksi Evropskog suda pokazalo se da je Zrtvama torture u
odredenim slucajevima prag dokazivanja da je nad njima vrsena tortura bio

previsoko postavljen. Zbog toga Evropski sud pocinje da razvija praksu tako

158 Presuda Prvog osnovnog suda u Beogradu |7 P br.8226/1 | od |3.septembra 2012.godine.
159 Presuda Apelacionog suda u Beogradu Gz 7945/12 od 18. decembra 201 3. godine.
160 Resenje Ustavnog suda Republike Srbije Uz — 1790/2014 od | 1. maja 2015. godine
161 Ramirez Sanchez v. France, predstavka br. 59540/00, presuda od 4.jula 2006. godine, par. | | 5.



da uzima u obzir sve okolnosti pod kojima su zrtve prezivele torturu. Od
pravila da onaj koji iznosi tvrdnju mora i da je dokaze, Evropski sud pravi
znacajan izuzetak u slucajevima kada samo jedna od strana u sporu ima pris-
tup odredenim informacijama koje mogu da potvrde ili opovrgnu navode iz
tuzbe.'®2 Ovi primeri karakteristi¢ni su za slu¢ajeve kada su se pojedinci nalazili
u potpunoj kontroli drzavnih organa, najcesée u pritvoru, i kada su ih pripadnici
policijskih ili oruzanih snaga tokom ispitivanja mudili kako bi od njih iznudili

iskaze.

Stav Evropskog suda je da ce, kada se odredeni dogadaji nalaze u potpunosti
ili delimi¢no u okvirima saznanja vlasti, kao sto je slucaj sa osobama koje se
nalaze pod kontrolom tih vlasti u pritvoru, postojati pretpostavka po pitanju
ozleda do kojih dolazi tokom takvog pritvora.Zbog toga je na vlastima obaveza
da obezbede zadovoljavajuce i ubedljivo objasnjenje za sve povrede koje su

pretrpele osobe koje su pre privodenja bile dobrog zdravlja.'®?

U pogledu oprecnih iskaza Zrtava i predstavnika vlasti, Evropski sud je u pred-
metu Aydin protiv Turske'®* utvrdio da su navodi Zrtve o zlostavljanju u policijs-
koj stanici tacni i to na osnovu samog iskaza Zrtve, medicinske dokumentacije
sacinjene devet dana nakon zlostavljanja, ali i na osnovu nedostatka dokument-

acije iz policije koja se tice privodenja osoba koje su ispitivane zbog terorizma.

U konkretnom sluéaju, Prvi osnovni sud je doneo presudu suprotnu pome-
nutim standardima Evropskog suda, time Sto je u presudi u ponovljenom
postupku zanemario iskaze Zrtve i njegove supruge, kao i uzrocno-posledicnu
vezu izmedu povreda koje su zabelezene u medicinskoj dokumentaciji. Ujedno,
Sud je u potpunosti poklonio veru iskazima policajaca koji su radili u policijskoj
stanici u kojoj je sistematski sprovodena tortura nad Bosnjacima i u Cije iskaze
je Sud izrazio sumnju u prvom postupku, karakterisuci ih kao nedosledne i

sracdunate na izbegavanje odgovornosti. lako policajci nisu poricali da je Feh-

162 Khudoyorov v. Russia, predstavka br. 6847/02, presuda od 8. novembra 2005. godine, par.
112-113.

163 Videti: Salman v.Turkey, predstavka br. 21986/93, presuda od 27. juna 2000. godine. par. | | 3;
Selmouni v. France, predstavka br. 25803/94, presuda od 28. jula 2009. godine, par. 87.

164 Videti: Aydin v.Turkey, predstavka br. 23178/94, presuda od 25. septembra 1997. godine.
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rat Sulji¢ bio pozivan na informativne razgovore, Sud se nije bavio uzroéno-
poslediénom vezom izmedu informativnih razgovora i povreda koje je Sulji¢

imao nakon njih.

U presudi u ponovljenom postupku, Sud je stao na stanoviste da medicinska
dokumentacija koju je prilozio Sulji¢ (nastala 2006. i 2008. godine) ne moze
potvrditi navode o torturi. Istovremeno, Sud se uopste nije osvrnuo na na-
laze dvojice vestaka, iako ih je saslusao u ponovljenom postupku. Nalazi ovih
vestaka bili su saglasni u misljenjima, zasnivali su se kako na obavljenom pregle-
du tako i na medicinskoj dokumentaciji i ukazali su na vezu zlostavljanja u

policiji i psihickih posledica po zdravlje Fehrata Sulji¢a.

Kao sto je vec receno, Evropski sud je uzimao u obzir medicinsku dokument-
aciju koja je bila na raspolaganju'® i smatrao je dovoljnom da potkrepi tvrdnje
osobe da je bila izlozena torturi, narocito ako drzavni organi nisu uspeli da
pruze druge medicinske dokaze koji bi opovrgli te tvrdnje.' U slucaju Fehrata
Sulji¢a, suprotno standardima Evropskog suda, Prvi osnovni sud je preokrenuo
teret dokazivanja, prebacivsi ga na zrtvu torture koja svoje tvrdnje ne moze
da dokaze, premda su sve okolnosti privodenja i torture bile u iskljucivim ok-

virima policijske stanice u koju je Sulji¢ bio priveden.

1.5 Tortura nad Bosnjacima iz Zepe u logorima

Sljivovica i Mitrovo Polje

Neposredno posle osvajanja Srebrenice | |.jula 1995. godine, snage VRS napale
su drugu zasticenu zonu UN u istoénoj Bosni — Zepu. VRS je osvojila Zepu
ve¢ 30. avgusta 1995. godine. Posle pada Zepe, preko 800 Bosnjaka, i vojnika
i civila, medu kojima i dece, u strahu za svoje Zivote preplivalo je reku Drinu
i spas potrazilo u Srbiji. Po prelasku reke, na obali su ih hapsili granicariV] i u
grupama sprovodili do sela Jagostica (opstina Bajina Basta), gde su ih popisivali.

Tokom popisivanja, vojnici i policajci su fizicki maltretirali zarobljene Bosnjake.

165 Videti: Ireland v. the United Kingdom, predstavka br. 5310/71, presuda od 8. januara 1978.
godine, par. 161.
166 Aydin v.Turkey, predstavka br. 23178/94, presuda od 25. septembra 1997. godine, par. 73.



Iz skolskog dvoriSta u Jagostici, zarobljene Bosnjake su vojnim kamionima
odvozili u improvizovane logore u Sljivovici (opstina Cajetina) i u Mitrovo Polje
(opstina Aleksandrovac). Kamioni kojima su prevozili zarobljene Bosnjake imali
su mesta za petnaestak ljudi, ali su vojnici i policajci u njih uvodili po pedeset

muskaraca.

Logore Sljivovica i Mitrovo Polje obezbedivali su pripadnici MUP-a. Po dolasku
u logore, zarobljeni Bosnjaci morali su da produ kroz ,,spalir”. Prostorije u
kojima su bili smesteni bile su pretrpane ljudima. Policajci su tokom no¢i pro-
zivali logorase ili ih izvodili iz soba i tukli pendrecima, letvama i elektricnim
kablovima. Neki od policajaca su logorasima gasili cigarete po telu i terali ih

da piju vodu u koju su prethodno sipali motorno ulje. Nekoliko logorasa je i

seksualno zlostavljano. Fizickog i psihickog zlostavljanja je bilo i tokom dana.

Policajci su naredivali logorasima da se medusobno tuku, da premestaju ve-

liko kamenje sa jednog mesta na drugo, da trce po logorskom krugu, da rade

sklekove i da mirno stoje u dvoristu i gledaju u sunce dok ne padnu u nesvest.

Policajci su logorasima davali srpska imena, terali ih da se na njih odazivaju i da

pevaju Cetnicke pesme kada hoce da odu u toalet.

Inspektori MUP-a i DB-a su ispitivali logorase o njihovom uces¢u u ratu, uz
zZlostavljanje, i to posebno onih logorasa koji su priznali da su bili pripadnici
Armije BiH ili da su radili u administraciji Zepe. Od posledica zlostavljanja

preminulo je pet logorasa.

Logorasi su oslobodeni posredstvom UNHCR-a pocetkom 1996. godine.

1.5.1 Sluéaj Omer Cavé¢ié i drugi

Omer Cavcic je u logoru Sljivovica proveo vise od pet meseci. Tokom veceg

perioda boravka u Sljivovici bio je izlozen konstantnoj torturi i ponizavanju.

Sabrija Cesko je boravio u Sljivovici vise od osam meseci. Policajci su ga fizicki
i psihicki zlostavljali u viSe navrata. Zajku Imamovicu je jedan od vojnika veé
tokom popisivanja zadao snazan udarac u bubreg, od cega je izgubio svest. U

Sljivovici je bio pritvoren osam meseci i deset dana. Policajci su ga svako drugo
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ili trece vece izvodili u dvorisSte gde su ga premladivali i upirali repetiranu pusku
u njega. Amira Mednolucanina su po hapsenju sproveli u Sljivovicu, a narednog
dana u logor Mitrovo Polje. Strazari su ga Cesto tukli kundacima u glavu. U logo-
ru je proveo Sest meseci. Munib Omanovic je pretu¢en odmah po hapsenju u
Jagostici, a tokom boravka u Sljivovici vie puta je no¢u voden na ispitivanje. Jed-
nom prilikom je toliko tesko pretucen, da su zbog povreda morali da ga odvedu
u bolnicu u Uzicu. U logoru je takode proveo $est meseci. Semso Rami¢ je u
oba logora ukupno boravio vise od osam meseci. Bio je izlozen ucestaloj torturi
policajaca. Suljo Sali¢ jebio zatogen devet meseci u Sljivovici. Policajci su ga vise
puta ispitivali i zlostavljali. Galib Vatres je po hap3enju odveden u Sljivovicu, a
nakon dva meseca premesten u Mitrovo Polje. Tokom boravka u logoru, jedan
od policajaca mu je udarcem izbio dva prednja zuba, a tortura se se ponovila u

jos nekoliko navrata. Osloboden je u martu 1996. godine.
Postupak

FHP je 30. juna 2008. godine Prvom opstinskom sudu u Beogradu podneo
tuzbu za naknadu Stete protiv drzave Srbije u ime Omera Cav¢ica i drugih,
zbog odgovornosti driave Srbije za njihovo zatvaranje u logore Sljivovica i
Mitrovo Polje i zlostavljanje koje su nad njima vrsili pripadnici MUP-a Srbije.
FHP je tuzbom trazio od Suda da obaveze Srbiju da bivsim logorasima isplati
odstetu za pretrpljeni strah, dusevne bolove zbog povrede prava licnosti i
dusevne bolovezbog umanjenja opste zivotne aktivnosti u ukupnom iznosu od
6,7 miliona dinara. Uz tuzbu, FHP je podneo potvrde MKCK o njihovom bo-
ravku u ovim logorima, kao i medicinsku dokumentaciju o narusenom zdravst-

venom stanju Zrtava.

U prvostepenom postupku Sud je odrzao |4 rocista. Sve zrtve su dale svoje
iskaze pred Sudom, kao i jedan svedok — Ismet Sehi¢, koji je bio zatvoren u
Sljivovici. Na predlog zastupnika Republike Srbije, svoje iskaze dali su i Radis-
av Ojdani¢ — Sef odseka za strance SUP-a Uzice, Velibor Milenovi¢ — lekar u
ambulanti za podrucje Aleksandrovca, Vesna Kilibarda — medicinska sestra iz
Uzica i Slavenko Ivezi¢ — policajac koji je bio zaduzen za smestaj zarobljenika u

logore. Svi svedoci koje je predlozio zastupnik Republike Srbije negirali su da je



u logoru bilo fizickog ili psihickog zlostavljanja logorasa. Njihovi iskazi svodili su
se na tvrdnju da su tuzitelji i pre prebega u Srbiju bili loSeg zdravstvenog stanja,

a da im je u Srbiji pruzena sva pomo¢ i potrebna medicinska nega.

Sudski vestak neuropsihijatar obavio je vestacenje Zrtava i utvrdio da Zrtve
imaju PTSP koji je konacni oblik dobio 2009. godine, osim kod Sulje Salica
2007. godine, Muniba Omanovic¢a 2006. godine i Galiba Vatresa 2008. godine.
PTSP je kod Zrtava doveo do umanjenja njihove opste Zivotne aktivnosti u

rasponu izmedu 10 i 20 odsto.
Presuda Prvog osnovnog suda

Prvi osnovni sud u Beogradu doneo je presudu 6. novembra 2012. godine
kojom je odbio sve tuzbene zahteve Zrtava kao neosnovane.'®” Odbijajuca pre-
suda zasnovana je na stavu da je tuzbeni zahtev Cavcica i drugih zastareo jer
je podnet nakon tri godine od saznanja za Stetu, odnosno pet godina od kada

je Steta nastala.

lako je bio u obavezi da u oceni dokaza izvedenih u postupku navede koje je
dokaze prihvatio a koje nije, Sud nije ni jednom recenicom naveo da li je pok-
lonio veru nalazu i misljenju sudskog vestaka, koje je kljucno za utvrdivanje od

kog dana je poceo tedi rok zastarelosti.

Nalazom vestaka kod svih tuzilaca konstatovano je umanjenje opste Zivotne
aktivnosti kao posledica oboljevanja od PTSP-a, a utvrdeno je i da su aktuelne
posledice ove bolesti kod njih nastupile 2006, 2007, odnosno 2008. godine.
Ignorisuéi strucni nalaz, Sud je sam utvrdio da su Zrtve odmah posle pustanja
iz ,,prihvatnih centara” morale znati za posledice koje imajupo svoje zdravlje.
Sud je takode naveo da ,,pasivno drzanje tuzilaca [...] ne moze za tuzenu proiz-

voditi obavezu van rokova zastarelosti”.

Advokat FHP-a je u martu 201 3. godine podneo zalbu Apelacionom sudu pro-

tiv ove presude.

167 Presuda Prvog osnovnog suda u Beogradu 10.Pbr.46642/10 od 6. novembra 2012. godine.
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Odluka Apelacionog suda

Apelacioni sud u Beogradu je u avgustu 2014. godine potvrdio prvostepenu
presudu u delu u kom su odbijeni zahtevi za naknadu Stete zbog pretrpljen-
og straha i povrede prava licnosti, a u delu zahteva za naknadu Stete na ime
dusevnih bolova zbog umanjenja opste Zivotne sposobnosti usled PTSP-a
predmet je vracen na ponovno sudenje.'® Protiv odbijajuceg dela presude

podneta je ustavna zalba.

Standardi Evropskog suda za ljudska prava
Povreda prava na pravi¢no sudenje

Pravo na pristup sudu

Kao sto je ve¢ navedeno, Evropski sud pravo na pristup sudu ne smatra ap-
solutnim pravom i drzavama dozvoljava da postavljaju ogranicenja u tom po-
gledu.'® Ovo pravilo se odnosi i na pokretanje postupaka za naknadu Stete
protiv drzave, ali samo pod uslovom da se takvim ogranicenjima ne ugrozava
sama sustina ovog prava i ukoliko postoiji legitiman cilj za takvo ogranicenje.'”®
Kao sto je vec navedeno, iako Evropski sud zastarelost smatra jednim od le-

gitimnih ogranicenja prava na pristup sudu'”'

, u sluéajevima zastare prava na
potrazivanje naknade Stete, kada osoba ne zna i nije mogla da zna da ima
odredene posledice po zdravlje, Evropski sud je u svojoj skorijoj praksi zauzeo

stav da primena instituta zastarelosti krsi pravo na pristup sudu.'”

U konkretnom sluéaju, Prvi osnovni sud je izveo zakljucak da su Zrtve saz-
nale da boluju od PTSP-a ubrzo po pustanju na slobodu, pa je njihov zahtev

za naknadu Stete proglasio zastarelim jer je on istekao ve¢ tri godine nakon

168 Presuda Apelacionog suda u Beogradu Gz br.3146/13 od 21.avgusta 2014. godine.

169 Ashingdane v. the United Kingdom, predstavka br. 8225/78, presuda od 28. maja 1985. godine,
par. 57.

170 Garcia Manibardo v. Spain, predstavka br. 38695/97, presuda od 5. februara 2000. godine,
par. 36; Mortier v. France, predstavka br. 42195/98, presuda od 31.jula 2001. godine, par. 33.

171 Howald Moor and others v. Switzerland, predstavke br. 52067/10, 41072/1 |, presuda od | I.
marta 2014. godine, par. 74-79.

172 Ibid.



pustanja na slobodu. Prenebregnuvsi ¢injenicu da je ovo oboljenje kod Zrtava
svoj definitivni oblik dobilo mnogo kasnije, Sud je prekrsio njihovo pravo na

pristup sudu i postupio suprotno standardima Evropskog suda.
Raspravni postupak

Prema veoma razvijenoj praksi Evropskog suda, pravo na raspravni postupak
predstavlja jedan od osnovnih elemenata prava na pravicno sudenje. Ono po-
drazumeva pravo stranaka u postupku da iznose dokaze, kao i da komentarisu
iznesene dokaze. Evropski sud ne zadire u pravo drzava da zakonima regulisu
pravila o prihvatljivosti odredenih dokaza, niti ogranic¢ava nacionalne sudove
u proceni tih dokaza.'” Ipak, to ne sprecava Evropski sud da u proceni da li
je neki postupak bio pravi¢an uzme u obzir na koji nacin su odredeni dokazi
izvedeni.'”* Na primer, Evropski sud je nalazio da je ucinjena povreda prava
na pravican raspravni postupak u situacijama kada je nacionalni sud odbijao
da pozove svedoka Cije je svedocenje od kljucne vaznosti za dokazivanje ar-
gumenata jedne od strana, ili kada je sud svoju odluku zasnivao iskljuéivo na
tumacenju zakona, odbijajuéi da pribavi dokaze kojima bi se potkrepila tvrdnja

zalioca da je prema njemu protivpravno postupljeno.'”

Prema Zakoniku o parnicnom postupku, sud za razjasnjenje pitanja za koje nije
stru¢an mora uzeti u obzir stru¢no misljenje vestaka, ali je on tu obavezu u
slucaju Omer Cavci¢ i drugi zanemario.'”® Naime, iako je Sud prihvatio predlog
FHP-a da se sprovede medicinsko vestacenje kako bi se utvrdilo jedno od
kljuénih pitanja za ishod spora — kada je oboljenje PTSP kod tuzilaca dobi-
lo konacan oblik — od kojeg zavisi primena instituta zastarelosti, Sud je ovaj

deo nalaza vestaka prakticno ignorisao. Na taj nacin Sud je nepravi¢no ocenio

173 Videti: Schenk v. Switzerland, predstavka br. 10862/84, presuda od 12. jula 1988. godine, par.
46.

174 Videti: Barbera, Messegué and Jabardo v. Spain, predstavke br. 10588/83, 10590/83, 10589/83,
odluka o prihvatljivosti od | I. oktobra 1985. godine.

|75 Tamminen v. Finland, predstavka br. 40847/98, presuda od 15. juna 2004. godine, par. 39-42;
Joksas v. Lithuania, prestavka br. 25330/07, presuda od 12. novembra 201 3. godine, par. 58.

176 Videti ¢lan 259. Zakona o parni¢cnom postupku (,,SI. glasnik RS”, br. 72/11,49/13 - odluka
US,74/13 - odluka US i 55/14):“Sud ¢e da izvede dokaz vestaéenjem ako je radi utvrdivanja
ili razjasnjenja neke cinjenice potrebno stru¢no znanje kojim sud ne raspolaze.”
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dokaze koje su stranke iznele u postupku i time povredio njihovo pravo na

raspravni postupak.
Obrazlozena presuda

Kako bi se stranke u postupku zastitile od proizvoljnosti sudske vlasti, sud
je u obavezi da donese razumnu i obrazlozenu presudu. Ovo pravilo nalaze
sudijama da detaljno ispitaju sve navode, argumente i dokaze koje stranke u

postupku iznesu.'”’

Evropski sud je u dosadasnjoj praksi zauzeo stav da nacionalni sudovi nisu
duzni da daju detaljne odgovore na svako pitanje, ve¢ samo na ona koja su od
sustinske vaznosti za ishod spora.'”® Propust suda da odgovori na ta pitanja krsi
garancije pravicnosti postupka, jer presuda bez njih ne moze biti razumna niti

valjano obrazlozena.'”®

U presudi kojom je odbio zahteve Cav¢ica i drugih, Prvi osnovni sud nije na-
veo razloge zbog kojih nije prihvatio nalaze vestaka u pogledu konstatovanog
trenutka kada je bolest kod tuzilaca poprimila konacan oblik. Iz obrazlozenja
se ne moze jasno videti da li Sud namerno nije poklonio veru misljenju vestaka
ili je jednostavno propustio da se o tome izjasni. Nedovoljno obrazlozena
odluka Suda po ovom pitanju, od Cijeg reSavanja zavisi i osnovanost zahteva za
naknadu Stete, moze ukazivati na proizvoljnost Suda u odlucivanju i predstavlja

krsenje prava na pravicno sudenje.

1.5.2 Slucaj Enes Bogilovi¢ i Musan DZebo

Enes Bogilovi¢ i Musan Dzebo su, zajedno sa jos desetak ljudi iz Zepe, pre-
begli u Srbiju 2. avgusta 1995. godine. Pripadnici V] su ih uz prisustvo policije
popisivali i pretresali. Sutradan su po njih dosli kamioni kojima su prevezeni

u logor u Sljivovici. Tamo ih je u ,,$paliru” ¢ekalo desetak policajaca koji su ih

177 Kraska v. Switzerland, predstavka br. 13942/88, presuda od 19. aprila 1993. godine, par. 30.

178 Van de Hurk v. the Netherlands, predstavka br. 16034/90, presuda od |9 aprila 1994. godine,
par.61.

179 Videti: Hiro Balani v. Spain, Predstavka 18064/91, presuda od 9. decembra 1994.



tukli pendrecima dok su ih uvodili u barake.Tortura se nastavila tako Sto su ih
viSe puta tokom nodi vodili na ispitivanje i tukli ih palicama, granama i gumenim

cevima, a Bogilovi¢u su jednom prilikom gasili cigarete po telu.

Enes Bogilovi¢ jeosloboden u januaru 1996. godine, a Musan DZebo mesec
dana ranije. Zbog boravka u logoru i torture sprovedene nad njima, obojica

imaju trajne i teSke zdravstvene posledice.
Postupak

FHP je 23. novembra 2007. godine podneo tuzbu Prvom opstinskom sudu u
Beogradu protiv drzave Srbije u ime Bogilovi¢a i Dzeba, zbog odgovornosti
drzave Srbije za njihovo zatvaranje u logore Sljivovica i Mitrovo Polje i muéenje
koje su nad njima vrsili pripadnici MUP-a Srbije. FHP je tuzbom trazio od
Suda da obaveze Srbiju da Bogilovi¢u i Dzebi isplati odStetu za pretrpljene
fizicke bolove, pretrpljeni strah, dusevne bolove zbog povrede prava li¢nosti
i dusevne bolove zbog umanjenja opste Zivotne aktivnosti u ukupnom iznosu
od 2,6 miliona dinara. Uz tuzbu, FHP je podneo potvrde MKCK o boravku u
Sljivovici, Izve$taj Drzavne komisije za trazenje nestalih osoba BiH i medicinsku

dokumentaciju o zdravstvenom stanju Bogilovica i Dzebe.

U prvom prvostepenom postupku, Sud je odrzao 10 rocista na kojima je saslusao
Zrtve o uslovima u logorima i zlostavljanju od strane pripadnika MUP-a. Sud
je odbio sve dokazne predloge advokata FHP-a — da se kao svedoci saslusaju
drugi bivsi logorasi, da se saslusa Amor Masovic, predsednik Komisije za trazenje
nestalih osoba BiH, kao i predlog da se obavi medicinsko vestacenje Zrtava kako

bi se utvrdile posledice koje je tortura u logorima ostavila na njihovo zdravlje.

Na predlog Pravobranilastva, u ovom postupku su saslusani Vesna Kilibarda —
medicinska sestra iz Uzica i Radisav Ojdani¢ — Sef Odseka za strance SUP-a
Uzice, ali i Jovo Savi¢ — radnik Hitne pomodi iz UzZica, Radomir Dogandzi¢ —
inspektor za pogranicne poslove i strance SUP Uzice i Zoran Vucini¢ — epide-
miolog iz Zavoda za zastitu zdravlja Uzice. Ovi svedoci su izjavili da su logorasi

bili u vidno losem stanju i pre dolaska u logor, kao i da uslovi u Sljivovici i
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Mitrovom Polju nisu bili na najviSem nivou, ali su negirali svaku mogucnost da
je bilo ikakve torture nad Bosnjacima. Sve povrede i loSe zdravstveno stanje

zatocenih Bosnjaka ovi svedoci su pravdali ratnim uslovima u BiH.
Prva prvostepena presuda

Prvu prvostepenu presudu Prvi osnovni sud je doneo |7. novembra 2010. go-

dine.'® Sve tuzbene zahteve Zrtava Sud je odbio kao neosnovane.

U obrazlozenju svoje presude, Sud je naveo da nije poklonio veru iskazi-
ma Zrtava, smatrajuci da nisu istiniti, a posebno u delu koji se odnosio na
psihofizicku torturu i uslove u logorima. Prema stanovistu suda, Sljivovica je
bila ,,prihvatni centar za prihvat izbeglih lica o éemu su bile obavestene sve
relevantne medunarodne organizacije”. Ujedno, Sud je u potpunosti poklonio
veru iskazima svedoka — medicinskih radnika koji imaju samo posredna saznan-
ja o uslovima i tretmanu prema zatocenim Bosnjacima i koji su, po sopstvenom
priznaniju, samo nekoliko puta dolazili u Sljivovicu i Mitrovo Polje. Takode, Sud
je poklonio veru i iskazima pripadnika MUP-a koji su ucestvovali u formiranju

i obezbedeniju Sljivovice i Mitrovog Polja.

U pogledu medicinske dokumentacije koja je priloZzena uz tuzbu, Sud je samo-
stalno i bez izvedenog vestacenja nasao da zdravstvene posledice kod tuzilaca
nemaju nikakve veze sa njihovim boravkom u Sljivovici, te da bi eventualno
medicinsko vestacenje bilo bez uticaja na njegovu odluku.Time se Sud stavio u

poziciju da ceni pitanja o kojima ne poseduje strucna znanja.
Odluka Apelacionog suda

Po Zalbi koju je FHP ulozZio na presudu Prvog osnovnog suda, Apelacioni sud
u Beogradu je u februaru 2012. godine doneo resenje'®' kojim je ukinuo tu
presudu i postupak vratio na ponovno sudenje. Buduéi da su navodi strana u

sporu potpuno suprotni,a da je prvostepeni sud saslusao svedoke samo jedne

180 Presuda Prvog osnovnog suda u Beogradu 63 P br. 46097/10 od 17. novembra 2010.
godine.
181 Resenje Apelacionog suda u Beogradu Gz-301/11 od 6. februara 2012. godine.



strane, stav Apelacionog suda je da kljuéna cinjenicna pitanja nisu mogla biti
razresena. Zbog toga je predmet vratio prvostepenom sudu kako bi se do-
punio dokazni postupak, i to saslusavanjem svedoka koje su predlozili tuzioci i

obavljanjem vestacenja od strane lekara neuropsihijatra.
Presuda u ponovljenom postupku

U junu 2012. godine, nakon $to je po predlogu advokata FHP-a saslusao Camila
Durmisevica, bivSeg logorasa koji je svedodio o teskim uslovima i torturi koju
je preziveo sa Bogilovicem i Dzebom u logorima, Prvi osnovni sud je ponovo
doneo presudu kojom je odbio tuzbene zahteve Zrtava.'®? Obrazlozenje pre-

sude u svemu ostalom je istovetno kao i u prvom postupku.

Advokat FHP-a je u junu 2012. godine ponovo podneo zalbu protiv presude

Prvog osnovnog suda u ponovljenom postupku.
Nova odluka Apelacionog suda

Apelacioni sud je u decembru 2013. godine odrzao jedno rociste na kom je
nalozio da se izvede medicinsko vestacenje. U junu 2014. godine, Apelacioni
sud u Beogradu je doneo presudu'® kojom je potvrdio prvostepenu presudu

u delu u kom su odbijeni zahtevi Bogilovi¢a i Dzeba za naknadu Stete na ime

pretrpljenih fizickih bolova, pretrpljenog straha i zbog povrede prava licnosti.

Medutim, u delu koji se odnosi na naknadu Stete za pretrpliene dusevne bo-
love zbog umanjenja opste zivotne aktivnosti, Apelacioni sud je preinacio pre-
sudu i usvojio tuzbene zahteve Bogilovi¢a i DZebe, dosudivsi im po 300.000
dinara. Protiv odbijaju¢eg dela presude FHP je podneo ustavnu zalbu. Zastup-
nici drzave su ulozili reviziju Vrhovnom kasacionom sudu protiv dela presude

kojom je dosudena odsteta.

182 Presuda Prvog osnovnog suda u Beogradu 63 P br. 5238/12 od |.juna 2012. godine.
183 Presuda Apelacionog suda u Beogradu Gz.br. 7271/12 od 13.juna 2014. godine
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Standardi Evropskog suda za ljudska prava
Zabrana torture i pravo na pravni lek

Evropski sud za ljudska prava je naglasio da je zabrana torture apsolutna, bez

obzira na ponasanje ili stanje Zrtve i na sve druge okolnosti.'8

U slucajevima
kada dode do povrede ove zabrane, drzave imaju obavezu da sprovedu efi-
kasnu istragu, kao i da se Zrtvama u nacionalnim pravnim sistemima obezbedi

delotvoran pravni lek.'® Ovaj pravni lek podrazumeva i odstetu zrtvama.'®

U konkretnom slucaju, drzava Srbija nije ispunila svoju obavezu da sprovede
istragu o navodima o zlostavljanju Bosnjaka koji su nakon pada Srebrenice i
Zepe prebegli u Srbiju.'¥” Osim neispunjenja ove obaveze, sudovi u Srbiji i u
slucajevima torture koju su vrsili pripadnici oruzanih snaga Srbije primenjuju
norme o zastari koje sprecavaju Zrtve da u parnicnom postupku ostvare svoja
prava. lako se radi o Steti prouzrokovanoj kriviénim delom, za Sta su i u sa-
mom zakonu predvideni duzi rokovi za podizanje tuzbe za naknadu Stete, stav
sudova je da takvi duzi rokovi vaze samo u odnosu na neposrednog izvrsioca
krivicnog dela, ali ne i prema drzavi, tj. drzavnim organima kojima su ti izvrSioci
pripadali i u Cijem su sastavu delovali. Ovakva praksa je u suprotnosti sa stan-
dardima Evropskog suda, po kojima je drzava duzna da Zrtvama torture stavi
na raspolaganje delotvorne pravne lekove kroz koje ¢e moéi da ostvare svoje

pravo na naknadu Stete.

184 Videti: Ramirez Sanchez v. France, predstavka br. 59450/00, presuda od 4. jula 2006. godine,
par. | 16; Labita v. Italy, Predstavka br. 26772/95, presuda od 6. aprila 2000. godine, par. | 19.

185 Videti: ilhan v.Turkey, predstavka br. 22277/93, presuda od 27. juna 2000. godine, par. 92.

186 Aksoy v.Turkey, predstavka br.21987/93, presuda od 18. decembra 1998. godine, par. 98.

187 FHP je 6.septembra 201 |.godine Tuzilastvu za ratne zlocine (TRZ) podneo krivi¢nu prijavu
protiv 52 pripadnika MUP-a Srbije iVojske Jugoslavije (V]) zbog ratnog zlocina protiv ratnih
zarobljenika, pocinjenog tokom 1995.i 1996. godine nad Bosnjacima. Uz krivicnu prijavu
FHP je, izmedu ostalog, predao izjave vise od 70 bivsih logorasa koji su preziveli torturu
i nehumana postupanja i predlozilo TRZ-u da ih saslusa u svojstvu svedoka. TRZ je 8.
marta 2013. godine obavestilo FHP kako je donelo odluku ,,da nema mesta krivic(nom
gonjenju prijavljenih, jer iz navoda samog podneska i svih naknadno prikupljenih podataka
i preduzetih radnji proizlazi da u njihovim radnjama nema elemenata krivi¢nog dela ratnog
zloCina protiv ratnih zarobljenika, kao ni bilo kog drugog krivicnog dela iz nadleznosti ovog
tuzilaStva”.



2. Administrativne reparacije

Postupci za ostvarivanje prava po Zakonu o pravima civilnih invalida rata
se u prvom stepenu pokrec¢u pred opstinskim organima nadleznim za
boracku i socijalnu zastitu. U drugom stepenu u ovim postupcima odlucuje
Ministarstvo za rad, zaposljavanje, boracka i socijana pitanja, sa izuzetkom
slucajeva na teritoriji AP Vojvodine kada u drugom stepenu odlucuje Pokra-
jinski sekretarijat za zdravstvo, socijalnu politiku i demografiju AP Vojvo-
dine. Protiv odluka u drugom stepenu moze se podneti tuzba Upravhom

sudu.

FHP je od novembra 201 |. godine podneo zahteve opstinskim organima u ime
|5 osoba radi sticanja prava po Zakonu o pravima civilnih invalida rata. Osim
dva zahteva, svi ostali su odbijeni. U momentu pisanja ovog izvestaja, u Sest
slucajeva u toku je postupak pred Ustavnim sudom Srbije. U Cetiri slucaja, u
toku je upravni spor koji je u ime zrtava FHP pokrenuo pred Upravnim sudom
protiv drugostepenih odbijajucih odluka. U dva slucaja FHP priprema pred-

stavke Evropskom sudu za ljudska prava.

Usvojena su dva zahteva za priznanje statusa civilne Zrtve rata koje je FHP
podneo u ime porodica zZrtava srpske nacionalnosti stradalih od strane pripad-
nika OVK i NATO alijanse.

2.1 Predmet Sjeverin i otmica Sabahudina Catovi¢a

Vece pre otmice |16 mestana Sjeverina i okolnih sela'®, Sabahudina Catovica
(brata Ramahudina Catovica, jednog od 16 otetih u Miocu) za sada neiden-
tifikovani pocinioci oteli su ispred njegove porodi¢ne kuée u Sjeverinu. Sa-
bahudin se i dalje vodi kao nestao na spisku nestalih osoba MKCK u vezi sa
oruzanim sukobom u BiH.'® Tokom prvog prvostepenog sudenja za otmicu

mestana Sjeverina, optuznica Okruznog javnog tuzilastva u Beogradu'® teretila

188 Videti stranu 37.
189 Sabahudin Catovi¢ se nalazi na listi MKCK pod oznakom: BAZ-108830-02.
190 KT-94/02 od |5. februara 2002. godine.
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je pripadnike ,,Osvetnika” i za ovu otmicu, ali tokom ponovljenog sudenja
otmica Sabahudina Catovi¢a nije bila predmet optuznice. Za Sabahudinovu

otmicu TRZ kasnije nije vodilo odvojen krivi¢ni postupak.'?!
Odbijanje zahteva za priznanje statusa civilne Zrtve rata

FHP je u periodu od jula 2012. godine do marta 2013. godine Opstinskoj
upravi Priboj podneo pet zahteva za priznanje statusa civilne Zrtve rata u ime
sedam clanova porodica Zrtava zlocina iz Sjeverina, medu kojima su i roditelji
Sabahudina i Ramahudina Catovi¢a. U svih pet postupaka, Opstinska uprava
Priboj je donela resenja kojima je podnosiocima — clanovima porodica Zrtava

odbijen zahtev za priznavanje statusa civilne Zrtve rata.'®?

Opstinska uprava je u resenjima kojima je odbila zahteve porodica Zrtava nave-
la da za otmicu Bosnjaka nisu odgovorne ,,neprijateljske snage” i da se otmica
dogodila na teritoriji druge drzave, zbog cega Zakon o pravima civilnih invalida

rata ne moze da se primeni u njihovom slucaju.

Za nestalog Sabahudina Catoviéa, opstinska uprava je navela da su jedini dokazi
kopije potvrda Instituta za nestale osobe BiH'? i spiska MKCK o nestalim oso-
bama na teritoriji BiH, a da se po Zakonu o pravima civilnih invalida rata samo
,»hastradala” lica mogu smatrati civilnim zrtvama i da se ove okolnosti doka-

zuju ,,samo na osnovu pismenih dokaza iz perioda kada je lice nastradalo”.

Resenjem Ministarstva u postupcima po zalbama na resenja opstinske uprave
potvrden je stav opstinskih organa da najblizi srodnici otetih i ubijenih Sjeveri-
naca ne ispunjavaju zakonske uslove za priznavanje prava kao clanovi porodica
civilnih Zrtava. Ministarstvo je odbilo Zalbe sa obrazlozenjem da se Zakon pri-

menjuje samo na slucajeve koji su se dogodili na teritoriji Republike Srbije.

191 FHP je o ovoj €injenici obavesten dopisom Viseg javnog tuzilastva u Beogradu od 23. maja
2012. godine.

192 Resenja: 04 Broj 580-3 od 8. oktobra 2012. godine; 04 Broj 580-4 od 9. oktobra 2012.
godine; 04 Broj 580-5 od 10. oktobra 2012. godine; 04 Broj 580-6 od 10. oktobra 2012.
godine; 04 Broj 580-2 od 22. aprila 2013. godine.

193 Sabahudin se vodi pod brojem 01-40-CEN-37/09 od 20. marta 2009. godine.



Kako je FHP u zalbi kao primere diskriminacije prema sjeverinskim zZrtvama

naveo slucajeve u kojima su nadlezni organi priznavali status civilne Zrtve rata

osobama koje su povrede zadobile van teritorije Srbije'**

, Ministarstvo je
ujedno obavestilo FHP da je pokrenut postupak sluzbenog nadzora koji je
doveo do ukidanja svih resenja kojima su priznata prava civilnih invalida rata u

slucajevima koji su se desili van teritorije Republike Srbije.'”

FHP je protiv ovih resenja Ministarstva podneo tuzbe Upravnom sudu, a u

196

slucajevima gde je Upravni sud odbio tuzbe'”® podnete su ustavne zalbe.

2.2 Tortura nad Bosnjacima u Sandzaku'”’

Odbijanje zahteva za priznanje statusa civilne Zrtve rata

FHP je u periodu od jula do novembra 2012. godine pokrenuo pet postupaka u ime

pet Zrtava policijske torture u Sandzaku. Nadlezni organi (Odeljenje za opstu upravu

194 Videti: Resenje Odseka za boracku i invalidsku zastitu opstine Rakovica (broj: 585-4/98-lll):
N.K., koji je u trenutku nastanka povrede bio drzavljanin Hrvatske i Ziveo u Sisku, priznat
je status civilnog invalida rata na osnovu cinjenice da je zadobio teske povrede u zatvoru
Kerestinac u Hrvatskoj; ReSenje Odseka za boracku i invalidsku zastitu gradske opstine
Novi Beograd (broj: 11-585-13/05 od 8. jula 2005. godine): D.N., koja je u trenutku nastanka
povrede bila drzavljanka BiH, priznat je status civilnog invalida rata na osnovu ¢injenice
da je povrede zadobila tokom boravka u logoru Capljina; Odsek za boracko-invalidsku
zastitu opstine Obrenovac je resenjem 1-06 broj 585-49 od 9.septembra 1997.godine A.T,,
izbegloj sa teritorije BiH u Srbiju, priznao status civilnog invalida rata na osnovu ¢injenice
da je kao civil zadobila povredu u napadu muslimanskih snaga 28. juna 1995. godine u
Doboju; Resenje Odeljenja za privredu, finansije i drustvene delatnosti Odseka za boracku
i invalidsku zastitu opstine Rakovica (broj: 585-72/97-1ll od 22. decembra 1997. godine):
J.T., koju je ranio pripadnik oruzanih snaga Hrvatske 31.jula 1995. godine u Kninu, priznat
je status civilnog invalida rata. Po podacima Gradske uprave za socijalnu i deciju zastitu na
teritoriji Novog Sada (broj dopisa: XIlI-02 585-Sluzbeno/201 | od 18. jula 201 I. godine),
tri osobe imaju status civilnog invalida rata, a to pravo su ostvarile na osnovu zadobijenih
povreda u oruzanim sukobima u Republici Hrvatskoj 1991—-1995. godine.

195 Tim povodom FHP je uputio pismo tadasnjem predsedniku Vlade Republike Srbije Ivici
Dacdi¢u sa zahtevom da ponisti odluke Ministarstva kojima su ukinuta prava pojedinim
civilnim Zrtvama rata. Pismo dostupno na: http://www.hlc-rdc.org/?p=23628 (pristupljeno
31.decembra 2015. godine).

196 Videti: Presuda Upravnog suda, Odeljenje u Kragujevcu 1-20 U. br.8393/13 od 17. oktobra
2014. godine; Presuda Upravnog suda, Odeljenje u Kragujevcu 1-20 U 9142/13 od 17.
oktobra 2014. godine; Presuda Upravnog suda, Odeljenje u Kragujevcu I-1 U 8394/13 od
9.jula 2015. godine.

197 Za &injenicni opis videti str. 60.
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i drustvene delatnosti Opstine Tutin i Odeljenje za drustvene delatnosti Gradske
uprave Novi Pazar) su tokom 201 3. godine odbili zahteve za priznavanje prava iz Za-

kona Muniru Saboti¢u i Fehratu Sulji¢u, navodeci da ne ispunjavaju zakonske uslove.

U slucaju Fehrata Suljica nadlezni organ Opstine Tutin nije ukazao ni na jedan
konkretan zakonski uslov koji, po njihovom tumaceniu, Suljicev zahtev ne is-
punjava. Medutim, u obrazlozenju je navedeno da Sulji¢ ne moze steci status
civilnog invalida rata jer u sudskom postupku za isti dogadaj potrazuje naknadu

Stete od Republike Srbije, iako Zakon ovaj razlog ne pominje.'?

Gradska uprava Novog Pazara je odbila zahtev Sabotica sa obrazlozenjem da
,Zakon propisuje mogucnost sticanja svojstva civilnog invalida rata ukoliko
je do povredivanja doslo za vreme izvodenja ratnih operacija, a ne propisuje
mogucénost priznanja svojstva civilnog invalida rata u slucaju povrede u miru”,
kao i da su Saboti¢u povredu naneli pripadnici MUP-a koji se ne mogu smatrati
neprijateljima, ,,niti da su vrsili neprijateljske diverzantske odnosno teroristicke
akcije”.'”?

Resenjima Ministarstva rada, zaposljavanja i socijalne politike, kao nadleznog za

odlucivanje u drugom stepenu, potvrdeni su stavovi opstinskih organa.

FHP je u ime Fehrata Sulji¢ca u avgustu 201 3. godine protiv Ministarstva podneo
tuzbu Upravnom sudu. Upravni sud je u oktobru 2015. godine odbio tuzbu®,
potvrdujuéi prethodno doneta resenja, sa istovrsnim obrazlozenjem — da se
pripadnici MUP-a Srbije ne mogu smatrati neprijateljem u smislu clana 2. Za-
kona. FHP je nakon prijema ove presude podneo ustavnu zalbu u Suljicevo ime,

zbog diskriminacije i povreda njegovih Ustavom zajemcenih prava.

198 Resenje Odeljenja za Opstu upravu i drustvene delatnosti Opstine Tutin broj: 585-3/2013
od 7. maja 2013. godine.

199 Resenje Odeljenja za drustvene delatnosti Gradske uprave za izvorne i poverene poslove
Grada Novog Pazara broj: 585-12/13 od 26. aprila 2013. godine.

200 Presuda Upravnog suda, Odeljenje u Kragujevcu I-3 U 13518/13 od 8. oktobra 2015.
godine.



2.3 Slucaj Antuna Siladeva

Tokom oruzanog sukoba u Hrvatskoj, na teritoriji pokrajine Vojvodine
zabelezen je veliki broj slucajeva teskih krsenja ljudskih prava nad etnickim
Hrvatima koji su Ziveli u Vojvodini.?®' Antun Siladey, etnicki Hrvat iz Vojvodine,
tokom sukoba u Hrvatskoj radio je na obezbedenju vojnog objekta u blizini
Bogojevackog mosta na granici sa Hrvatskom. Krajem septembra 1991.godine,
NN pripadnici JNA usli su u krug objekta i pozvali Siladeva po imenu da izade
iz objekta u kojem je boravio. Kada je izasao, jedan od vojnika je pucao u njega
iz automatske puske i ranio ga u predelu kuka. Kada je Siladev pao na zemlju,
vojnici su mu prisli i poceli da ga Sutiraju, psuju i vredaju po etni¢koj osnovi.
Posle nekog vremena, vojnim vozilom su ga odvezli do jednog vojnog hangara.
Tamo su nastavili da ga tuku, Sutirajuci ga u glavu, nakon Cega je izgubio svest.
Probudio se vezan u vojnom prirucnom krevetu, okruzen nekim drugim vo-
jnicima, koji su ga ubrzo odvezli u bolnicu u Sombor. U bolnici je proveo 29

dana, od cega je 12 dana bio na intenzivnoj nezi.

O ovom dogadaju su obavesteni MUP i Sekretarijat za narodnu odbranu. U
jednom dopisu Meduopstinskog sekretarijata unutrasnjih poslova stoji da
su napad izvrSili pripadnici JNA. Medutim, krivicna istraga ni do danas nije

sprovedena.

Povrede koje je zadobio Siladev su takve da su prouzrokovale ozbiljne i trajne

posledice po njegovo zdravlje.
Odbijanje zahteva za priznanje statusa civilne Zrtve rata

FHP je u martu 2012. godine u ime Antuna Siladeva podneo zahtev za prizna-
vanje statusa civilnog invalida rata. Resavajuci po zahtevu, Odeljenje za opSstu
upravu, drustvene delatnosti i skupstinske poslove Opstinske uprave Apa-
tin donelo je zakljucak kojim je zahtev za priznavanje prava na licnu invalid-

ninu odbacen zato Sto, kako je navedeno u obrazlozenju, ,,Antun Siladev nije

201 Izvestaj Specijalnog izvestioca UN za ljudska prava broj E/CN.4/1992/S-11/9 od 28.
avgusta 1992. godine, par. 122—123;,,Razmena stanovnistva — vojvodanski Hrvati za Srbe iz
Hrvatske”, Pod lupom br. 8, Fond za humanitarno pravo, Beograd, decembar 1993.
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dostavio dokaz da je ranjen od strane neprijatelja”, zbog ¢ega ne ispunjava

zakonske uslove.?%?

Pokrajinski sekretarijat za zdravstvo, socijalnu politiku i demografiju AP Vo-
jvodine je na osnovu zalbe FHP-a dva puta predmet iz proceduralnih razloga
vratio Opstinskoj upravi Apatin na ponovno odlucivanje.?”® Opstinski organ je
i po treci put doneo sustinski identi¢nu odluku — odbijanje zahteva Siladeva za
priznavanjem statusa civilne Zrtve rata.”®* Pokrajinski sekretarijat je potvrdio
ovu odluku.?® FHP je u januaru 2013. godine podneo tuzbu Upravnom sudu

protiv Pokrajinskog sekretarijata.

Upravni sud je u oktobru 2014. godine odbio tuzbu FHP-a, istakavsi da se ,,sve
dogodilo na teritoriji SR] na kojoj nije bilo rata i ratnih operacija”, te da Siladev
nije pretrpeo ostecenje organizma od neprijatelja za vreme rata.?® FHP je

protiv ove presude podneo zZalbu Ustavhom sudu.

2.4 Standardi Evropskog suda za ljudska prava

Republika Srbija, kao potpisnica Evropske konvencije za zastitu ljudskih pra-

va i osnovnih sloboda, ratifikovala je i Protokol 12 uz Konvenciju 2003. go-

202 Zakljuéak Odeljenja za opstu upravu, drustvene delatnosti i skupstinske poslove Opstinske
uprave Opstine Apatin broj: 585-1/2012-1V/03 od 12. marta 2012. godine.

203 ReSenje Pokrajinskog sekretarijata za zdravstvo, socijalnu politiku i demografiju AP
Vojvodine broj: 129-585-17/2012-02 od 10.aprila 2012. godine; Resenje Odeljenja za opstu
upravu, drustvene delatnosti i skupstinske poslove Opstinske uprave Opstine Apatin broj:
585-1/2012-1V/03 od 2. jula 2012. godine; ResSenje Pokrajinskog sekretarijata za zdravstvo,
socijalnu politiku i demografiju AP Vojvodine broj: 129-585-59/2012-02 od 14. septembra
2012. godine.

204 Resenje Odeljenja za opstu upravu, drustvene delatnosti i skupstinske poslove Opstinske
uprave Opstine Apatin broj: 585-1/2012-1V/03 od 4. oktobra 2012. godine.

205 ResSenje Pokrajinskog sekretarijata za zdravstvo, socijalnu politiku i demografiju AP
Vojvodine broj: 129-585-79/2012-02 od 29. novembra 2012. godine.

206 Presuda Upravnog suda, Odeljenje u Novom Sadu Ill-11 U. 64/13 od 22. oktobra 2014.
godine.



dine.?”” Ovaj Protokol promovise nacelo jednakosti pred zakonom kojim se
izricito zabranjuje svaka diskriminacija u nacionalnim zakonima. Za razliku od
clana 14. Evropske konvencije kojim se zabranjuje diskriminacija samo u vezi
sa uzivanjem prava koje je izri¢ito zagarantovano Konvencijom, Protokol 12
prosiruje zabranu diskriminacije i na druge sfere Zivota, ukljucujuci i ekonom-
ske i socijalne odnose. On se odnosi kako na odredbe nacionalnih zakona, tako
i na postupke organa vlasti.?® S druge strane, ovim Protokolom ne definise se
diskriminacija kao takva, ve¢ se on oslanja na dosadasniji koncept diskriminacije
sadrzan u clanu 14.i na standarde koje je Evropski sud uspostavio u svojoj
praksi.

Zabrana diskriminacije

Evropski sud za ljudska prava je u predmetu Belgijska lingvistika uspostavio test
za diskriminaciju, prema kom je jednakost tretmana prekrsena onda kada ne
postoji objektivno i razumno opravdanje za nejednak tretman, a opravdanje se

mora ceniti u odnosu na cilj i posledice konkretne razmatrane mere.?®

Drzavama potpisnicama Evropske konvencije o ljudskim pravima daje se
odredeno ,,polje slobodne procene” u njenoj primeni, imajuci u vidu da su
pravni sistemi tih drzava razliciti, kao i to da su nacionalne vlasti u drzavama

potpisnicama najcesée u najboljoj poziciji da urede postovanje ljudskih prava

207 Clan |. Zakona o ratifikaciji Evropske konvencije za zaititu ljudskih prava i osnovnih
sloboda, izmenjene u skladu sa Protokolom broj | I, Protokola uz Konvenciju za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda, Protokola broj 4 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava
i osnovnih sloboda kojim se obezbeduju izvesna prava i slobode koji nisu ukljuceni uz
Konvenciju i Prvi protokol uz nju, Protokola broj 6 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava
i osnovnih sloboda o ukidanju smrtne kazne, Protokola broj 7 uz Konvenciju za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda, Protokola broj 12 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava
i osnovnih sloboda i Protokola broj |13 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda o ukidanju smrtne kazne u svim okolnostima (,,Sl. list SCG — Medunarodni
ugovori”, br. 9/03).

208 Protocol No. 12 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms, Explanatory Report (ETS No. 177)

209 Belgian linguistics, predstavke br. 1474/62, 1677/62, 1691/62, 1769/63, 1994/63, 2126/64,
presuda od 23.jula 1968. godine, odeljak 1.B, par. 10.Takode videti: Rasmussen v. Danemark,
predstavka br. 8777/79, presuda od 28. novembra 1984. godine; Hoffman v. Austria,
predstavka br. 12875/87, presuda od 23. juna 1993; Thlimmenos v. Greece, predstavka br.
34369/97, presuda od 6. aprila 2000. godine, par. 44.
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zagarantovanih Konvencijom.?'® U tom smislu, drzave su nacelno slobodne
da definisu i razloge za razliito postupanje prema pojedincima pod njiho-
vom jurisdikcijom. Ipak, standard je Evropskog suda da se mora paziti na
okolnosti, predmet i pozadinu sluéaja o kojem je re¢, kako ne bi doslo do
diskriminacije.?"

Evropski sud je takode jasno definisao da, ako opsta politika ili mera ima nes-
razmeran efekat na neku odredenu grupu, nije isklju¢eno da se moze smatrati
diskriminatornom, uprkos tome sto ta politika ili mera nije konkretno usme-

rena protiv te grupe.?'?

Diskriminacija u merama socijalne zastite

Kada je re¢ o merama socijalne zastite, Evropski sud zauzeo je stav da se
drzavama generalno ne namecu principi da li ¢e ili nece imati mere socijalne
zastite, niti da izaberu vrstu ili iznos naknade u okviru tih mera. Medutim, ako
drzava odluci da usvoji takve mere, to mora uciniti na nacin koji je kompatibi-
lan sa zabranom diskriminacije. Drugim recima, te mere po svom dejstvu ne
mogu stavljati razliCite grupe osoba u nejednak polozaj, a da za to ne postoji

razumno i legitimno opravdanje.?'?

Evropski sud za ljudska prava je u predmetu Stec i drugi protiv Ujedinjenog
Kraljevstva naveo da svaka drzava ima pravo da ureduje svoju ekonomsku i
socijalnu politiku, jer su nacionalne vlasti bolje pozicionirane od medunarodnih

sudija da utvrde Sta je u javnom interesu na ekonomskom ili socijalnom polju,

210 ,,Polje slobodne procene” (Margin of Appreciation, marge d’appréciation) proistice iz
supsidijarnog karaktera Evropske konvencije kao mehanizma za zastitu ljudskih prava u
odnosu na takve mehanizme na nacionalnom nivou. Ovaj koncept je Evropski sud prvi put
pomenuo u sluéaju Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva i razradio ga u brojnim svojim
odlukama od tada.

211 Van Raalte v.the Netherlands, predstavka br.20060/92, presuda od 21.februara 1997. godine,
par. 42; Petrovic v.Austria, predstavka br. 20458/92, presuda od 27. marta 1998, par. 38.

212 Hugh Jordan v.the United Kingdom, predstavka br.24746/94, presuda od 4. maja 2001. godine,
par. 154.

213 Stec and others v. the United Kingdom, predstavke br. 65731/01, 65900/01, presuda od 12.
aprila 2006. godine, par. 53; Stec and others v. the United Kingdom, predstavke br. 65731/01,
65900/01, odluka o prihvatljivosti, par. 54 i 55.



te da ¢e Evropski sud razloge za propisivanje takvih mera postovati, osim uko-

liko su one ,,ocigledno bez razumnog osnova” 2!

Kada je rec o Zakonu o pravima civilnih invalida rata, njegov cilj je pruzanje
socijalne zastite ovoj kategoriji stanovniStva od strane drzave, i u tom cilju
uredivanje njihovih prava.?’®* Medutim, ve¢ prilikom odredivanja kruga lica koji-
ma mogu biti priznata prava iz Zakona sadrzana u ¢l.2.i 3. Zakona, primenjen je
Citav niz iskljucujudih kriterijuma koji su protivni samom cilju Zakona. Naime,
kako je ve¢ naglaseno, primenom rigidnih uslova za sticanje statusa civilnih
Zrtava rata, veéi deo populacije koja bi po osnovu prezivljenog nasilja u vezi sa

ratom trebalo da uziva socijalnu zastitu drzave, tu zastitu ne dobija.

Raspad SFR] obelezili su kako medunarodni, tako i unutrasnji oruzani sukobi
koji su rezultirali meduetnickim nasiljem, u kojem je stradao veliki broj osoba
pod veoma razli¢itim okolnostima, i kod kojih se posledice prezivljenog nasilja
danas manifestuju na razli¢ite nacine. Propisujuéi uslove kojima se sticanje sta-
tusa civilne Zrtve rata omogucava samo uskom krugu osoba koje su prezivele
nasilje u samo odredenim okolnostima i kod kojih posledice imaju odredenu
manifestaciju, bez legitimnog i razumnog osnova se iskljuuje ogroman broj

osoba koje ne ispunjavaju te uslove.

Tako, odluke u predmetima kao Sto je Sjeverin i drugim u kojima su organi de
facto odbili civilnim Zrtvama rata priznati status civilne Zrtve rata jer nisu stradale
od ,,neprijateljskih snaga”, sto je uslov propisan zakonom, predstavlja uslovljavan-
je mera socijalne politike koja nije u skladu sa nacelom zabrane diskriminacije.
Takvoj meri se ne moze definisati razuman i legitiman cilj, naroCito ako se ima
u vidu da su vecini civila — drzavljana Srbije, povrede u najve¢em broju slucajeva
nanosile one oruzane formacije koje drzava Srbija ne smatra neprijateljskim. Isto
vazi i za uslov da se nasilje koje je odredena osoba prezivela desilo na teritoriji

Srbije, zbog kojeg su odbijeni zahtevi porodica zrtava iz Sjeverina.

214 Slucaj Stec and others v. the United Kingdom, predstavke br. 65731/01,65900/01, presuda od
12. aprila 2006. godine, par. 52.

215 Clan |.Zakona o pravima civilnih invalida rata (,,SI. glasnik RS”, br. 52/96).Videti takode ¢lan
69. stav 4. Ustava Republike Srbije (,,SI. glasnik RS”, br. 98/06).

87



88

Za postavljanje ovakvih uslova, drzava bi prema standardima Evropskog suda
morala da pruzi obrazlozenje da je takva mera u okviru njenog polja slo-
bodne procene, kao i da javni interes koji stoji iza te mere preteze u odnosu
na privatni interes osobe na koju se mera nepovoljno odnosi, kao i da se taj

interes nije mogao ostvariti na drugi nacin.?'¢

Posredna diskriminacija

Pored neposredne diskriminacije, koja se sastoji u stavljanju odredene osobe
ili grupe u nepovoljniji polozaj zbog njenog licnog svojstva, diskriminacija moze
biti i posredna. Specificnost slucajeva posredne diskriminacije sastoji se u tome
da naizgled neutralna, nepristrasna odredba, kriterijum ili praksa stavlja neke
osobe u nepovoljniji polozaj zbog njihovih li¢nih svojstava.?'”

lako nije sporna Cinjenica da su odluke nadleznih organa u predmetima Antuna
Siladeva, Munira Sabotica, Fehrata Sulji¢a i u predmetu Sjeverin donete na os-
novu Zakona, u njihovom sluéaju doslo je do povrede nacela jednakosti pred
zakonom, kao i do povrede zabrane posredne diskriminacije. Naime, sve od-
luke nadleznih organa zasnivaju se na odredbi clana 2. Zakona, koja propisuje
uslove za sticanje statusa civilnog invalida rata ili ¢lana porodice civilne Zrtve
rata, a koja — kako je analizirano ranije — veliki broj Zrtava po osnovu razlicitih
svojstava ostavlja izvan domasaja zakona (zrtve pripadnika srpskih snaga, poro-
dice nestalih i dr). Sve te grupe su ovom odredbom Zakona posredno u praksi
stavljene u nepovoljan polozaj i uskracena su im prava bez opravdanog cilja i

srazmere.2'®

216 Videti: Glor v. Switzerland, predstavka br. 13444/04, presuda od 30. aprila 2009. godine, par.
83-98.

217 D.H. and others v. the Czech Republic, predstavka br. 57325/00, presuda od |3. novembra
2007. godine, par. 184; Opuz v. Turkey, predstavka br. 33401/02, presuda od 9. juna 2009.
godine, par. 183; Zarb Adami v. Malta, predstavka 17209/02, presuda od 20. juna 2006.
godine, par. 80.

218 Kako bi utvrdio da li je odreden postupak diskriminatoran, Evropski sud koristi standardnu
metodologiju u kojoj ocenjuje da li su postojale razlike u tretmanu, da li postoji objektivno
i razumno opravdanje za takav tretman i da li je tezio legitimnom cilju. Prvi put, Evropski
sud je ovaj test koristio u sluajevima Rasmusen protiv Danske i Unal Tekeli protiv Turske.
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