REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: 1 Kz 340/12-7

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca Vrhovnog suda Senke
Klari¢-Baranovi¢ kao predsjednice vijeca te mr. sc. Marijana Svedrovi¢a, mr. sc. Branka
Brkic¢a, Miroslava Sovanja i dr. sc. Zdenka Konji¢a kao ¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje
sudske savjetnice Martine Slunjski kao zapisnic¢arke, u kaznenom predmetu protiv opt. P.
M., zbog kaznenog djela iz ¢l. 120. st. 1. Osnovnog krivi¢nog zakona Republike
Hrvatske, odludujuéi o Zalbi optuZenika podnesenoj protiv presude Zupanijskog suda u
Osijeku od 10. veljace 2012. broj: K-Rz-87/11, u sjednici odrzanoj dana 15. svibnja 2013.
godine, u nazo¢nosti u javnom dijelu opt. P. M. i njegovih branitelja L. B., odvjetnice iz
Z.iA.F., odvjetnika iz O.,

presudio je:

Odbija se zalba opt. P. M. kao neosnovana te se potvrduje prvostupanjska presuda.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom Zupanijski sud u Osijeku proglasio je krivim opt. P. M. zbog
kaznenog djela ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. Osnovnog
krivicnog zakona Republike Hrvatske (dalje u tekstu: OKZRH) i temeljem tog propisa,
uz primjenu ¢l. 38. st. 2.1 ¢l. 39. st. 1. to€. 1. OKZRH osudio ga na kaznu zatvora u
trajanju od tri godine i Sest mjeseci, u koju kaznu mu je, temeljem ¢l. 45. OKZRH,
uracunato vrijeme provedeno u pritvoru od 6. listopada 2000. godine do 7. svibnja 2003.
godine.

Po ¢l. 122. st. 4. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine", broj 110/97, 27/98,
58/99, 112/99, 58/02, 143/02, 62/03 — prociséeni tekst i 115/06 - dalje u tekstu: ZKP/97)
sud je opt. P. M. u cijelosti oslobodio duznosti naknade troskova kaznenog postupka 1
odredio da ti troSkovi padaju na teret proracunskih sredstava suda.

Protiv ove presude Zalbu je podnio opt. P. M. po branitelju A. F. i braniteljici L. B., a
presuda se pobija zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, povrede kaznenog
zakona, pogre$no 1 nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i odluke o kazni, sa
prijedlogom da se pobijana presuda preinaci na nacin da se opt. P. M. oslobodi od



optuzbe, ili da se optuzba protiv njega odbije, ili pak da se pobijana presuda ukine i
predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje, a podredno da se odrzi
rasprava pred Vrhovnim sudom Republike Hrvatske i donese zakonita odluka.

Odgovor na zalbu optuzenika nije podnesen.

Prije odrzavanja sjednice vijeca, u skladu s odredbom ¢l. 373. st. 1. ZKP/97 spis je
dostavljen na duzno razgledanje Drzavnom odvjetnistvu Republike Hrvatske.

Postupajuci u skladu sa zahtjevom opt. P. M. o sjednici vije¢a obavijesten je opt. P. M. i
njegovi branitelji. Na sjednicu vijeca pristupio je opt. P. M. 1 oboje branitelja. lako je
drzavni odvjetnik, u smislu ¢l. 373. st. 2. ZKP/97 obavijesten o sjednici vijeca, na
sjednicu vijeca nije pristupio, pa je sjednica vijeca odrzana u njegovoj odsutnosti (¢l. 374.
st. 4. ZKP/97).

Zalba nije osnovana.

Prije svega, iako je opt. P. M. protiv pobijane presude podnio dvije zalbe, po branitelju A.
F., odvjetniku iz O. i braniteljici L. B., odvjetnici iz Z., Vrhovni sud Republike Hrvatske
kao drugostupanjski sud, raspravio je obje Zalbe kao jednu zalbu podnesenu u korist opt.
P. M., s time da je vodio ra¢una o svim istaknutim razlozima navedenim u obje Zalbe.

Nije u pravu opt. P. M. kada u zalbi (podnesenoj po branitelju A. F.) istice da je
prvostupanjski sud ostvario bitnu povredu odredaba kaznenog postupka ,,jer je presuda
nerazumljiva, zbog toga $to su razlozi o odlu¢nim ¢injenicama nejasni“. Takvu povredu,
opt. P. M., u sustini nalazi u tome da prvostupanjski sud nije sa jednakom paznjom
ocjenjivao ¢injenice koje terete okrivljenika ali 1 ¢injenice koje mu idu u korist (€l. 8. st.
1. ZKP/97). Najprije treba naglasiti da takav nedostatak kada bi i postojao (a ne postoji)
mora se odnositi na odlu¢ne ¢injenice a nikako ne na ostale vazne ¢injenice Sto 1 sud u
kaznenom postupku utvrduje. Takav eventualni nedostatak moZe predstavljati samo
pogresno utvrdeno ¢injeni¢no stanje, a ne i ostvarenje bitne povrede kaznenog postupka,
na koju povredu u Zalbi ukazuje opt. P. M..

Isto tako, 1 svi ostali navedeni razlozi (iz Zalbe opt. P. M. po branitelju A. F.) odnose se
na tvrdnje o pogre$no utvrdenom ¢injeni¢nom stanju a ne i o ostvarenju bitne povrede
odredaba kaznenog postupka (mjesto izvrSenja kaznenog djela s obzirom na ,,tri
prostorno odredene lokacije; prepoznavanje opt. P. M. od strane oStecenika; pripadnost
opt. P. M. bilo kakvoj paravojnoj, pararedarstvenoj ili odmetnic¢koj grupi; pitanje
njegovog identiteta...).

Takoder, nije u pravu opt. P. M. koji u zalbi (podnesenoj po braniteljici L. B.) isti¢e da je
prvostupanjski sud ostvario bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 376. st. 1.
toC. 11., te st. 2.1 3. ¢l. 376. ZKP/97. U Zalbi se taksativno navode sve vrste ¢injenicnih
povreda zakona i postupka (navedenih u toc. 1. — 15. Zalbe), bez poblize oznake o kakvim
se povredama radi — u smislu pravne osnove zalbe, i to kako slijedi: kazneni postupak
protiv opt. P. M. nije voden u razumnom roku i time je povrijedena odredba ¢l. 6. st. 1.



Konvencije, te ¢l. 29. Ustava Republike Hrvatske; prvostupanjski sud propustio je izvesti
kao dokaz iskaz svjedoka V. S. iako je sud raspravni zapisnik o sasluSanju tog svjedoka
citirao u obrazlozenju pobijane presude; propusten je uvid u spis broj: K-17/10 iz kojeg
proizlazi da su za fizi¢ko zlostavljanje ost. A. K. nepravomoc¢no osudene druge osobe — a
ne opt. P. M.; iz obrazlozenja pobijane presude ostalo je dvojbeno da li je obrana opt. P.
M. samo u suprotnosti sa iskazom ost. A. K. ili i1 sa iskazom svjedoka D. M.;
prvostupanjski sud nije poblize obrazlozio zasto obranu opt. P. M. smatra
,heosnovanom*; odbijanjem dokaznih prijedloga (provodenja balistickog vjestacenja i
ispitivanja svjedoka D. D.) prvostupanjski sud je povrijedio nacelo jednakosti oruzja
izmedu stranaka u kaznenom postupku, a time 1 pravo na pravicno sudenje; viSekratno se
ponavlja tvrdnja u Zalbi o ,,neutemeljenosti primjene Protokola Il uz Zenevske
konvencije na radnje poCinjene na teritoriju Republike Hrvatske prije 8. listopada 1991.
godine, kao dana oficijelne disolucije drzave Republike Hrvatske iz sastava SFR
Jugoslavije®; u provedenom kaznenom postupku prvostupanjski sud ,,niti je utvrdivao a
niti je utvrden da bi opt. P. M. temporae criminis bio pripadnikom odmetnickih oruzanih
snaga ili drugih naoruZanih grupa...“; u pobijanoj presudi ne nalaze se opisi ,,najgrubljih,
najtezih i najekstremnijih oblika krSenja humanitarnog prava®™ — $to je u suprotnosti sa
odredbom ¢l. 4. st. 2. ¢) Protokola II, pa opisano postupanje opt. P. M. i ne moze se
podvesti ,,pod gornju sintagmu Protokola IT uz Zenevske konvencije“ — sve iz Zalbe opt.
P. M., po braniteljici L. B., odvjetnici iz Z., s time da se vec¢ina razloga navodi i u zalbi
opt. P. M. po branitelju A. F., odvjetniku iz O..

Nije u pravu opt. P. M. kada u zalbi isti¢e da je prvostupanjski sud ostvario navedene
pravne osnove Zalbe.

Prije svega, tvrdnje opt. P. M. da se kazneni postupak protiv njega ne provodi u
razumnom roku (u skladu sa €l. 6. st. 1. Konvencije i ¢l. 29. Ustava Republike Hrvatske)
utvrduje se u drugoj vrsti postupka i eventualno povlaci za sobom druge pravne
konzekvencije — a ne utvrdenje bitne povrede odredaba kaznenog postupka, kako to u
zalbi pogresno istice opt. P. M..

Isto tako, propustanje ocjene dokaza koji nisu izvedeni na raspravi (u konkretnom slucaju
iskaz svjedoka V. S. o tome da su ga tukle dvije osobe od kojih se jedna osoba zvala P.
M.) predstavlja nacelno relativno bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 367.
st. 3. ZKP/97 — no samo u slu¢aju da je takva povreda utjecala na presudu, no u
konkretnom slucaju prvostupanjski sud uopce ne ocjenjuje iskaz toga svjedoka jer je
Drzavno odvjetnistvo izmijenilo optuznicu u kojem vise ne tereti opt. P. M. za
zlostavljanje i1 tog svjedoka, ve¢ se opt. P. M. tereti isklju¢ivo za neCovjecno postupanje
prema ost. A. K. — pa nenavodenje iskaza toga svjedoka u obrazlozZenju pobijane presude
ne predstavlja nikakvu bitnu povredu odredaba kaznenog postupka, pa niti onu na koju u
zalbi ukazuje opt. P. M..

Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao drugostupanjski sud, u istom predmetu (broj: Kz-
451/11 od 12. listopada 2011. godine) u potpunosti je odgovorio na sve podnesene
prigovore opt. P. M. u pogledu uvida u spis Zupanijskog suda u Osijeku u kojemu se
vodio postupak protiv opt. D. Z. zbog kaznenog djela iz &l. 120. st. 1. OKZRH, izvrienog



na Stetu ost. A. K., te je ve¢ i u toj odluci Vrhovni sud Republike Hrvatske utvrdio da se
opt. D. Z. stavljaju na teret sasvim razli¢ite radnje vezane uz ot. A. K., a ne i radnje u
izreci pobijane presude. 1z toga razloga ne radi se o presudenoj stvari — kako to pravilno
istiCe prvostupanjski sud na str. 12, odl. 1. pobijane presude.

Tvrdnje opt. P. M. da je u obrazloZenju pobijane presude ostalo dvojbeno da li je obrana
opt. P. M. u suprotnosti ,,samo* sa iskazom ost. A. K. ili i sa iskazom svjedoka B. M.,
nije prihvatljiva za VVrhovni sud Republike Hrvatske, kao drugostupanjski sud, jer iz
obrazlozenja pobijane presude eksplicitno proizlazi "da je sporna odluc¢na €injenica tko je
bila osoba koja je u inkriminirano vrijeme fizicki i psihicki maltretirala ost. A. K.
utvrdena iskazom ost. A. K. i svjedoka B. M." (str. 9. odl. 6. pobijane presude), a isto
utvrdenje obrazlaze se i na str. 10. odl. 2. i 3. pobijane presude — tako da tu nikakve
dvojbe nema, a to su ujedno i razlozi zbog ¢ega je prvostupanjski sud, izmedu ostalog,
prihvatio obranu opt. P. M..

Odbijanje dokaznih prijedloga po ¢l. 322. st. 2. to€. 2. ZKP/97 pravilno se obrazlaze na
str. 3. odl. 4. pobijane presude, Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao drugostupanjski
sud, prihvaca te razloge prvostupanjskog suda i na iste upucuje opt. P. M..

Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao drugostupanjski sud, i ovaj puta, moze samo
ponoviti argumente koji su ve¢ visekratno navedeni u prethodnim ukidnim odlukama u
ovom kaznenom predmetu (broj: Kz-589/02 — str. 5. i 12.; broj: Kz-520/09 — str. 3. i 4.;
broj: Kz-451/11 —str. 3., odl. 3., 5. i 6.) u kojima je navedeno "da na postupanje osoba
koje su kao sudionici oruzane pobune poduzimali radnje koje po svom sadrzaju
predstavljaju ratne zloCine, a radnje su poduzete prije 8. listopada 1991. godine treba
primijeniti Zenevsku konvenciju od 12. kolovoza 1949. godine i Protokol 11 uz tu
Konvenciju, jer se te radnje imaju tretirati kao radnje poduzete u nemedunarodnom
sukobu koje su poduzeli pojedinci protiv legalnog poretka Republike Hrvatske™ (str. 11.
odl. 4. pobijane presude).

Opt. P. M. proglasen je krivim da je kao "sudionik oruzane pobune" ostvario kazneno
djelo ratnog zlo€ina, a kako se u izreci pobijane presude nigdje ne tvrdi da je opt. P. M.
bio pripadnik "odmetnic¢ke grupe ili drugih naoruzanih grupa", prvostupanjski sud nije
bio ni duzan obrazlagati te ¢injenice, jer kazneno djelo ratnog zlo€ina protiv civilnog
stanovniS$tva moze pociniti bilo koja osoba neovisno je 1i u trenutku dogadaja imala
svojstvo vojne osobe ili je pripadala nekoj odmetnic¢koj grupi i sl. (kao S$to je istaknuto i u
odluci ovoga suda broj: Kz-520/09 od 3. kolovoza 2010. godine — str. 3. odl. 1.).

Tvrdnje opt. P. M. da u konkretnom slucaju nisu ostvareni minimalni uvjeti krSenja
medunarodnog prava iz ¢l. 4. st. 2. a) Protokola II nisu prihvatljive za Vrhovni sud
Republike Hrvatske, kao drugostupanjski sud, jer "naslanjanje pistolja pored uha
oStecenika i ispaljivanje metka zbog koje detonacije je ost. A. K. pukao bubnji¢, uz
prethodno namjerno pucanje iz pistolja pored glave ost. A. K." — prema misljenju
Vrhovnog suda Republike Hrvatske, kao drugostupanjskog suda, predstavljaju okrutan
postupak u smislu navedene odredbe Protokola I, a time 1 krSenje minimalnih pravila
humanog postupanja u oruzanim sukobima.



Kako je Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao drugostupanjski sud, preispitao sve
razloge iz obje zalbe (koji razlozi se u odredenoj mjeri preklapaju) trebalo je zakljuciti da
prvostupanjski sud nije u cjelini ni pogresno ali ni nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje (to
se posebno odnosi na utvrdenje istovjetnosti opt. P. M., kao pocinitelja konkretnog
kaznenog djela, a iz razloga koji su ve¢ istaknuti u odluci ovoga suda broj: Kz-340/02 od
10. veljace 2012., godine — str. 10. — 11.), a ponavlja u pobijanoj presudi u smislu da
izmedu opt. P. M. i1 dvije osobe istog imena i prezimena nema nikakve slicnosti u
fizickom izgledu.

Ispitujuéi pobijanu presudu po sluzbenoj duznosti, a povodom zalbe opt. P. M., sukladno
odredbi Cl. 476. st. 1. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine", broj 152/08,
76/09, 80/11 1 121/11, dalje u tekstu: ZKP/08) utvrdeno je da na Stetu opt. P. M. nije
povrijeden kazneni zakon.

Naime, prema izri€itoj odredbi ¢l. 3. st. 2. Kaznenog zakona ("Narodne novine", broj
110/97, 27/98, 129/00, 51/01, 105/04, 84/05, 71/06, 110/07 i 152/08, dalje u tekstu:
KZ/97), koja je u ¢l. 3. st. 2. zadrzana i u Kaznenom zakonu ("Narodne novine", broj
125/11 i 144/12 — dalje u tekstu: KZ/11), ako se nakon pocinjenja djela zakon jedanput
(jednom) ili viSe puta izmijeni (a prije donoSenja pravomoc¢ne presude), sud ¢e obvezno
primijeniti zakon koji je najblazi za pocinitelja.

U konkretnom slucaju ¢l. 158. st. 1. KZ/97 te ¢l. 91. st. 1. to€. 2.1 3. KZ/11 strozi su u
odnosu na ¢l. 120. st. 1. OKZRH, zbog Cega je prvostupanjski sud pravilno primijenio
zakon koji je bio na snazi u vrijeme izvrSenja kaznenog djela tj. OKZRH.

U pogledu odluke o kazni, Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao drugostupanjski sud, u
cijelosti prihvaca razloge prvostupanjskog suda iznesene na str. 12. odl. 5. — 6. pobijane
presude, te je 1 ovaj sud misljenja da ¢e se kaznom zatvora u trajanju od tri godine 1 Sest
mjeseci ostvariti sve svrhe kaZnjavanja propisane u zakonu, a posebno istaknute u
prvostupanjskoj presudi, na koje razloge se i upucuje opt. P. M..

Prema svemu izlozenom, trebalo je na temelju ¢l. 486. st. 1. ZKP/08, presuditi kao u
izreci ove presude.

U Zagrebu, 15. svibnja 2013. godine

Zapisnicar:

Martina Slunjski, v.r.
Predsjednica vijeca:

Senka Klari¢-Baranovi¢, v.r.



