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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u VaraZdinu, u vijeiu sastavljenom od sudaca toga suda Zdravka
Pintariia, kao predsjednika vijeia, te Stanke Vuk-Pintarii i Nevenke Bogdanovi6, kao
dlanova vljeca, uz sudjelovanje zapisnidara Jasminke Tvarog, u kaznenom predmetu protiv I
opt. Luke MarkeSida, II opt. Zdenl<a Radidao III opt. Zorana Marasa i IV opt. Ivana
Orlovida, zbog kaznenih djela iz dl. 120. st. 1. i dl. 122. OKZRH, povodom optuZnice
Zupanijskog drlavnog odvjetni5tva u Bjelovaru broj K-DO-57/0I od 25. rujna 2001. godine,
izmijenjene od strane zamjenika Zupanijskog drZavnog odvjetnika u VaraZdinu usmeno na
glavnoj raspravi 27. studenog20O7. godine, nakon odrZane glavne i javne rasprave dana 5.
rujna 2007. 9.,23. listopada 2007. g.,24. listopada zoa7. g.,25. listopada zoo7. g.,27.
studenog 2007. g., zavr5ene ll. prosinca 2007. g., a nn,odnosti zamjenika Zupanijskog
drZavnog odvjetnika u VaraZdinu Darka Gali6a,I opt. Luke Marke5iia, II opt. Zdenka niaiea,
III opt. Zorana Marasa, IV opt. Ivana Orloviia, te branitelja I opt. Gordane Grube5a,
odvjetnice iz Zagreba, branitelja II opt. mr. Mirka RamuSiaka, odvjetnika iz yaraLdina,
branitelja III opt. Krivadi6 Zorislava, odvjetnika iz Bjelovara i branitelja IV opt. Rudnidki
Rajka, oCvjetnika iz Yaruidina, dana 21. prosinca 2007. godine, ujedno i dan objave
presude,

presudio je:

I opt. LUKA MARKESIC       
            

      
        
         

 neosudivan, ne vodi se drugi kazneni postupak,

II opt. ZDENKO RADIC        
       

      
         

     neosudivan, ne vodi se drugi kazneni
postupak

III opt. ZORAN MARAS       
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   neosudivan, ne vodi se drugi kazneni postupak

IV opt. IVAN ORLOVId      
           

         
         

     
   neosudivan, ne vodi se drugi kazneni postupak,

krivi su:

Sto su, nakon Sto je dana29.9.1991. g. u jutarnjim satima iz kasarne bivSe JNA V.P.
4848 ,,BoLidar AdZijaf'u Bjelovaru ispaljivanjem granata iz te5kog naoraLanja izvr5en napad
na Bjelovar, a istog dana oko 19 sati od strane pripadnika Hrvatskih oruZanih snaga kasarna
zauzeta, kojom prilikom su zarobljeni pripadnici JNA Radovan Barberid, Zdravko Dokman,
Radovan Gredeljevi6, Ivan Hojsak, Bo5ko Radonjii i jedna osoba neutvrdenog identiteta, te
odvedeni u prostorije zazadrLavanje u podrumu zgrade Policijske uprave Bjelovar, I opt.
Luka Marke5ii kao pomoinik nadelnik odjela operativnih poslova PU Bjelovar i deZurni
rukovoditelj, II opt. Zdenko Radi6, III opt. Zoran Maras i IV opt. Ivan Orlovii kao pripadnici
specijalne policije MUP-a, prema prethodnom dogovoru, u cilju da svojim postupanjem
omogu6e podiniteljima ubijanje ratnih zarobljenika i civila Save Kovada, koji je dana
2.1O.199I. g. po djelatnicima PU Bjelovar iz svog stana u Bjelovaru odveden u prostorije za
zadrLavanje Policijske uprave, dana 3.10.1991. g. oko 19 sati I opt. Luka Marke5id rekao
voditelju smjene operativnog deZurstva PU Bjelovar Tihomiru Wagneru da 6e tijekom vederi
doii pripadnici specijalne policije i odvesti ratne zarobljenike, a Sto je podrazumijevalo da 6e
Tihomir Wagner pripadnicima specijalne policije dati kljud od podrumskih prostorija kako bi
se ratni zarobljenici mogli odvesti, nakon dega su II opt. Zdenko Radi6, III opt. ZorcnMaras i
IV opt. Orlovid Ivan u noti 3.14.10.1991. g. do5li u zgradu Policijske uprave i od voditelja
smjene operativnog deZurstva Tihomira Wagnera, uzeli kljudeve od podrumskih prostorija,
kako bi rutni zarobljenici mogli biti odvedeni, svi optuZenici znajuti da ie ratni zarobljenici i
civil Savo Kovad biti izvedeni iz zgrade i odvezeni na pogodno mjesto da ih se ubrje, nakon
dega su ratni zarobljenici i civil Savo Kovad od strane nepoznatih osoba izvedeni iz zgrade i
smje5teni u dostavno vozilo marke ,,Citroen" i u pratnji osobnog vozila marke ,,Golf'
odvezeni u Sumu eesma kod Malog Korenova gdje je u njihova tijela ispaljeno vi5e projektila
pojedinadnom i rafalnom paljbom iz automatskih pu5aka cal. 7,62 mm i vojnidkih pu5aka cal.
7,9 mm, uslijed kojih su Radovan Barberi6, Zdravko Dokman, Radovan Gredeljevi6, Ivan
Hojsak, Bo5ko Radonjii i jedna osoba neutvrdenog identiteta zadobili brojne strijelne rane
glave, trupa i udov4 koje su dovele do njihove trenutne smrti, dok je civil Savo Kovad
preZivio zadobiv5i te5ke tjelesne ozljede u vidu prostrijelne rane lijeve strane lica i desne
natkoljenice, Sto je sve bilo protivno odredbama dl. 3. st. 1. i st.2. Zenevske konvencije o
postupanju sa ratnim zarobljenicima od 12.8.1949. g., odredbama Konvencije o zaltiti
gradanskih osoba'za vrijeme rata,kao i dl. 4. st. 2. tod. A. i dl. 73. iz VI Dopunskog protokola
uz l.enevske konvencije od 12.8.1949. g. o zaStiti Lrtava nemedunarodnih oruZanih sukoba
tzv. Protokola II donesenog 8.6.1977. g.,

dakle, s umi5ljajem pomogli drugima da kr5eii pravila medunarodnog prava za
vrijeme oruZanog sukoba ubrjaju ratne zarobljenike i da izvr5e napad na civilnu osobu
posljedica kojeg je bila te5ka tjelesna ozljeda,
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dime su podinili kazneno djelo protiv dovjednosti i medunarodnog prava pomaganjem

u ratnom zlodinu protiv ratnih zarobljenika, oznadeno i kaZnjivo po dl. 122. OKZRII u svezi

il. 22. OKZRH i kazneno djelo protiv dovjednosti i medunarodnog prava pomaganjem u

ratnom zlodinu protiv civilnog stanovniStva, oznadeno i kaZnjivo po dl. 120. st. 1. OKZRH u
svezi dl. 22. OKZP.I{, uz primjenu dl. 43. OKZRH.

Za podiryenakaznena djela optuZenicima se temeljem dl. 43. st. 1. OKZRH utvrduju
slijede6e poj edinadne kazne:

- za kazneno djelo iz dl. 122. OKZRH u svezi dl. 22. OKZRH, temeljem istih
zakonskih odredbi, uz primjenu dl. 38. tod. 1. i dl. 39. st. 1. tod. 1. OKZRH

I opt. Luki Marke5iiu kaznazatvora u trajanju od 3 (tri) godine

II opt. Zdenku Radidu kaznazatvorau trajanju od 2 (dvije) godine i 6 (5est) mjeseci,

III opt. Zoranu Marasu kazna zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine i 6 (5est) mjeseci i

IV opt. Ivanu Orlovi6u kaznazatvorau trajanju od 2 (dvije) godine i 6 (Sest) mjeseci;

- zakazneno djelo iz il. 120. st. 1. OKZRH u svezi dl. 22. OKZRLL temeljem istih
zakonski odredbi uz primjenu dl. 38. st. 1. i dl. 39. st. l. tod- 1. OKZRH

I opt. Luki Marke5i6u kaznazatvorau trajanju od 1 (iedne) godine i 6 (Sest) mjeseci,

II opt. ZdenkuRadidu kaznazatvorau trajanju od 1 (iedne) godine,

III opt. Zorunu Marasu kaznazaMotau trajanju od L (iedne) godine i

IV opt. Ivanu Orlovi6u kaznazaVorau trajanju od 1 (iedne) godine'

te se temeljem citiranih zakonskih odredbi, uz primjenu dl. 43. st. 2. tod. 2' OKZP*H

optuZenici

OSUEUJU

I opt. Luka Marke5id na jedinstvenu kaznu zatvorau trajanju od 4 (ietiri) godine'

II opt. Zdenko Radi6 na jedinstvenu kaznu zatvorau trajanju od 3 (tri) godine,

III opt. ZoranMaras na jedinstvenu kaznu za$oruu trajanju od 3 (tri) godine i

IVopt. Ivan Orlovi6 na jedinstvenu kaznu zatvorau trajanju od 3 (tri) godine.

Temeljem dl. 45. st. 1. OKZRH optuZenicima se u izredene kazne zatvora uradunava

vrijeme proued"tro u pritvoru i to I opt. Luki Marke5idu, II opt. Zdenku Radi6u i III opt'

Zirarn Marasu podev od 24. kolovoza 2001. g., a IV opt. Ivanu Orlovi6u podev od 29.

kolovoza 2001. E.,pado 20. prosinca 2001. g. u odnosu na sve optuZenike.
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Temeljem ()1. 122. st. l. ZKP optulenici su duZni naknaditi troskove kaznenog
postupka iz dl. 119. st. 2. tot,. 6. ZKP pau5alnu svotu svaki u iznosu od 2.000,00 kn.

ObrazloZenje

U uvodu citiranom optuZnicom, koga.!e izmijenjena od strane zamjenika Zupanijskog
drZavnog odvjetnika u VaraZdinu Darka Gali6a na glavnoi raspravi dana 27. studenog 2007 .godine I opt. Luka Marke5i6, II opt. Zdenko Radi6, III opt. Zorart Marasa i IV op"t. Ivanorlovii se optuZuju zbogkaznenih djela izizrekeove presudi.

Upitani u smislu il.320.s1. 3. ZKP kakav stav zauzimaju prema optuZbi optuZenici suizjavlli da se ne smatraju krivima.

U dokaznom.post'pku ispitani su svjedoci Gatari6 Ivan, Gregurovii Branko, Devdi6Darko, Londarii Milan, oulovski Neven, Wagner Tihomir, ootat4"sti Ivan, Grabar Ivan,Kovad Savo, Sudi6 Pero, Sele5 Andelko, Kupsjak Stjepan, Franjid Anu, saslusan jepsihijatrijski vje5tak dr. Nenad Horvat u svezi zdravstvenog stanja svjedoka Josiia
Hajdinjaka, temeljem dl. 331. st. 1. tod. 5. ZKP proditani su iskazi Jvjedoka Novakovi6 stipe iBenko Marijana' uz suglasnost stranaka temeljem dl. 331. st. I . tod. 4.ZKp proditani su iskazisvjedoka Duki6 Josipa, Rovi5ianec Dralena, Mihalinec Marijana, Marke5i6 Torne, peni6
Slavka, Prpi6 Darka, Pandur Leljka, Dai(, Zarka, Pinter Ive," Radojdi6 Sinise, MasinovidHamdije, Trogrlii Josipa, HruSka Draiena, Kalenid Dure, prekodiava c Zdravka. Musii
Josipa, Seukovii Zetjka, nuii(,Dr?2ena, St4i"tr- oruz"nu,Vukovii Ilije, prigl Darka, Rudec
Gorana, Gale Dinka, Mile iuka, Smie Jure, ostojid Dusana cindrid Miitu, cikoja Stipana iHajdinjak Josipa, proditani su dopisi PU koprivnidko kriZevadke od l'.12.2004. g., pU
bjelovarsko - bilogorske od 3.12.2004. g., Ministarstva obran e od 6.12.2004. g., Centra zakriminalistidka vjestadenja <Ivan vudeti6> od 6.12.2004. g. i g.12.2004. g., pu bjelovarsko
bilogorske od 7 .12.2004. g., izvr5en je uvid u dostavljene popise vojnika, pioeit*o le rje5enje
op6inskog suda u Bjelovaru broj Rl .202192 od 15.io.rq^ge., izvrsln j;';uid u srnrtni tist zaDordevii Milorada, mzgledanje registar sluZbenih poslova PU bjelovarsko bilogorske koji je
dostavljen u privitku dopisa od 7.12.20.04: g.,proditan je zapisnik o odevidu oa +.t 0.1ggl. ;.,uz suglasnost stranaka proditani su zapisnici sa obukcijskim^nalazima i mi5ljenjirna, izvrSenleuvid u fotodokumentaciju obdukcija, uz suglasnost stranaka proditani su zapisnici o
vje5tadenju otisaka papilarnih linija u svrhu identifikacije leseva od 6.10.1991. i od ll.
10'1991', uz suglasnost stranaka proditan je zapisnik o balistiekom vje5tadenju od 3.2.1gg2.g', izvrsen je uvid u povijest bolesti zaKovad Suu,t i medicinsku dokumentaciju za istog salista 73 do 76 spisa, proditana su rje5enja za Hajdinjak Josipa i I optuZenika u svezi
rasporedivaryana radno mjesto sa lista 78-79 spisa, pro8itani se zapisnici'o pregledu stana iaryein prostorija optuZenika sa lista 90-95 spisa, izvrsen je uvid 

" p"l"ra" o privremenom
oduzimanju predmeta od optuZenika sa tista 

-gg-ro1 
spisa_, razgJedanaje fotodokurnentacija

9!91i9 " svezi pronalaska 6 le5eva, izvrien je uvid u spisak dofrovoljaca koji su do5li u V.p.4848 Bjelovar sa lista 229 spisa, uz suglasnost stranaka proditan je zapisnik o vjestadenju
tragova tekstilnih vlakana i tragova zemlje od 28. T}.rggi. g., izvisen je uvid u iototopliu
stranica knjige dojava sa lista 247 i 248.spisa, u rjesenja o rasporedivanju na radna mjesta salista,251161 spisa, proditan je izvod iz Pravilnika o unutamj oi orgaiizaciji i nadinu rada
republidkog sekretarij ata za unutamje poslove te Pravilnik o i."jJnu-u i dopunama togpravilnika, tazgledan je nacrt zgrade PU bjelovarske sa lista 271 spisa, fotodoiurnentaciji
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obdukcije, izvr5en je uvid u imovinske podatke za optulenike, proditan je dopis Srpske
demokratske stranke, Opdinski odbor SDSS Bjelovar, Mjesne zajednice "Grga Jankes,'
Bjelovar sa lista 324 spisa, izvr5en je uvid u otpusno pismo za Kovad Savu sa iista 483 spisa,
u rje5enja o rasporedivanju na radno mjesto za III opt. Maras Zorana, u peticiju specijalne
jedinici policije sa lista 496497 spisa, u rje5enje o rasporedivanju III optuZenika na radno
mjesto sa lista 498 spisa, proditan je dopis PU bjelovarsko bilogorske od 19.9.200L g. u svezi
zatraLenih podataka o zadulenju naoruZanj a za optuLenike sa lista 555 spisa, izvrSen je uvid u
medicinsku dokumentacijuza IV opt. Orlovii Ivana s lista 605 i 606 spisa, proditan je dopis
PU varaZdinske od 27.10.2004. u svezi osobnih podataka za Barberii Radovana, Dokman
Zdravka, Gredeljevii Radovana, Hojsak Ivana, Radonji6 Bo5ka i Ostojii Mirka, razgledan je
registar sluZbenih poslova sa lista 882-890 spisa, uz suglasnost stranaka proditan je dio
posebnog izvjeSda PU bjelovarsko bilogorske od 27 .11.2000. 8., u smislu kako je to navedeno
na raspravnom zapisniku od 25.2.2005., izvrsen je uvid u rodne listove za Radonjii Bo$ka i
Hojsak Ivana,proditana je informacija operativnog tima od 8.10.1991. g. u dijelu u kojem nije
izdvojena iz spisa, proditani su izvodi iz kaznene evidencije za optuLenrke, te su na kraju
dokaznog postupka ispitani optuZenici.

Druge dokaze stranke nisu predlagale.

U svojim obranama optuZenici poridu da bi podinili kaznena djela za koja se terete u
optuZnici. Svi navode da s inkriminiranim dogadajem nemaju nikakve veze, dau istome nidim
nisu sudjelovali.

I opt. Luka Marke5id posebno navodi da je dana 03. listopada 1991. g. slavio kod kuie
rodendan tako da u vedernjim i no6nim satima nije odlazio od ku6e niti je bio deZurni
rukovoditelj PU Bjelovar. U svezi poznanstva sa ostalim optuZenicima naveo je da ih je
molda znao iz videnja, zbog degaje potpuno nelogidno kao Sto se tvrdi u optuZnici da bi s
istima postigao dogovor u smislu kako ga se tereti u optuZnici. S obzirom da je u
inkriminirano vrijeme Wagner Tihomir bio deZuran u operativnom deZurstvu, da su se kod
njega nalazlli kljudevi ulaznih vratiju prostorija za zadrZavanje, bio je odgovoran za ono Sto se
de5avalo, zbogtega smatra da ga Wagner Tihomir laZno tereti u svom iskazu kako bi otklonio
odgovornost od sebe za inkriminirani dogadaj s obzirom da su ubijene osobe navodno
izvedene iz prostorij a za zadrzavanje u vrijeme deZurstva Wagner Tihomira.

III opt. Zoran Maras je posebno naveo da je u 10. mjesecu L99L. g. bio ili zapovjednik
voda ili pomo6nik zapovjednika specijalne jedinice policije PU bjelovarsko bilogorske, da mu
je zapovjednik bio Hamdija Ma5inovi6, da se zbog proteka vremena ne moZe sjetiti gdje je bio
u inkriminirano vrijeme, ali se to vjerojatno moZe provjeriti kroz dnevni raspored rada u
specijalnoj jedinici policije PU bjelovarsko bilogorske. Iz postrojbe specijalne jedinici policije
poznaje II opt. Zdenka Radi6a, koji je takoder obavljao rukovodne duZnosti u postrojbi,
kasnije je preSao u HV kao i IV opt. Ivan Orlovi6 koji je bio policajac - specijalac. Poznaje i
Slavka Peni6a koji je u inkriminirano vrijeme bio pripadnik policije ali ne zna koju je duZnost
obavljao. Poznaje Wagner Tihomira, kao i I opt. Luku Marke5i6a kojeg je znao samo iz
videnja. Osobno nije primao nikakve naredbe od I optuZenika, s obzirom da mu isti nije bio
nadreden, ve6 je naredbe primao od zapovjednika specijalne jedinice policije Hamdije
Ma5inoviia i nadelnika PU bjelovarsko bilogorske. Premda je sa II opt. Zdenkom Radi6em
sluZbeno suradivao, osobno su bili u svadi Sto moZe posvjedoditi zapovjednik Hamdija
MaSinovid. Poznato mu je gdje se nalaze prostorije zazadrLavanje u zgradi PU bjelovarsko
bilogorske, no nikakvih zada(a i obveza prema tom dijelu nije imao osim Sto su zajedno sa
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ostalim pripadnicima- specijalne policije nakon pada vojarne zarobljene pripadnike JNAsproveli u prostorije PU bjelovarsko bilogorske, aline i u prostorij e za zadr1avanje.

Na temelju provedenog dokaznog postupka, analizom svakog dokaza zasebno i unjihovoj medusobnoj vezi, kao i obrana opiuzenita, po ocjeni ouog ,ia; dok*urro je da suoptuZenici podinili kaznena djela koja_im se stavljaju na teret u izmiienlenoj optuZnic i, zbogdega je sud optuZenike za ta djela proglasio krivim itsudio.

Naime, na temelju iskaza svih.preslusanih svjedoka te uvida u popise vojnih i civilnihosoba zatedenih u vojarni (list 843-867 spisa), nedvl3beno je utvrdend Ar; dana 29.9.1991.godine u jutarnjim satima izvojarne tzv.-JNA v.p.+s+s <BoZidar AdLija> u Bjelovaru doslodo ispaljivanja gra2ala na grad Bjelovar, nakon dega su pripadnici urvutr6t oruZanih snaga,istog dana oko 19,00 sati zauzeli navedenu voiarni kojom prilikom su u vojarni zatekli veiibroj vojnih i civilnih osoba od kojih su neke iarobili, u to;. zarobljene oroi. su nakon togaodveli, izmedu ostalog, i u prostoriie za zadr?avanj" k"j. su se nalazile u podrumu zgradePolicijske uprave Bjelovar.

Na temelju suglasnih iskaza svjedoka Kovad Save, Kalinid Dure i Hruska Drakenanedvojbeno je utwdeno da su djelatnici PP Bjelovar Kalinid Duro i Hruska Drak*n iznjegovog stana u Bjelovaru priveli u prostorij e za zadriavanje pu Bjelovar gi\tl,a KovadSavu,kojijesmje5tenuprostoriju,a'id.,zuuaryezajedno.a.aoi.1",'uu.a"ni,l#ffi
su dovedene iz vojame. Sud je usvojio 

_iskaz rui"Jot u Kovae Save u dijelu u kojemkategoridki i decidirano tvrdi aa je po djelatnicimu ron"ilrte postaje Bjelovar doveden izsvog stana u Policijsku upravu Bjelovar.dunqaJgJggl. godine,^s obrirom da je iskaz u tomdijelu apsolutno oio-F9:T, ""j;;lj;'i rogieln,G 
"iEi- nisu doveli u sumnju svjedociHruSka Drazen i Kalini6 ?*9 u di;"tu u kojem twd"e da misle da su Kovad Savu priveli upoliciju prije dana oslobodenj u gridu Bj:l"r-r" aar<re prije 2g.g.rggr. g. Naime, po ocjeniovog suda svjedok Kovad savo nema ttikakuog interesa u tom dijelu lalno iskazivati, a sdruge strane logidno je i Zivotno, s obziro- 

"u"aur;":i 
if ek dogad anja, daje svjedok dobroupamtio datum kad je priveden u Policijsku upruu,r. Nadarye, iua;e ;"k#;, usvojio iskazsvjedoka Save Kovada i u dijelu u kojem twdida r" g;o;"rutoi"i pori"f", lo:i su dosli ponjega u stan kako bi ga priveli u Policijsku upravu Bjel&ar, okrivljavali da je bio snajperista idaje pucao po gradu, te da se na dan napaoa oa grud e;"rou ar nalaziou vojarni, s obzirom dani u tom dijelu iskaz svjedoka save Kovada nidirinije doveden u sumnju.

Na temelju iskaza svjedoka Kovad Save, Dai6 harka, deZurnog krim tehnidara koji jeiSao na odevid pronalaska leseva, zapisnika o odevidu, fotodikumentacije odevida,obdukcijskih nalaza i mi5ljenja, fotodokumentacije obdukcije, balistidkog- Gurui misljenja,zapisnika,o 
iagltifikaciji reseva na temerju vjesiadenja papilarnih liniia pronaclenih u irrmi::::*1q4;s:;""*iir;ffi :-Jff;f:ffi,31?Til#l]",ilffi;lH;lt

utvrdeno da ie dana 4. listgpg!4*-1-9-gr. godine u nuu"d",roj-s;;i;.,iu#;Jffi#
;ffliii.;d;';J;cirano pet, rijed je o RadovanuBarberid, zdravkuDokman, Radovanu Gredeljevic, Ivanu H;j; r"ri"sr.iilffirffi;;::;

les na taj nadin nije bilo moguie identificirati , a nitii"-rust.rsuni svjedok ostoji6 Duian naglavnoj raspravi mogao identificirati svog sina ostojie virt u iz razlogakako je to naveo usvom iskazu' Nadalje je nedvojbeno utvrdeno da su svi navedeni iesevi zadobili brojnestrijelne rane glave, tryp-u i udova, koje su. dovele do nlihou" trenutne smrti, dok je KovadSavo zadobio teske. tjelesne ozljede- u vidu prostrijelL rane lijeve strane lica i desnenatkoljenice' vjestadenjem zrna metaka izvadinih ir'p.onaa"nih ieseva utvrdeno je da suozljede nanesene pusdanom municijom dva razlilita kalibra, jedan 7,6t;39 mm, koji se
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moZe ispaliti iz poluautomatske, automatske pu5ke i pu5komitraljeza, a drugi 7,9 mm koji se

moLe ispaliti iz vojnidkih pu5aka navedenog kalibra ili lovadkog karabina kalibra 8 x 57 mm.

Uzimaju6i u obzir navedena utvrdenja, sud je usvojio iskaz svjedoka Kovad Save i u
dijelu u kojem navodi da je dana 2.\0.L991. g. iz svog stana priveden u prostoriju za

zadrlavarrje Policijske uprave Bjelovar u kojoj su se vei nalazile druge osobe od kojih je
poznavao Hojsak Ivicu, Eordevid Milorada i Gredeljevid Radovana, da su inkriminirane noii
iz navedene prostorij e za zadriavanje izvedene sve osobe, dakle i on, osim Eordevi6
Milorada, koji je ostao u prostoriji zazadrZavanje, da su sve izvedene osobe ukrcane u vozilo
te odvezene do mjesta gdje su strijeljane, da je on jedini preZivio strijeljanje, te da se nakon
strijeljanja ranjen javio na jedan punkt gdje su bili pripadnici Hrvatskih oruZanih snaga, od
kud je vozilom hitne pomodi odvezen u bolnicu u Bjelovar. Naime, iskaz svjedoka Kovad
Save u navedenom dijelu u skladu je sa ranije navedenim utvrdenjima, a osim toga isti nidim
nije doveden u sumnju, Sto vi5e u skladu je s drugim dokazima, pa tako iskazima svjedoka
Wagner Tihomira, Oulovski Nevena, Londari6 Milana i Devdi6 Darka.

Prema tome, iz navedenih utvrdenj aproizlazi dakle i nedvojbeno utvrdenje i zakljudak
da su oSte6enici izizreke presude, osim Kovad Save, zarobljeni prilikom zauzimanja vojame,
nakon dega su prepradeni u zgradu Policijske uprave bjelovarske, te smje5teni u prostoiju za

zadrZavarye, u koju je smje5ten i civil Kovad Savo, nakon Sto je 2.10.1991. g. priveden u
Policijsku upravu Bjelovar, jz koje zgrade i prostorije su inkriminirane vederi odnosno no6i
izvedeni i odvezeni u Sumu Cesma kod Malog Korenova gdje su strijeljani.

U optuZnici se twdi da su strijeljane osobe iz ineke presude, osim Kovad Save, bili
ratni zarobljenici jer su isti prilikom zauzimanjavojarne zarobljeni kao pripadnici JNA.

Na temelju provedenih dokaza sud je utvrdio da su Radovan Barberid, Zdravko
Dokman, Radovan Gredeljevid, Ivan Hojsak, Bo5ko Radonjid te jo5 jedna NN osoba, drja
mrtva tijela su pronadena u Sumi eesma kod Malog Korenova, a koja mrtva tijela su bila i
predmet obdukcije i identifikacije, biti pripadnici JNA, te da su kao takvi dana 29.9.1991. g.

zarobljeni od strane Hrvatskih oruZanih snaga, prilikom zavzimanja vojarne, nakon dega su

odvedeni u prostorij e za zadrLavanje PU Bjelovar, slijedom kojih utvrdenja proizlazi da su

dg$!elma!-i*q8"19!-l?Itihz&roblie-uika.

Naime, pojam ratnog zarobljenika odreden je medunarodnim pravom. Prema dl. 4. A.
tod. 1. Zenevske konvencije o postupanju s ratnim zarobljenicima od 12. kolovoza 1949.
godine ratni zarobljenici, u smislu te konvencije, jesu, izmedu ostalog, pripadnici oruZanih

snaga stranke sukoba, kao i pripadnici milicija i dobrovoljadkih odreda koje ulaze u sastav tih
oruZanih snaga, kada su pali pod vlast neprijatelja.

Da su ranije navedene osobe bili pripadnici JNA, dakle jedne strane oruZanog sukoba,

te da su kao takovi zarobljeni od strane Hrvatskih oruZanih snaga, proizlazi iz slijededih
dokaza. Kao Sto je ranije navedeno, nedvojbeno je utvrdeno da su isti zarobljeni od strane

Hrvatskih oruZanih snaga prilikom zauzimarya vojarne, dakle u vrijeme zarobljavanja nalazili
su se u vojarni. Na temelju iskaza svjedoka Kovad Save, Wagner Tihomira i Oulovski
Nevena, zapisnika o odevidu, fotodokumentacije odevida, fotodokumentacije obdukcije,

nedvojbeno je utvrdeno da su navedene osobe imale obudene dijelove vojnih odora JNA.
Uzimaju6i u obzir navedeno utvrdenje, slijedi zakljudak da je vjerodostojan spisak

dobrovoljaca koji su do5li u V.P.4848 Bjelovar (list 229 spisa), a na kojem spisku se nalaze,

izmedu ostalog, i imena Radovana Barberi6, Zdravka Dokman, Radovana Gredeljevi6, Ivana
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Hojsak, BoSka Radonjii, a takoder jo5 nekih osoba pa tako i Milorada Dordeviia, Mirka
ostoji6a i dr. Sud je usvajajuii iskaz svjedoka Gregurevii Branka, s obzirom da navedeni
iskaz nidim nije doveden u sumnju, utvrdio da je operativni tim koji je provodio izvide odmah
nakon inkriminiranog dogadaja, dakle podetkom liitopada mjeseca 1"991. godine, a diji je dlan
bio svjedok Gregurevi6 Branko, od policijskih sluZbenika PLi Bjelovar koj; r; b1i zaduZeni za
zadraane osobe dobio taj spisak dobrovoljaca, koji je, nakon Stosu prekinuti izvidi,sadinjavao
dio- formiranog spisa. S obzirom da dakle iz navedenog spiska dobrovoljaca V.p.4g4g
Bjelovar proizlazi da su navedeni o5tedenici bili dobrovoljci aut t" da su kao dobrovoljci u5liu sastav JNA, a ito proizlazi iz dinjenice da su bili obudeni u dijelove vojne oOore rpa(kosulje, hlade, dizme bez vezical po ocjeni ovog suda nema nikakve dvojbe da su isti biliratni zatobljenici, jer su kao dobrovoljci u5li u sastav JNA, te su kao takovi i zarobljeni od
strane hrvatskih oruZanih snaga prilikom zauzimanjavojarne.

Slijedom navedenog, utvrdeno je da su o5tedenici iz izreke presude, osim Save
Kovada, bili ratni zarobljenici, dok je Savo Kovad, kao civil, priveden iana 2.10.1991 . g. izsvog stana u Policijsku xpravu bjelovarsku 

-zb,og 
sumnje da-je za vrijeme napada na gradnj3lg".*_uio snajperista i pucao po gradu, a kako to tw& sv.leiok Savo Kovad, koju sumnjusvjedok Savo Kovad poride, a takoder ne postoji niti jedan drugi dokaz koji bi upuiivao naosnovanost te sumnje. Nadalje je utvrdeno da su o5teienici ritni zarobljenici i civil SavoKovad od strane nepoznatih poiinit"tlu izvedeni iz zgrade policijske uprave bjelovarske i

odvez-eni do mjesta 
-strijelj_anja, 

gdje su strijeljani, s- posljedicom da su osteienici ratnizarobljenici ubijeni, dok je Savo Kovad zadobio ieske tjeiesnl ozljede. Nema nikakve dvojbe
da je navedeno strijeljanje o5teienika u uzrodnoj vezisi oruZanim sukobom izmeclu hrvatskih
oruZanih snaga s jedne strane te s druge.:try? JNA i srpskih paravojnih formacija, koji je napodrudju grada Bjelovara najintenzivniji bio dana29.9.ig9r.A.,time da se taj oruZani sukobodvijao i u inkriminirano wijeme na okolnom podrudju grada Bjelovara, o demu je svjedodio
Jure Simii, kao i na drugim podrudjimallrvatske, Sto pledstavlja i opiep oznatttdinjenicu. Sobzirom da je Hrvatski Sabor donio odluku o raskidaniu svezi ru sn Jugoslavijom g.

fistopada 199r. g., kada je tadaSnja JNA proglaiena neprijateljskom vojskom strane drZave, uinkriminirano wijeme oruZani sukob izmedu hrvatskih lruianih ,nugu s jedne strane te sdruge strane JNA i srpskih paravojnih formacija imao je znadaj n"-"drrnu.odnog oruZanog
sukoba.

Uzimajuii u obzir ranije navedena utvrdenja, ubrjanje ratnih zarobljenika i napad nacivila Savu Kovadl !9jesa je posljedica teska tjelesna ozljeda, za vfijeme navedenog
oruZanog sukoba koji nrje imao medunarodni karakter 

"predstavlja 
krsenje pravili

medunarodnog prava navedenih u izreci ove presude, dakle dl. 3. st. t. Zenevrke tonvenciie opostupanju sa ratnim zarobljenicima od 12.8.1949. g. i Zenevske konvencije o zastitigradanskih osoba za vr}eme rata od 12. 8.lg4g. g., t<o.ja odredba je zalednidku, u iz kojeptoizlazi da je u sludaju oruZanog sukoba koji nema medunarodrri kar#e, prema osobamakoje izravno ne sudjeluju u neprijateljstvima, uktjudivsi i pripadnike oruzanih snaga koji supoloZili oruLje, zabranjen svaki oblik nasilja protiv Livotai tli^eta, osobito sve vrste ubojstva,
zatim dl' 4. st. 2- to(,. a. Vl_Dopunskog Protoiolal.enevskim konvencijama od L2.g.1949. g. oza(titi Zrtava nemedunarodnih oruLanih sukoba (Protokol II), usvojentg t. ii;"ja t917. {, gdaljnjem tekstu skra6eno Protokola II), kojom odredbomje propisino kao i u citiranom dl. 3.st' 1. navedenih Zenevskih konvenc4a.,te dl. 13. Protokola Ii u kojem je propisano da civilno
stanovnistvo i gradanske osobe ne smiiu biti predm et napada, te da su ziarinleni dini nasilja
prema njima.
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zbog navedenih tazloga, nepoznati podinitelji su krseii pravila medunarodnogza vrijeme oruZanog sukoba, ubijanjem o5te6enika ratnih zarobljenika i strijeljanjem
Save Kovada, s posljedicom te5ke tjelesne ozljede za istog, poeinili kazneno djelozlodina protiv ratnih zarobljenika iz-dl. 122. okzRrr i kazneno djelo ratnog zlodinacivilnog stanovniStva iz dl. 120. st. l. OKZRH.

optuZenici se terete da su prema prethodnom dogovoru, u cilju da svojim postupanjemomogude podiniteljima ubijanje ratnih zarobljeniki i civila Save Iiovada, podiniliinkriminirane radnje iz izreke presude, dakle aa 3e I optuZenik rekao voditelju smjeneoperativnog deZurstva PU Bjelovar Tihomiru wagneru da ie tijekom vederi do6i pripadnicispecijalne policije i odvesti rctne zarcbljenike, s time da se u izmijenjenoj optuZnici IoptuZenik tereti da je wagner Tihomiru.i naredio. da pripadnicima specijalne policije dadekljud od podrumskih prostorija kako bi se ratni zaiobijenici mogtl oiu.rti, zatim se uizmijenjenoj optuZnici II opt. zde*o Radii,III opt. zoranMuru, i Ifopt. Ivan orlovi6 terereda su nakon toga do.51i uzgradu Policijske-uprave'i od wagner Tihomira uzeli kljudeve, s timeda su svi optuZenici znali da 6e ratni zarobljenici i civil S?vo Kovad biti izvede ni iz zgrade iodvezeni za pogodno mjesto da ih se ubije Jto je i udinjeno od strane nepoznatih osoba, te dasu na taj nadin umiSljajno pomogli drugima da podine iatni zlodin protiv'ratnitgaroulj"nika iratni zlodin protiv civilnog stanovniStva.

Na tpneliu iskaza-svjedoka wagner.Tih.gmla sud je utvrdio da su optuZenici podinili
Sqgzne raanje a toj" 'e-&r.fukE*gigro; opturuci, osim da je I opt. Luka
Y*::::-,1t1:^_Y?:., rihomiru. aulfrffiEi-u specijalne policije dade kljud odpodrumskih prostorija kako bi se ratni_zarobljenici mogli-odvesti, u. ," ;r"ru;'"";.,;;;;
iskaza sud je utvrdio da je dana 3.10.1991. g. t opt. Iftarkesii Luka dosavsi u zgradu pu
|l"I:t 1ltl. vgdi.telju..*i.1.. operativnog Jezrrrsiva nu nietou* wugn". tiho-i* da ietijekom vederi doii pripadnici specijalne" policije i o-a#sti;; iur"outi".rtu"- ito iepodra-rrrnijevalo da ie.im.dati kliud-od prostoija za zadr?avanje k"j;,;;^;;l#
fgi'f}.|" 9:::,1*:1,9s:, n"g4j_. izmedu 21,g0__i 22,00 sata u zgradupoticijske upravedosli tr opt. Zdenko Radii, III opt.-zoran Maras i IV opi. Ivan orlovii, dadl;:il#;;;
wagner Tihomiru predodio spisak osoba, na kojem r" .rul-ilo 5-g osoba, reliavsi da su doslipo te osobe, nakon dega je wagner Tihomir toj osobi predao kljud od podrumskih prostorijagdje su se nalazile ielije sa ratnim zarobljenicima.

Naime, svjedok Wagner Tihomir, u inkriminirano vrijeme voditelj smjene operativnog
deZurstva smje5tenog u zgradi Policijske uprave Bjelovar, ,.t t o.1o.1 ,grudr;e'Uito sjedi5te pU
Bjelovar i I Policijske 

.postaje Bjelovgr, u svom je iskazu to.i"g ;,., d; u predistraZnom
postupku, u okviru hitnih istraZnih radnji, dana 20. srpnja 200i.!oain", naveo da je dana3'10'1991' godine u 19'00 sati preuzeo duZnost voditelja smjene operativnog deZurstva, kojasmjena mu je trajala 

_do 
4.10.1991. g. do 07,00 sati. 

-Neposredno 
prije nego sto je primiosluZbu, mozda nekih-19-15 mlnuta prije 19,00 sati, izvan prostorije operativnog deZurstva, IoptuZenik MarkeSi6 Luka, koji je bio deiurni rukovoditelj policijske uprave Bjelovar, rekaomu je da 6e tijekom vederi doraziti dedki iz specijai.r" poii"ii" ie ee odvoditi ratnezarobljenike, da ima u priduvi policajca Hrvata u sludaju aa dS"tutnicima sfecijalne policije

treba pomo6, da mu sve to nije bilo dudno s obzirom da su se tih dana svakodnevno odvodili
ratni zatobljenici radi obavlj anlarazgovora, da su negdje oko 21,00 i\i22,00 sata dosli u odori
specijalne policije II optuZeni do IV optuZeni, to.li su tta sebe imali o*4",da mu je jedan odnjih pokazao nekakav spisak kojeg je letimidno pogledao te vidio da je na'spisku bilo 5 do g
imena, te da mu je ta osoba rekla da su do5li po te o-sobe, nakon dega je to.; oroUi predao kljud
od podrumskih prostonja gdje su bile 6elije sa ratnim zarobljeniciiralu to vri.leme poznavao

prava
civila

ratnog
protiv
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je svu trojicu, dakle II opt. Zdenka Radi6a, III opt. Zorana Marasa i IV opt. Ivana Orlovica.
Nakon Sto je dao kljud, oni su oti5li, pozvaoje Peni6 Slavka te od njega zatraiio da bude blizu
II opt. - IV opt., da im pritekne u pomod ako 6e im trebati. Kljud mu je vraien za kojih 5-10
minuta, kljud mu je vratio Penii Slavko koji je rekao da im treba jedno vozilo. Koliko se sjeia
zattaZio je od 3. deZurnog Marke5id Tome da da kljud od nekog vozila koje mu je bilo na
raspolaganju, pa je tako bio dat kljud od dostavnog vozila koje se koristilo za potrebe kuhinje.
On je cijelo vrijeme bio u prostoriji operativnog deZurstva, ni u jednom trenutku nije izlazii iz
te prostorije, tako da osobno nije vidio tko je sve odveden niti zna tko je sve odveden. Za
dostavno vozilo bio je zadulen Dolanjski Ivan, moguie je da se kljud od tog vozila nalazio
kod njega, te da je Marke5id Tomi rekao da po5alje nekog slobodnog policajci do Dolanjskog
kako bi od istog uzeo kljud od dostavnog vozila. I opt. Marke5i6 Luka zadrLao se u ,g.udi eU
Bjelovar do otprilike 19,30 sati kada je napustio zgradu, te vederi i no6i istog viSe nije vidio.

U iskazu kojeg je iznio u istrazi dana 5. rujna 2001. godine svjedok Wagner Tihomir
je ponovio ranije citirane navode iz njegovog prvog svjedodkog iskaza u svezi I opt. Marke5i6
Luke, nadodajuii da mu sve to ni5ta nije bilo dudno jer je smatrao da ie se raditi o joS jednom
premje5taju zarobljenih osoba, kao Sto je vei bilo sludajeva premjeltaja, zatim navode o
doiasku tri muSke osobe, od kojih mu je jedna pokazala spisab to.;t; osoUi je dao kljud od
podrumskih prostorija za zadrLav'anje, nadodao ji da te tri osobe nisu bile 11uikiruo", tako da
je vidio njihova lica, da je u to vrijeme dobro poznavao II opt. - IV opt. s time da je nadodao
da su te tri mu5ke osobe moldabili II opt. - IV opt., amoldai nisu bili, a koju nesigumost je
obrazlo1io navodenjem da je u to vrijeme bila velika frekvencija ljudi odn-osno policalaca,
tako da je svakog dana puno puta vidao policajce, pa tako i optuZenik e, zbogdega nije siguran
da li su te tri mu5ke osobe bili II - IV optuZenici. Nadoda-o je da rr, -r, tro.lica inspe-ktora
prilikom ispitivanja u Koprivnici, nakon inkriminiranog dogadaja, sugerirali imena II - ryoptuzenika pitajudi ga samo da li su Radi6, Maras i Orlovii bili ti to.li su izteli navedene
osobe, te da mu nikakva druga imena nisu spominjali. Na obavijesnom razgovoru u 7.
mjesecu 2000. g. ponovno je bio pitan da li poznaje II - IV optuZenite te da li su moZda oni
odveli osobe iz zgrade PU Bjelovar. U mjesecu srpnju 200L. godine ponovno je bio obavljen
obavijesni razgovor te je ponovno bio pitan da li su II - IV optuZenici odveli osobe iz zgride
Policijske uprave Bjelovar.

Na glavnoj raspravi kod Zupanijskog suda u Bjelovaru 18.I2.200L g. svjedok'Wagner
Tihomir iskazivao je suglasno kao na zapisniku od 5. rujna 200I. godine s time da je nadodao
da je u periodu izmedu srpnja mjeseca 2000. i srpnja mjeseca 200I.g.,u kojim mjeiecima su s
njim obavljeni obavijesni razgovori, primao anonimna prijete6a pisma od kojih je neka predao
u PU Bjelovar. U pismima se prijetilo njemu i dlanovima njegove obitelji. U svezi iskaza
f"j"g je dao 20. srpnja 200L. g. naveo je da se prije davanja tog iskazanalaziouZagrebu,
kada je pozvan od operativca iz PU Bjelovar da dode u PU Bjelovar radi obavij"esnoj
razgoYoru. Dva sata iza togpoziva telefonski ga je nazvala nepoznata osoba koja ga je pitali
da li je voljan da se nadu nakratko,..da ne5to razgovaraju. prihvatio je poziv, pr.-u dogovoru
sa NN osobom se sreo u lokalu u Labnom. Osobu niie poznavao niti mu se predstaviia. NN
osoba mu je rekla da ie sutra jedan dovjek iz Zagreba na policiji s njima obaviti obavijesni
tazgovor, da bi bilo jako pametno da kaLe imena osoba u svezi inkriminiranog dogadaju, du t
ovim dogadajem dovede u vezu optuZenike tj. Marke5iia, Radi6a, Marasa i Oiloviea, Sime 3e
razgovor bio zavr5en. Iste vederi pred vratima stana netko mu je ostavio punu plinsku bocu. S
obzirom na iznijeto, te s obzirom na nadin kako je s njim nakon toga obavlen obavijesni
razgovor, kod istraZnog suca je iskazivao kako je to uneseno u zapisnik. IstraZnom sucu nije
spominjao prijetnje jer ga to nitko nije pitao.

10
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Na glavnoj raspravi kod ovoga suda dana 11. sijednja 2005. godine svjedok Wagner
Tihomir je iskazivao suglasno kao na zapisniku o ispitivanju od 5. rujna 2001. g. i zapisniku s
glavne rasprave od 18.12.2001. s time da je nadodao da mu je NN osoba u lokalu labno rekla
da bi bilo jako pametno, kako bi saduvao Zilu glavu i kako ga se ne bi teretilo za
suudesni5tvo, dakale da su Radii, Maras i Orlovii odveli zarobljenike s time da je NN osoba
spomenula i I opt. Marke5id Luku. Vidio je da se NN osoba odvezla osobnim automobilom tip
karavan bez registarskih oznaka. Slijede6eg dana oti5ao je u PU Bjelovar na obavijesni
razgovor, s njim je razgovarao Novakovid Stipo iz Zagreba, istome je ispridao ono Sto mu je
sugerirala NN osoba u lokalu Labno, nakon (ega gaj_e Novakovie pitao da li 6e to ispridati
kod istraZnog suca, zapar dana je kod istraZnog suca Zupanijskog suda u Bjeiovaru dat svoj
iskaz u kojem je rekao ono Sto je NN osoba od njega traLila. U svezi identiteta tri muske
osobe nadodao je da ne moZe sa sigurno5iu re6i da li su to bili optuZenici Radii, Maras i
Orlovid izrazloga Sto su oni tada spavali u Policijskoj postaji, svakodnevno ih je mnogo puta
vidao, zbog dega je te5ko re6i u kojem trenutku i u kojem dogadaju ih je vidio. Ostaole kod
izjave da dopu5ta moguinost da su te tri mu5ke osobe bili navedeni optuZenici, medutim
mogle su biti i neke druge osobe, zbog opisanog razloga. U svezi iskaza od 20.7.2001. g., u
kome je naveo da su te tri mu5ke osobe bili optuZenici Radi6, Maras i Orlovi6, naveo je da je
njihova imena spomenuo iz ve1 iznesenog razloga, a takoder zbog prijetnji koje 3e dbbivao,
kao i zbog toga Sto je u opisanim obavijesnim razgovorima od njega traieno da navedene
optuZenike dovede u vezu sa inkriminiranim dogadajem. Nadodao je da se detalja u svezi
kontakta sa Marke5i6 Tomom oko nabavke vozila odnosno kljuda u biti ne sje6a, a u svezi
razgovora sa Hajdinjak Josipom u Koprivnici izjavio je da je istome u tom razgovoru ispridao
kao na glavnoj raspravi.

Na glavnoj raspravi kod ovoga suda dana 24. listopa da 2007.godine svjedok Wagner
Tihomir je uvodno izjavio da ostaje kod svjedodkog iskaza sa glavne rasprave oA t t. sijeenja
2005. g., da bi nakon toga samo djelomidno iskazivao suglasno kao na zapisniku s glavne
rasprave od 11. sijednja 2005. g. Naime, za razliku od iskaza kojeg je iznio na glavnoj
raspravi dana 11. sijednja 2005. g., u tom iskazu je naveo da se ne spei tto je inkriminirane
no6i bio deZurni rukovoditelj PU bjelovarske, a kad su mu u tom dijelu predodeni raniji iskazi
izjavio je da je vrlo vjerojatno I optuZenik bio deZurni rukovoditelj, te je izjavio da ostaje kod
ranijih navoda u svezi toga. Nadalje je izjavio da mu je I opt. Luka Marke5id do5av5i u zgradu
Policijske uprave inkriminirane vederi rekao nesto u smislu ,,da ie i dalje biti odvodenja i
dovodenja", a kad su mu u svezi toga predodeni raniji navodi, posebno sa zapisnika od 20.
srpnja 200I. g.,izlavioje daje vrlo lako da je I optuZeniku tojizjavi spomenuo i dedke iz
specijalne policije. U svezi ranije tvrdnje da mu je I optuZenik rekao da ima u priduvi
policajca Hrvata zapomo6,i4avioje da se toga vi5e ne sje6a, s time da je nadodao da su te
zgode u smjeni radili samo Hrvati pa stoga nije bilo potrebe da I optuZenik to posebno
nagla5ava. Nadalje je naveo da su tijekom inkriminirane no6i, nakon Sto mu je I optuZenik
rekao u smislu kao Sto je naveo, a prije nego Sto je operativno deZurstvo zaprimilo dojavu od
deZurnog iz PP Cazma o ranjenoj osobi (rijed le o ranjenom civilu Savi Kovadui prema
njegovim danaSnjim sje6anjima do njega dolazile tri patrole policijskih sluZbenika po kljud od
podrumskih prostorija, kojima je predavao kljud, s time da mu je kljud nakon izvjesnog
vremena vra(en, iz (,ega zakljuduje da su te patrole odvozile odnosno prepra6ivale ratne
zarobljenike odnosno osobe koje su se nalazile u prostorijamazazadrlavanje. Ne zna Sto su te
policijske patrole radile nakon Sto im je predao kljud od podrumskih prostorija pa ne zna dali
su oni odvodili odnosno prepra6ivali bilo koga tko bi se nalazio u prostorij ama za
zadrZavanje, premda zakljuduje da se moglo raditi o odvoZenju odnosno prepra6ivanju osoba
koje su se nalazile u prostorijama za zadrlavanje s obzirom da je takvih sludajeva bilo prije
toga u periodu od 29.9.1991,. g., dakle od zauzimanja vojarne pa do inkriminirane noii
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premda to ne moze sa sigurnosiu tvrditi. Kad su mu predodeni raniji iskazi u kojima nijespominjao da bi tijekom inkriminirane noii dolazile tri patrole policijskih stuzbenika po kljudod ulaznih vratiju prostorija za zadrzavanje iziavio j" aa ga do ,"d; ;;k; nije pitao da Ii jebilo jednog ili vise dolazaka po kljud tijlkom inkriminirane noie. rzjavioje da se vise nesjeia koji su to policijski sluibenlci intriminirane ,ro.ei uili pripuarri"i'iih patrola koje sudolazile po kljud ulaznih vratiju, u lzakom sludaju Jgit" r..-;."j;;loznatim policijskimsluZbenicima jer im inade ne biaao Fj.{ Nu pii*:. iu'n ,r, inkri;inir;e noii dosli u zgraduPolicijske uprave.bjelovarske po kljud od ulLnih *uii;r, II - il ;t"'.-.,i.i iriuuio da je seviSe ne sje6a tko je dolazio po r,r;"i p.? r: ;"k;;; ,"" da li su aol-iti rr _ IV optuZenici.Pretpostavlja da je inkrimitti.*" ,ro6i oburriiestiotez*rnog ,,rtorroJit"liu o ,uprimljenojdojavi od strane PP iazma dakle o zaprimli-eno.; Jo3*l o lanjenoj osobi, a kad rnu je u tomdijelu predoden raniji iskaz i4avioje da se a*u, uii" ,r" 
1jge.a 

aa bi o toj dojavi obavijestio Iopt' Luku Markesiia koji bi bio deZurni rukovodit"n u l"ii bi mu odgovorio u srnisru kao stoje naveo u ranijim iskazima, ali je ostao kod i-iave aul. ouu,rijestio &!u*og rukovoditelja otoj dojavi' rzjavio je da je mogude a1je.1er.im p"riJi:rr.i- ,ruzu""i.i*u podijelio zad.atkenakon sto su policijske patrolJdobzile intriminirane'noii po kljur oJ uhznihvratiju odprostorija za zadtiavanje, medutim konkretnih zadataka se ne sje6a, kad su mu predodeninjegovi navodi iz runijli iskaza u svezj Joga iziavioSe aa ostaje kod tih predodenih navoda.Ponovio je ranije navode.da je u zgradi eoii"ilri" polli. r"grti,;1;;;r;;vara sa HajdinjakJosipom na samo, medutim 
'aaiJi"da je u svezifr"d-"t"ih dogadanja inkriminirane noiiistome rekao kao i u svom iskazu na raspravi2a. fistopal a2007.e. n*;;u pir-u dobivao jenegdje u vrijemeobavijesnih tazgovorau 2001. g., odredeno.vrijeme prije nego sto je prviputa ispitan kod istraZnog suca'-na,osnovi 

.!ega"zak\y:uj" da prijeteia pisma irnaju vezepredmetnim inkriminiranim dogatlajr*. Irii"tiir, 
"^'"j4, ".r"i"lr:" friirrrL, boce ispredulaznih vratiju u stan. shvatio jJ u icontetstu raniieg ,urgouo.a sa NN osobom u lokaru uzabnon' Nadodaoje da mu je na glavnim. p.uru*? uiro tut s" iskazivati, jer je iskaz davaou javnoj atrnosferi i prisutnosti iredija ,uoi t"gu l. -*j. osje6ao strah nego prlikomispitivanja kod istraznog suca. Takoder je 1#o ai;r'nuto-,' ;2 2.iosl g, ,uto' zauzimanjavojarne u Bjelovaru, oformljen stoZer u-kojeg su usii oareoeni sluZbenicl bu ui"tou*ske, posvom poloZaju' dlan tog stozeta bio je i r opl ruu vatt esii, prema njegovim saznanjirna IoptuZenik je bio jedna od rukovodeeih osoba u stoZeru. u nadiezno*i ,ioi"1u izrnedu ostalog

*Xr;:r1.*tni 
zarobljenici koji su iz vojarne dovedeni u zgradu policijske uprave gdje su i

Prema tome u svim svojim svjedodkim^iskazima, osim djelomidno u zadnjem iskazukojeg je iznio naglavnoj tu.ptuui 24. listopa !!?00i.-goJin., svjedok wagner Tihomir, koji jeu inkriminirano vrijeme bionedvojbelo voditelj ,*38n. opgrativnog deZurstva, navodi da je3'10'1991' g' oko 19,00 sati u ,griduPolicijske uprave Bjelovardosao I opt. Markesii Luka,koji je u to vrijeme bio deZurni rikovodit"ri 
i"11ri:.k; ;p;?u" Bjetovar, koji mu je rekao da ietijekom vederi doii pripadnici specijatne poticiie-i 

"J*"ti ratne zarobljenike, te da su nakontoga dosle tri muske osobe u sarenim oaoru-u po ,u,*,zarobljenike, da je jedna pokazalaspisak kojeg je letimidno pogledao, toj osobi i. ;;;"r ino traienje predao kljudeve odprostorija za zadtaavanje u t<o;ima su se nalazili ratni zarobljenici. U prvom svjedodkomiskazu kojeg je dao u okviru ititttih istraZnih ,uanii io srpnja 2001. g. navodi da su te trimuske osobe bili Radi6, Maras i orlovi6, da- bi u rir;.alei- iskazima u tom srnislu izraziosvoju nesigurnost, doprr5tajuii moguinost da su biii Radi6, Maras i orlovii, a takoderdopustajuii mogu6nosl du s.t to biG neke druge o*u., ou, azlrtuii tu svoju nesigurnost uranije opisanom smislu,. da bi u zadnjem,iskazu ;. gi;r*j 
,raspravi 

?4. listopada 2007.godinenadodao da su inkriminirane vederi po kljudev" ;;;J-tj a za zadrLavanje dosle ne sarno tri
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mu5ke osobe koje je ranije spominjao, ve6 da su dolazile tri patrole policijskih sluZbenika, s
time daje u svakoj patroli bilo vi5e policijskih sluZbenika.

sswy"glh, hkez -s.us 4"qku fl1gner Tihomira koj e g is- dag -u-o-kviru. hi.tnih i straZnih
radnji 2ffipnja 2001. g., a kod kojeg iska2b je ostao i "-[ffiiji* ruramu poitupta 1uzadnjem iskazu na glavnoj raspravi 24. listopada 20O7. g. nadodao je da se radil,o o aotustu
triju patrola po kljudeve, a ne s€uno, kao Sto je ranije iskazivao, o j"dnom dolasku trojice
mu5karaca) osim u pogledu identifikacije tri mu5ke osobe u Sarenim bdorumu. iz razlosi Eto
su*n-euvjerljrv.i yazlozi zb-9g-k--ojih. svjedok u kasnijim iskazima nije siguran'u fr;ntiLt=rri
mu3ke oijcibe,'a takoder neki od iznes-enih razloga'; piolivnoJti il ; l,r;'1go"iii* ;;k";i;
ratoAi:i, iua ie usvoiio ranije navedeni iskaz svjedok.g Wagner Tihomira i, .;G;- 'irii
potvrden drugim-dokazima' u pogtedu niza okolnosti.'-''

Naime, u iskazu sa zapisnika od 5. rujna 2001. g. svjedok Wagner Tihomir svoju
nesigurnost u pogledu identiteta tri mu5ke osobe, zakoje navodi da su molda bili 11 opt. - tVopt', a moZda i nisu bili, obrazlaZe s navodenjem da je u zgradi Policijske uprave bili velika
frekvencija ljudi odnosno policajaca koje je svakodnevno vi5e puta vldao pa tako i II - ryoptuZenike, koji su i spavali u zgradi Policijske uprave Bjelovar, a Sto je naiodao na glavnoj
raspravi I 1 .01.2005 . g., zbog dega nije siguran da li su navedene tri mulke osobe bili il opt. -IV opt. Dakle, tim svojim navodima svjedok leli reli da je oko inkriminiranog vremena u
zgndi Policijske uprave, osim ostalih policajac4 desto vidao i optuZenike, da je u1o vrijeme u
zgradi Policijske uprave bila velika frekvencija policijskih sluZbenika zbog dega nije siguranuidentitettrimu5keosobe.Medutim,iziskaza''j"do@iirogriieJJsipa,
-aoovjednika sFecli'rlneierlinjce,policije, diji su pripadnici titi lil iV olrtuZeni, proizlazi^ da
su prije inkriminiranog vremena i nakon inkriminiranog vremena piipadnici specijalne
policije desto bili po rati5tima, a kad nisu bili na rati5tima da su Uiti 

-u 
svojim bazama

Kamenitovac i Kukavica, koje baze su se nalazile izvan Bjelovara pri demu svjedok Trogrli6
Josip obrazlaie iz kojih razloga su pripadnici specijalne policije mogli napustiti bazi na
odredeno vrijeme. Prema tome, i istiniti navodi
sYj:d."9\e.\Ypg9*r.Iihomira u dijelu u kojem navodi oi:E@idao u
zgradi Policijske uprave Bjelovar, s obzirom da iz iskaza svjedoka Ma5inovii i Trogrlii
proizlazi da su pripadnici specijalne policije riiefko* gapg$ali baze kad se nisu nalazili na

l-1,,,:*f-Y -pttt".g 
navedenog zakljudka go,ro.i *j"Aot C. ,

koji u 'svom svjedodkom iskazu navodi da je u inknmrnrano vrueme poznavao sve
optuZenike, da su II - IV optuZenici kao pripadnici specijalne policije bili distociranr,izvan
grada Bjelovara, nalazelj sg,u s-v-oj.in .bazarna, da su jako rijetko""dolazili u zgrada policijske
upfave, da su pcitrebuza dolaskom u zgradu imali zbog rje5avanja personaliih stvari. Zbog
navedenih razloga, potgrlg€[rggyrggJlylugy.-od-isyjpi*qka wagner Tihomira da nije sigurai
u identitet tri mu5keld-sobe, izmedu ostabg, i iz razloga destog vidanja II - ry optuZenlka u
zgr adi Policij ske uprave.

Nadalje, gledajudi s psiholo5kog stanoviSta potpuno je neuvjerljivo da svjedok Wagner
Tihomir ne bi znao i zapamtia osobe kojima je predao kljud od podrumskih prostoriji za
zadtLavanje ako se sagleda daljnji tijek dogadanja. Naime,4JA.I991. g. u 0l,30sati svjedok
Wagner Tihomir je u dnevnu knjigu dogadaja (fotokopija p1'leli na listu 247 spisa) upisao, a
kao Sto i sam potvrduje, da je zaprimio dojavu o ranjavanju Kovad Save od <RaSa ZOO> U1q
vezom.Iz iskaza svjedoka Kovad Save, Devdi6 Darka, Rovi5danec Dralenai Londarii Milana
ptoizlazi da se Kovad Savo ranjen javio na punkt u Narti, na kojem su se naletzlli ranije
navedeni svjedoci duvaju6i straZu, da je o njegovom dolasku obavije5tena dehurna sluZba
Policijske postaje (azma, koja deZumasluZba je o dogadaju obavijestila Wagner Tihomira.
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Wagner Tihomir u svom iskazu navodi da mu je deZurni s Policijske postaje eazmadojavio
da je njihova ophodnja naiSla na ranjenog dovjeka koji je izjavio da ie izveaen iz zgraie ptJ
Rjelovar, da je strijeljan, zbog dega je on traZio da se tog ranjenog dtvjeka odmah odvede u
bolnicu u Bjelovar time da je u knjigu dogadaja unio tu informaciju. prema tome, iz
navedenih utvrdenja proizlazi da je Wagner Tihomir par sati nakon tto je predao kijud
osobama koje su do5le po ratne zarobljenike dobio informaciju u svezi ranjene osobe koja je
izjavila da j e izved ena iz zgrade Policij ske uprave Bjelovar te da je strijelj ana, Sto j e sv; iaot
Wagner upisao u knjigu dogadaja, nakon dega je poduzeo radnje kao Sto opisuje ,, 

"r,ro*

iskazu, nazivajuli u vi5e navrata I optuZenika, te dajuii nalog ru1"dok.t paniurZeljku. po
mi5ljenju ovog suda, u situaciji kada svjedok Wagner Tihomii dobiva ranije navedene
informacije, a on je voditelj smjene operativnog deZurstva u zgradi policijske uprave
Bjelovar, potpuno je neuvjerljivo da se u takvoj situaciji Wagner Tihomir n" Ui sietio i
zapamtio osobe kojima je dao kljud od prostorija za zadr1i.av,anje, a kraj dinjenice da rnu je I
optuZenik rekao da 6e pripadnici specijalne policije do6i po ratne zarobljenike, Sto- je
podrazumijevalo, kako navodi svjedok Wagner, da ie irrr dati kljud od prostorija ia
zadrLavanle. Zbog navedenih razloga neuvjerljiv je rczlog zbog kojeg svjedok W"agner
Tihomirnrje siguran u identitet tri mu5ke osobe, a koji razlog je rGOo{*ueo u iskazu od 5.
rujna 2001. godine.

Nadalje, na glavnoj raspravi kod Zupanijskog suda u Bjelovaru 1g.12.200L g., te na
glavnoj raspravi kod ovog suda 11. sijednja 2005. g., svjedok Wagner Tihomir navodi nove
ruzloge kojima obrazlaie svoju nesigurnost u svezi identiteta tJ muske osobe, te kojim
razlozima obtazlaie svoj iskaz sa zapisnika od,20. srpnja 2001. godine. U iskazima koje je
dao na glavnim raspravama navodi da je u vremenskom peiiodu izmedu obavi.yesnitr
tazgovota u srpnju 2000. i srpnju 2001. g. primao anonimna prijeteia pisma, u kojima se
pnjetilo njemu i njegovoj obitelji, neka od tih pisama predivio ;e u rotcijsku upravu
Bjelovar, dan prije obavijesnog razgovora sa policijskim dlelatrikom Novakou"ie Stiporr, ,,
srpnju mjesecu 2001. godine, sastao se sa NN osobom u lokalu Labno, koja NN o*tu ;.tra1lla da u predstoje6em obavijesnom r.vgovoru tereti optuZenike kako bi saduvao Zivu glavu
te kako ne bi bio procesuiran kao suudesnik, a istog dana naveder ispred vratiju 

"rtunu

ostavljena mu je puna plinska boca. Stijede6eg dana Novakovii Stipo le s njim obavio
obavijesni razgovor, zapar dana dao je svoj svjedodki iskaz istraLro- ,u"uZupanijskog suda
u Bjelovaru.

Po ocjeni ovog suda potpuno su neuvjerljive iznesene tvrdnje svjedoka Wagner
Tihomira kojima obrazlale da je u svjedodkom iskazu dana20.7.2001. g. teretio II opt. I N
opt. zbog navedenih prijetnji.

Naime, kao Sto proizlazi iz zapisnika o ispitivanju svjedoka Wagner Tihomira od 20.
srpnja 2001. g., svjedok Wagner Tihomir je izjavio da mJ nisu bile ipudivane prijetnje u
svezi ovog predmeta, ali daje nakon inkriminiranog dogadaja bio premj"St.o nu drugo 1.udno
mjesto te je prekinuto njegovo redovno Skolovanje. Takoder u iskazu od 5. rujna Z00l.godine
ne govori o prijetnjama, a takoder ne govori da se Novakovi6 Stipo tijekom obavijesnog

Ygov:r? s njlm sluZio nekim nedopuStenim metodama. Tek na glavnoj rurprurri koi
Zupanijskog suda u Bjelovaru spominje ranije navedene prijetnje, kod kojih nuuodu ostaje u
svom iskazu i na glavnoj raspravi kod ovoga suda.

Po ocjeni ovog suda ne postoji niti jedan razlog a niti logidno obja5njenje, ukoliko bi
bio istinit navod svjedoka Wagner Tihomira da ie zbog opisinih priietnli u svom prvom
svjedodkom iskazu laino teretio II opt. - IV opt., zaSto o tim piijetnjama tek govori u
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svjedodkom iskazu na glavnoj raspravi 18.12.2001.g.,2 o istima ne govori u svjedodkim
iskazima koje je iznio prije toga i to dana 20. srpnja 200I. g. i 5. rujna ZO0t. godine, Nadalje,

9:sq?.vlja*:e 
pitanje u.iemu bi se-.sastqiao- inter-e-$ od,nesno motiv, prerna iskazu svjedoka

wagner Tihomira, odito dje-latnlkn,n_-9lj9ijg..d,v.!rg:le o{..4p;v.9de-ngg r,r;.do1a. da_lazno tereti
oel*3gnlks-kojisu..lr.iii pjjpaaniCap6iibije. 

!-ud ne tiOi lutut_-*ori"_i inter..,s_ -"tfi-g" *svjedok nudi i obrazlaLe. U prilog navedenog zakljudka iskazuju svjedoci Hajdinjak"Josip,
Gfbgurevii Branko, a takoder i Grabar lvan. Naime, navedeni svieOoci, u por.brro ifajdinjak
Josip i Gregurevii Branko, u svojim iskazima opisuju prijetnje koje su primili i tolimisu 6iti
izloleni nakon inkriminiranog dogadaja, tijekom policijskih izvida.Iziadrfuaja tih prijetnji, o
kojima isti govore, jasno proizlazi da je smisao prijetnji bio neotkrivanje po8inlietia
inkriminiranog dogadaja. Sud je usvojio navedene iskaze kao logidne, uvjerljive Loji nidim
nisu dovedeni u sumnju. Prema tome, uzimajuii u obzir navedeno utvrdenje, iskaz wjedoka
Wagner Tihomira u dijelu u kojem tvrdi da je zbog opisanih prijetnji lahno teretio II - IV
optuZenike ukazuje se dodatno neuvjerljivim. Sto se tide nidinu obavljanja obavijesnog
razgovora Novakovii Stipe sa svjedokom Wagner Tihomirom, nakon kojeg rczgovora je
svjedok Wagner Tihomir zapff dana dao svoj svjedodki iskaz kod istraZnog ru-u Zupanijskog
suda u Bjelovar, kako proizlazi iz suglasnih navoda svjedoka Wagner Tihomira i t iovJkoviZ
Stipe, sud je usvojio iskaz svjedoka Novakovi6 Stipe da se tijekom obavljanja obavijesnog
razgovora nije sluZio nikakvim nedopuStenim metodam4 s obzirom da ni sam sul"aol
Wagner Tihomir ne tvrdi da bi se svjedok Novakovid Stipo koristio nedopuStenim metodama,
Sto vi5e sam navodi da ga je Novakovid Stipe pitao u svezi II opt. - IV opt., te da je istome
dao svoju obavijesnu izjavu u skladu sa razgovorom sa NN osobom u lokalu Zabno. S
obzirom na navedeno, za oqenu iskaza svjedoka Wagner Tihomira u biti su nebitne tvrdnje
svjedoka Penii Slavka u dijelu u kojem navodi da mu je Novakovid Stipo tijekom
obavijesnog rivgovora prijetio s obzirom da dakle on govori o obavijesno-.-gouoru iimedu
njega i Novakovii Stipe. Bez obzfua na iznijdto, sud je usvojio iskaz svjedoka Novakovi6
Stipe i u svezi nadina obavljanja obavijesnog razgovora sa svjedokom Penii Slavkom, u
kojem opisuje zakoniti nadin obavljanja obavijesnog razgovora, dok u tom dijelu nije usvojen
iskaz svjedoka Peni6 Slavka, iz razloga Sto niti jedan drugi svjedok s kojim je Novakovi6
Stipo obavljao obavijesne rzvgovore, a rijed je o svjedocima Wagner Tihomiiu, Hajdinjak
Josipu, Londarid Milanu, a takoder i Kupsjak Stjepanu, ne turde da se Novakovi| Stipo
tijekom obavljanja obavijesnih razgovora sa njima sluZio nedopu5tenim metodama kao
primjerice prijetnjama, ucjenama i slidno.

Sto se tide svjedoka Pintera Ive, Radojdid Sini5e, Seukovie Lel1ka, Busii DraLenai
Sta.lduhar Dralena, policijskih sluZbenika razneitih policijskih postaja, koji su tijekom 2000.
godine obavljali obavijesne razgovore, koji su u svojim iskazima naveli da se prilikom
obavljanja razgovora nisu sluZili nikakvim nedopu5tenim metodama, te da su razgovore
obavili profesionalno, po ocjeni ovog suda tim iskazima nidim nisu dovedeni u sumnju ranije
navedeni ovosudni zakljudci u svezi iskazasvjedoka wagner Tihomira.

Posebno Sto se tide iskaza svjedoka Wagner Tihomira kojeg je iznio na glavnoj
raspravi kod ovog suda 24.listopada 2007. g. u dijelu u kojem je naveo da su inkriminirane
vederi do njega dolazile tri patrole policijskih sluZbenika po kljud od podrumskih prosto nja za
zadrLavarye, koja tvrdnja je protivna svim ranijim njegovim iskazima u kojima je samo
spominjao dolazak tri mu5ke osobe po kljud od podrumskihprostorija, po ocjeni ovog suda
odito je da svjedok Wagner Tihomir tim navodima, kao i ostalim navodima koje je iznio na toj
raspravi a u kojima je djelomi(no razlilito iskazivao nego u svim ranijim iskazima(sadrZaj
naloga kojeg mu je dao I opt. Luka MarkeSi6 i obavijest I opt. Luki MarkeSidu o zaprimljenoj
dojavi), te u kojima je naveo da se nekih dogadaja vi5e ne sjeda (davanj e zadatakapolicijskim
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sluZbenicima nakon Sto je predao kljud od podrumskih prostorij a za zadrLavanje sukladno
nalogu I optuZenika) namjerno Leli aoygsli u sumnju svoje ranijelskaze, posebno iskaz kojegje iznio kod istraZnog suca 5. rujna 2001. g., ? u kojim iskazima tereii optuZenike da supodinili inkriminirane radnje iz izreke ove presude koje im se stavljaju na teret u izmijenjenoj
optuZnici. Naime, potpuno je neuvjerljivo i nelogidno obrazlozlije Wagner Tihomira da
ranije nije spominjao dolazak triju patrola policijskih sluZbenika po kljui od prostorlja za
zadrZavanje iz razloga Sto ga to nitko nije pitao, s obzirom da je iijee o nu"ilat'o- jii"l,,
njegovog svjedodenja, pa je stoga potpuno neuvjerljivo, neZivotno i nelogidno da pritikom
davanja viSe iskaza u kojima ga se pitalo o identitetu osoba kojimale dao kryur od
podrumskih prostorij a za z,adtlavanje ne bi spomenuo da se radilo ustvari o dolasku triju
patrola policijskih sluZbenika, u razlidito vrijeme, kojima je predavao kljud od podrurnskih
prostorija. Nadalje, Sto se tide todnog sadrLaja naloga kojeg mu je dao I optuZenik i sadr2aja
razgovota sa I optuZenikom nakon Sto je operativno deZurstvo zaprimilo dojavu o ranient
osobi, kao i todnih zadataka koje je dao policijskim sluZbenicima nakon sto je inkriminirane
no6i predao kljud od podrumskih prostorija, u svim ranijim iskazima Wagner Tihomir jejednako iskazivao, P] tako i na raspravi kod ovog suda 11. sijednja 2005. g., zbogdega je
odito da zadnlim svojim iskazom na raspravi 24. Iistop ada 2007. g. wugnu Tihornir nastoji
dovesti u sumnju vjerodostojnost ranije-navedenih ruo;itt iskaza u"cilju"otklanjanja kaznene

:{.goug-9sti od.optuZenika. Zbognavedenih nzloga,rud ttii. usvojio iskaz svjeaota Wagner
T.ihomira kojeg je iznio na raspravi kod ovog stda24.listopada zool. g. u ranije navedeiom
dijelu u kojem je iskazivao drugadije nego u ianijim iskazima.

Slijedom svega navedenog sud je usvojio iskaz svjedoka Wagner Tihomira sa
zapisnika od 20. srpnja 2001'. g. u kojem decidirano navodi da su te tri muske osobe bile II
9Pt' - IV opt., u t9d kojeg iskaza je ostao u kasnijim fazama postupka osim u pogledu
identiteta te tri muSke osobe, dok niiu usvojeni tasniji iskazi su.yedoka'wagner Tihornira udijelu u kojem navodi da ne zna identitet navedene tri muske o-sobe, kao n"i iskaz kojeg je
iznio na raspravi 24. listopada2007. g.

Kao sto je ranije navedeno, sud je usvojio navedeni iskaz svjedoka Wagner Tihornira i
iz ,razloga Sto je isti potwden drugim_ dokazima u pogledu niza okolnosti, iz dega slijedi
zakljudak da je rijed o uvjerljivom i okolnosnom iskazu.

Naime, na temelju suglasnih iskaza svjedoka Hajdinjak Josipa, Gregurevii Branka i
Musi6 Josipa, koje sud u tom dijelu usvaja kao suglasne, nidim doveiene u s"umniu, utvrdenoje da je nakon inkriminiranog dogadaja, .tijekom policijskih izvida operativnog tima, diji
dlanovi su bili Gregurevi6 Branko i Musi6 Josip, Hajdinjak Josip na s amo razgovarao sa
Wagner Tihomirom, nakon kojeg razgovora su-Gregurevid Branto i Musi6 Joiip obavili
obavijesni razgovor sa Wagner Tihomirom u Policijskoj postaji Koprivnica. U svezi sadrLaja
r,a-zgovora sa Wagner Tihomirom, Hajdinjak Josip je u iskazima. od 17.07.2001. g. i
19'09-200L g., kod kojih iskaza je ostao na glavnim i*rpruuu*u, naveo da rnu je WagnerTihomir rekao da je I opt. MarkeSii Luka od njega traiio t tl"e od prostorij a za zadri.avanje,
da je njemu dao taj kljud, time da je u iskazu-ti.ol.zoot g. jos nudoduo du*., je Wagner
Jilolir rekao da je u to wijeme zapazio odredeni broj poli-cajaca, medu t oli.na i orlovi6a.
Svjedok Wagner Tihomir u svim svojim iskazima potvrduje da je sa Haiainlat< Josipom
razgovarao na samo, u svezi sadrlaia razgovora naveo je da je Hajdinjak Josipu rekao kao Stoje to rekao u svjedodkim iskazima u ovom kaznenom predmetu. prema tome, nema nikakve
9*ju. da su Hajdinjak Josip i Wagner Tihomir razgovaralina samo te da je Wagner Tihomir,
kako prema njegovom iskazu,'tako i prema iskazu Hajdinjak Josipa, u tom mzgovoru
spomenuo I optuZenika kao osobu koja je do5la t zgradu- Policijsle uprave, te Je istu
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spominjao u kontekstu davanja kljuda od prostorij a za zadrlavanje, prema iskazu Hajdinjak
Josipa u smislu da je I optuZenik tralio kljud od prostorija zazadrLav,anje te da je njemu duo
kljud, a prema iskazu Wagner Tihomira u smislu da je I optuZenik rekao da ie tijekom vederi
do6i pripadnici specijalne policije i odvesti rctne zarobljenike, Sto je podrazumijevalo da 6e
istima dati kljud od prostorij a za zadrlavarrje.

Nadalje, iz suglasnih iskaza svjedoka Oulovski Nevena, Sudi6 Pere, Grabar Ivana,
Hajdinjak Josipa te Wagner Tihomira, nedvojbeno proizlazi da su se ulazna vrata, kroz koja
se ulazilo u hodnik, iz kojeg hodnika se ulazilo u prostorde zazadrLavanje, zakljudavala, te da
se kljud nalazio kod voditelja smjene operatiVnog deZurstva. IJzimajuf u obzir navedeno
utvrdenje, logidna je i uvjerljiva tvrdnja svjedoka Wagner Tihomira da je po dolasku II opt. -
IV opt. jednom od njih dao kljud od navedenih ulaznih vratiju, a u skladu sa navodenjima I
optuZenika da 6e tijekom vederi do6i djelatnici specijalne policije po ratne zarobljenike, Sto je
podrazumijevalo da 6e istima dati i kljud od ulaznih vratiju od prostorij azazadrlavanje.

Takoder, navodi svjedoka Wagner Tihomira o angaZiranju vozila za pijevoz ratnih
zarobljenika s kojim vozilom je bio zaduLen Dolanjski Ivan, potvrdeni su drugim dokazima.
Naime, svjedok Dolanjski Ivan naveo je da je radeii u PU Bjelovar na radnom mjestu
referenta nabave za potrebe kuhinje, mehanidarske radionice, spremadica i za potrebe drugih
sluZbi bio zaduZen sa vozilom marke <Citroen 15> koje vozilo je imalo ku6icu, bilo je
namijenjeno samo prijevozu stvari, u kudici nisu bila instalirana nikakva sjedala, vozilo je
imalo civilne registarske oznake, bilo je bijele boje. Opisao je postupak zadulivat4a i
razduZivanja sa tim vozilom. Tijekom 1991. godine, ne sjeda se todnog datuma, ujutro je
do5ao na posao, bilo mu je redeno da nema kljudeva od vozila <Citroen 15> s kojima se
svakodnevno koristio. Par dana se koristio jednim plavim <<Golfom>>, kada je po nalogu oti5ao
u Koprivnicu od kud je dovezao vozilo marke <Citroen 15> s kojim se inade koristio. Iz
iskaza svjedoka Kovad Save proizlazi da su do mjesta strijeljanja prevoZeni u kombi vozilu
sivo-bijele boje. Premda Kovad Savo tijekom postupka ruzlilito iskazuje prilikom opisivanja
vozila u pogledu nekih detalja, pa tako primjerice jedanput navodi da je vozilo imalo sjedala,
drugi puta navodi da je imalo drvene klupe, u svim svojim iskazima suglasno navodi da se
radilo o vozilu sivo bijele boje, da se radilo o kombi vozilu, odnosno o poviSenom vozilu.
Takoder i svjedok Londarid Milan, koji se nalazio na punktu u Narti, u svom iskazu opisuje
dolazak dva vozila, jedno vozilo marke <Citroen> bijele boje sa ku6icom, a drugo vozilo
marke <Golf> Zute odnosno narandaste boje s naljepnicom INA trgovina, time da u svezi
dolaska tlh vozila navodi da je do njih do5la osoba s kapom preko lica koja im je rekla da 6e
ubrzo duti pucnjavu i da se na to ne obaziru s time da je nakon toga za 15-20 minuta duo
pucnjavu, aza oko pola sata do njih je doSao ranjeni Kovad Savo. Uzimajuii u obzir navedene
iskaze svjedoka Dolanjski Ivana, Kovad Save i Londari6 Milana, koje sud usvaja kao logidne i
podudarne, koji nidim nisu dovedeni u sumnju, po ocjeni ovog suda moLe se izvesti
nedvojbeni zakljudak da su rutni zarobljenici i civil Kovad Savo prevoZeni u vozilu marke
<Citroen 15> s kojim vozilom je bio zaduLen Dolanjski Ivan, a koje vozilo je bilo predmet
odevida, jer su s tog vozila izuzimani uzorci zemlje i tekstilnih vlakana, kao Sto proizlazi iz
zapisnika o vjestadenju tragova zemlje i tekstilnih vlakana. Uzimajudi u obzir navedeno
utvrdenje, iskaz svjedoka Wagner Tihomira u dijelu u kojem opisuje angalirartje dostavnog
vozlla koje se koristilo za potrebe kuhinje, a s kojim vozilom je bio zadulen Dolanjski lvan,
ukazuje se istinitim jer je dakle potvrden navedenim dokazima. Navedeno utvrdenje nidim ne
dovodi u sumnju svjedok Marke5ii Tomo u dijelu u kojem ne potvrduje kontakt sa Wagner
Tihomirom u svezi angaliranja navedenog vozlla s obzirom da u biti isti navodi da se toga ne
sje6a. Takoder, navedeno utvrdenje nidim ne dovodi u sumnju i dinjenica Sto svjedok Wagner
Tihomir tijekom postupka djelomidno razlidito iskazuje u pogledu nadina angaliranja tog

17



18 Broj: V K.Ill0l-154

dostavnog vozila, s obzirom da i sam navodi da se todno ne sjeia da li se kljud od dostavnogvozilanalazio kod Dolanjski Ivana, zbog d,ega bi netko od policajaca isao njegovoj kuii pokljud, ili se kljud nalazio, kao i ostali kljudevi od sluZbenih vozila, u prostoriji tre6egdeZurnog, dakle kod Markesid Tome, s time da tijekom cijelog postupka wagner Tihomirtvrdi da su poduzete odredene radnje u svrhu angahiranjaaoriuurrlg uorilu.

Sto se tide dinjenice da su sa navedenog dostavnog vozila izuzetatekstilna vlakna teuzorci zemlje, koji su bili predmet vjestadenj a,7e da se navedenim vjestadenjem nije utvrdilapodudarnost tih tragova sa tekstilnim vlakn ima izuzetih sa odjeie odntsno sa uzorcim a zemrjeizuzetih sa mjesta pronalaska leseva, po ocjeni ovog suda tim vjestadenjem nidirn nisudovedeni u sumnju ranije navedeni ovbsudnl zakljueli s obzirom da vjestadenje uzorakatekstilnih vlakana nije dalo nikakve rczultate zbog razloga kako se to nairodi u zapisniku ovjestadenju, a vjestadenje uzoraka zemlieodito nijJr"t**tr,o s obzirom na mjesta na vozilu skojeg su uzorci zemlje iztzeti s jedne.strane, te s druge strane s obzirom na dinjenicu da nijeutvrdena podudarnost uzoraka zemlje izuzete s mjesta"pronalaska leseva i uzorakazemlje kojaje izuzeta sa (izama strijeljanih osoba, a po logici srvari u tom dijelu bi se trebala utvrditipodudarnost izmedu. uzoraka zemlje j"t j" r"uirro za olekivati da se na Eizmama nalazilazemlja s mjesta strijeljanja. Na temelju prikupljenih podataka od nadleZnih tijela i iskazaispitanih svjedoka utvrdeno je da vise ne postoje utor"i 
""^lje 

i tekstilnih vlakana koji su bilipredmet vjestadenja, tako da nije mogude-obntviti vjestadenje irtih. S;^r" ,ie. rnulaiiranogtragavozila koji je.izvzet s mjesta pronalaska lesev"a, na temelju provedenih dokaza, dakleprikupljenih podataka od nadleinih tijela.i ispilanih.qlaor.u, nije utvrdeno ou li je taj trag biopredmet vjestadenja, a takoder nije utvriletro du bi taj,* jou uvijek postojao, premda je natemelju iskazasvjedoka Dait,Za*a. koji je izuzeo-"tazir*l trag, udae'o cu1" izuzetitragpredan u Policijsku postaju Koprivnica u.vljeme kad je operativni tim provod io izvide, zbogdega nije moguie eventualno obnoviti yjestacenjg i;t&. s obzirom na navedena utwdenja,de. postojala-nikakva potrgla da se jos ispituje tao s.,il"ook Radidi6 Stevo, koji je sa Dai6zarkom sudjelovao na odevidu, anaototnort postupanja sa izuzetim materijalnirn tragovima,tim vise 5to svjedok Dait, Larko navodi da je po "uffi Hajdinjak Josipa naknadno, nakonodevida, sam izuzim ao mulahirani trag.

Sto se tide dinjenice da svjedoci Grabar Ivan, Markesii romo, koji su u inkrirniniranovrijeme radili u operativnom deZurstvu sa wagner iihomirom, Grabar ru* u istoj prostorijisa wagner Tihomirom, a Marke5i6 Tomo u posebnoj susjednoj prostoriji, te svjedok peni6
Slavko ne potwduju navode wagner Tihomira u ,u"r"i doraska optuzenitl, u svezi njegovogobradaniaMarkesii romi radi vizilaodnosno kljuda od,iozila,te u svezi njegovog obraianjaPeni6 Slavku da bude blizu.Il - IV opt. radi potrebite pomo6i, s time oa mul" peni6 Slavkovratio kljud od podrumskih prostoria, p9 bcjeni ouog ruau1i-;; ;.ii;", ne urnanjujevjerodostojnost iskaza svjedoka wagner Tihomira s obzirom na razlogezbog kojih navedenisvjedoci ne potvrduju navode svjedoka wagner Tihomira. Naime, svjedok penii Slavko u bitinavodi da se on ne sjeia Sto je radio s'l^. t{|Ftgl . g. te sto 

;e bilo tog darra, n" sjeia se da li jeuop6e tada bio u sluZbi, pa se slijedom toga niti nJ sjeia da bi od \ild;;; iino-iru dobivaobilo kakvu naredbu, ne sje6a se da biuigradr Policijske uprave s%. 10.1991. g. vidio triosobe u maskirnim odorama koje bi iz prostorij a za iadrzaianje izvodile ratne zarobljenike.Takoder i svjedoci Grabar Ivan i Markesii romo navode da se ne sjedaju dogadajao kojimaje. u- wezi njih iskazivao svjedok wagner Tihomir. IJizimajuli u obzir citirane navodesvjedoka Grabar lvana' Markesii rome i Peni6 Slavka, u to.;irnu tvrde da se u biti ne sjeiajudogadaja o kojima govori svjedok wagner Tihomir, po ocjeni ovog suda neuvjerljive sutvrdnje navedenih svjedoka da se sjedaju da inkrimi;t;r noii u zgradi policijske uprave
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Bjelovar nisu vidjeli ni jednog optuZenog, zbog dega ti svjedoci nidim nisu doveli u sumnju
vjerodostojnost iskaza svjedoka Wagner Tihomira.

Sud nije usvojio iskaze svjedoka Duki6 Josipa, susjeda i prijatelja I optuZenika, i
Frani6 Ane, sestre I optuZenika, koji svjedoci suglasno obrani I opiuZenika navode da je
03.10.i991. godine I optuZenik kod kuie slavio rodendan, te da tijekom vederi i noii nije
izbivao izkude, iz razloga Sto je rijed o svjedocima koji zbog svog odnoru sa I optuZenikom
su prirodno zainteresirani na strani I optuZenika i imaju interesa 

-laino 
iskazivati u korist I

optuZenika, zbog dega sud nije usvojio navedene iskaze, kao i obranu I optuZenika, akraj
dinjenice da su isti u protivnosti sa iskazima svjedoka wagner Tihomira.

Sto se tide iskaza svjedoka Ma5inovii Hamdije i Trogrlii Josipa, zapovjednika
specijalne jedinice policije, diji pripadnici su u inkriminirano wijeme bili 11 - tV opiuZeni, tim
svojim iskazima navedeni svjedoci nidim nisu doveli u sumnju vjerodostojnost isiaza
svjedoka Wagner Tihomira, pogotovo ako se ima u vidu iskaz sqlaom MaSinovi6 Hamdije
koji je izjavio da on nije vodio posebnu brigu odnosno nadzor gdje se nalazi pojedini
pripadnik specijalne policije kad su bili srnjesteni u bazama,ve1 su nJego"i podredeni trebali
znati gdje im se nalaze njihovi podredeni. Sto se tide iskaza svjedoka irogrli6 Josipa, njegova
nrdnja da je apsolutno siguran da II opt. Radii Zde*o tijekom no6i4. fO.tqqi.g.""f"
napu5tao bazu'naprostoru Kamenitovca predstavlja u stvari njegov zakljudak, kojim po"o"i"ni
ovog suda svjedok ne dovodi u sumnju vjerodostojnost iskaza svjedoka Wagner Tihomira.
Naime, svjedok Trogrlii Josip u svojem iitazu opisuje da bez odobrenja nitko nije mogao
napustiti bazu u Kamenitovcu, gdje je on bio zapovjednik, s time da mu je II opt. naaie
Zdenko bio zamjenik, dok su se III opt. i IV opt. nalaziliubazi Kukavici, slijedom dega
zakljuduje i tvrdi da je apsolutno siguran da II optuZenik tijekom inkriminirane no6i ni]e
napu5tao bazu. Dakle, rijed je o zakljudku wjedoka, koji ni u kom sludaju ne iskljuduje
mogu6nost da je II optuZenik inkriminirane vederi i no6i na odredeno vrijeme napustio butu, u
Sto svjedoku Josipu Trogrli6u nije bilo poznato, tim viSe. Sto sam svjedok nivodi da je u
periodu od 29.9. do 5.10.199L. S.izbivao rzbaze tj. jedinice, s time da je dana 2.L0.I991. g.
bio na pogrebu svog brata koji je poginuo na tzu. barutani, kada je eksplodiralo skladiSte
oruZja JNA, zbog dega se po ocjeni ovog suda iskazima svjedoka Maiinovi6 Hamdije i
Trogrlii Josipa ne dovodi u sumnju vjerodostojnost iskaza svjedoka Wagner Tihomira.

Takoder, ni svjedoci Vukovii Ilija, Prigl Darko, Rudec Goran, Gale Dinko, Cindrii
Mirko, Cikoja Stipan i Prpi6 Darko, u inkriminirano wijeme djelatnici Policijske postaje
Bjelovar, svojim iskazima u kojima tvrde da inkriminirane vederi i no6i nisu 

^viaie1

optuZenike u zgradi Policijske uprave Bjelovar nidim ne dovode u sumnju vjerodostojnost
iskaza svjedoka Wagner Tihomira. Naime, svjedok Prpi6 Darko navodi aa ie int<riminirane
no6i radio na poslovima osiguranja u auto parku dvori5ta PU bjelovarske, da tijekom no6i nije
bilo ni ulaska ni izlaska vozila iz dvori5ta niti je vidio optuZenike. Svjedok frigl Oarko navodi
da je inkriminirane nodi radio na poslovima osiguranj a zgrade eU fijelov ur, iuje osiguravao
prednju stranu zgrade, te da nije vidio nikog od optuZenih. Svjedoci Vukovie ffija, Rudec
Goran, Cikoja Stipan i Cindrii Mirko navode da su se inkriminirane vederi odnosno noii
nalazlli u zgradi PU Bjelovar, te da nitko od optuZenika nije dolazio u zgradu, s time da
svjedok Cindrii Mirko navodi da se tijekom vederi raspitivao da li je netko doSao iz specijalne
jedinice policije, posebno se raspitivao zalll opt. Maras Zorana, a sve iz razloga titole to
opisao. Svjedok Gale Dinko se ne sje6a da li se inkriminirane vederi i no6i nalazio u stuZbi.
Prema tome, svi navedeni svjedoci tvrde da inkriminirane vederi i no6i nisu vidjeli
optuZenike. Sud nije usvojio iskaze navedenih svjedoka zbog slijedetih rczloga. Naime,
navedeni svjedoci su djelatnici policije, kolege optuZenika, s kojima su se svjedoci poznavali,
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sto vi5e neki od navedenih svjedoka_su sa II - IV optuZenima bili i pripadnici specijalne
policije, zbog Eega po ocjeni ovog suda postoji prirodna zainteresirunori navedenih svjeioka
da svjedode u korist optuZenika. Nadalje, navedini svjedoci, osim prpii oarka, ispitani su u
svezi inkriminiranog dogadaja tek na glavnoj rusprurrikod ovoga sudl, dakle svjedodili su o
dogadaju od prije l3 godina. NeZivotno je i nerealno da se u takvoj situaciji navedeni svjedoci
sje6aju da todno odredene vederi i no6i.nisu vidjeli optuZenik"-u rgruii policijske upru,r.
Bjelovar. Takoder' svjedoci Prpi6 Darko i Prigl Darko, foji su radili ni poslovima osiguianja,
tvrde, a posebno svjedok Prpii Darko, da inkriminirane vederi i no6i ni;e Uito ulaska ni izlaska
vozila iz dvori5ta zgrade Policijske uprave Bjelovar. S obzirom da je nedvojbeno utvrdeno, akao sto je ranije navedeno, da su inkriminirane no6i o5te6eni iz izreke presude izvedeni izprostorija za zadtZavarye zgrade PU Bjelovar na dvoriste zgrade gdje su ukrcani u vozilo inakon toga izvezeni iz dvori5ta zgrad,e PU. Bjelovar, slijedi-zakljid.ak da su svjedoci prpii
Darko i Prigl Darko morali vidjeti izvodenje 

-o5teienih 
iz zgrade- do vozila, te odvodenje izdvorista Policijske uprave Bjelovar, medutim te dinjenice ne potvrduju u svojim iskazirna.

zbognavedenih razloga sud nije usvojio iskaze navedenih svjedoka.

Sto se tide iskaza ispitanih svjedoka Rovi5danec Dnlena,Mihalinec Marijana, pandur
z'eljk/, P.rekodravac Zdravka, diji iskazi nisu do sada analizirani, po ocjeni ovog suda iskazinavedenih svjedoka nidim ne dovode u sumnju ranije navedena ovosudna"utvrdenja izakljudke.

Naime, svjedok Rovi56anec DraLen, koji se sa svjedocima Devdi6 Darkom i Londari6Milanom nalazio na punktu u Narti, navodi 
" Uiti da se nidega ne sje6a, dakle svjedok neiznosi nikakva relevantna saznanja. Svjedok Mihalinec Marijan, koji je kao priduvni policajac

radio na poslovima osiguranja oficira ratnih zarobljenika takoder n"-u nitatvin relevantnih
saznanja zaovaj k{:d predmet. Svjedok Pandur Leljko,koji je po nalogu Wagner Tihomira
otisao u bolnicu u Bjelovanr rudi razgovora sa tcovae Savomo takotler u svojern iskazu neiznosi relevantna saznanja za ovaj kazneni predmet, kao ni svjedok prekodravac Zdravko, kojije prema navodima svjedoka Hruska Dnienadao nalog njemu i Kalini6 Duri da u policijsku
postaju privedu Kovad Savu, s obzirom da se Prekoaivac Zdravko nidega "; ,j-";".^S;;;;
tide svjedoka Benko Marijana, u inkriminirano vrijeme nadelnika sektora lirim policije MUp-
a RH koji je dobio zadatak da organizrra krim obradu predmetnog sludaja, i svjedoka Gatari6
lv1na, koji je kao djelatnik MUP-a RH bio zadulen za koordinu.iiu orobu koje su provodile
policijske izvide, a sve nakon inkriminigog dogadajatijekom tigt. godine, po ocjeni ovog
suda niti iskazi navedenih svjedoka nidim n. dorrod" u sumnju ramje ,ruuld.ou ovosudna
utvrdenja i zakljudke, a posebno ne dovode u sumnju ovosudni zakljudak u svezi
vjerodostojnosti iskaza svjedoka Wagner Tihomira. Naime, krim obradu odnosno policijske
izvide koji su poduzeti nakon inkriminiranog_ dogaclaja tijekom lg9l. g., kao i rezultate istih,o :"Ty govore svjefgl Benko Marijan i Cataiie tvan, valja sagledlati u konrekstu iskazasvjedoka Gregurovii Branka koji u svoJ_em iskazu opisuje ,u{rzui poduzetih policijskih
izvida tijekom 799r..g., kao i napratno pttkidunje krim. obrade oonosno policijskih izvida o
demu je primio obavijest od nadelnika pu Bjelovar Hajdinjak Josipa.

Temeljem dl. 331. st. 1. tod. 5. ZKP sud je proditao iskaze svjedoka Stipe Novakovi6ai Marijana Benka' iz razloga da su nave-deni sv;edocl ispitani pr"i ouirn ul;"e"r1 u prvomprvostupanjskom postupku na iste okolnosti, na koje ot ott orti su zastupnik optuZbe ibranitelji optuZenika predloZili njihovo neposredno ispiiivanje. )

Na glavnoj raspravi dana25.2.?.a95: g.usvojen je prijedlog zastupnice optuZbe te sutemeljem dl. 33 l. st. 2' u svezi dl. 78. zKP izdvoj"tri aij.to" iiskazisvjedoka peni6 S1avka sa
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zapisnika s glavne rasprave od 11.01.2005. g. i svjedoka Kupsjak Stjepana sa zapisnika s
glavne rasprave od 13.01.2005. g. u smislu kako je to navedeno u zapisniku s glavne rasprave
od25.02.2005. g. izrazloga Sto svjedoci u tom dijelu svojih iskaza govore o sadrZaju sluZbene
zabilje5ke o obavijesnim razgovorima sa njima. Naime, premda svjedoci Penii Slavko i
Kupsjak Stjepan u tim dijelovima iskaza ne govore o konkretnim sadrZajima sluZbene
zabilje5ke o obavijesnim razgovorima sa njima, u tim dijelovima iskaza iskazuju da je
Novakovii Stipo u sluZbenim zabilje5kama naveo ne5to 5to oni nisu naveli, dakle uzimaju u
obzir sadrLaj sluZbene zabiljeSke, te na osnovi toga tvrde o nadinu postupanja policijskog
sluZbenika Novakovi6 Stipe. S obzirom da dakle,svjedoci Kupsjak Stjepan i Penii Slavko u
tim dijelovima svojih iskaza uzimaju u obzir sadrZaj sluZbene zabilje5ke na opisani nadin, a
koja ne predstavlja dokaz u kaznenom postupku, po mi5ljenju ovog suda su iskazi svjedoka
Kupsjak Sdepana i Peni6 Slavka nezakoniti zbog Eega su isti izdvojeni iz spisa.

Slijedom svega navedenog po ocjeni ovog suda ranije navedeni iskaz svjedoka
Wagner Tihomira ukazuje se vjerodostojan jer je potvrden drugim, ranije navedenim
dokazima, u pogledu niza okolnosti, zbog dega sud istog usvaja te na osnovi istog utvrduje u
smislu kako je ranije navedeno, dakle da je dana 03.10.1991. godine oko 19,00 sati I opt.
Marke5id Luka do5ao u zgradu PU Bjelovar te je rekao voditelju smjene operativnog
deZurstva Wagner Tihomiru da 6e tijekom vederi do6i pripadnici specijalne policije i odvesti
ratne zarobljenike, Sto je podrazumijevalo da 6e im dati kljud od podrumskih prostorija kako
bi se ratni zarobljenici mogli odvesti, te da su nakon toga negdje izmedu 21,00 - 22,00 sata
doSli II opt. - [V opt., da je jedan od njih Wagner Tihomiru predodio spisak osoba na kojem
se nalazilo 5-8 osoba, rekav5i da su doSli po te osobe, nakon dega je Wagner Tihomir toj osobi
predao kljud od podrumskih prostorija gdje se nalazila 6elija s ratnim zarobljenicima. S
obzirom da svjedok Wagner Tihomir u svojim svjedodkim iskazima ne twdi da mu je I opt.
Marke5ii Luka do5av5i u zgradu PU Bjelovar naredio da kljud od podrumskih prostorija da
pripadnicima specijalne policije koji 6e do6i po ratne zarobljenike, ve6 tvrdi da se to
podrazumijevalo, budu6i da se kod njega nalazio taj kljud, abez kojeg se nije moglo dodi do
prostorija za zadrZavT",jld,gt;igj"guierun-opisu&aznenih djela u izreci presude u tom
smislu izvr5io dinjemcnu lznJenu, na koji naEin po ocjeni ovog suda nijE prekoradena
6ttZbr.51{@*nije usvojio obrane optuZenika u kojima tvrde da nemaju
nikakve veze sa inkriminiranim dogadajem, te sud ocjenjuje da optuZenici takvim svojim
obranama Zele otkloniti kaznenu odgovornost od sebe.

U predmetnoj optuZnici optuZenici se terete da su inkriminirane pomagadke radnje
poduzeli prema prethodnom dogovoru u cilju da svojim postupanjem omogude podiniteljima
ubijanje ratnih zarobljenika i civila Save Kovada, dakle terete se da su bili svjesni da ie ratni
zarobljenici i civil Savo Kovad nakon izvodenja izzgrade Policijske uprave biti odvezeni na
pogodno mjesto gdje 6e biti strijeljani te da su upravo s ciljem da svojim postupanjem to
omo gude podinitelj ima poduzeli inkriminirane radnj e.

Na temelju provedenih dokaza po ocjeni ovog suda sa sigurno56u je utvrdeno da su
optuZenici dogovorno podinili inkriminirane radnje sa svijeSiu i htjenjem (izravna namjera)
da tim radnjama pomognu nepoznatim podiniteljima da u odnosu na o5tedenike, dakle ratne
zarobljenike i civila Savu Kovada, podine kaznena djela ratnog zlo(inaiz izreke presude, tj.
da ratne zarobljenike ubiju, te da strijeljanjem izvr5e napad na civilnu osobu posljedica kojeg
napada je te5ka tjelesna ozljeda te civile osobe.

Prije svega valja istadi da optuZenici ne tvrde da su inkriminirane radnje podinili s
nekim drugim ciljem, Sto viSe tvrde da ih uop6e nisu podinili. Nadalje, iz provedenih dokaza
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Naime, na temelju iskaza svje{gla, stjepana Kupsjaka, u inkriminirano vrijemenadelnika odjela operativnih poslova L nq bjelorrarskoj, dili"iskaz ,.ra ur,ru;u jer nidim nijedoveden u sumnju, Sto vi5e potwduju ga i svjedo"i s"l"slffik" Jr;i;b"r" i HajdinjakJosip, utvrdeno je da su nakon zauiimanja ]ooiu*" Bozidar Adaija zg"s.tggt. g. u zgraduPolicijske uprave bjelovarske prepradenl 
.akt"ivne uo:". osobe zatedene u vojami i tozapovjedni kadar' s time da su iste.. smjestele u sportskoj dvorani i prostorij arna zazadt1avanie dok su vojnici rodnici smjestenina drugim likacijama u gradu. U prostorij amazazadtLavxrje u zgtadi Policijsk" tpiut" bjelovarske bile su smjeslene osobe za koje sesmatralo da su imale vaZniju i aktivniju ,rlog,t u ratnim aogac"aniimu. Kuo sto je ranijenavedeno, u prostorijamazazadrzav,anle uitl srismjesteni i ostecenici izizrekepresude, civilSavo Kovad, te ostali ostedenici iz izrekepresude t oli rr-luo dragovoljci usli u sastav JNA tesu zatedeni prilikom zauzimanja vojarne i prepradJni u frostorij e za zadrLavanje kao ratnizarobljenici.

ne proizlazi nikakva razumna i realna sumnja da su optuZenici inkriminirane radnjedrugim ciljem, a ne s ciljem za koji se terete.

)'J:il'l*;:*t3]*J:Y,ij:,11:fl l.y,"."a ourovskog,_rvana Grabara, Stjepana

fJ'"?.*1i:f,:l::::;*:f:191..'**P'"i'" )v;sr'61"'i'j'*i":jil#l3J;,i#Jf,ljl:ty'g*9 da su u zer adjpo I i c ij ske "d;" ;;j;#,ff5ffil",:: tff ii"i ?;operativni djelatnici

vojarne dovedene u zgradu policijske up.u,n" bjelovarsk eile zadrzane.

svjedok sdepan Kupsjak u zadnjem svjedodkom.iskazu kojeg je iznio na glavnojraspravi 25' listopada2007. g' nadalje Je naueo da je bilo slueajeva?Jio poiraine vojneosobe koje su nakon zauzin'anja 
"o:?r? uite sm;estT. po drugim rokacijama u gradudovoZene u zgradu. Policijske tpturr" bjelovarsk. ,ru t ri-^obradu- oa*rro na obavijesnetazgovore sa operativnim djelatnicima,.kao npr. u sludaju da se pokazuro Ju 

".r.i 
rodni vojnikima vaina operativna saznanja ili ukoliko se neka" ugirru osoba iz zapovjednog kadrainfiltrirala u rodne.vojnike te na taj nadin izbjegla da bude odmah prepra6ena u zgraduPolicijske uprave bjelovarske. citirani.i:ku1 w;eaJta il"punu Kupsjaka potvrduju u svojimzadnjim svjedodkim iskazima koje su takoder iznijeli 

"J 
gr*rroi r"ri,irti'o"ra 25. listopada2007 ' g' i svjedoci Seles Anilelko i Sudii Pero. sui i" i; tom dijelu usvojio citirane iskaze sobzirom da su isti suglasni i nidim dovedeni .r ru*n;,r. 

- --

Prema tome, slijedom navedenog utvrdeno je da su nakon zauzimanja vojarne uzgradu Policijske uprave bjelovarske pl?lraisli sasnici i dod.aspiqi, dak-le _r"?gqvjedni kadar,koji su kao pripad;murAzatet€ni 
': 

*.;*,ii, r'ti.n. du ,, prepraieni i osteienic j iz izrekepresude' osim civila save Kovada, kgii :u kao dragovolici usli u sastav JNA, te su takoderzated,eni u vojarni, dok su rodni vojfrfiiTfr , s time da su savojnim osobama koje su prepradene..i_?!r7*r" u-rfiudi policijske uprave bjelovarskeobavijesni razgovori obavljani u zgradi Policii.r.. ,ftui. ul"touurrte od strane operativnihdjelatnika PU bjelovarske i djelatnika szuP-;, a uioliko se pojavila potreba da se takavrazgovot obavi i sa nekim vojnikom rodnikom ili dasniko- odrror.ro iolurnil.oro koji seinfiltrirao medu rodne vojnike, a koji nisu bili smjeSteni u zgradi policijske upravebjelovarske vec nadrugim lLkacijama u gradu,.o demu je porebrro svjedodio svjedok KupsjakStjepan, tada se ta osoba dovodili u tgruduroiici;ste uir*, bjerovarske.

uzimaju''i u obzir navedena utvrdenja, iskazi svjedoka oulovski Nevena, koji je vodiobrigu o ratnim zarobljenicima smjestenim u pr"rt;tij;; u )u tadrzuuanje, i Glabarlvana, koji



7

Broj: V K.LI|\7-1

je radio u operativnim deZurstvu PU bjelovarske, u dijelu u kojem navode da prema njihovim
saznanjima ratni zarobljenici koji su zadrZarti u prostorijamazazadrlavanje Policijske uprave
bjelovarske nisu prepraiivani izvan zgrade u periodu od 29.9.1991. g.pa do inkriminirane
nodi, ukazuju se apsolutno logidnim i uvjerljivim, zbog dega sud iste usvaja. Naime, s
obzirom da su obavijesni razgovori sa istima obavljani u zgradi Policijske uprave bjelovarske,
logidno reb-e da se zbog obavijesnih ruzgovoru isti1Z:qdg_iz zgrade
Policijske uprave bjelovarske. fa nidim nije doveo u sumnju
svjedok Wagner Tihomir sa svojim iskazom kojeg je iznio na glavnoj raspravi 24. listopada
20A7. g. u dijelu u kojem je naveo da misli, premda to sa sigurno5du ne moZe tvrditi, da su
ratni zarobljenici koji su bili smje5teni u prostorijama za zadrlavanje prije inkriminirane noii
izvodeni izvanzgrade Policijske uprave s time da su iste izvodili operativni djelatnici. Naime,
kao Sto proizlazi iz samog citiranog iskaza, svjedok Wagner Tihomir to ne tvrdi sa sigurnosdu
ve6 ,,misli". Nadalje, u ranijim svjedodkim iskazima Wagner Tihomir te tvrdnje nije iznosio,
Sto viSe u iskazu kojeg je naveo dana 5. rujna 2001. g. govorio je o premjeStaju ratnih
zarobljenika u okviru zgrade Policijske uprave bjelovarske iz jedne prostorije u drugu
prostoriju, a u svezi obrazlaganja zalto mu ni5ta nije bilo dudno kad su inkriminirane no6i II
opt. - IV opt. doSli po ratne zarcbljenike, dok u iskazu od 20. srpnja 200L g. govori o
odvodenju ratnih zarobljenika na ispitivanje i od strane djelatnika specijalne policije, Sto je
protivno svim ostalim dokazima, posebno iskazima svjedoka Hamdije MaSinovida i Trogrli6
Josip4 zapovjednika specijalne jedinice policije, Kupsjak Stjepana, Hajdinjak Josipa, Sele5
Andelka iz kojih iskaza proizlazi da djelatnici specijalne policije te zadatke nisu obavljali. Po
ocjeni ovog suda, odito je da svjedok Wagner Tihomir ranije citiranim navodima nastoji
udiniti uvjerljivom svoju twdnju da mu ni5ta nije bilo dudno kad su II opt. - IV opt. kao
pripadnici specijalne policije, u noinim satima izmedu 21,00 - 22,00 sata do5li po ratne
zarobljenike kako bi ih odveli. Zbog navedenih razloga, sud nije usvojio citirani iskaz
svjedoka Wagner Tihomira u dijelu u kojem tvrdi da ,,misli", dakle ne moZe sa sigurno5iu
tvrditi, da su prije inkriminirane noii ratni zarobljenici iz prostorija za zadrlavanje izvodeni
od strane operativnih djelatnika PU bjelovarske iz zgrade Policijske uprave bjelovarske.

Prema tome iz ranije navedenih utvrdenja proizlazi i zakljudak da ne postoji nikakva
razumna i realna sumnja da su optuZenici poduzeli inkriminirane radnje ne s ciljem kako se
terete u optuZnici, dakle s ciljem da svojim radnjama omogu6e nepoznatim podiniteljima
podinjenje predmetnih ratnih zlodina, ved s nekim drugim ciljem npr. s ciljem izvodenja ratnih
zarobljenika kako bi se s njima obavili obavijesni razgovori ili neki drugi vid kriminalistidke
obrade.

Nadalje, u prilog navedenog zakljudka govori i dinjenica da su po kljudeve od
podrumskih prostorija u kojima su se nalazili o5tedenici kako bi isti mogli biti odvedeni do5li
II opt. - IV opt. koji su bili pripadnici specijalne jedinice policije PU bjelovarske, koja
jedinica do tada takve poslove nije obavlj ala, a niti su njihovi zapovjednici o tome imali bilo
kakvih saznanja.

Naime, na temelju iskaza svjedoka Josipa Trogrlida i posebno Hamdije Ma5inovida,
pomodnika zapovjednika i zapovjednika specijalne jedinice policije, diji su pripadnici bili U
opt. - IV opt., a koje iskaze je ovaj sud usvojio kao suglasne i nidim dovedene u sumnju,
utvrdeno je da je navedena specijalna jedinica policije sudjelovala u zatzimanju vojarne
BoLrdara AdZije u Bje1ovaru29.9.l991. g., da su nakon zauzimanjavojarne zate(eno oruZje u
vojarni prebacili na poligone u Kukavici i Kamenitovcu, udaljene par desetaka kilometara od
Bjelovara, gdje im je bila baza i gdje su se nalazili u pripravnosti izmedu dva odlaska na
rati5ta, time da su se nalazili u tim bazama od zauzimanja vojame pa do 5. listopada 1991. g.
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kada su otisli na rati.Ste kod Pakraca, u kom periodu su imali ciljanu obuku na osvojenomnaoruzanju' Nadalje je na temelju citiranih iskaza ut;;;n? da pripadnici specijalne policijenisu nidim sudjelovali u aktivnostima koje ." *ii:"aii" 
"ur.* zauzimanjavojarni a u svezivojnih osoba zatedenih u vojami, pa tako ,rir, ,.rffiuai ri u obavijesn im nzgovorima saistima' niti u njihovom prepra6ivanju, ve6 ru.riro u mjesecu rruj""o,,' rggr.g. dobilizadatak da izvrse prepratu ratnih zarobljenik" koji;;is]i'na razmjenu u Bosanski sarnac stosu i udinili' Kod toga poseblo valja apostrofiiat i iskaz..zapovjednika specijalne policijeHamdije Masinoviia to;i tvrdi da 

"i5"0" "ij. ;;bi"lriut uu zapovijed iti naredbu dapripadnici njegove jedinice izvedu bilo, kakve rffir"i ke iz ,gruoJ policijske upravebjelovarske' osim tTj" 
319.aenu prepratu u studenom'-;"r""u 1991. g.Takoder navedenisvjedoci navode da nisu dobili nikakvu'naredbu ili do;ij;d, 1 

koju su jedino mogri dobiti odnadelnika PU bjelovarske ili iz MUP-a. 
.zugr*,.da pripuotici.njihove specijalne jedinicesudjeluju u izvodenju i prepracivanju ratnih zarobljenika inxrmrnrrane no6i.

Po misljenju ovog suda, a uzimaju6i u obzir citirana utvrcrenja na temelju iskazasvjedoka Josipa Trogrliiii Hamdije Malinoviiu, tJ-uill opt. - IV opt. inkriminirane noii
ffiff l1'flx?#.ffi ;*tJl"-:nli,lli:i#"*T**,#*i.}-dapornognu

govori u pr'og'.rii-"e#oi'*'ii _ffi:ffi:: *F{;
:il511,',"Ji"Hli:}"}i:tr#il;H:,'#i,"Jii;;,1';ir:"*ou"*;;*"podiniterjima

Nadalje' u prilog navedenog zakljudka govore dinjenice - indiciji, koje se odnose nawijeme i nadin na koji su optuzJrici podinililk r-1"]lane radnje za koje su prograsenikrivim' Naime' kad bi se radilo o iruod"n;u ,at ritr r*obljenika i iir1" u dopustene svrhe,koje izvodenje su optuZenici omogudili 
"..ro;i- 

inr.riminiranim ;;fi;", a ne u c'jupomaganja nepoznatim podiniteljima da podin 
" ri.oi )irrin na nadin kako je podinjen, daklelzvan zgrade Policijske uprave, u Sumi,- pod orcriljem 

"nJa, 
,.1u*"- ;;1om neotkr ivanla,tada sigurno I opt' Luka-Markesii ne bi imao p"i[u*a" ou inr.rin,irriri"i narog Tihomiruwagneru u usmenom obliku, u detiri oka, izvin pr"u*i:. operativnog deZurstva, kako tonavodi Tihomir wagner u svom iskazu kojegle suo usvolio, niti ui."jo-irrrooenje obavilobez ikakve pismenJ evidencije i pir-"rrog ,rulogu, tim vise sto su t" ,uorri. obavrjene ukasnim noinim satima. 

J I ---- -^^vb usrv6q' LttL)

u prilog navedenog zakljudka 
.govori i dr?anie I opt. Luke Markesiia nakon sto ga jetijekom noii wagner Tilomii teterJnsti obruij;ri" 

" {oqadaju kojeg je zaprimro oddeZurnog iz Policijske postaje (azma Naime, iz" iskazasvjedoka wagner Tihornira od 20.srpnja 2007' g'' kojeg je sud usvoiio iz ve(, irn#n 
lqzrosa, pioizrazi da je nakonzaprimanja dojave od de2urnog PP iazma o ranjenom dovjek, rlirii s""" Kovad), koji jeiziavio da je odvede 

",i' 1slugr-Policrjskg uprurr. e;"io*, i au 1. strijerjan, o dojavi terefonskiobavijestio I opt' Lufu Markesiia tJ.;i.;e ie noii ili" a"z".i rukovoditelj poricijske upraveBjelovar' na Sto mu je on uzvratio aa 3e proreri"";i;, ;; zna sto treba radit i, a daon s timnema nista' s time da gaje nakon toq3ios.auu-ili-iriluta telefonski zvao kuii, ali rnu IoptuZenik ni u jednom razgovoru niie nista rekao nakoneiga je pozvaod;;;.g operativca ideZurnog krim tehni Eata ti od niii*azio da izadu;; il;"" dogadajate da vide o dernu seradi' Po miSljenju ovog suda, kao ui I opl ruka Mailsie poeinio i"t.i-irrranu radnju izizteke presude za kojuJe progtasen krivim ne r .ilj;;;;om.oguii nepoznatim podiniteljimapodinjenje ratnih zrolina, rr"J, nekim drugim d;;;;;;i," ciljem, logidno bi b1o da nakon
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zaprimanja citirane dojave od strane Tihomira Wagnera poduzme odgovaraju6e radnje kako
bi se utvrdilo dinjenidno stanje i u skladu s tim poduzele potrebite mjere, posebno iz rczloga
Sto je bio deZurni rukovoditelj Policijske uprave Bjelovar i Sto je podinio inkriminiranu
radnju, dakle rekao Wagner Tihomiru da 6e tijekom vederi do6i pripadnici specijalne policije i
odvesti ratne zarobljenike, Sto je podrazumijevalo da 6e im Tihomir 'il/agner piedati kljud-od
podrumskih prostorija u kojima su se nalazili ratni zarobljenici kako bi se istsmoglo odvesti,
a ne da ostane pasivan, s tvrdnjom da on s tim nema niSta, savjetuju6i Wagner Tihomira da je
profesionalac i da zna Sto treba raditi.

Nadalje, postavlja se pitanje motiva da optuZenici podine inkriminirane radnje u cilju
da nepoznatim podiniteljima omogude ubrjanje o5teienih ratnih zarobljenika i civila Save
Kovada.

Vei je ranije navedeno utvrdenje da su se oSteienici izizreke presude nalaziliu jednoj
prostoriji za zadrlavanje, zajedno sa Miloradom Dordeviiem, iz koje prostorije su izvedeni
osim Eordevii Milorada, te su odvedeni na strijeljanje, dok je Milorad Dordevi6 kasnije
nestao, te je rje5enjem Opiinskog suda u Bjelovaru broj R1.202192-I3 od 15. listopada lgi6.
g. progla5en umrlim, a kao dan njegove smrti utvrden je 15. listopad L99I g.ldopis pU
bjelovarsko bilogorske od 7.12.2004. g. i citirano rjeienje - list S76-8S0t U irugim
prostorijama za zadizavanje nalazili su se zarobljeni dasnici i dodasnici, pripadnici JNA, koji
su zatedeni u vojarni nakon zavzimanja vojarne, a o kojima su brigu vodili Oulovski Neveni
Sudi6 Pero. O5te6enici iz ineke presude, osim Save Kovada koji je priveden u policijsku
upravu Bjelovar pod sumnjom da je bio snajperista, u5li su u sastav JNA kao dragovoljci,
dakle nije se radilo o profesionalnim pripadnicima JNA, vei o gradanima koji- su kao
dra&oyoUci u51i u sastal*JNA, zbog dega su i imali status ratnih zarobljenika nakon
zarcbllavanja. Svjedok Savo Kovad u svom iskazu navodi, u kom dijelu sud njegov iskaz
takoder usvaja jer je sukladan podacima iz spisa o adresi prebivanja pojedinih osiedenika, da
je od osoba iz prostorlia za zadrLavanje u kojoj se nalazio poznavao o5te6enike Hojsak Ivana,
koji je radio na sudu u Bjelovaru kao dinovnik dok je on radio na sudu kao duvar, Gredeljevi6
Radovana, koji je radio kao straiar u Zatvor u Bjelovaru, a takoder je poznavao i Milorada
Dordevi6a koji je zajedno s njim radio u zaStitarskoj tvrtki ,,Sigurnost". Prema podacima iz
spisa (list 809-818) proizlazi da su o5tedenici DokmanZdravko, Gredeljevid Radovan, Hojsak
lvan i Savo Kovad imali prebivali5te u Bjelovaru, kao i Milorad Dordevi6, dok su ortuli
oSte6enici iz izreke presude imali prebivaliSte u drugim mjestima. Prema tome, iz navedenih
utvrdenja proizlazi da su nepoznati podinitelji izveli iz zgrade Policijske uprave bjelovarske,
te kasnije strijeljali, a Sto su optuZenici omogudili svojim inkriminiranim radnjama, samo
tatnezatobljenikeo5teienikeizizrekepresude,kojisstav
Da-time da su neki od njih Zivjeli u Bjelovaru,-ai-eki u drugim mjestima, te civila Savu
Kovada, koji nije uSao u sastav JNA, ali zakojegje postojala sumnja da je bio snajperista
zbog d,ega je priveden u Policijsku upravu bjelovarsku, dok nisu izvedeni profesionalni
pripadnici JNA, dasnici i dodasnici, koji su se nalazili u drugim prostorijama za zadrlavanje.
Na temelju iskaza svjedoka Wagner Tihomira utvrdeno je da su II opt. - IV opt. dosav5i u
zgtadu Policijske uprave bjelovarske Wagner Tihomiru pokazalipopis osoba po koje su do5li,
sukladno ranijem nalogu I opt. Luke Marke5i6a, s time da su nakon toga od strane nepoznatih
podinitelja izvedeni iz zgrade Policijske uprave bjelovarske oSteienici iz izreke presude i
odvezeni na strijeljanj e, iz degaproizlazi da je optuZenicima bilo poznato o kojim osobama je
rijed. S druge strane, na temelju iskaza svjedoka Mile Cuka, Josipa Budinskog i Josipa
Trogrliia utvrdeno je da je dana 29.9.199T. g., prilikom ratnih dogadanja u gradu Bjelovaru
stradalo dosta pripadnika Hrvatskih oruZanih snaga, ukljudivSi i pripadnike specijalne jedinice
policije PU bjelovarske, stradao je i brat Josipa Trogrlida prilikom eksplodiranj a tzv. barutane,

25
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tj. skladi5ta oruLja JNA, kojemu je pogreb bio 2.listopada 1991. g., a kako to proizlazi iz
iskaza svjedoka Josipa Trogrliia. Po ocjeni olrog .rrdu, iz naveienih utvrdeija proizlazi
zakljudak da su optuZenici imali motiva za svoje inkriminirano postupanje s ciSerp aa
nepoznatim podiniteljima omogude ulljanje ratnih zarobljenika i civiia iz izreke ove fresude,
s obzirom da su ti ratni zarobljenici bili dragovoljci koji su uSli u sastav JNA, dio njitrbili su i
gradani grada Bjelovara, a koja JNA je svojim borbenim djelovanjem uzrokovaia pogibiju
veieg broja pripadnika Hrvatskih oruZanih snaga, ukljudivsi i pripa"dnike specijaln" i.iirric.policije diji su pripadnici bili II opt. - IV opt., dok je u odnosu nu .iuitu Savu Kovaei toii.le
takoder bio gradanin Bjelovara, postojala sumnja da je u tim ratnim dogadanjima-bio
snajperista.

Na kraju, u prilog zakljudka da su.optuZenici podinili inkriminirane radnje s ciljem
kako im je to stavljeno na teret u optuZnici, a za lto su progla5eni krivim, proizlazi i iz
kontinuiranog slijeda dogadanja. Naime, kao Sto je ranije navedeno I opt. Luka Markesii oko
19,00 sati dolazi u zgradu PU Bjelovar, kada je rekao voditelju smjene operativnog deZurstva
Tihomiru Wagneru da ie tijekom vederi doii pripadnici specijutn" poii.i3e i odvesti ratne
zarobljenike, Sto je podrazumijevalo da 6e im dati kljud od podrumskih prosiorija u kojima su
se nalazili tatni zatobljenici, kako bj 

-ratni 
zarcbljenici mogli biti odvedeni, nakJn dega

izmedu 2l-22 sata dolaze II opt. - IV opt., pripainici .p."i3uln. policije, od kojih jedln
Tihomiru Wagneru predoduje spisak osoba t"iuusi da su-doiii po te ordb., nakon dega je
Tihomir Wagner toj osobi predao kljud od podrumskih prostorija,, toii*u su se nalazili ratni
zarobljenici. Nakon toga tijekom iste vederi odnosno noii o5tei"rri"i ir izreke presude
izvedeni su iz prostorija za zadrLavanje, od dijih ulaznih vratiju je Wagner Tihomiipredao
kljud II opt. - IV opt., nakon dega su prevezeni iz ovorista ,grui" policijske opruu"
bjelovarske u dostavnom vozilu marke Citroen 15 bijele boje, te oro6no- vozilu rnarke Golf
Zute odnosno narandaste boje s naljepnicom INA irgovina'do mjesta , sr-i-e;;; k;;Malog Korenova, gdje su strijeljani, s time da su ." nu putu vozila zaustavila kod punkta
Narta, na kojem su_se nalazili pripadnici Hrvatskih oruZanih snaga, medu njirna i ispitani
svjedoci Devdi6 Darko, Rovi5danec Draieni Londarii Milan, svjedik Londari6 Milan navodi
da je to moglo biti negdje oko 23,00 sata, gdje je istima bilo redeno da 6e uskoro duti
pucnjeve, Sto se ubrzo i dogodilo nakon odlaska uoillu,da bi se nakon togazakojih pola satay i.stgm punktu pojavio ranjeni o5te6enik Savo Kovad, o kojoj dinjenici jJ izvjesten deZurni u
Policijskoj postaji Cazma,koji je o tome izvijestio Tihomira Wagnera koji je u 01,30 upisao u
dnevnu knjigu dogailaja da je zaprtmio dojavu o ranjavanju Kovad save. po ocjeni ovog sudaiz navedenih utvrdenja takoder proizlazi zakljudak da su optuZenici podinili inkriminirane
radnje s ciljem da istima omogude nepoznatim podiniteljima iivodenje oite6enika iz prostorijaza zadraavanje, odvodenje o5teienika do mjesta stii;eryania te striieryanle o5te6enika, s
obzirom da je rijed o jednom kontinuiranom vremenskorn i irostorno- rt1"O, dogad,anja, avei je ranije obrazloleno da ne postoji niti jedan dokaz za rmumnu i reainu sumnju da su
optuZenici inkriminirane radnje podinili s nekim drugim ciljem a ne inkriminiranim ci"ljern.

Sto se tide utvrdenja da su optuZenici biti svjesni da je rijed o ratnim zarobljenicima icivilu Savi Kovadu, po ocjeni ovog suda iz svih ranije naveieniir utvrdenja iz kojih proizlazi
da su optuZenici inkriminirane radnje podinili dogovtmo u cilju d,a nepoinatim podiniteljima
omogude izvodenje oSteienika iz prostorij a za zadrlavanje, te njihovo prevozenje do mjestastrijgljfja i strijeljanje,proizlazi i utvrdenje da su optuZenici Uiii svjesnl da je rijed o ratnim
zarobljenicima i civilu Savi Kovadu, koji je priveden u Policijsku uiruuu zbtg sumnje da je
bio snajperista, a kako to i tvrdi svjedok Sav-o Kovad u svom iskaru, kojeg je iud usvojio. Uprilog navedenog zakljulka govori i dinjenica da su optuZenici'ruspJaguti sa popisom
o5te6enika, kojeg su II opt. - IV opt. predodili Wagner Tihomiru, rekavSi ju ,., dosli po te
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osobe, te da je na strani optuZenika postojao motiv da podine inkriminirane radnje u odnosuna oSteienike, iz kojeg motiva po ocjeni ovog suda takoder proizlazi i zakljueak da su
optuZenici znali da je rijed o ratnim zarobljenicima koji su kao dragovoljci u5li u sastav JNA ikoji su nakon zauzimanja vojarne privedeni u prostorije za zadtiaianle, te da je rijed o civilu
Savi Kovadu koji je dana2.10.1991. g. priveden u Policijsku upravu ui"torrurrku zbog sumnje
da je bio snajperista, a kako to tvrdi svjedok Savo Kovad .r ruo* iskazi.

Nadalje, iz navedenih utvrdenj a proizlazi zakljudak da inkriminirane radnje za koje su
optuZenici progla5eni krivim objektivno predstavljaju pomagadke radnje u smislu dl. 22.
OKZRH, buduii da su tim inkriminiranim radnjama optuZenici omtgu6ili nepoznatim
podiniteljima da poduzmu daljnje radnje u odnosu na oSteienike, tj. da ih ilvedu iz prostorija
za zadt1avanje, da ih nakon toga prevezu do mjesta strijeljanja gdi. ro ih strijeljali. Drugim
rijedima, inkriminiranim radnjama optuZeniei_su*srvorill_:tultin" nrernosravke lrqlrn hirryeclma, mKnmmrramm radnjama optulenjg
nepoznati podinitelji u odnosu na o5*enike n

27

retpostavke kako bi

zakljudavala' kljud se nalazio u operativnom deZurstvu, inkriminirane no6i deZuran u
operativnom deZurstvu bio je svjedok Wagner Tihomir kod kojeg se nalazio kljud od ulaznihvratiju prostorija za zadtZavanje. Da bi se oStedenici iz izreke piesude izveli i2 prostoija za
zadriavanje bilo je potrebno pribaviti kljud od ulaznih vratiju piostorija za zadrZivan;e, takobi se do5lo do oStedenik4 te na taj nadin kako bi se iste moglo izvesti iz prostoija za
zadtiavanje te prevesti do mjesta strijeljanja gdje su strijeljani. 5 obzirom da su optuZenici
svojim inkriminiranim radnjama nepoznatim poeiniteljima pribavili kljud od ulaznih vratiju
prostorija za' zadriavanje, kako bi isti mogli iz zakliudaruh prostorija La zadrzavanje izvesti
o5te6enike, slijedi Skljudak da su optuZenici inkriminiranim iadnjama omoguiili nepoznatim
podiniteljima da o5te6enike izvedu iz prostorij a za zadrZavanje, da ih p"..u"ru do mjestastrij9lj9ja,tedap9.d]':ra@Ji.h.ut,'ogzlodinaprotivratnih
zarobljenika tj. da ubijaju ratne zarobljenike i da podine radnju poEin3en;a kaznenog djela
latnog zlodinaprotiv civilnog stanovni5tva tj. da na inkriminirani niein izwse napad na civila
Savu Kovada kojega je posljedica bila te5ka tjelesna ozljeda.

nepoznatl poclrutefl u odnosu na oste6enike mogli podiniti predmetniffiena djela ratnih
zlodina. Naime, kao Sto je ranije navedeno, ulazna vrata u prostorije zazadriavanje su se

Slijedom svega navedenog, ovaj sud je utwdio da su optuZenici inkriminirane radnje
za koje su proglaSeni krivim podiniti dogovomo s ciljem da svojim postupanje* orrogui"
nepoznatim podiniteljima ubijanje ratnih zarobljenika i civila Sarre Kovada, dakle da su sizravnom namjerom inkriminiranim radnjama pomogli nepoznatim poeirrit"tlirnu da
oste6enike iz izreke presude izvedu iz zgrade Policijske ,tpru,re 6jelovarske, ou in odvezu na
mjesto strijeljanja, te 

-da 
ih na tom mjestu strijeljaju, Sto se i dogodilo, s posljedicom da sutatni zarobljenici iz izreke presude ubijeni, dok je civil Savo kouu8 preZivlo strijeljanje

zadobiv5i te5ke tjelesne ozljede navedene u izreci presude.

S obzirom da su optuZenici na inkriminirani nadin pomogli nepoznatim podiniteljima u
podinjenju kaznenih djela ratnog zloEina protiv ratnih zaroblj-enika i ratnog zlodina protiv
civilnog stanovni5tva, ovaj sud je inkriminiranu djelatnost oftuZenika p.uu"no oznadio kao
kaznenodjeloiz dl. 122. OKZRHusvezi (,1.22. OKZRHikazneno alenizdl. 120.st. 1.
OKZRH u svezi dl- 22. OKZRH, primjenjujudi Kazneni zakon koji je bio na snazi u vrijeme
podinjenja kaznenih djela, s obzirom da kasnije izmjene Kaznenog zakona nisu blaLe za
optuZenike.

S obzirom da su optuZenici podinili dva kaznena djela zakojaim se istodobno sudilo
sud je optuZenicima najprije utvrdio poje<linadne kazne iatvora za svako pojedino kazneno
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,?:i:;l;:sl:'f?*:,'i,:3Jff:"tu" 
osudio na jedinstvenu kaznu zatvora,sve u trajanju kako

Prilikom utvrdda pojedinadnih kazni zatvora i jedinstvene kazne zatvora sud jeoptuzenicima utvrdio kao ol-akotne okolnosti 
":ilr"t" *kladeno ponasanje sa zakonom kakoprije podinjenja predmetnih kaznenih djela tat<o i 1t"l podinjenja predmernih kaznenihdjela, veliki protek. vremena oJ poeinj"rriu t urr"rritr'dj?lu, dinjenicu da imaju sredeneobiteljske aivote, da imaju *utoSet rlrdjecu, osimii"ptra;iu, r optuz"*t i III optuZenik pojedno marorjetno 

9!"1" u rv opt"z""L t*:. ;"[u;#ii."" k;jr;;; ii rrarzauati, zatimposebno da su bili aktivni sudionici o.omovinsko [ ,uru ,ukoje sudionistvo su visekratnoodlikovani' a kako to proizlazi iz njihovil o.sgbnih;oa"om, koja odlikovanJa su utvrdena natemelju podataka koje su dali samiootuzenici, 
" 

i, k;jih q"diliir""ffit*": aproizlazida su svojim sudionistvo* u D;*;;inskom .atu Juii-,reriki doprinos u obrani domovine.Nadalje' sud je prilikom izboru ultin" kazne imao u vidu okornosti u kojima su optuzenicipodinili kaznena djela' Naim", tuo-:Jg j" ra"ij; ruu"i..ro, tijekom r"irl, dogadanja napodrudju grada Bjelovara koje je rupoe"ro ,rupuafro-ilvse. Ne i", ,":"r"" i" zidar AdLija nagrad Bjelovar, diii pripadnici,, iiri ,atni'.zarcblj;+ iz_izr-eke presude, koji su kaodragovorjci usri u sastav JNA, od r<o1i1 ru..n"r.iiiiii'g.'"a*i e:.ro;ur;, ;;sl" je do pogibijeveieg broja pripadnika hrvaiskih oruzanih ,nugu, ir?"a1 ostalog i pripadnika specijalnejedinice policije' diji su pripadnici uili n opt. -"iv-"oil o"i*a je ovog suda da navedeneokolnosti u kojima,s] ontuzeni"l poeiniri ;"";";"dj# valja vrednovari optuzenicima kaoolakotne okolnosti' Ko-1 
-1t11raen:l r"::ot"dnih kazni tiruo1u za 

-kaznenodjilo pomaganja uratnom zlodinu protiv ratnih ,*Lury""il.a, kao i t"J"tr.o.nja jedinstu";; d;n. zatvora, sud
i:J*fff;"ffi,itrfj:gotnu okohiost utvrdio einjenicu d a"je-timiir."i-'o:"rima ubijeno

uzimajuii u obzir istaknute brojne olakotne okolnosti, te navedenu otegotnu okornost,zatim dinjenicu d? !" temeljem Er. 22. st. r. orznn;;-,"F"j u podinjenju kaznenog djeramoaeblaiekazniti dakle riSee 3e o mogudnosti zakonsklq 
irqr"z* i"iiiirri". sud je temerjemu izreci citiranih odredbi piimi;"nio fJ,*;a-;ffi1ott avanla-kazne te je optuZenicimautvrdio za podinjen akaznina djeh pojedinadne uiin-tut ora ispod propisanog minimuma zapredmetna kaznena dje! u trajari; kako i" to rru*,"l!no u iireci^p;;;l;, nakon dega jeoptuZenike osudio na jedinstv"i"i*n".zatvotai to I opt. Luku Markisi;;trajanju od detiri

,i''**?i,*f #1,t*,*i"Yfii;"1'i;lti;;ffi 
"yiffi lirvopri;;;b;""ie",,"r."e"tsuda stupauj kilne''eooeouo*o;lii opt. Luke Mark.uiutJJJil"#ffti?"1:ffr::,r".XilJ::razloga sto je I optuZenik u intriminip.o- dogadaju olito. i-uo znadajnijuulogu nego ostalioptuZenici' Naime, I optuZenik je u inkrimi"iru; ;.ij... ui" d"z.r.rri il;Jvoditelj policijskeuprave Bjelovar i kao takav biole nuat.a.n it#; w.g.rr voditerju smjene operarivnogdeZurstva' zatazliku 

99 oslatitr optuzenit a k"ji ,Jil iripu{ni.i specijalne jedinice policije ikoji nisu imali nikakvihnaredbooffi ovlasti 
" "ar".ila. Tihomira wagnera. s obzirom daje I optuZenik bio dezurni *k";;dit.lj 1u n3"r""". irri :. za vrryemedezurstva imao sveovlasti nadelnika Policijske 

"ptuu"- 
nielovar o" ,; )[og ,ogu bi,o u mogu.nosti podinitiinkriminiranu radnju u odnosu'na Tiho;:ra.y"g;& 6iie Jusu;uei ,,ujr.-o.nog, sukradnonalogu I optuZenika, dao ostalim^ optuZenicimi u:* '"a podrumskih prostorija kako bi

ffi''"".ffi[J;ti11Hi:i?:r"+LT*;:'ffi;XT,:."i'lJ"s. o,tari optuZeniii u okviru svorih
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Ocjena je ovog suda da su izredene pojedinadne i jedinstvene kazne zatvora adekvatne

svim ranije navedenim okolnostima koje utjedu na izbor vrste i visine kazne te da su podobne

za ostvarenje svrhe kaZnjavanja.

Sukladno dl'45. st. 1. OKZRH u izredene kazne zatvora optuZenicima je uradunato

vrijeme provedeno u pritvoru u smislu kako je to navedeno u izreci presude.

S obzirom da su optuZenici proglaieni krivim, sud ih je obvezao na naknadu tro5kova

kaznenog postupka u pau5alnom iznosu svakog u iznosu od 2.000,00 kn, koji iznos sud

smatra primjerenim trajanju i sloZenosti postupka kao i imovinskim prilikama optuZenika,

koji svi primaju mirovine u iznosima koji omoguiuju optuZenicima da plate navedenu

puusuln,t svotu a da ne bude dovedeno u pitanje njihovo uzdrLavanieiuzdriavanje malodobne

djece koju su duZni uzdrlavati.

U VaraZdinu, 21. prosinca2OOT. godine

Zapisnidar;
Jasminka Tvarog,v.r.

Predsjednik vije6a:
Zdravko Pintarii,v.r.

Uputa o pravu na Zalbu:
Protiv ove presude nezadovoljna strankamoLe podnijeti Lalbu u roku od 15 (petnaest)

dana po primitku ovjeienog prijepisa presude. Zalba se podnosi pismeno u 5 (pet) primjeraka

ovome sudu, a o Lalbiodluduje Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu.

Presuda se moZe pobijati zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, zbog

povrede Kaznenog zakona, zbog pogre5no ili nepotpuno utvrdenog dinjenidnog stanja, odluke

o kaznenim sankcijama, te troSkovimakaznenog postupka'
htovitdtott ottog ohra,lc
r hlomikom ovierava

DNA:
l.) Zupanljsko drZavno odvjetni5tvo u VaraZdinu na broj K-DO-2
2.) I opt. Luka Marke5i6, RoviS6e,Zabliak20, RoviS6e

3.) branitelj I opt., Gordana Grube5a, odvjetnica izZagreba, Iblerov trg 10/V

4.) II opt. Zdenko Radi6, Bjelovar, Ivana YitezaTrnskog 20

5.) branitelj II opt., mr. Mirko Ramu56ak, odvjetnik izYataLdina

6.) III opt. ZoranMaras, Bjelovar, Prilaz Svete Ane LL

Z.j Uraniteti III opt., Zorislav Krivadii, odvjetnik iz Bjelovara, J.J.Strossmayera 4

8.) IV opt. Ivan Orlovi6, Bjelovar, Cvjetna 30

9.) branitelj IV opt., Rajko Rudnidki, odvjetnik izYataZdina
1 0.) pun. olt. ZoranNovakovi6, odvj etnik iz Zagreba, Ilica 64

tu}




