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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Varazdinu, u vije€u sastavljenom od sudaca toga suda Zdravka
Pintari¢a, kao predsjednika vijeca, te Stanke Vuk-Pintari¢ i Nevenke Bogdanovié, kao
¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje zapisni€ara Jasminke Tvarog, u kaznenom predmetu protiv I
opt. Luke Markesica, Il opt. Zdenka Radiéa, III opt. Zorana Marasa i IV opt. Ivana
Orlovi¢a, zbog kaznenih djela iz ¢l. 120. st. 1. i &l. 122. OKZRH, povodom optuZnice
Zupanijskog drZavnog odVJetmstva u Bjelovaru broj K-DO-57/01 od 25. rujna 2001. godine,
izmijenjene od strane zamjenika Zupamjskog drzavnog odvjetnika u VaraZdinu usmeno na
glavnOJ raspravi 27. studenog 2007. godine, nakon odrzane glavne i javne rasprave dana 5.
rujna 2007. g., 23. listopada 2007. g 24. listopada 2007. g., 25. listopada 2007. g., 27.
studenog 2007. g., zavrSene 17. prosinca 2007. g., u nazo¢nosti zamjenika Zupam]skog
drzavnog odvjetnika u VaraZdinu Darka Galica, I opt. Luke Markesica, II opt. Zdenka Radi¢a,
IIT opt. Zorana Marasa, IV opt. Ivana Orlovia, te branitelja I opt. Gordane Grubesa,
odvjetnice iz Zagreba, branitelja II opt. mr. Mirka Ramuséaka, odvjetnika iz VaraZdina,
branitelja IIT opt. Krivati¢ Zorislava, odvjetnika iz Bjelovara i branitelja IV opt. Rudnicki
Rajka, odvjetnika iz VaraZdina, dana 21. prosinca 2007. godine, ujedno i dan objave
presude,

presudio je:

I opt. LUKA MARKESIC

neosudivan, ne vodi se drugi kazneni postupak,

II opt. ZDENKO RADIC

B 1cosudivan, ne vodi se drugi kazneni

postupak

111 opt. ZORAN MARAS I T
AL
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se drugi kazneni postupak

- e

1V opt. IVAN ORLOVIC [

neosudivan, ne vodi se drugi kazneni postupak,

krivi su:

Sto su, nakon §to je dana 29.9.1991. g. u jutarnjim satima iz kasarne bivie JNA V.P.
4848 ,,BoZidar Adzija“ u Bjelovaru ispaljivanjem granata iz teSkog naoruZanja izvrSen napad
na Bjelovar, a istog dana oko 19 sati od strane pripadnika Hrvatskih oruZanih snaga kasarna
zauzeta, kojom prilikom su zarobljeni pripadnici JNA Radovan Barberi¢, Zdravko Dokman,
Radovan Gredeljevi¢, Ivan Hojsak, BoSko Radonji¢ i jedna osoba neutvrdenog identiteta, te
odvedeni u prostorije za zadrZavanje u podrumu zgrade Policijske uprave Bjelovar, 1 opt.
Luka Marke$i¢ kao pomoc¢nik nalelnik odjela operativnih poslova PU Bjelovar i dezurni
rukovoditelj, II opt. Zdenko Radi¢, III opt. Zoran Maras i IV opt. Ivan Orlovié¢ kao pripadnici
specijalne policije MUP-a, prema prethodnom dogovoru, u cilju da svojim postupanjem
omoguce pocliniteljima ubijanje ratnih zarobljenika i civila Save Kovala, koji je dana
2.10.1991. g. po djelatnicima PU Bjelovar iz svog stana u Bjelovaru odveden u prostorije za
zadrzavanje Policijske uprave, dana 3.10.1991. g. oko 19 sati I opt. Luka Markesi¢ rekao
voditelju smjene operativnog dezurstva PU Bjelovar Tihomiru Wagneru da ¢e tijekom vederi
do¢i pripadnici specijalne policije i odvesti ratne zarobljenike, a $to je podrazumijevalo da ée
Tihomir Wagner pripadnicima specijalne policije dati klju¢ od podrumskih prostorija kako bi
se ratni zarobljenici mogli odvesti, nakon ¢ega su I opt. Zdenko Radié, III opt. Zoran Maras i
IV opt. Orlovi¢ Ivan u no¢i 3./4.10.1991. g. dosli u zgradu Policijske uprave i od voditelja
smjene operativnog deZurstva Tihomira Wagnera, uzeli kljuéeve od podrumskih prostorija,
kako bi ratni zarobljenici mogli biti odvedeni, svi optuZenici znajuéi da e ratni zarobljenici i
civil Savo Kova¢ biti izvedeni iz zgrade i odvezeni na pogodno mjesto da ih se ubije, nakon
¢ega su ratni zarobljenici i civil Savo Kova¢ od strane nepoznatih osoba izvedeni iz zgrade i
smjeSteni u dostavno vozilo marke ,,Citroen” i u pratnji osobnog vozila marke , Golf*
odvezeni u $umu Cesma kod Malog Korenova gdje je u njihova tijela ispaljeno vise projektila
pojedinac¢nom i rafalnom paljbom iz automatskih pusaka cal. 7,62 mm i vojni¢kih pusaka cal.
7,9 mm, uslijed kojih su Radovan Barberi¢, Zdravko Dokman, Radovan Gredeljevié, Ivan
Hojsak, BoSko Radonji¢ i jedna osoba neutvrdenog identiteta zadobili brojne strijelne rane
glave, trupa i udova, koje su dovele do njihove trenutne smrti, dok je civil Savo Kovad
preZivio zadobivsi teSke tjelesne ozljede u vidu prostrijelne rane lijeve strane lica i desne
natkoljenice, §to je sve bilo protivno odredbama &l. 3. st. 1. i st. 2. Zenevske konvencije o
postupanju sa ratnim zarobljenicima od 12.8.1949. g., odredbama Konvencije o zaStiti
gradanskih osoba za vrijeme rata, kao i €l. 4. st. 2. to&. A. i €l. 13. iz VI Dopunskog protokola
uz Zenevske konvencije od 12.8.1949. g. o zastiti Zrtava nemedunarodnih oruzanih sukoba
tzv. Protokola II donesenog 8.6.1977. g.,

dakle, s umiSljajem pomogli drugima da krSeéi pravila medunarodnog prava za
vrijeme oruzanog sukoba ubijaju ratne zarobljenike i da izvrSe napad na civilnu osobu
posljedica kojeg je bila teska tjelesna ozljeda,
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&ime su poéinili kazneno djelo protiv Covjednosti i medunarodnog prava pomaganjem
u ratnom zlo¢inu protiv ratnih zarobljenika, oznageno i kaznjivo po €l. 122. OKZRH u svezi
¢l. 22. OKZRH i kazneno djelo protiv Covjelnosti i medunarodnog prava pomaganjem u
ratnom zlo&inu protiv civilnog stanovni§tva, oznaceno i kaZnjivo po €l. 120. st. 1. OKZRH u
svezi &l. 22. OKZRH, uz primjenu ¢l. 43. OKZRH.

Za podinjena kaznena djela optuZenicima se temeljem €l. 43. st. 1. OKZRH utvrduju
slijedece pojedinacne kazne:

- za kazneno djelo iz ¢l. 122. OKZRH u svezi ¢l. 22. OKZRH, temeljem istih
zakonskih odredbi, uz primjenu ¢&l. 38. to€. 1.1 €l. 39. st. 1. to¢. 1. OKZRH

I opt. Luki Markegi¢u kazna zatvora u trajanju od 3 (tri) godine

IT opt. Zdenku Radiéu kazna zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine i 6 (Sest) mjeseci,
IIT opt. Zoranu Marasu kazna zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine i 6 (Sest) mjeseci i
IV opt. Ivanu Orloviéu kazna zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine i 6 (Sest) mjeseci;

- za kazneno djelo iz €l. 120. st. 1. OKZRH u svezi ¢l. 22. OKZRH, temeljem istih
zakonski odredbi uz primjenu €l 38. st. 1.1 €. 39. st. 1. to¢. 1. OKZRH

I opt. Luki Markesicu kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 6 (3est) mjeseci,
IT opt. Zdenku Radi¢u kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine,

III opt. Zoranu Marasu kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i

IV opt. Ivanu Orloviéu kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine,

te se temeljem citiranih zakonskih odredbi, uz primjenu ¢1. 43. st. 2. to€. 2. OKZRH
optuzZenici

OSUDUJU
I opt. Luka Markesi¢ na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 4 (Cetiri) godine,
Il opt. Zdenko Radié¢ na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) godine,
II opt. Zoran Maras na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) godine i
[Vopt. Ivan Orlovi¢ na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) godine.
Temeljem &L 45. st. 1. OKZRH optuZenicima se u izreCene kazne zatvora uracunava
vrijeme provedeno u pritvoru i to I opt. Luki Markesicu, II opt. Zdenku Radic¢u i IIT opt.

Zoranu Marasu po&ev od 24. kolovoza 2001. g., a IV opt. Ivanu Orlovi¢u pocev od 29.
kolovoza 2001. g., pa do 20. prosinca 2001. g. u odnosu na sve optuZenike.
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Temeljem ¢l. 122. st. 1. ZKP optuZenici su duZni naknaditi troskove kaznenog
postupka iz €1. 119. st. 2. to€. 6. ZKP paudalnu svotu svaki u iznosu od 2.000,00 kn.

Obrazlozenje

U uvodu citiranom optuznicom, koja je izmijenjena od strane zamjenika Zupanijskog
drZavnog odvjetnika u Varazdinu Darka Gali¢a na glavnoj raspravi dana 27. studenog 2007.
godine I opt. Luka Markesi¢, II opt. Zdenko Radié, III opt. Zoran Marasa i IV opt. Ivan
Orlovi¢ se optuZuju zbog kaznenih djela iz izreke ove presude.

Upitani u smislu &l. 320. st. 3. ZKP kakav stav zauzimaju prema optuzbi optuZenici su
izjavili da se ne smatraju krivima.

U dokaznom postupku ispitani su svijedoci Gatarié Ivan, Gregurovi¢ Branko, Devéié
Darko, Loné&ari¢ Milan, Oulovski Neven, Wagner Tihomir, Dolanjski Ivan, Grabar Ivan,
Kova¢ Savo, Su¢i¢ Pero, Sele§ Andelko, Kupsjak Stjepan, Franji¢ Ana, saslugan je
psihijatrijski vjestak dr. Nenad Horvat u svezi zdravstvenog stanja svjedoka Josipa
Hajdinjaka, temeljem ¢l. 331. st. 1. to&. 5. ZKP procitani su iskazi svijedoka Novakovié Stipe i
Benko Marijana, uz suglasnost stranaka temeljem €. 331. st. 1. to&. 4. ZKP proéitani su iskazi
sviedoka Duki¢ Josipa, Rovis¢anec DraZena, Mihalinec Marijana, Marke$i¢ Tome, Penié
Slavka, Prpi¢ Darka, Pandur Zeljka, Daié Zarka, Pinter Ive, Radoj¢i¢ Sinide, Masinovi¢
Hamdije, Trogrli¢ Josipa, Hruska Drazena, Kaleni¢ Dure, Prekodravac Zdravka, Musi¢
Josipa, Séukovié Zeljka, Busi¢ DraZena, étajduhar Drazena, Vukovi¢ Ilije, Prigl Darka, Rudec
Gorana, Gale Dinka, Mile Cuka, Simié Jure, Ostoji¢ DuSana Cindri¢ Mirka, Cikoja Stipana i
Hajdinjak Josipa, proitani su dopisi PU koprivni¢ko kriZevatke od 1.12.2004. g., PU
bjelovarsko — bilogorske od 3.12.2004. g., Ministarstva obrane od 6.12.2004. g., Centra za
kriminalisti¢ka vje§tadenja «Ivan Vugetié» od 6.12.2004. g. 1 8.12.2004. g., PU bjelovarsko
bilogorske od 7.12.2004. g., izvren je uvid u dostavljene popise vojnika, procitano je rjedenje
Op¢inskog suda u Bjelovaru broj R1.202/92 od 15.10.1996., izvrien je uvid u smrtni list za
Dordevi¢ Milorada, razgledan je registar sluzbenih poslova PU bjelovarsko bilogorske koji je
dostavljen u privitku dopisa od 7.12.2004. g., procitan je zapisnik o o&evidu od 4.10.1991. g,
uz suglasnost stranaka progitani su zapisnici sa obukcijskim nalazima i migljenjima, izvren je
uvid u fotodokumentaciju obdukcija, uz suglasnost stranaka proéitani su zapisnici o
vjeStaCenju otisaka papilarnih linija u svrhu identifikacije leSeva od 6.10.1991. i od 11.
10.1991., uz suglasnost stranaka progitan Je zapisnik o balistitkom vjeStaCenju od 3.2.1992.
g., izvrSen je uvid u povijest bolesti za Kova& Savu i medicinsku dokumentaciju za istog sa
lista 73 do 76 spisa, proéitana su rjeSenja za Hajdinjak Josipa i I optuZenika u svezi
rasporedivanja na radno mjesto sa lista 78—79 spisa, pro€itani se zapisnici o pregledu stana i
drugih prostorija optuZenika sa lista 90-95 spisa, izvren je uvid u potvrde o privremenom
oduzimanju predmeta od optuZenika sa lista 96-101 spisa, razgledana je fotodokumentacija
oevida u svezi pronalaska 6 leSeva, izvrien je uvid u spisak dobrovoljaca koji su dogliu V.P.
4848 Bjelovar sa lista 229 spisa, uz suglasnost stranaka proéitan je zapisnik o vjeStadenju
tragova tekstilnih vlakana i tragova zemlje od 28.10.1991. g., izvrsen je uvid u fotokopiju
stranica knjige dojava sa lista 247 i 248 spisa, u rjeSenja o rasporedivanju na radna mjesta sa
lista 251-261 spisa, pro&itan je izvod iz Pravilnika o unutarnjoj organizaciji i nacinu rada
republi¢kog sekretarijata za unutarnje poslove te Pravilnik o izmjenama i dopunama tog
pravilnika, razgledan je nacrt zgrade PU bjelovarske sa lista 271 spisa, fotodokumentacija



obdukeije, izvrSen je uvid u imovinske podatke za optuZenike, proditan je dopis Srpske -
demokratske stranke, Opéinski odbor SDSS Bjelovar, Mjesne zajednice “Grga Jankes”
Bjelovar sa lista 324 spisa, izvren je uvid u otpusno pismo za Kova¢ Savu sa lista 483 spisa,
u rjeSenja o rasporedivanju na radno mjesto za III opt. Maras Zorana, u peticiju specijalne
jedinici policije sa lista 496497 spisa, u rjeSenje o rasporedivanju III optuZenika na radno
mjesto sa lista 498 spisa, progitan je dopis PU bjelovarsko bilogorske od 19.9.2001. g. u svezi
zatraZenih podataka o zaduZenju naoruZanja za optuZenike sa lista 555 spisa, izvrien je uvid u
medicinsku dokumentaciju za IV opt. Orlovi¢ Ivana s lista 605 i 606 spisa, proéitan je dopis
PU varaZdinske od 27.10.2004. u svezi osobnih podataka za Barberi¢ Radovana, Dokman
Zdravka, Gredeljevi¢ Radovana, Hojsak Ivana, Radonji¢ Boska i Ostoji¢ Mirka, razgledan je
registar sluZbenih poslova sa lista 882-890 spisa, uz suglasnost stranaka progitan je dio
posebnog izvjes¢a PU bjelovarsko bilogorske od 27.11.2000. g., u smislu kako je to navedeno
na raspravnom zapisniku od 25.2.2005., izvrSen je uvid u rodne listove za Radonjié¢ Boska i
Hojsak Ivana, procitana je informacija operativnog tima od 8.10.1991. g. u dijelu u kojem nije
izdvojena iz spisa, procitani su izvodi iz kaznene evidencije za optuZenike, te su na kraju
dokaznog postupka ispitani optuZenici.

Druge dokaze stranke nisu predlagale.

U svojim obranama optuZenici pori¢u da bi po€inili kaznena djela za koja se terete u
optuznici. Svi navode da s inkriminiranim dogadajem nemaju nikakve veze, da u istome ni¢im
nisu sudjelovali.

[ opt. Luka Markesi¢ posebno navodi da je dana 03. listopada 1991. g. slavio kod kude
rodendan tako da u vecernjim i noénim satima nije odlazio od kuée niti je bio deZurni
rukovoditelj PU Bjelovar. U svezi poznanstva sa ostalim optuZenicima naveo je da ih je
moZda znao iz videnja, zbog Cega je potpuno nelogi¢no kao $to se tvrdi u optuznici da bi s
istima postigao dogovor u smislu kako ga se tereti u optuZnici. S obzirom da je u
inkriminirano vrijeme Wagner Tihomir bio deZuran u operativnhom deZurstvu, da su se kod
njega nalazili kljuCevi ulaznih vratiju prostorija za zadrZavanje, bio je odgovoran za ono $to se
deSavalo, zbog ¢ega smatra da ga Wagner Tihomir laZno tereti u svom iskazu kako bi otklonio
odgovornost od sebe za inkriminirani dogadaj s obzirom da su ubijene osobe navodno
izvedene iz prostorija za zadrzavanje u vrijeme deZurstva Wagner Tihomira.

III opt. Zoran Maras je posebno naveo da je u 10. mjesecu 1991. g. bio ili zapovjednik
voda ili pomo¢énik zapovjednika specijalne jedinice policije PU bjelovarsko bilogorske, da mu
je zapovjednik bio Hamdija Masinovi¢, da se zbog proteka vremena ne moZe sjetiti gdje je bio
u inkriminirano vrijeme, ali se to vjerojatno moZe provjeriti kroz dnevni raspored rada u
specijalnoj jedinici policije PU bjelovarsko bilogorske. Iz postrojbe specijalne jedinici policije
poznaje Il opt. Zdenka Radica, koji je takoder obavljao rukovodne duZnosti u postrojbi,
kasnije je preSao u HV kao i IV opt. Ivan Orlovi¢ koji je bio policajac — specijalac. Poznaje i
Slavka Peni¢a koji je u inkriminirano vrijeme bio pripadnik policije ali ne zna koju je duZnost
obavljao. Poznaje Wagner Tihomira, kao i I opt. Luku Markesiéa kojeg je znao samo iz
videnja. Osobno nije primao nikakve naredbe od I optuZenika, s obzirom da mu isti nije bio
nadreden, ve¢ je naredbe primao od zapovjednika specijalne jedinice policije Hamdije
MasSinovi¢a i nacelnika PU bjelovarsko bilogorske. Premda je sa Il opt. Zdenkom Radiéem
sluzbeno suradivao, osobno su bili u svadi $to moZe posvjedotiti zapovjednik Hamdija
Masinovi¢. Poznato mu je gdje se nalaze prostorije za zadrzavanje u zgradi PU bjelovarsko
bilogorske, no nikakvih zadaca i obveza prema tom dijelu nije imao osim §to su zajedno sa
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ostalim pripadnicima specijalne policije nakon pada vojarne zarobljene pripadnike JNA
sproveli u prostorije PU bjelovarsko bilogorske, ali ne i u prostorije za zadrZavanje.

Na temelju provedenog dokaznog postupka, analizom svakog dokaza zasebno i u
njihovoj medusobnoj vezi, kao i obrana optuZenika, po ocjeni ovog suda dokazano je da su
optuZenici po€inili kaznena djela koja im se stavljaju na teret u izmijenjenoj optuZnici, zbog
Cega je sud optuZenike za ta djela proglasio krivim i osudio.

Naime, na temelju iskaza svih presluganih svjedoka te uvida u popise vojnih i civilnih
osoba zateCenih u vojarni (list 843-867 spisa), nedvojbeno je utvrdeno da je dana 29.9.1991.
godine u jutarnjim satima iz vojarne tzv. JINA v.p.4848 «Bozidar AdZija» u Bjelovaru doslo
do ispaljivanja granata na grad Bjelovar, nakon &ega su pripadnici Hrvatskih oruzanih snaga,
istog dana oko 19,00 sati zauzeli navedenu vojarnu kojom prilikom su u vojarni zatekli veéi
broj vojnih i civilnih osoba od kojih su neke zarobili, a koje zarobljene osobe su nakon toga
odveli, izmedu ostalog, i u prostorije za zadrZavanje koje su se nalazile u podrumu zgrade
Policijske uprave Bjelovar.

Na temelju suglasnih iskaza svjedoka Kova¢ Save, Kalini¢ Dure i Hruska DraZena
nedvojbeno je utvrdeno da su djelatnici PP Bjelovar Kalinié Puro i Hruska Draen iz
njegovog stana u Bjelovaru priveli u prostorije za zadrZavanje PU Bjelovar civila Kovag
Savu, koji je smjesten u prostoriju za zadrZavanje zajedno sa ranije navedenim ama Koje
su dovedene iz vojarne. Sud je usvojio iskaz sviedoka Kova& Save u dijelu u kojem
kategoricki i decidirano tvrdi da je po djelatnicima Policijske postaje Bjelovar doveden iz
svog stana u Policijsku upravu Bjelovar dana%w%.lQ,_]_Q%. godine, s obzirom da je iskaz u tom
dijelu apsolutno okolnosan, uvjerljiv i logi¢an, kojeg ni¢im nisu dovelj u sumnju svjedoci
Hru$ka DraZen i Kalini¢ Puro u dijelu u kojem tvrde da misle da su Kovaé Savu priveli u
policiju prije dana oslobodenja grada Bjelovara, dakle prije 29.9.1991. g. Naime, po ocjeni
ovog suda svjedok Kova& Savo nema nikakvog interesa u tom dijelu laZno iskazivati, a s
druge strane logi¢no je i Zivotno, s obzirom na daljnji tijek dogadanja, da Jje svjedok dobro
upamtio datum kad je priveden u Policijsku upravu. Nadalje, sud Je takoder usvojio iskaz
svjedoka Save Kovada i u dijelu u kojem tvrdi da su ga djelatnici policije, koji su dodli po
njega u stan kako bi ga priveli u Policijsku upravu Bjelovar, okrivljavali da je bio snajperista i
da je pucao po gradu, te da se na dan napada na grad Bjelovar nalazio u vojarni, s obzirom da
ni u tom dijelu iskaz svjedoka Save Kovada nicim nije doveden u sumnju.

Na temelju iskaza svjedoka Kova¢ Save, Daié Zarka, deZurnog krim tehnicara koji je
iSa0 na ogevid pronalaska leSeva, zapisnika o olevidu, fotodokumentacije oéevida,
obdukeijskih nalaza i migljenja, fotodokumentacije obdukcije, balistickog nalaza i misljenja,
zapisnika o identifikaciji leSeva na temelju vjestadenja papilarnih linija pronadenih u $umi
«Cesmay kod Malog Korenova te medicinske dokumentacije za Kovag Savu, nedvojbeno je
utvrdeno da je dana 4. listopada 1991. godine u navedenoj sumi pronadeno Sest leseva, od
kojih je na temelju vjeStadenja papilarnih linjja identificirano pet, rije¢ je o Radovanu
Barberi¢, Zdravku Dokman, Radovanu Gredeljevi¢, Ivanu Hojsak i Bogku Radonji¢, dok Sesti
le$ na taj nacin nije bilo moguce identificirati, a niti je sasluani svjedok Ostoji¢ Du$an na
glavnoj raspravi mogao identificirati svog sina Ostoji¢ Mirka iz razloga kako je to naveo u
svom iskazu. Nadalje je nedvojbeno utvrdeno da su svi navedeni leSevi zadobili brojne
strijelne rane glave, trupa i udova, koje su dovele do njihove trenutne smrti, dok je Kovag
Savo zadobio teske tjelesne ozljede u vidu prostrijelne rane lijeve strane lica i desne
natkoljenice. Vjestalenjem zrna metaka izvadenih iz pronadenih leSeva utvrdeno je da su
ozljede nanesene pustanom municijom dva razligita kalibra, jedan 7,62 x 39 mm, koji se
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moZe ispaliti iz poluautomatske, automatske puske i puskomitraljeza, a drugi 7,9 mm koji se
moze ispaliti iz vojnickih puSaka navedenog kalibra ili lovackog karabina kalibra 8 x 57 mm.

Uzimajudi u obzir navedena utvrdenja, sud je usvojio iskaz svjedoka Kova¢ Save i u
dijelu u kojem navodi da je dana 2.10.1991. g. iz svog stana priveden u prostoriju za
zadrZavanje Policijske uprave Bjelovar u kojoj su se ve¢ nalazile druge osobe od kojih je
poznavao Hojsak Ivicu, DPordevi¢ Milorada i Gredeljevi¢ Radovana, da su inkriminirane no¢i
iz navedene prostorije za zadrZavanje izvedene sve osobe, dakle i on, osim Pordevié
Milorada, koji je ostao u prostoriji za zadrZavanje, da su sve izvedene osobe ukrcane u vozilo
te odvezene do mjesta gdje su strijeljane, da je on jedini preZivio strijeljanje, te da se nakon
strijeljanja ranjen javio na jedan punkt gdje su bili pripadnici Hrvatskih oruZanih snaga, od
kud je vozilom hitne pomo¢i odvezen u bolnicu u Bjelovar. Naime, iskaz svjedoka Kovad
Save u navedenom dijelu u skladu je sa ranije navedenim utvrdenjima, a osim toga isti ni¢im
nije doveden u sumnju, §to vise u skladu je s drugim dokazima, pa tako iskazima svjedoka
Wagner Tihomira, Oulovski Nevena, Loncari¢ Milana 1 Dev¢i¢ Darka.

Prema tome, iz navedenih utvrdenja proizlazi dakle i nedvojbeno utvrdenje i zaklju¢ak
da su oSteéenici iz izreke presude, osim Kova¢ Save, zarobljeni prilikom zauzimanja vojarne,
nakon Cega su prepraceni u zgradu Policijske uprave bjelovarske, te smjeSteni u prostoriju za
zadrZavanje, u koju je smjesten i civil Kova¢ Savo, nakon Sto je 2.10.1991. g. priveden u
Policijsku upravu Bjelovar, iz koje zgrade i prostorije su inkriminirane veceri odnosno no¢i
izvedeni i odvezeni u $umu Cesma kod Malog Korenova gdje su strijeljani.

U optuZnici se tvrdi da su strijeljane osobe iz izreke presude, osim Kova¢ Save, bili
ratni zarobljenici jer su isti prilikom zauzimanja vojarne zarobljeni kao pripadnici JNA.

Na temelju provedenih dokaza sud je utvrdio da su Radovan Barberi¢, Zdravko
Dokman, Radovan Gredeljevi¢, Ivan Hojsak, BoSko Radonji¢ te jo§ jedna NN osoba, ¢ija
mrtva tijela su pronadena u $umi Cesma kod Malog Korenova, a koja mrtva tijela su bila i
predmet obdukcije i identifikacije, bili pripadnici JNA, te da su kao takvi dana 29.9.1991. g.
zarobljeni od strane Hrvatskih oruZanih snaga, prilikom zauzimanja vojarne, nakon Cega su
odvedeni u prostorije za zadrZavanje PU Bjelovar, slijedom kojih utvrdenja proizlazi da su
dakle imali status ratnih zarobljenika.

Naime, pojam ratnog zarobljenika odreden je medunarodnim pravom. Prema ¢l 4. A.
to&. 1. Zenevske konvencije o postupanju s ratnim zarobljenicima od 12. kolovoza 1949.
godine ratni zarobljenici, u smislu te konvencije, jesu, izmedu ostalog, pripadnici oruzanih
snaga stranke sukoba, kao i pripadnici milicija i dobrovoljackih odreda koje ulaze u sastav tih
oruzanih snaga, kada su pali pod vlast neprijatelja.

Da su ranije navedene osobe bili pripadnici JNA, dakle jedne strane oruZanog sukoba,
te da su kao takovi zarobljeni od strane Hrvatskih oruzanih snaga, proizlazi iz slijede¢ih
dokaza. Kao §to je ranije navedeno, nedvojbeno je utvrdeno da su isti zarobljeni od strane
Hrvatskih oruZanih snaga prilikom zauzimanja vojarne, dakle u vrijeme zarobljavanja nalazili
su se u vojarni. Na temelju iskaza svjedoka Kova¢ Save, Wagner Tihomira i Oulovski
Nevena, zapisnika o olevidu, fotodokumentacije oCevida, fotodokumentacije obdukcije,
nedvojbeno je utvrdeno da su navedene osobe imale obucene dijelove vojnih odora JNA.
Uzimajuéi u obzir navedeno utvrdenje, slijedi zaklju¢ak da je vjerodostojan spisak
dobrovoljaca koji su do3li u V.P.4848 Bjelovar (list 229 spisa), a na kojem spisku se nalaze,
izmedu ostalog, i imena Radovana Barberi¢, Zdravka Dokman, Radovana Gredeljevi¢, Ivana
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Hojsak, BoSka Radonji¢, a takoder jo§ nekih osoba pa tako i Milorada Dordevica, Mirka
Ostojic¢a i dr. Sud je usvajajuéi iskaz svjedoka Gregurevi¢ Branka, s obzirom da navedeni
iskaz ni¢im nije doveden u sumnju, utvrdio da Je operativni tim koji je provodio izvide odmah
nakon inkriminiranog dogadaja, dakle pocetkom listopada mjeseca 1991. godine, a ¢iji je ¢lan
bio svjedok Gregurevié Branko, od policijskih sluZbenika PU Bjelovar koji su bili zaduZeni za
zadrZane osobe dobio taj spisak dobrovoljaca, koji je, nakon $to su prekinuti izvidi, sadinjavao
dio formiranog spisa. S obzirom da dakle iz navedenog spiska dobrovoljaca V.P.4848
Bjelovar proizlazi da su navedeni oiteéenici bili dobrovoljci, dakle da su kao dobrovoljci usli
u sastav JNA, a $to proizlazi iz &injenice da su bili obudeni u dijelove vojne odore JNA
(koSulje, hlace, ¢izme bez vezica), po ocjeni ovog suda nema nikakve dvojbe da su isti bili
ratni zarobljenici, jer su kao dobrovoljci usli u sastav INA, te su kao takovi i zarobljeni od
strane hrvatskih oruZanih snaga prilikom zauzimanja vojarne.

Slijedom navedenog, utvrdeno je da su oStedenici iz izreke presude, osim Save
Kovaca, bili ratni zarobljenici, dok je Savo Kovac, kao civil, priveden dana 2.10.1991. g 1z
svog stana u Policijsku upravu bjelovarsku zbog sumnje da je za vrijeme napada na grad
Bjelovar bio snajperista i pucao po gradu, a kako to tvrdi svjedok Savo Kova¢, koju sumnju
svjedok Savo Kova¢ poride, a takoder ne postoji niti jedan drugi dokaz koji bi upuéivao na
osnovanost te sumnje. Nadalje je utvrdeno da su oSteéenici ratni zarobljenici i civil Savo
Kovag od strane nepoznatih po€initelja izvedeni iz zgrade Policijske uprave bjelovarske i
odvezeni do mjesta strijeljanja, gdje su strijeljani, s posljedicom da su o3teenici ratni
zarobljenici ubijeni, dok je Savo Kovag zadobio teske tjelesne ozljede. Nema nikakve dvojbe
da je navedeno strijeljanje osteéenika u uzroCnoj vezi sa oruZanim sukobom izmedu hrvatskih
oruZanih snaga s jedne strane te s druge strane JNA i srpskih paravojnih formacija, koji je na
podru¢ju grada Bjelovara najintenzivniji bio dana 29.9.1991. g., time da se taj oruZani sukob
odvijao i u inkriminirano vrijeme na okolnom podrucju grada Bjelovara, o ¢emu je svjedoCio
Jure Simié, kao i na drugim podrugjima Hrvatske, $to predstavlja i opéepoznatu &injenicu. S
obzirom da je Hrvatski Sabor donio Odluku o raskidanju svezi sa SR Jugoslavijom 8.
listopada 1991. g., kada je tadagnja INA proglaSena neprijateljskom vojskom strane drzave, u
inkriminirano vrijeme oruZani sukob izmedu hrvatskih oruZanih snaga s jedne strane te s
druge strane JNA i srpskih paravojnih formacija imao je znadaj nemedunarodnog oruZanog
sukoba.

Uzimajuéi u obzir ranije navedena utvrdenja, ubijanje ratnih zarobljenika i napad na
civila. Savu Kovaga kojega je posljedica teska tjielesna ozljeda, za vrijeme navedenog
oruzanog sukoba koji nije imao medunarodni karakter predstavlja krienje pravila
medunarodnog prava navedenih u izreci ove presude, dakle ¢l. 3. st. 1. Zenevske konvencije o
postupanju sa ratnim zarobljenicima od 12.8.1949. g. i Zenevske konvencije o zastiti
gradanskih osoba za vrijeme rata od 12. 8.1949. g., koja odredba je zajednicka, a iz koje
proizlazi da je u slucaju oruZanog sukoba koji nema medunarodni karakter prema osobama
koje izravno ne sudjeluju u neprijateljstvima, ukljudivsi i pripadnike oruzanih snaga koji su
poloZili oruZje, zabranjen svaki oblik nasilja protiv Zivota i tijela, osobito sve vrste ubojstva,
zatim €l. 4. st. 2. to€. a. VI Dopunskog Protokola Zenevskim konvencijama od 12.8.1949. g. o
zatiti Zrtava nemedunarodnih oruZanih sukoba (Protokol II), usvojenog 8. lipnja 1977. g (u
daljnjem tekstu skraéeno Protokola II), kojom odredbom je propisano kao i u citiranom ¢l. 3.
st. 1. navedenih Zenevskih konvencija, te ¢1. 13. Protokola IT u kojem je propisano da civilno
stanovniStvo i gradanske osobe ne smiju biti predmet napada, te da su zabranjeni &ini nasilja
prema njima.



Zbog navedenih razloga, nepoznati po¢initelji su krSeéi pravila medunarodnog prava
za vrijeme oruZanog sukoba, ubijanjem o$teéenika ratnih zarobljenika i strijeljanjem civila
Save Kovada, s posljedicom teike tielesne ozljede za istog, po¢inili kazneno djelo ratnog
zlo¢ina protiv ratnih zarobljenika iz &l. 122. OKZRH i kazneno djelo ratnog zlo&ina protiv
ctvilnog stanovni$tva iz ¢l. 120. st. 1. OKZRY. L

OptuZenici se terete da su prema prethodnom dogovoru, u cilju da svojim postupanjem
omoguce pociniteljima ubijanje ratnih zarobljenika i civila Save Kovala, poéinili
inkriminirane radnje iz izreke presude, dakle da je I optuZenik rekao voditelju smjene
operativnog dezurstva PU Bjelovar Tihomiru Wagneru da ée tijekom veleri doéi pripadnici
specijalne policije i odvesti ratne zarobljenike, s time da se u izmijenjenoj optuZnici I
optuZenik tereti da je Wagner Tihomiru i naredio da pripadnicima specijalne policije dade
klju¢ od podrumskih prostorija kako bi se ratni zarobljenici mogli odvesti, zatim se u
izmijenjenoj optuznici II opt. Zdenko Radi¢, III opt. Zoran Maras i IV opt. Ivan Orlovié terete
da su nakon toga dosli u zgradu Policijske uprave i od Wagner Tihomira uzeli kljuceve, s time
da su svi optuzenici znali da ée ratni zarobljenici i civil Savo Kovag biti izvedeni iz zgrade i
odvezeni za pogodno mjesto da ih se ubije $to je i uinjeno od strane nepoznatih osoba, te da
Su na taj nacin umisljajno pomogli drugima da pocine ratni zlogin protiv ratnih zarobljenika i
ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva.

Na temelju iskaza svjedoka Wagner Tihomira sud je utvrdio da su optuZenici po&inili
inkriminirane radnje koj izmijenjenoj optuZnici, osim da je T opt. Luka
Markesi¢ naredio Wagner Tihomiru da pripadnicima specijalne policije dade klju¢ od
podrumskih prostorija kako bi se ratni zarobljenici mogli odvesti, tj. na temelju navedenog
iskaza sud je utvrdio da je dana 3.10.1991. g. I opt. Markesi¢ Luka dogavsi u zgradu PU
Bjelovar rekao voditelju smjene operativnog dezurstva PU Bjelovar Wagner Tihomiru da ée
tijekom veleri doéi pripadnici specijalne policije i odvesti ratne zarobljenike, §to je
podrazumijevalo da¢e im dati klju¢ od prostorija za zadrZavanje koje su se nalazile U
podrumu, te da su nakon toga negdje izmedu 21,00 i 22,00 sata u zgradu policijske uprave
dosli IT opt. Zdenko Radi¢, III opt. Zoran Maras i IV opt. Ivan Orlovié, da je jedan od njih
Wagner Tihomiru predo&io spisak osoba, na kojem se nalazilo 5-8 osoba, rekavsi da su dogli
po te osobe, nakon &ega je Wagner Tihomir toj osobi predao klju¢ od podrumskih prostorija
gdje su se nalazile éelije sa ratnim zarobljenicima.

Naime, svjedok Wagner Tihomir, u inkriminirano vrijeme voditelj smjene operativnog
deZurstva smjestenog u zgradi Policijske uprave Bjelovar, u kojoj zgradi je bilo sjediste PU
Bjelovar i I Policijske postaje Bjelovar, u svom je iskazu kojeg je dao u predistraznom
postupku, u okviru hitnih istraznih radnji, dana 20. srpnja 2001. godine, naveo da je dana
3.10.1991. godine u 19,00 sati preuzeo duZnost voditelja smjene operativnog deZurstva, koja
smjena mu je trajala do 4.10.1991. g do 07,00 sati. Neposredno prije nego Sto je primio
sluzbu, moZda nekih 10-15 minuta prije 19,00 sati, izvan prostorije operativnog deZurstva, |
optuzenik Markesi¢ Luka, koji je bio dezurni rukovoditelj Policijske uprave Bjelovar, rekao
mu je da ¢e tijekom vederi dolaziti detki iz specijalne policije te ée odvoditi ratne
zarobljenike, da ima u pri¢uvi policajca Hrvata u slucaju da djelatnicima specijalne policije
treba pomo¢, da mu sve to nije bilo dudno s obzirom da su se tih dana svakodnevno odvodili
ratni zarobljenici radi obavljanja razgovora, da su negdje oko 21,00 ili 22,00 sata dosli u odori
specijalne policije Il optuZeni do IV optuZeni, koji su kod sebe imali oruzje, da mu je jedan od
njih pokazao nekakav spisak kojeg je letimi¢no pogledao te vidio da je na spisku bilo 5 do 8
imena, te da mu je ta osoba rekla da su doli po te osobe, nakon &ega je toj osobi predao kljug
od podrumskih prostorija gdje su bile ¢elije sa ratnim zarobljenicima. U to vrijeme poznavao
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je svu trojicu, dakle II opt. Zdenka Radiéa, III opt. Zorana Marasa i IV opt. Ivana Orlovica.
Nakon 3to je dao kljug, oni su otili, pozvao je Peni¢ Slavka te od njega zatrazio da bude blizu
II opt. — IV opt., da im pritekne u pomo¢ ako ¢e im trebati. Klju¢ mu je vraten za kojih 5-10
minuta, klju¢ mu je vratio Peni¢ Slavko koji je rekao da im treba jedno vozilo. Koliko se sjeca
zatrazio je od 3. deZurnog Markesi¢ Tome da da klju¢ od nekog vozila koje mu je bilo na
raspolaganju, pa je tako bio dat klju¢ od dostavnog vozila koje se koristilo za potrebe kuhinje.
On je cijelo vrijeme bio u prostoriji operativnog deZurstva, ni u jednom trenutku nije izlazio iz
te prostorije, tako da osobno nije vidio tko je sve odveden niti zna tko je sve odveden. Za
dostavno vozilo bio je zaduZen Dolanjski Ivan, moguée je da se klju¢ od tog vozila nalazio
kod njega, te da je Markesi¢ Tomi rekao da posalje nekog slobodnog policajca do Dolanjskog
kako bi od istog uzeo kljué od dostavnog vozila. I opt. Markesi¢ Luka zadr¥ao se u zgradi PU
Bjelovar do otprilike 19,30 sati kada je napustio zgradu, te ve&eri i no¢i istog vise nije vidio.

U iskazu kojeg je iznio u istrazi dana 5. rujna 2001. godine svjedok Wagner Tihomir
je ponovio ranije citirane navode iz njegovog prvog svjedokog iskaza u svezi I opt. Markesié
Luke, nadodaju¢i da mu sve to nita nije bilo &udno jer je smatrao da ée se raditi o jos jednom
premyeStaju zarobljenih osoba, kao $to je veé bilo sludajeva premjestaja, zatim navode o
dolasku tri muske osobe, od kojih mu je jedna pokazala spisak, kojoj osobi je dao kljué od
podrumskih prostorija za zadravanje, nadodao je da te tri osobe nisu bile maskirane, tako da
je vidio njihova lica, da je u to vrijeme dobro poznavao II opt. - IV opt. s time da je nadodao
da su te tri muske osobe moZda bili Il opt. — IV opt., a moZda i nisu bili, a koju nesigurnost je
obrazloZio navodenjem da je u to vrijeme bila velika frekvencija ljudi odnosno policajaca,
tako da je svakog dana puno puta vidao policajce, pa tako i optuZenike, zbog €ega nije siguran
da li su te tri muske osobe bili II — IV optuZenici. Nadodao je da su mu trojica inspektora
prilikom ispitivanja u Koprivnici, nakon inkriminiranog dogadaja, sugerirali imena Il — IV
optuzenika pitajuci ga samo da li su Radié, Maras i Orlovié bili ti koji su izveli navedene
osobe, te da mu nikakva druga imena nisu spominjali. Na obavijesnom razgovoru u 7.
mjesecu 2000. g. ponovno je bio pitan da li poznaje II — IV optuzenike te da i su moZda oni
odveli osobe iz zgrade PU Bjelovar. U mjesecu srpnju 2001. godine ponovno je bio obavljen
obavijesni razgovor te je ponovno bio pitan da li su II — IV optuZenici odveli osobe iz zgrade
Policijske uprave Bjelovar.

Na glavnoj raspravi kod Zupanij skog suda u Bjelovaru 18.12.2001. g. sviedok Wagner
Tihomir iskazivao je suglasno kao na zapisniku od 5. rujna 2001. godine s time da je nadodao
da je u periodu izmedu srpnja mjeseca 2000. i srpnja mjeseca 2001 .g., u kojim mjesecima su s
njim obavljeni obavijesni razgovori, primao anonimna prijete¢a pisma od kojih je neka predao
u PU Bjelovar. U pismima se prijetilo njemu i &lanovima njegove obitelji. U svezi iskaza
kojeg je dao 20. srpnja 2001. g. naveo je da se prije davanja tog iskaza nalazio u Zagrebu,
kada je pozvan od operativca iz PU Bjelovar da dode u PU Bjelovar radi obavijesnog
razgovora. Dva sata iza tog poziva telefonski ga je nazvala nepoznata osoba koja ga je pitala
da li je voljan da se nadu nakratko, da nesto razgovaraju, prihvatio je poziv, prema dogovoru
sa NN osobom se sreo u lokalu u Zabnom. Osobu nije poznavao niti mu se predstavila. NN
osoba mu je rekla da ¢e sutra jedan Covjek iz Zagreba na policiji s njima obaviti obavijesni
razgovor, da bi bilo jako pametno da kaZe imena osoba u svezi inkriminiranog dogadaja, da s
ovim dogadajem dovede u vezu optuzenike tj. Markegic¢a, Radiéa, Marasa i Orlovica, ¢ime je
razgovor bio zavrSen. Iste veCeri pred vratima stana netko mu je ostavio punu plinsku bocu. S
obzirom na iznijeto, te s obzirom na nadin kako je s njim nakon toga obavljen obavijesni
razgovor, kod istraZnog suca je iskazivao kako je to uneseno u zapisnik. Istra?nom sucu nije
spominjao prijetnje jer ga to nitko nije pitao.
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Na glavnoj raspravi kod ovoga suda dana 11. sije&nja 2005. godine svjedok Wagner
Tihomir je iskazivao suglasno kao na zapisniku o ispitivanju od 5. rujna 2001. g. i zapisniku s
glavne rasprave od 18.12.2001. s time da je nadodao da mu je NN osoba u lokalu Zabno rekla
da bi bilo jako pametno, kako bi sauvao Zivu glavu i kako ga se ne bi terctilo za
suucesniStvo, da kaze da su Radi¢, Maras i Orlovi¢ odveli zarobljenike s time da je NN osoba
spomenula i I opt. Markesi¢ Luku. Vidio je da se NN osoba odvezla osobnim automobilom tip
karavan bez registarskih oznaka. Slijedeéeg dana otifao je u PU Bijelovar na obavijesni
razgovor, s njim je razgovarao Novakovi¢ Stipo iz Zagreba, istome je ispri¢ao ono §to mu je
sugerirala NN osoba u lokalu Zabno, nakon &ega ga je Novakovi¢ pitao da li ¢e to ispridati
kod istraZznog suca, za par dana je kod istraznog suca Zupanij skog suda u Bjelovaru dao svoj
iskaz u kojem je rekao ono 3to je NN osoba od njega trazila. U svezi identiteta tri muske
osobe nadodao je da ne moZe sa sigurnod¢u re¢i da li su to bili optuZenici Radi¢, Maras i
Orlovi¢ iz razloga $to su oni tada spavali u Policijskoj postaji, svakodnevno ih je mnogo puta
vidao, zbog Cega je teSko reci u kojem trenutku i u kojem dogadaju ih je vidio. Ostao je kod
izjave da dopuSta moguénost da su te tri muske osobe bili navedeni optuZenici, medutim
mogle su biti i neke druge osobe, zbog opisanog razloga. U svezi iskaza od 20.7.2001. g.,u
kome je naveo da su te tri muske osobe bili optuZenici Radi¢, Maras i Orlovié, naveo je da je
njihova imena spomenuo iz ve¢ iznesenog razloga, a takoder zbog prijetnji koje je dobivao,
kao 1 zbog toga $to je u opisanim obavijesnim razgovorima od njega traZeno da navedene
optuzenike dovede u vezu sa inkriminiranim dogadajem. Nadodao je da se detalja u svezi
kontakta sa MarkeSi¢ Tomom oko nabavke vozila odnosno kljuéa u biti ne sjea, a u svezi
razgovora sa Hajdinjak Josipom u Koprivnici izjavio je da je istome u tom razgovoru ispri¢ao
kao na glavnoj raspravi.

Na glavnoj raspravi kod ovoga suda dana 24. listopada 2007. godine svjedok Wagner
Tihomir je uvodno izjavio da ostaje kod svjedotkog iskaza sa glavne rasprave od 11. sijeCnja
2005. g., da bi nakon toga samo djelomi¢no iskazivao suglasno kao na zapisniku s glavne
rasprave od 11. sije¢nja 2005. g. Naime, za razliku od iskaza kojeg je iznio na glavnoj
raspravi dana 11. sije¢nja 2005. g., u tom iskazu je naveo da se ne sjeéa tko je inkriminirane
noc¢i bio dezurni rukovoditelj PU bjelovarske, a kad su mu u tom dijelu predo&eni raniji iskazi
izjavio je da je vrlo vjerojatno I optuZenik bio dezurni rukovoditelj, te je izjavio da ostaje kod
ranijih navoda u svezi toga. Nadalje je izjavio da mu je I opt. Luka Markesi¢ do3avsi u zgradu
Policijske uprave inkriminirane vegeri rekao nesto u smislu ,,da ¢e i dalje biti odvodenja i
dovodenja®, a kad su mu u svezi toga predogeni raniji navodi, posebno sa zapisnika od 20.
srpnja 2001. g., izjavio je da je vrlo lako da je I optuZenik u toj izjavi spomenuo i detke iz
specijalne policije. U svezi ranije tvrdnje da mu je I optuZenik rekao da ima u priduvi
policajea Hrvata za pomoé¢, izjavio je da se toga vise ne sjeca, s time da je nadodao da su te
zgode u smjeni radili samo Hrvati pa stoga nije bilo potrebe da I optuZenik to posebno
naglasava. Nadalje je naveo da su tijekom inkriminirane noéi, nakon $to mu je I optuZenik
rekao u smislu kao $to je naveo, a prije nego 3to je operativno deZurstvo zaprimilo dojavu od
dezurnog iz PP Cazma o ranjenoj osobi (rije¢ je o ranjenom civilu Savi Kova¢u) prema
njegovim danaSnjim sjecanjima do njega dolazile tri patrole policijskih sluZbenika po klju¢ od
podrumskih prostorija, kojima je predavao klju¢, s time da mu je klju¢ nakon izvjesnog
vremena vracen, iz Cega zakljuCuje da su te patrole odvozile odnosno prepraéivale ratne
zarobljenike odnosno osobe koje su se nalazile u prostorijama za zadrZavanje. Ne zna §to su te
policijske patrole radile nakon $to im je predao klju¢ od podrumskih prostorija pa ne zna da li
su oni odvodili odnosno prepracivali bilo koga tko bi se nalazio u prostorijama za
zadrZavanje, premda zakljuCuje da se moglo raditi o odvoZenju odnosno prepraéivanju osoba
koje su se nalazile u prostorijama za zadrZavanje s obzirom da je takvih slu¢ajeva bilo prije
toga u periodu od 29.9.1991. g., dakle od zauzimanja vojarne pa do inkriminirane noéi
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premda to ne moZe sa sigurno$éu tvrditi. Kad su mu predogeni raniji iskazi u kojima nije
spominjao da bi tijekom inkriminirane no¢j dolazile tri patrole policijskih sluzbenika po klju¢
od ulaznih vratiju prostorija za zadrzavanje izjavio Je da ga do sada nitko nije pitao da Ii je
bilo jednog ili vi§e dolazaka po klju¢ tijekom inkriminirane noce. Izjavio je da se vise ne
sjeca koji su to policijski sluZbenici inkriminirane noéi bili pripadnici tih patrola koje su
dolazile po klju¢ ulaznih vratiju, u svakom sluéaju radilo se o njemu poznatim policijskim

je naveo u ranijim iskazima, ali je ostao kod izjave da je obavijestio deZurnog rukovoditelja o
toj dojavi. Izjavio je da je moguce da je nekim policijskim sluZbenicima podijelio zadatke
nakon $to su policijske patrole dolazile inkriminirane noéj po klju¢ od ulaznih vratiju od
prostorija za zadrZavanje, medutim konkretnih zadataka se ne sjeca, kad su mu predoceni
njegovi navodi iz ranijih iskaza u svezi toga izjavio je da ostaje kod tih predogenih navoda.
Ponovio je ranije navode da je u zgradi Policijske postaje Koprivnica razgovara sa Hajdinjak
Josipom na samo, medutim izjavio je da je u svezi predmetnih dogadanja inkriminirane noéi
istome rekao kao i u svom iskazu na raspravi 24. listopada 2007. g. Prijete¢a pisma dobivao je

Prema tome u svim svojim svjedoCkim iskazima, osim djelomi¢no u zadnjem iskazu
kojeg je iznio na glavnoj raspravi 24. listopada 2007. godine, svjedok Wagner Tihomir, koji je
u inkriminirano vrijeme bio nedvojbeno voditelj smjene operativnog deZurstva, navodi da je
3.10.1991. g. oko 19,00 sati u zgradu Policijske uprave Bjelovar dosao I opt. Markesi¢ Luka,

koji je u to vrijeme bio deZurni rukovoditelj Policijske uprave Bjelovar, koji mu je rekao da ¢e

ranije opisanom smislu, da bi u zadnjem iskazu na glavnoj raspravi 24. listopada 2007. godine
nadodao da su inkriminirane vederi po kljuceve od prostorija za zadrZavanje dosle ne samo tri
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muske osobe koje je ranije spominjao, veé da su dolazile tri patrole policijskih sluZbenika, s
time da je u svakoj patroli bilo vise policijskih sluzbenika.

radnji 20.Stpnja 2001. g., a kod kojeg iskaza je ostao i u kasnijim fazama postupka (u
zadnjem iskazu na glavnoj raspravi 24. listopada 2007. g. nadodao je da se radilo o dolasku
triju patrola po kljueve, a ne samo, kao $to je ranije iskazivao, o jednom dolasku trojice
muskaraca) osim u pogledu identifikacije tri muske osobe u Sarenim odorama, iz razloga §to
su_neuvjerljivi razlozi zbog kojih svjedok u kasnijim iskazima nije siguran u ideiititet.tri
muske 6sobe, a takoder neki od iznesenih razloga u protiviosti su sa provedenim dokazima.
Takoder, sud je usvojio ranije navedeni iskaz svjedoka Wagner Tihomira iz razloga 3to je isti

Sud je usvojio iskaz sviedoka Wagner Tihomira kojeg je dao u okviru hitnih istraznih

potvrden drugifii dokazima u pogledu niza okolnosti.

Naime, u iskazu sa zapisnika od 5. rujna 2001. g. svjedok Wagner Tihomir svoju
nesigurnost u pogledu identiteta tri muske osobe, za koje navodi da su mozda bili II opt. — IV
opt., a moZda i nisu bili, obrazlaZe s navodenjem da je u zgradi Policijske uprave bila velika
frekvencija ljudi odnosno policajaca koje je svakodnevno vige puta vidao pa tako i II — IV
optuZenike, koji su i spavali u zgradi Policijske uprave Bjelovar, a $to je nadodao na glavnoj
raspravi 11.01.2005. g., zbog &ega nije siguran da li su navedene tri muske osobe bili II opt. —
IV opt. Dakle, tim svojim navodima svjedok Zeli reéi da je oko inkriminiranog vremena u
zgradi Policijske uprave, osim ostalih policajaca, &esto vidao i optuZenike, da je u to vrijeme u
zgradi Policijske uprave bila velika frekvencija policijskih sluzbenika zbog Cega nije siguran
u identitet tri muske osobe. Medutim, iz iskaza svj edoka MaSinovi¢ Hamdije i Trogrli¢ Josipa,
zapovjednika specijalne jedinice policije, &iji su pripadnici bili 1T — 1V optuZeni, proizlazi da
su prije inkriminiranog vremena i nakon inkriminiranog vremena pripadnici specijalne
policije Cesto bili po rati§tima, a kad nisu bili na ratidtima da su bili u svojim bazama
Kamenitovac i Kukavica, koje baze su se nalazile izvan Bjelovara pri Semu svjedok Trogrlié
Josip obrazlaze iz kojih razloga su pripadnici specijalne policije mogli napustiti bazu na
odredeno vrijeme. Prema tome, iz iskaza navedenih svjedoka proizlazi da nisu istiniti navodi
sviedoka Wagner Tihomira u dijelu u kojem navodi da je Il — IV optuZenike &esto vidao u
zgradi Policijske uprave Bjelovar, s obzirom da iz iskaza svjedoka Masinovi¢ i Trogrli¢
proizlazi da su pripadnici specijalne policije rijetko napustali baze kad se nisu nalazili na

_rati§tima}/U prilog navedenog zaklju¢ka govori svjedok C_igg'g__&];igan, policijsKi sluzberik;
koji ‘u 'svom svjedotkom iskazu navodi da je u inkriminirano vrijeme poznavao sve
optuZenike, da su II — IV optuZenici kao pripadnici specijalne policije bili distocirani.izvan
grada Bjelovara, nalazeéi se u svojim.bazama,-da su jako rijetko-dolazili u zgradu Policijske
uptrave, da supotrebu za dolaskom u zgradu imali zbog tjeSavanja personalnih stvari. Zbog
navedenih razloga, potpuno su neuvjerljivi navodi sviedoka Wagner Tihomira da nije siguran
u identitet tri mu§kemzmedu ostalog, i iz razloga Cestog vidanja IT — IV optuZenika u
zgradi Policijske uprave.

Nadalje, gledajuci s psiholoskog stanovista potpuno je neuvjerljivo da svjedok Wagner
Tihomir ne bi znao i zapamtio osobe kojima je predao klju& od podrumskih prostorija za
zadrzavanje ako se sagleda daljnji tijek dogadanja. Naime, 4.10.1991. g. u 01,30 sati svjedok
Wagner Tihomir je u dnevnu knjigu dogadaja (fotokopija prileZi na listu 247 spisa) upisao, a
kao Sto i sam potvrduje, da je zaprimio dojavu o ranjavanju Kovad Save od «Rasa 200» UK
vezom. Iz iskaza svjedoka Kovaé Save, Dev¢ié Darka, Rovi§éanec DraZena i Londari¢ Milana
proizlazi da se Kova¢ Savo ranjen javio na punkt u Narti, na kojem su se nalazili ranije
navedeni svjedoci Cuvajuéi strazu, da je o njegovom dolasku obavijeStena deZurna sluzba
Policijske postaje Cazma, koja deZurna sluzba je o dogadaju obavijestila Wagner Tihomira.
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Wagner Tihomir u svom iskazu navodi da mu je dezurni s Policijske postaje Cazma dojavio
da je njihova ophodnja naisla na ranjenog &ovjeka koji je izjavio da je izveden iz zgrade PU
Bjelovar, da je strijeljan, zbog &ega je on traZio da se tog ranjenog ¢ovjeka odmah odvede u
bolnicu u Bjelovar time da je u knjigu dogadaja unio tu informaciju. Prema tome, iz
navedenih utvrdenja proizlazi da je Wagner Tihomir par sati nakon &to je predao kljug
osobama koje su dosle po ratne zarobljenike dobio informaciju u svezi ranjene osobe koja je
izjavila da je izvedena iz zgrade Policijske uprave Bjelovar te da je strijeljana, §to je svjedok
Wagner upisao u knjigu dogadaja, nakon &ega je poduzeo radnje kao $to opisuje u svom
iskazu, nazivajuéi u viSe navrata I optuZenika, te dajudi nalog svjedoku Pandur Zeljku. Po
miSljenju ovog suda, u situaciji kada svjedok Wagner Tihomir dobiva ranije navedene
informacije, a on je voditelj smjene operativnog deZurstva u zgradi Policijske uprave
Bjelovar, potpuno je neuvjerljivo da se u takvoj situaciji Wagner Tihomir ne bi sjetio i
zapamtio osobe kojima je dao klju¢ od prostorija za zadrZavanje, a kraj ¢injenice da mu je 1
optuZenik rekao da ¢e pripadnici specijalne policije doéi po ratne zarobljenike, $to je
podrazumijevalo, kako navodi svjedok Wagner, da ¢e im dati klju¢ od prostorija za
zadrZavanje. Zbog navedenih razloga neuvjerljiv je razlog zbog kojeg svjedok Wagner
Tihomir nije siguran u identitet tri muske osobe, a koji razlog je svjedok naveo u iskazu od 5.
rujna 2001. godine.

~ Nadalje, na glavnoj raspravi kod Zupanijskog suda u Bjelovaru 18.12.2001. g., te na
glavnoj raspravi kod ovog suda 11. sije¢nja 2005. g., svjedok Wagner Tihomir navodi nove
razloge kojima obrazlaZe svoju nesigurnost u svezi identiteta tri muske osobe, te kojim
razlozima obrazlaZze svoj iskaz sa zapisnika od 20. srpnja 2001. godine. U iskazima koje je
dao na glavnim raspravama navodi da je u vremenskom periodu izmedu obavijesnih
razgovora u srpnju 2000. i srpnju 2001. g. primao anonimna prijeteca pisma, u kojima se
prijetilo njemu i njegovoj obitelji, neka od tih pisama predavao je u Policijsku upravu
Bjelovar, dan prije obavijesnog razgovora sa policijskim djelatnikom Novakovi¢ Stipom u
srpnju mjesecu 2001. godine, sastao se sa NN osobom u lokalu Zabno, koja NN osoba je
trazila da u predstojecem obavijesnom razgovoru tereti optuZenike kako bi saduvao Fivu glavu
te kako ne bi bio procesuiran kao suuesnik, a istog dana naveder ispred vratiju stana
ostavljena mu je puna plinska boca. Slijedeéeg dana Novakovié Stipo je s njim obavio
obavijesni razgovor, za par dana dao je svoj svjedocki iskaz istra¥nom sucu Zupanij skog suda
u Bjelovaru.

Po ocjeni ovog suda potpuno su neuvjerljive iznesene tvrdnje svjedoka Wagner
Tihomira kojima obrazlaZe da je u sviedotkom iskazu dana 20.7.2001. g. teretio II opt. — IV
opt. zbog navedenih prijetnji.

Naime, kao $to proizlazi iz zapisnika o ispitivanju svjedoka Wagner Tihomira od 20.
stpnja 2001. g., sviedok Wagner Tihomir je izjavio da mu nisu bile upucivane prijetnje u
svezi ovog predmeta, ali da je nakon inkriminiranog dogadaja bio premjesten na drugo radno
mjesto te je prekinuto njegovo redovno §kolovanje. Takoder u iskazu od 5. rujna 2001. godine
ne govori o prijetnjama, a takoder ne govori da se Novakovi¢ Stipo tijekom obavijesnog
razgovora s njim sluZio nekim nedopustenim metodama. Tek na glavnoj raspravi kod
Zupanijskog suda u Bjelovaru spominje ranije navedene prijetnje, kod kojih navoda ostaje u
svom iskazu i na glavnoj raspravi kod ovoga suda.

Po ocjeni ovog suda ne postoji niti jedan razlog a niti logi¢no objasnjenje, ukoliko bi
bio istinit navod svjedoka Wagner Tihomira da je zbog opisanih prijetnji u svom prvom
svjedotkom iskazu laZno teretio II opt. — IV opt., zaSto o tim prijetnjama tek govori u
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svjedotkom iskazu na glavnoj raspravi 18.12.2001. g., a o istima ne govori u svjedo¢kim
iskazima koje je iznio prije toga i to dana 20. srpnja 2001. g. i 5. rujna 2001. godine. Nadalje,
postavlja se pitanje u ¢emu bi se sastojao interes odnosno motiv, prema iskazu svjedoka
Wagner Tihomira, ogito djelatnika policije da traze od navedenog svjedoka da laZno tereti

optuzenike kojisu.bili pripadnici policije.”Sud ne vidi takav_motiv i interes, niti ga sam
svjedok nudi i obrazlaZe. U prilog navedenog zakljucka iskazuju svjedoci Hajdinj‘koosip,
Gregurevi¢ Branko, a takoder i Grabar Ivan. Naime, navedeni svjedoci, a posebno Hajdinjak
Josip i Gregurevi¢ Branko, u svojim iskazima opisuju prijetnje koje su primili i kojima su bili
izloZeni nakon inkriminiranog dogadaja, tijekom policijskih izvida. Iz sadrzaja tih prijetnji, o
kojima isti govore, jasno proizlazi da je smisao prijetnji bio neotkrivanje poéinitelja
inkriminiranog dogadaja. Sud je usvojio navedene iskaze kao logitne, uvjerljive koji ni¢im
nisu dovedeni u sumnju. Prema tome, uzimajuéi u obzir navedeno utvrdenje, iskaz svjedoka
Wagner Tihomira u dijelu u kojem tvrdi da je zbog opisanih prijetnji laZzno teretio Il — IV
optuzenike ukazuje se dodatno neuvjerljivim. Sto se tide nagina obavljanja obavijesnog
razgovora Novakovi¢ Stipe sa svjedokom Wagner Tihomirom, nakon kojeg razgovora je
svjedok Wagner Tihomir za par dana dao svoj svjedo¢ki iskaz kod istraznog suca Zupanijskog
suda u Bjelovar, kako proizlazi iz suglasnih navoda svjedoka Wagner Tihomira i Novakovié
Stipe, sud je usvojio iskaz svjedoka Novakovié Stipe da se tijekom obavljanja obavijesnog
razgovora nije sluzio nikakvim nedopustenim metodama, s obzirom da ni sam svjedok
Wagner Tihomir ne tvrdi da bi se svjedok Novakovi¢ Stipo koristio nedopustenim metodama,
Sto viSe sam navodi da ga je Novakovié Stipe pitao u svezi II opt. — [V opt., te da je istome
dao svoju obavijesnu izjavu u skladu sa razgovorom sa NN osobom u lokalu Zabno. S
obzirom na navedeno, za ocjenu iskaza sviedoka Wagner Tihomira u biti su nebitne tvrdnje
svjedoka Peni¢ Slavka u dijelu u kojem navodi da mu je Novakovié Stipo tijekom
obavijesnog razgovora prijetio s obzirom da dakle on govori o obavijesnom razgovoru izmedu
njega i Novakovi¢ Stipe. Bez obzira na iznijeto, sud je usvojio iskaz svjedoka Novakovié
Stipe i u svezi naCina obavljanja obavijesnog razgovora sa svjedokom Penié¢ Slavkom, u
kojem opisuje zakoniti nagin obavljanja obavijesnog razgovora, dok u tom dijelu nije usvojen
iskaz svjedoka Peni¢ Slavka, iz razloga $to niti jedan drugi svjedok s kojim je Novakovi¢
Stipo obavljao obavijesne razgovore, a rije¢ je o svjedocima Wagner Tihomiru, Hajdinjak
Josipu, Loncari¢ Milanu, a takoder i Kupsjak Stjepanu, ne tvrde da se Novakovié Stipo
tijekom obavljanja obavijesnih razgovora sa njima sluZio nedopustenim metodama kao
primjerice prijetnjama, ucjenama i sli¢no.

Sto se ti¢e svjedoka Pintera Ive, Radoj¢i¢ Sinise, S¢ukovié Zeljka, Busi¢ Drazena i
Stajduhar DraZena, policijskih sluzbenika razli¢itih policijskih postaja, koji su tijekom 2000.
godine obavljali obavijesne razgovore, koji su u svojim iskazima naveli da se prilikom
obavljanja razgovora nisu sluzili nikakvim nedopustenim metodama, te da su razgovore
obavili profesionalno, po ocjeni ovog suda tim iskazima ni¢im nisu dovedeni u sumnju ranije
navedeni ovosudni zakljudci u svezi iskaza sviedoka Wagner Tihomira.

Poscbno Sto se tiCe iskaza svjedoka Wagner Tihomira kojeg je iznio na glavnoj
raspravi kod ovog suda 24. listopada 2007. g. u dijelu u kojem je naveo da su inkriminirane
veceri do njega dolazile tri patrole policijskih sluzbenika po klju& od podrumskih prostorija za
zadrZavanje, koja tvrdnja je protivna svim ranijim njegovim iskazima u kojima je samo
spominjao dolazak tri muske osobe po klju¢ od podrumskih prostorija, po ocjeni ovog suda
oCito je da svjedok Wagner Tihomir tim navodima, kao i ostalim navodima koje je iznio na toj
raspravi a u kojima je djelomi¢no razli¢ito iskazivao nego u svim ranijim iskazima (sadrZaj
naloga kojeg mu je dao I opt. Luka Markesi¢ i obavijest I opt. Luki Markegi¢u o zaprimljenoj
dojavi), te u kojima je naveo da se nekih dogadaja viSe ne sjeéa (davanje zadataka policijskim
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sluZbenicima nakon $to je predao klju¢ od podrumskih prostorija za zadrZavanje sukladno
nalogu I optuZenika) namjerno Zeli dovesti u sumnju svoje ranije iskaze, posebno iskaz kojeg
Je iznio kod istraZnog suca 5. rujna 2001. g, a u kojim iskazima tereti optuZenike da su
po€inili inkriminirane radnje iz izreke ove presude koje im se stavljaju na teret u izmijenjenoj
optuZnici. Naime, potpuno je neuvjerljivo i nelogi¢no obrazloZenje Wagner Tihomira da
ranije nije spominjao dolazak triju patrola policijskih sluZbenika po klju¢ od prostorija za
zadrZavanje iz razloga $to ga to nitko nije pitao, s obzirom da je rije¢ o krucijalnom dijelu
njegovog svjedodenja, pa je stoga potpuno neuvjerljivo, neZivotno i nelogi¢no da prilikom
davanja viSe iskaza u kojima ga se pitalo o identitetu osoba kojima je dao klju¢ od
podrumskih prostorija za zadrZavanje ne bi spomenuo da se radilo ustvari o dolasku triju
patrola policijskih sluZbenika, u razli¢ito vrijeme, kojima je predavao klju¢ od podrumskih
prostorija. Nadalje, $to se ti¢e toénog sadraja naloga kojeg mu je dao I optuZenik i sadrZaja
razgovora sa I optuZenikom nakon §to je operativno dezurstvo zaprimilo dojavu o ranjenoj
osobi, kao i toénih zadataka koje je dao policijskim sluZbenicima nakon §to je inkriminirane
no¢i predao klju¢ od podrumskih prostorija, u svim ranijim iskazima Wagner Tihomir je
jednako iskazivao, pa tako i na raspravi kod ovog suda 11. sije¢nja 2005. g., zbog cega je
ofito da zadnjim svojim iskazom na raspravi 24. listopada 2007. g. Wagner Tihomir nastoji
dovesti u sumnju vjerodostojnost ranije navedenih svojih iskaza u cilju otklanjanja kaznene
odgovornosti od optuZenika. Zbog navedenih razloga, sud nije usvojio iskaz svjedoka Wagner
Tihomira kojeg je iznio na raspravi kod ovog suda 24. listopada 2007. g. u ranije navedenom
dijelu u kojem je iskazivao drugatije nego u ranijim iskazima.

Slijedom svega navedenog sud je usvojio iskaz svjedoka Wagner Tihomira sa
zapisnika od 20. srpnja 2001. g. u kojem decidirano navodi da su te tri musSke osobe bile 11
opt. — IV opt., a kod kojeg iskaza je ostao u kasnijim fazama postupka osim u pogledu
identiteta te tri muske osobe, dok nisu usvojeni kasniji iskazi svjedoka Wagner Tihomira u
dijelu u kojem navodi da ne zna identitet navedene tri muske osobe, kao ni iskaz kojeg je
iznio na raspravi 24. listopada 2007. g.

Kao $to je ranije navedeno, sud je usvojio navedeni iskaz svjedoka Wagner Tihomira i
iz razloga §to je isti potvrden drugim dokazima u pogledu niza okolnosti, iz &ega slijedi
zakljuéak da je rije¢ o uvjerljivom i okolnosnom iskazu.

Naime, na temelju suglasnih iskaza svjedoka Hajdinjak Josipa, Gregurevi¢ Branka i
Musi¢ Josipa, koje sud u tom dijelu usvaja kao suglasne, ni¢im dovedene u sumnju, utvrdeno
je da je nakon inkriminiranog dogadaja, tijekom policijskih izvida operativnog tima, ¢iji
¢lanovi su bili Gregurevié Branko i Musié Josip, Hajdinjak Josip na samo razgovarao sa -
Wagner Tihomirom, nakon kojeg razgovora su Gregurevi¢ Branko i Musi¢ Josip obavili
obavijesni razgovor sa Wagner Tihomirom u Policijskoj postaji Koprivnica. U svezi sadrZaja
razgovora sa Wagner Tihomirom, Hajdinjak Josip je u iskazima. od 17.07.2001. g i
19.09.2001. g., kod kojih iskaza je ostao na glavnim raspravama, naveo da mu je Wagner
Tihomir rekao da je I opt. Markesi¢ Luka od njega trazio klju¢ od prostorija za zadrZavanje,
da je njemu dao taj kljug, time da je u iskazu 17.07.2001. g. jo8 nadodao da mu je Wagner
Tihomir rekao da je u to vrijeme zapazio odredeni broj policajaca, medu kojima i Orloviéa.
Svjedok Wagner Tihomir u svim svojim iskazima potvrduje da je sa Hajdinjak Josipom
Tazgovarao na samo, u svezi sadrZaja razgovora naveo je da je Hajdinjak Josipu rekao kao $to
je to rekao u svjedockim iskazima u ovom kaznenom predmetu. Prema tome, nema nikakve
dvojbe da su Hajdinjak Josip i Wagner Tihomir razgovarali na samo te da je Wagner Tihomir,
kako prema njegovom iskazu,” tako i prema iskazu Hajdinjak Josipa, u tom razgovoru
spomenuo I optuZenika kao osobu koja je dosla u zgradu Policijske uprave, te je istu
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spominjao u kontekstu davanja klju¢a od prostorija za zadr?avanje, prema iskazu Hajdinjak
Josipa u smislu da je I optuZenik traZio klju¢ od prostorija za zadrZavanje te da je njemu dao
klju¢, a prema iskazu Wagner Tihomira u smislu da je I optuZenik rekao da ée tijekom vederi
doci pripadnici specijalne policije i odvesti ratne zarobljenike, $to je podrazumijevalo da ée
istima dati klju¢ od prostorija za zadrZavanje.

Nadalje, iz suglasnih iskaza svjedoka Oulovski Nevena, Suci¢ Pere, Grabar Ivana,
Hajdinjak Josipa te Wagner Tihomira, nedvojbeno proizlazi da su se ulazna vrata, kroz koja
se ulazilo u hodnik, iz kojeg hodnika se ulazilo u prostorije za zadrZavanje, zakljuavala, te da
se klju¢ nalazio kod voditelja smjene operativhog deZurstva. Uzimajuéi u obzir navedeno
utvrdenje, logi¢na je i uvjerljiva tvrdnja svjedoka Wagner Tihomira da je po dolasku II opt. —
IV opt. jednom od njih dao klju¢ od navedenih ulaznih vratiju, a u skladu sa navodenjima I
optuZenika da ce tijekom veceri do¢i djelatnici specijalne policije po ratne zarobljenike, to je
podrazumijevalo da ¢e istima dati i klju¢ od ulaznih vratiju od prostorija za zadrzavanje.

Takoder, navodi svjedoka Wagner Tihomira o angaZiranju vozila za prijevoz ratnih
zarobljenika s kojim vozilom je bio zaduZen Dolanjski Ivan, potvrdeni su drugim dokazima.
Naime, svjedok Dolanjski Ivan naveo je da je rade¢i u PU Bjelovar na radnom mjestu
referenta nabave za potrebe kuhinje, mehanicarske radionice, spremagica i za potrebe drugih
sluzbi bio zaduZen sa vozilom marke «Citroen 15» koje vozilo je imalo kuéicu, bilo je
namijenjeno samo prijevozu stvari, u kucici nisu bila instalirana nikakva sjedala, vozilo je
imalo civilne registarske oznake, bilo je bijele boje. Opisao je postupak zaduZivanja i
razduZivanja sa tim vozilom. Tijekom 1991. godine, ne sjeca se to¢nog datuma, ujutro je
do3ao na posao, bilo mu je reeno da nema klju€eva od vozila «Citroen 15» s kojima se
svakodnevno koristio. Par dana se koristio jednim plavim «Golfom», kada je po nalogu oti$ao
u Koprivnicu od kud je dovezao vozilo marke «Citroen 15» s kojim se inade koristio. Iz
iskaza svjedoka Kova¢ Save proizlazi da su do mjesta strijeljanja prevoZeni u kombi vozilu
sivo-bijele boje. Premda Kova¢ Savo tijekom postupka razli€ito iskazuje prilikom opisivanja
vozila u pogledu nekih detalja, pa tako primjerice jedanput navodi da je vozilo imalo sjedala,
drugi puta navodi da je imalo drvene klupe, u svim svojim iskazima suglasno navodi da se
radilo o vozilu sivo bijele boje, da se radilo o kombi vozilu, odnosno o povisenom vozilu.
Takoder i svjedok Lon¢ari¢ Milan, koji se nalazio na punktu u Narti, u svom iskazu opisuje
dolazak dva vozila, jedno vozilo marke «Citroen» bijele boje sa ku¢icom, a drugo vozilo
marke «Golf» Zute odnosno narancaste boje s naljepnicom INA trgovina, time da u svezi
dolaska tih vozila navodi da je do njih dosla osoba s kapom preko lica koja im je rekla da ée
ubrzo Cuti pucnjavu i da se na to ne obaziru s time da je nakon toga za 15-20 minuta ¢uo
pucnjavu, a za oko pola sata do njih je doSao ranjeni Kova¢ Savo. Uzimajuéi u obzir navedene
iskaze svjedoka Dolanjski Ivana, Kova¢ Save i Lon¢ari¢ Milana, koje sud usvaja kao logi¢ne i
podudarne, koji ni¢im nisu dovedeni u sumnju, po ocjeni ovog suda moZe se izvesti
nedvojbeni zakljuCak da su ratni zarobljenici i civil Kova¢ Savo prevoZeni u vozilu marke
«Citroen 15» s kojim vozilom je bio zaduZen Dolanjski Ivan, a koje vozilo je bilo predmet
oCevida, jer su s tog vozila izuzimani uzorci zemlje i tekstilnih vlakana, kao $to proizlazi iz
zapisnika o vjeStaCenju tragova zemlje i tekstilnih vlakana. Uzimajuéi u obzir navedeno
utvrdenje, iskaz svjedoka Wagner Tihomira u dijelu u kojem opisuje angaZiranje dostavnog
vozila koje se koristilo za potrebe kuhinje, a s kojim vozilom je bio zaduZen Dolanjski Ivan,
ukazuje se istinitim jer je dakle potvrden navedenim dokazima. Navedeno utvrdenje ni¢im ne
dovodi u sumnju svjedok Markesi¢ Tomo u dijelu u kojem ne potvrduje kontakt sa Wagner
Tihomirom u svezi angaZiranja navedenog vozila s obzirom da u biti isti navodi da se toga ne
sjeca. Takoder, navedeno utvrdenje ni¢im ne dovodi u sumnju i éinjenica $to sviedok Wagner
Tihomir tijekom postupka djelomi¢no razli¢ito iskazuje u pogledu natina angaZiranja tog
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dost'avnog vozila, s obzirom da i sam navodi da se to&no ne sjeca da li se klju¢ od dostavnog
vozila nalazio kod Dolanjski Ivana, zbog &ega bi netko od policajaca i$ao njegovoj kuéi po
klju¢, ili se klju¢ nalazio, kao i ostali klju€evi od sluzbenih vozila, u prostoriji tredeg
dezurnog, dakle kod Markegi¢ Tome, s time da tijekom cijelog postupka Wagner Tihomir
tvrdi da su poduzete odredene radnje u svrhu angaZiranja dostavnog vozila.

Sto se tide ¢injenice da su sa navedenog dostavnog vozila izuzeta tekstilna vlakna te
uzorci zemlje, koji su bili predmet vjeStatenja, te da se navedenim vjeStalenjem nije utvrdila
podudarnost tih tragova sa tekstilnim vlaknima izuzetih sa odjece odnosno sa uzorcima zemlje
izuzetih sa mjesta pronalaska leseva, po ocjeni ovog suda tim vjeStadenjem ni¢im nisu
dovedeni u sumnju ranije navedeni ovosudni zakljuéci s obzirom da vjeStadenje uzoraka
tekstilnih vlakana nije dalo nikakve rezultate zbog razloga kako se to navodi u zapisniku o
vjeStaCenju, a vjestatenje uzoraka zemlje o€ito nije relevantno s obzirom na mjesta na vozilu s
kojeg su uzorci zemlje izuzeti s Jedne strane, te s druge strane s obzirom na ¢injenicu da nije
utvrdena podudarnost uzoraka zemlje izuzete s mjesta pronalaska leSeva i uzoraka zemlje koja
je izuzeta sa Gizama strijeljanih osoba, a po logici stvari u tom dijelu bi se trebala utvrditi
podudarnost izmedu uzoraka zemlje jer je realno za oekivati da se na Cizmama nalazila
zemlja s mjesta strijeljanja. Na temelju prikupljenih podataka od nadleznih tijela i iskaza
ispitanih svjedoka utvrdeno je da vi§e ne postoje uzorci zemlje i tekstilnih vlakana koji su bili
predmet vjeStadenja, tako da nije moguce obnoviti vjestadenje istih. Sto se tice mulaZiranog
traga vozila koji je izuzet s mjesta pronalaska leSeva, na temelju provedenih dokaza, dakle
prikupljenih podataka od nadlesnih tijela i ispitanih svjedoka, nije utvrdeno da li je taj trag bio
predmet vjestalenja, a takoder nije utvrdeno da bi taj trag jo$ uvijek postojao, premda je na
temelju iskaza svjedoka Daié Zarka, koji je izuzeo mulaZirani trag, utvrdeno da je izuzeti trag
predan u Policijsku postaju Koprivnica u vrijeme kad je operativni tim provodio izvide, zbog
¢ega nije moguée eventualno obnoviti vjestacenje istog. S obzirom na navedena utvrdenja,
nije postojala nikakva potreba da se Jos ispituje kao svjedok Raditi¢ Stevo, koji je sa Daié
Zarkom sudjelovao na o&evidu, a na okolnost postupanja sa izuzetim materijalnim tragovima,
tim viSe $to svijedok Dai¢ Zarko navodi da je po nalogu Hajdinjak Josipa naknadno, nakon
oCevida, sam izuzimao mulaZirani trag. :

- Sto se tice C¢injenice da svjedoci Grabar Ivan, Markesi¢ Tomo, koji su u inkriminirano
vrijeme radili u operativnom deXurstvu sa Wagner Tihomirom, Grabar Ivan u istoj prostoriji
sa Wagner Tihomirom, a Markesié¢ Tomo u posebnoj susjednoj prostoriji, te sviedok Peni¢
Slavko ne potvrduju navode Wagner Tihomira u svezi dolaska optuZenika, u svezi njegovog
obra¢anja Markesi¢ Tomi radi vozila odnosno klju¢a od vozila, te u svezi njegovog obracanja
Peni¢ Slavku da bude blizu II - IV opt. radi potrebite pomoéi, s time da mu je Penié Slavko
vratio kljué¢ od podrumskih prostorija, po ocjeni ovog suda time se nidim ne umanjuje
vjerodostojnost iskaza svjedoka Wagner Tihomira s obzirom na razloge zbog kojih navedeni
svjedoci ne potvrduju navode svjedoka Wagner Tihomira. Naime, svjedok Peni¢ Slavko u biti
navodi da se on ne sjeéa $to je radio s %. 10.199] . g. te 8to je bilo tog dana, ne sjeca se da li je
uopce tada bio u sluZbi, pa se slijedom toga niti ne sjeca da bi od Wagner Tihomira dobivao
bilo kakvu naredbu, ne sjeéa se da bi u zgradi Policijske uprave s %. 10.1991. g. vidio tri
osobe u maskirnim odorama koje bi iz prostorija za zadrZavanje izvodile ratne zarobljenike.
Takoder i svjedoci Grabar Ivan i Markegi¢ Tomo navode da se ne sjecaju dogadaja o kojima
je u svezi njih iskazivao svjedok Wagner Tihomir. Uzimajuéi u obzir citirane navode
svjedoka Grabar Ivana, Markegi¢ Tome i Penié Slavka, u kojima tvrde da se u biti ne sjecaju
dogadaja o kojima govori svjedok Wagner Tihomir, po ocjeni ovog suda neuvjerljive su
tvrdnje navedenih svjedoka da se sje€aju da inkriminirane noéi u zgradi Policijske uprave
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Bjelovar nisu vidjeli ni jednog optuZenog, zbog &ega ti svjedoci ni¢im nisu doveli u sumnju
vjerodostojnost iskaza sviedoka Wagner Tihomira.

Sud nije usvojio iskaze svjedoka Duki¢ Josipa, susjeda i prijatelja I optuzenika, i
Frani¢ Ane, sestre I optuZenika, koji svjedoci suglasno obrani I optuZenika navode da je
03.10.1991. godine I optuZenik kod kuce slavio rodendan, te da tijekom vederi i noéi nije
izbivao iz kuée, iz razloga $to je rije€ o svjedocima koji zbog svog odnosa sa I optuzenikom
su prirodno zainteresirani na strani I optuZenika i imaju interesa la¥no iskazivati u korist I
optuZenika, zbog ¢ega sud nije usvojio navedene iskaze, kao i obranu I optuZenika, a kraj
Cinjenice da su isti u protivnosti sa iskazima svjedoka Wagner Tihomira.

Sto se tige iskaza svjedoka Masinovi¢ Hamdije i Trogrlié Josipa, zapovjednika
specijalne jedinice policije, &iji pripadnici su u inkriminirano vrijeme bili IT — IV optuZeni, tim
svojim iskazima navedeni svjedoci ni¢im nisu doveli u sumnju vjerodostojnost iskaza
sviedoka Wagner Tihomira, pogotovo ako se ima u vidu iskaz svjedoka Maginovi¢ Hamdije
koji je izjavio da on nije vodio posebnu brigu odnosno nadzor gdje se nalazi pojedini
pripadnik specijalne policije kad su bili smjesteni u bazama, veé su njegovi podredeni trebali
znati gdje im se nalaze njihovi podredeni. Sto se ti¢e iskaza svjedoka Trogrli¢ Josipa, njegova
tvrdnja da je apsolutno siguran da II opt. Radi¢ Zdenko tijekom no¢i %. 10.1991. g. nije
napustao bazu na prostoru Kamenitovca predstavlja u stvari njegov zakljucak, kojim po ocjeni
ovog suda svjedok ne dovodi u sumnju vjerodostojnost iskaza sviedoka Wagner Tihomira.
Naime, svjedok Trogrli¢ Josip u svojem iskazu opisuje da bez odobrenja nitko nije mogao
napustiti bazu u Kamenitovcu, gdje je on bio zapovjednik, s time da mu je II opt. Radié
Zdenko bio zamjenik, dok su se III opt. i IV opt. nalazili u bazi Kukavica, slijedom &ega
zakljuCuje i tvrdi da je apsolutno siguran da IT optuZenik tijekom inkriminirane nodi nije
napustao bazu. Dakle, rije¢ je o zakljutku svjedoka, koji ni u kom slu¢aju ne iskljuduje
mogucnost da je I optuZenik inkriminirane veéeri i noéi na odredeno vrijeme napustio bazu, a
Sto svjedoku Josipu Trogrli¢u nije bilo poznato, tim vise. §to sam svjedok navodi da je u
periodu od 29.9. do 5.10.1991. g. izbivao iz baze tj. jedinice, s time da je dana 2.10.1991. g.
bio na pogrebu svog brata koji je poginuo na tzv. barutani, kada je eksplodiralo skladiste
oruZja JNA, zbog &ega se po ocjeni ovog suda iskazima svjedoka Masinovi¢ Hamdije i
Trogrli¢ Josipa ne dovodi u sumnju vjerodostojnost iskaza svjedoka Wagner Tihomira.

Takoder, ni svjedoci Vukovié¢ Ilija, Prigl Darko, Rudec Goran, Gale Dinko, Cindri¢
Mirko, Cikoja Stipan i Prpi¢ Darko, u inkriminirano vrijeme djelatnici Policijske postaje
Bjelovar, svojim iskazima u kojima tvrde da inkriminirane vederi i no¢i nisu vidjeli
optuZenike u zgradi Policijske uprave Bjelovar ni¢im ne dovode u sumnju vjerodostojnost
iskaza svjedoka Wagner Tihomira. Naime, svjedok Prpi¢ Darko navodi da je inkriminirane
no¢i radio na poslovima osiguranja u auto parku dvorista PU bjelovarske, da tijekom noéi nije
bilo ni ulaska ni izlaska vozila iz dvorista niti je vidio optuZenike. Svjedok Prigl Darko navodi
da je inkriminirane no¢i radio na poslovima osiguranja zgrade PU Bjelovar, da je osiguravao
prednju stranu zgrade, te da nije vidio nikog od optuZenih. Svjedoci Vukovi¢ Ilija, Rudec
Goran, Cikoja Stipan i Cindri¢ Mirko navode da su se inkriminirane vederi odnosno nodi
nalazili u zgradi PU Bjelovar, te da nitko od optuZenika nije dolazio u zgradu, s time da
svjedok Cindri¢ Mirko navodi da se tijekom veéeri raspitivao da li Je netko doSao iz specijalne
Jedinice policije, posebno se raspitivao za III opt. Maras Zorana, a sve iz razloga kako je to
opisao. Svjedok Gale Dinko se ne sjeca da li se inkriminirane vederi i noéi nalazio u sluzbi.
Prema tome, svi navedeni svjedoci tvrde da inkriminirane vederi i noéi nisu vidjeli
optuzenike. Sud nije usvojio iskaze navedenih svjedoka zbog slijedeéih razloga. Naime,
navedeni svjedoci su djelatnici policije, kolege optuZenika, s kojima su se svjedoci poznavali,
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Sto viSe neki od navedenih svjedoka su sa I — IV optuZenima bili i pripadnici specijalne
policije, zbog ¢ega po ocjeni ovog suda postoji prirodna zainteresiranost navedenih svjedoka
da svjedoCe u korist optuZenika. Nadalje, navedeni svjedoci, osim Prpié Darka, ispitani su u
svezi inkriminiranog dogadaja tek na glavnoj raspravi kod ovoga suda, dakle svjedoéili su o
dogadaju od prije 13 godina. NeZivotno je i nerealno da se u takvoj situaciji navedeni svjedoci
sje¢aju da to¢no odredene vederi i noéi nisu vidjeli optuZenike u zgradi Policijske uprave
Bjelovar. Takoder, svjedoci Prpi¢ Darko i Prigl Darko, koji su radili na poslovima osiguranja,
tvrde, a posebno svjedok Prpi¢ Darko, da inkriminirane vederi i noéi nije bilo ulaska ni izlaska
vozila iz dvori$ta zgrade Policijske uprave Bjelovar. S obzirom da je nedvojbeno utvrdeno, a
kao §to je ranije navedeno, da su inkriminirane no¢i o¥teéeni iz izreke presude izvedeni iz
prostorija za zadrZzavanje zgrade PU Bjelovar na dvoriste zgrade gdje su ukrcani u vozilo i
nakon toga izvezeni iz dvoridta zgrade PU Bjelovar, slijedi zakljuak da su svjedoci Prpié
Darko i Prigl Darko morali vidjeti izvodenje o$tecenih iz zgrade do vozila, te odvodenje iz
dvorista Policijske uprave Bjelovar, medutim te ¢injenice ne potvrduju u svojim iskazima.
Zbog navedenih razloga sud nije usvojio iskaze navedenih svjedoka.

7 Sto se tice iskaza ispitanih svjedoka Rovi$¢anec DraZena, Mihalinec Marijana, Pandur
Zeljka, Prekodravac Zdravka, ¢&iji iskazi nisu do sada analizirani, po ocjeni ovog suda iskazi
navedenih svjedoka ni¢im ne dovode u sumnju ranije navedena ovosudna utvrdenja i
zakljucke.

Naime, svjedok Rovidéanec DraZen, koji se sa svjedocima Dev¢ié Darkom i Loné&ari¢
Milanom nalazio na punktu u Narti, navodi u biti da se ni¢ega ne sjeca, dakle svjedok ne
iznosi nikakva relevantna saznanja. Svjedok Mihalinec Marijan, koji je kao pri€uvni policajac
radio na poslovima osiguranja oficira ratnih zarobljenika takoder nema nikakvih relevantnih
saznanja za ovaj kazneni predmet. Svjedok Pandur Zeljko, koji je po nalogu Wagner Tihomira
otiSao u bolnicu u Bjelovaru radi razgovora sa Kova¢ Savom, takoder u svojem iskazu ne
iznosi relevantna saznanja za ovaj kazneni predmet, kao ni svjedok Prekodravac Zdravko, koji
je prema navodima svjedoka Hruska DraZena dao nalog njemu i Kalinié¢ Puri da u Policijsku
postaju privedu Kova¢ Savu, s obzirom da se Prekodravac Zdravko nifega ne sjeéa. Sto se
tice sviedoka Benko Marijana, u inkriminirano vrijeme nacelnika sektora krim policije MUP-
a RH koji je dobio zadatak da organizira krim obradu predmetnog sluéaja, i svjedoka Gatarié
Ivana, koji je kao djelatnik MUP-a RH bio zaduZen za koordinaciju osoba koje su provodile
policijske izvide, a sve nakon inkriminiranog dogadaja tijekom 1991, godine, po ocjeni ovog
suda niti iskazi navedenih svjedoka ni¢im ne dovode u sumnju ranije navedena ovosudna
utvrdenja i zakljutke, a posebno ne dovode u sumnju ovosudni zaklju¢ak u svezi
vjerodostojnosti iskaza svjedoka Wagner Tihomira. Naime, krim obradu odnosno policijske
izvide koji su poduzeti nakon inkriminiranog dogadaja tijekom 1991. g., kao i rezultate istih,
o ¢emu govore svjedoci Benko Marijan i Gatarié Ivan, valja sagledati u kontekstu iskaza
sviedoka Gregurovié Branka koji u svojem iskazu opisuje sadrZaj poduzetih policijskih
izvida tijekom 1991. g., kao i naprasno prekidanje krim. obrade odnosno policijskih izvida o
¢emu je primio obavijest od nagelnika PU Bjelovar Hajdinjak Josipa.

Temeljem ¢l. 331. st. 1. tog. 5. ZKP sud je pro€itao iskaze svjedoka Stipe Novakovica
i Marijana Benka, iz razloga da su navedeni svjedoci ispitani pred ovim vijeéem u prvom
prvostupanjskom postupku na iste okolnosti, na koje okolnosti su zastupnik optuzbe i
branitelji optuZenika predlozili njihovo neposredno ispitivanje.

Na glavnoj raspravi dana 25.2.2005. g. usvojen je prijedlog zastupnice optuZbe te su
temeljem ¢1. 331. st. 2. u svezi ¢l. 78. ZKP izdvojeni dijelovi iskaza svjedoka Peni¢ Slavka sa
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zapisnika s glavne rasprave od 11.01.2005. g. i svjedoka Kupsjak Stjepana sa zapisnika s
glavne rasprave od 13.01.2005. g. u smislu kako je to navedeno u zapisniku s glavne rasprave
od 25.02.2005. g. iz razloga Sto svjedoci u tom dijelu svojih iskaza govore o sadrZaju sluzbene
zabiljeSke o obavijesnim razgovorima sa njima. Naime, premda svjedoci Peni¢ Slavko i
Kupsjak Stjepan u tim dijelovima iskaza ne govore o konkretnim sadrZajima sluZbene
zabiljeSke o obavijesnim razgovorima sa njima, u tim dijelovima iskaza iskazuju da je
Novakovi¢ Stipo u sluzbenim zabiljeSkama naveo neto $to oni nisu naveli, dakle uzimaju u
obzir sadrZaj sluzbene zabiljeSke, te na osnovi toga tvrde o nacinu postupanja policijskog
sluzbenika Novakovi¢ Stipe. S obzirom da dakle svjedoci Kupsjak Stjepan i Peni¢ Slavko u
tim dijelovima svojih iskaza uzimaju u obzir sadrZaj sluZbene zabiljeSke na opisani nadin, a
koja ne predstavlja dokaz u kaznenom postupku, po misljenju ovog suda su iskazi sviedoka
Kupsjak Stjepana i Peni¢ Slavka nezakoniti zbog &ega su isti izdvojeni iz spisa.

Slijedom svega navedenog po ocjeni ovog suda ranije navedeni iskaz svjedoka
Wagner Tihomira ukazuje se vjerodostojan jer je potvrden drugim, ranije navedenim
dokazima, u pogledu niza okolnosti, zbog cega sud istog usvaja te na osnovi istog utvrduje u
smislu kako je ranije navedeno, dakle da je dana 03.10.1991. godine oko 19,00 sati I opt.
Markesi¢ Luka doSao u zgradu PU Bjelovar te je rekao voditelju smjene operativnog
deZurstva Wagner Tihomiru da ¢e tijekom vederi doéi pripadnici specijalne policije i odvesti
ratne zarobljenike, Sto je podrazumijevalo da ¢e im dati klju® od podrumskih prostorija kako
bi se ratni zarobljenici mogli odvesti, te da su nakon toga negdje izmedu 21,00 — 22,00 sata
dosli IT opt. — IV opt., da je jedan od njih Wagner Tihomiru predo&io spisak osoba na kojem
se nalazilo 5-8 osoba, rekavsi da su dosli po te osobe, nakon ¢ega je Wagner Tihomir toj osobi
predao klju¢ od podrumskih prostorija gdje se nalazila éelija s ratnim zarobljenicima. S
obzirom da svjedok Wagner Tihomir u svojim svjedotkim iskazima ne tvrdi da mu je I opt.
MarkesSi¢ Luka doSavsi u zgradu PU Bjelovar naredio da klju¢ od podrumskih prostorija da
pripadnicima specijalne policije koji ¢e do¢i po ratne zarobljenike, veé tvrdi da se to
podrazumijevalo, buduci da se kod njega nalazio taj kljug, a bez kojeg se nije moglo doéi do
prostorija za zadrZavanje, sud je u injeni¢nom opisu kaznenih djela u izreci presude u tom
smislu izvr$io ¢injeniénu iZfijenu, na koji nagin po ocjeni ovog suda nije prekoratena
optuzbaSlijedon navedenog; §id nije usvojio obrane optuZenika u kojima tvrde da nemaju
nikakve veze sa inkriminiranim dogadajem, te sud ocjenjuje da optuZenici takvim svojim
obranama Zele otkloniti kaznenu odgovornost od sebe.

U predmetnoj optuzZnici optuZenici se terete da su inkriminirane pomagacke radnje
poduzeli prema prethodnom dogovoru u cilju da svojim postupanjem omogude poginiteljima
ubijanje ratnih zarobljenika i civila Save Kovada, dakle terete se da su bili svjesni da ée ratni
zarobljenici i civil Savo Kovag nakon izvodenja iz zgrade Policijske uprave biti odvezeni na
pogodno mjesto gdje ¢e biti strijeljani te da su upravo s ciljem da svojim postupanjem to
omoguce pociniteljima poduzeli inkriminirane radnje.

Na temelju provedenih dokaza po ocjeni ovog suda sa sigurno3éu je utvrdeno da su
optuZenici dogovorno pocinili inkriminirane radnje sa svijeS¢u i htjenjem (izravna namjera)
da tim radnjama pomognu nepoznatim pociniteljima da u odnosu na o$teéenike, dakle ratne
zarobljenike i civila Savu Kovaca, po¢ine kaznena djela ratnog zlo€ina iz izreke presude, tj.
da ratne zarobljenike ubiju, te da strijeljanjem izvrSe napad na civilnu osobu posljedica kojeg
‘napada je teska tjelesna ozljeda te civile osobe.

Prije svega valja ista¢i da optuZenici ne tvrde da su inkriminirane radnje po&inili s
nekim drugim ciljem, §to viSe tvrde da ih uopce nisu po€inili. Nadalje, iz provedenih dokaza
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ne proizlazi nikakva razumna i realna sumnja da su optuZenici inkriminirane radnje po€inili s
drugim ciljem, a ne s ciljem za koji se terete.

Naime, na temelju iskaza svjedoka Stjepana Kupsjaka, u inkriminirano vrijeme
nacelnika Odjela operativnih poslova u PU bjelovarskoj, &iji iskaz sud usvaja jer ni¢im nije
doveden u sumnju, $to vise potvrduju ga i svjedoci Seles Andelko, Sugié Pero i Hajdinjak
Josip, utvrdeno je da su nakon zauzimanja vojarne BoZidar Adzija 29.9.1991. g. u zgradu
Policijske uprave bjelovarske prepradene aktivne vojne osobe zateene u vojarni 1 to
zapovjedni kadar, s time da su iste smjeStene u sportskoj dvorani i prostorijama za
zadrZavanje dok su vojnici roénici smjeSteni na drugim lokacijama u gradu. U prostorijama za
zadrZavanje u zgradi Policijske uprave bjelovarske bile su smjeStene osobe za koje se
smatralo da su imale vaZniju i aktivniju ulogu u ratnim dogadanjima. Kao $to je ranije
navedeno, u prostorijama za zadrZavanje bili su smje$teni i odteéenici iz izreke presude, civil
Savo Kovag, te ostali o$teéenici iz izreke presude koji su kao dragovoljci usli u sastav JNA te
su zateCeni prilikom zauzimanja vojarne i prepraéeni u prostorije za zadrZavanje kao ratni
zarobljenici.

Na temelju suglasnih iskaza svjedoka Nevena Oulovskog, Ivana Grabara, Stjepana
Kupsjaka, Pere Sugi¢a, Andelka Selesa, Tihomira Wagnera, Josipa Hajdinjaka nedvojbeno je
utvrdeno da su u zgradi Policijske uprave bjelovarske djelatnici SZUP-a i operativni djelatnici
PU bjelovarske obavljali obavijesne razgovore sa ranije navedenim osobama koje su iz
vojarne dovedene u zgradu Policijske uprave bjelovarske, te zadrzane.

Svjedok Stjepan Kupsjak u zadnjem svjedotkom iskazu kojeg je iznio na glavnoj
raspravi 25. listopada 2007. g. nadalje je naveo da je bilo slutajeva da su pojedine vojne
osobe koje su nakon zauzimanja vojarne bile smjedtene po drugim lokacijama u gradu
dovoZene u zgradu Policijske uprave bjelovarske na krim obradu odnosno na obavijesne
razgovore sa operativnim djelatnicima, kao npr. u slu¢aju da se pokazalo da neki ro¢ni vojnik
ima vaZna operativna saznanja ili ukoliko se neka vojna osoba iz zapovjednog kadra
infiltrirala u roéne vojnike te na taj nadin izbjegla da bude odmah prepraCena u zgradu
Policijske uprave bjelovarske. Citirani iskaz svjedoka Stjepana Kupsjaka potvrduju u svojim

zadnjim svjedo&kim iskazima koje su takoder iznijeli na glavnoj raspravi dana 25. listopada

2007. g. i svjedoci Sele§ Andelko i Sugi¢ Pero. Sud je i u tom dijelu usvojio citirane iskaze s
obzirom da su isti suglasni i ni¢im dovedeni u sumnju.

Prema tome, slijedom navedenog utvrdeno je da su nakon zauzimanja vojarne u
zgradu Policijske uprave bjelovarske prepraeni Casnici i.dogasnici, dakle zapovjedni kadar,

,,,,,
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koji su kao pripadnici zaleCeni U vojarni, s time da su prepraceni i o$teéenici iz izreke
presude, osim civila Save Kovaga, koji su kao dragovoljci ugli u sastav INA, te su takoder
zateCeni u vojarni, dok su ro&ni vojnici smjesten; na druge ToKacTje U gradu, s time da su sa
vojnim osobama koje su prepratene i zadrZane u zgradi Policijske uprave bjelovarske
obavijesni razgovori obavljani u zgradi Policijske uprave bjelovarske od strane operativnih
djelatnika PU bjelovarske i djelatnika SZUP-a, a ukoliko se pojavila potreba da se takav
razgovor obavi i sa nekim vojnikom ro&nikom ili ¢asnikom odnosno doéasnikom koji se
infiltrirao medu rocne vojnike, a koji nisu bili smjeSteni u zgradi Policijske uprave
bjelovarske veé na drugim lokacijama u gradu, o &emu Je posebno sviedogio svjedok Kupsjak
Stjepan, tada se ta osoba dovodila u zgradu Policijske uprave bjelovarske.

Uzimajuéi u obzir navedena utvrdenja, iskazi svjedoka Oulovski Nevena, koji je vodio
brigu o ratnim zarobljenicima smjeStenim u prostorijama za zadrZavanje, i Grabar Ivana, koji
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je radio u operativnim dezurstvu PU bjelovarske, u dijelu u kojem navode da prema njihovim
saznanjima ratni zarobljenici koji su zadrZani u prostorijama za zadrZavanje Policijske uprave
bjelovarske nisu prepra¢ivani izvan zgrade u periodu od 29.9.1991. g. pa do inkriminirane
no¢i, ukazuju se apsolutno logi¢nim i uvjerljivim, zbog &ega sud iste usvaja. Naime, s
obzirom da su obavijesni razgovori sa istima obavljani u zgradi Policijske uprave bjelovarske,
logi¢no je-da-nije bilo nikakve po otrebe da se zbog obavijesnih razgovora isti izvode iz zgrade
Policijske uprave bjelovarske. Navedena cinjeniéna utvrdenja ni¢im nije doveo u sumnju
svjedok Wagner Tihomir sa svojim iskazom kojeg je iznio na glavnoj raspravi 24. listopada
2007. g. u dijelu u kojem je naveo da misli, premda to sa sigurno$¢u ne moze tvrditi, da su
ratni zarobljenici koji su bili smjeSteni u prostorijama za zadrZavanje prije inkriminirane noéi
1izvodeni izvan zgrade Policijske uprave s time da su iste izvodili operativni djelatnici. Naime,
kao Sto proizlazi iz samog citiranog iskaza, svjedok Wagner Tihomir to ne tvrdi sa sigurnoscu
ve¢ ,,misli“. Nadalje, u ranijim svjedoCkim iskazima Wagner Tihomir te tvrdnje nije iznosio,
Sto viSe u iskazu kojeg je naveo dana 5. rujna 2001. g. govorio je o premjestaju ratnih
zarobljenika u okviru zgrade Policijske uprave bjelovarske iz jedne prostorije u drugu
prostoriju, a u svezi obrazlaganja za$to mu ni$ta nije bilo ¢udno kad su inkriminirane noéi II
opt. — IV opt. dosli po ratne zarobljenike, dok u iskazu od 20. srpnja 2001. g. govori o
odvodenju ratnih zarobljenika na ispitivanje i od strane djelatnika specijalne policije, $to je
protivno svim ostalim dokazima, posebno iskazima svjedoka Hamdije Masinovi¢a i Trogrli¢
Josipa, zapovjednika specijalne jedinice policije, Kupsjak Stjepana, Hajdinjak Josipa, Sele$
Andelka, iz kojih iskaza proizlazi da djelatnici specijalne policije te zadatke nisu obavljali. Po
ocjeni ovog suda, ocito je da svjedok Wagner Tihomir ranije citiranim navodima nastoji
uciniti uvjerljivom svoju tvrdnju da mu nista nije bilo ¢udno kad su II opt. — IV opt. kao
pripadnici specijalne policije, u noénim satima izmedu 21,00 — 22,00 sata dosli po ratne
zarobljenike kako bi ih odveli. Zbog navedenih razloga, sud nije usvojio citirani iskaz
svjedoka Wagner Tihomira u dijelu u kojem tvrdi da ,,misli“, dakle ne moZe sa sigurno3éu
tvrditi, da su prije inkriminirane no¢i ratni zarobljenici iz prostorija za zadrZavanje izvodeni
od strane operativnih djelatnika PU bjelovarske iz zgrade Policijske uprave bjelovarske.

Prema tome iz ranije navedenih utvrdenja proizlazi i zaklju¢ak da ne postoji nikakva
razumna i realna sumnja da su optuZenici poduzeli inkriminirane radnje ne s ciljem kako se
terete u optuznici, dakle s ciljem da svojim radnjama omoguée nepoznatim pociniteljima
pocinjenje predmetnih ratnih zlocina, ve¢ s nekim drugim ciljem npr. s ciljem izvodenja ratnih
zarobljenika kako bi se s njima obavili obavijesni razgovori ili neki drugi vid kriminalisti¢ke
obrade.

Nadalje, u prilog navedenog zakljucka govori i Cinjenica da su po kljudeve od
podrumskih prostorija u kojima su se nalazili o§tecenici kako bi isti mogli biti odvedeni dosli
Il opt. — IV opt. koji su bili pripadnici specijalne jedinice policije PU bjelovarske, koja
jedinica do tada takve poslove nije obavljala, a niti su njihovi zapovjednici o tome imali bilo
kakvih saznanja.

Naime, na temelju iskaza svjedoka Josipa Trogrli¢a i posebno Hamdije Masinovica,
pomo¢nika zapovjednika i zapovjednika specijalne jedinice policije, ¢iji su pripadnici bili 11
opt. — IV opt., a koje iskaze je ovaj sud usvojio kao suglasne i ni¢im dovedene u sumnju,
utvrdeno je da je navedena specijalna jedinica policije sudjelovala u zauzimanju vojarne
Bozidara Adzije u Bjelovaru 29.9.1991. g., da su nakon zauzimanja vojarne zate¢eno oruzZje u
vojarni prebacili na poligone u Kukavici i Kamenitovcu, udaljene par desetaka kilometara od
Bjelovara, gdje im je bila baza i gdje su se nalazili u pripravnosti izmedu dva odlaska na
ratita, time da su se nalazili u tim bazama od zauzimanja vojarne pa do 5. listopada 1991. g.
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i-dati takav zadatak, §to dodatno
govori u prilog zakljutka da su II opt. — IV opt. podinili inkriminirane radnje za koje su
proglaseni krivim u dogovoru sa I optuZenikom, s ciljem da nepoznatim podiniteljima
omoguce pocinjenje predmetnih ratnih zlo¢ina.

U prilog navedenog zaklju€ka govori i drZanje I opt. Luke Markesiéa nakon §to ga je
tijekom noéi Wagner Tihomir telefonski obavijestio o dogadaju kojeg Je zaprimio od
deZurnog iz Policijske postaje Cazma. Naime, iz iskaza svijedoka Wagner Tihomira od 20,
stpnja 2001. g., kojeg je sud usvojio iz ve¢ iznesenih razloga, proizlazi da je nakon
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zaprimanja citirane dojave od strane Tihomira Wagnera poduzme odgovarajuce radnje kako
bi se utvrdilo ¢injeni¢no stanje i u skladu s tim poduzele potrebite mjere, posebno iz razloga
Sto je bio dezurni rukovoditelj Policijske uprave Bjelovar i $to je pocinio inkriminiranu
radnju, dakle rekao Wagner Tihomiru da ¢e tijekom vegeri do¢i pripadnici specijalne policije i
odvesti ratne zarobljenike, $to je podrazumijevalo da ée im Tihomir Wagner predati kljué¢ od
podrumskih prostorija u kojima su se nalazili ratni zarobljenici kako bi se iste moglo odvesti,
a ne da ostane pasivan, s tvrdnjom da on s tim nema nista, savjetujuéi Wagner Tihomira da je
profesionalac i da zna §to treba raditi.

Nadalje, postavlja se pitanje motiva da optuZenici pocine inkriminirane radnje u cilju
da nepoznatim pociniteljima omoguée ubijanje o$tecenih ratnih zarobljenika i civila Save
Kovaca.

Ve¢ je ranije navedeno utvrdenje da su se ostecenici iz izreke presude nalazili u jednoj
prostoriji za zadrzavanje, zajedno sa Miloradom Pordeviéem, iz koje prostorije su izvedeni,
osim Dordevi¢ Milorada, te su odvedeni na strijeljanje, dok je Milorad Pordevié kasnije
nestao, te je rjeSenjem Opéinskog suda u Bjelovaru broj R1.202/92-13 od 15. listopada 1996.
g. proglasen umrlim, a kao dan njegove smrti utvrden je 15. listopad 1991 g. (dopis PU
bjelovarsko bilogorske od 7.12.2004. g. i citirano rjeSenje — list 876-880). U drugim
prostorijama za zadrZavanje nalazili su se zarobljeni ¢asnici i do&asnici, pripadnici JNA, koji
su zateCeni u vojarni nakon zauzimanja vojarne, a o kojima su brigu vodili Oulovski Neven i
Suci¢ Pero. Ostecenici iz izreke presude, osim Save Kovada koji je priveden u Policijsku
upravu Bjelovar pod sumnjom da je bio snajperista, udli su u sastav JNA kao dragovoljci,
dakle nije se radilo o profesionalnim pripadnicima JNA, ve¢ o gradanima koji su kao
dragovoljci usli u sastav JNA, zbog &ega su i imali status ratnih zarobljenika nakon
zarobljavanja. Svjedok Savo Kova¢ u svom iskazu navodi, u kom dijelu sud njegov iskaz
takoder usvaja jer je sukladan podacima iz spisa o adresi prebivanja pojedinih oStecenika, da
Je od osoba iz prostorija za zadrZavanje u kojoj se nalazio poznavao o3teéenike Hojsak Ivana,
koji je radio na sudu u Bjelovaru kao &inovnik dok je on radio na sudu kao Cuvar, Gredeljevic
Radovana, koji je radio kao straZar u Zatvor u Bjelovaru, a takoder je poznavao i Milorada
Dordevica koji je zajedno s njim radio u zastitarskoj tvrtki ,,Sigurnost“. Prema podacima iz
spisa (list 809-818) proizlazi da su o3tecenici Dokman Zdravko, Gredeljevi¢ Radovan, Hojsak
Ivan 1 Savo Kova¢ imali prebivalidte u Bjelovaru, kao i Milorad Pordevi¢, dok su ostali
oStecenici iz izreke presude imali prebivalidte u drugim mjestima. Prema tome, iz navedenih
utvrdenja proizlazi da su nepoznati po€initelji izveli iz zgrade Policijske uprave bjelovarske,
te kasnije strijeljali, a Sto su optuZenici omogucili svojim inkriminiranim radnjama, samo
ratne zarobljenike oStecenike iz izreke presude, ko@_ﬁgg_ggg_d,@niﬁmgn&ﬂlj@uﬁl@&astav
JNA, time da su neki od njih Zivjeli u Bjelovaru, a neki u drugim mjestima, te civila Savu
Kovaca, koji nije uSao u sastav JNA, ali za kojeg je postojala sumnja da je bio snajperista
zbog Cega je priveden u Policijsku upravu bjelovarsku, dok nisu izvedeni profesionalni
pripadnici JNA, Casnici i doGasnici, koji su se nalazili u drugim prostorijama za zadrZavanje.
Na temelju iskaza svjedoka Wagner Tihomira utvrdeno je da su II opt. — IV opt. dogavsi u
zgradu Policijske uprave bjelovarske Wagner Tihomiru pokazali popis osoba po koje su dosli,
sukladno ranijem nalogu I opt. Luke Markesica, s time da su nakon toga od strane nepoznatih
po€initelja izvedeni iz zgrade Policijske uprave bjelovarske oStecenici iz izreke presude i
odvezeni na strijeljanje, iz Sega proizlazi da je optuZenicima bilo poznato o kojim osobama je
rije¢. S druge strane, na temelju iskaza svjedoka Mile Cuka, Josipa Budinskog i Josipa
Trogrli¢a utvrdeno je da je dana 29.9.1991. g., prilikom ratnih dogadanja u gradu Bjelovaru
stradalo dosta pripadnika Hrvatskih oruzanih snaga, ukljudivsi i pripadnike specijalne jedinice
policije PU bjelovarske, stradao je i brat Josipa Trogrli¢a prilikom eksplodiranja tzv. barutane,
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tj. skladiSta oruZja JNA, kojemu je pogreb bio 2. listopada 1991. g., a kako to proizlazi iz
iskaza svjedoka Josipa Trogrliéa. Po ocjeni ovog suda, iz navedenih utvrdenja proizlazi
zaklju€ak da su optuZenici imali motiva za svoje inkriminirano postupanje s ciljem da
nepoznatim poéiniteljima omoguée ubijanje ratnih zarobljenika i civila iz izreke ove presude,
s obzirom da su ti ratni zarobljenici bili dragovoljci koji su udli u sastav JNA, dio njih bili su i
gradani grada Bjelovara, a koja JNA je svojim borbenim djelovanjem uzrokovala pogibiju
veceg broja pripadnika Hrvatskih oruZanih snaga, ukljudivsi i pripadnike specijalne jedinice
policije ¢iji su pripadnici bili I opt. — IV opt., dok je u odnosu na civila Savu Kovaca, koji je
takoder bio gradanin Bjelovara, postojala sumnja da je u tim ratnim dogadanjima bio
snajperista.

Na kraju, u prilog zaklju¢ka da su optuZenici potinili inkriminirane radnje s ciljem
kako im je to stavljeno na teret u optuZnici, a za §to su proglaSeni krivim, proizlazi i iz
kontinuiranog slijeda dogadanja. Naime, kao $to je ranije navedeno I opt. Luka Markesi¢ oko
19,00 sati dolazi u zgradu PU Bjelovar, kada je rekao voditelju smjene operativnog dezurstva
Tihomiru Wagneru da ée tijekom veleri doéi pripadnici specijalne policije i odvesti ratne
zarobljenike, §to je podrazumijevalo da ¢e im dati klju¢ od podrumskih prostorija u kojima su
se nalazili ratni zarobljenici, kako bi ratni zarobljenici mogli biti odvedeni, nakon Cega
izmedu 21-22 sata dolaze II opt. — IV opt., pripadnici specijalne policije, od kojih jedan
Tihomiru Wagneru predoguje spisak osoba rekavsi da su dogli po te osobe, nakon &ega je
Tihomir Wagner toj osobi predao klju& od podrumskih prostorija u kojima su se nalazili ratni
zarobljenici. Nakon toga tijekom iste veleri odnosno noéi ostecenici iz izreke presude
izvedeni su iz prostorija za zadrZavanje, od ¢ijih ulaznih vratiju je Wagner Tihomir predao
klju¢ II opt. — IV opt., nakon &ega su prevezeni iz dvoridta zgrade Policijske uprave
bjelovarske u dostavnom vozilu marke Citroen 15 bijele boje, te osobnom vozilu marke Golf
Zute odnosno narancaste boje s naljepnicom INA trgovina do mjesta u Sumi Cesma kod
Malog Korenova, gdje su strijeljani, s time da su se na putu vozila zaustavila kod punkta
Narta, na kojem su se nalazili pripadnici Hrvatskih oruZanih snaga, medu njima i ispitani
svjedoci Dev¢ié Darko, Roviéanec DraZen i Lon&arié Milan, svjedok Longari¢ Milan navodi
da je to moglo biti negdje oko 23,00 sata, gdje je istima bilo re¢eno da ée uskoro Guti
pucnjeve, $to se ubrzo i dogodilo nakon odlaska vozila, da bi se nakon toga za kojih pola sata
na istom punktu pojavio ranjeni oteéenik Savo Kovag, o kojoj ¢injenici je izvjesten dezurni u
Policijskoj postaji Cazma, koji je o tome izvijestio Tihomira Wagnera koji je u 01,30 upisao u
dnevnu knjigu dogadaja da je zaprimio dojavu o ranjavanju Kovaé Save. Po ocjeni ovog suda
iz navedenih utvrdenja takoder proizlazi zakljucak da su optuZenici po&inili inkriminirane
radnje s ciljem da istima omoguée nepoznatim poCiniteljima izvodenje ostecenika iz prostorija
za zadrZavanje, odvodenje oSteéenika do mjesta strijeljanja te strijeljanje oStecenika, s
obzirom da je rije¢ o jednom kontinuiranom vremenskom i prostornom slijedu dogadanja, a
vec je ranije obrazloZeno da ne postoji niti jedan dokaz za razumnuy i realnu sumnju da su
optuZenici inkriminirane radnje po¢inili s nekim drugim ciljem a ne inkriminiranim ciljem.

Sto se tice utvrdenja da su optuZenici bili svjesni da je rije¢ o ratnim zarobljenicima i
civilu Savi Kovadu, po ocjeni ovog suda iz svih ranije navedenih utvrdenja iz kojih proizlazi
da su optuZenici inkriminirane radnje poginili dogovorno u cilju da nepoznatim poc¢initeljima
omoguce izvodenje osteéenika iz prostorija za zadrZavanje, te njihovo prevoZenje do mjesta
strijeljanja i strijeljanje, proizlazi i utvrdenje da su optuZenici bili svjesni da je rije¢ o ratnim
zarobljenicima i civilu Savi Kova&u, koji je priveden u Policijsku upravu zbog sumnje da je
bio snajperista, a kako to i tvrdi svjedok Savo Kovag¢ u svom iskazu, kojeg je sud usvojio. U
prilog navedenog zakljutka govori i Cinjenica da su optuZenici raspolagali sa popisom
oSteéenika, kojeg su II opt. — IV opt. predotili Wagner Tihomiru, rekavsi da su dodli po te



27

osobe, te da je na strani optuZenika postojao motiv da pocine inkriminirane radnje u odnosu
na ostecenike, iz kojeg motiva po ocjeni ovog suda takoder proizlazi i zaklju¢ak da su
optuZenici znali da je rijed o ratnim zarobljenicima koji su kao dragovoljci usli u sastav JNA i
koji su nakon zauzimanja vojarne privedeni u prostorije za zadrZavanje, te da je rije¢ o civily
Savi Kovadu koji je dana 2.10.1991. g. priveden u Policijsku upravu bjelovarsku zbog sumnje
da je bio snajperista, a kako to tvrdi svjedok Savo Kova& u svom iskazu.

Nadalje, iz navedenih utvrdenja proizlazi zakljutak da inkriminirane radnje za koje su
optuZenici proglaseni krivim objektivno predstavljaju pomagacke radnje u smislu &l 22.
OKZRH, buduéi da su tim inkriminiranim radnjama optuZenici omoguéili nepoznatim
pociniteljima da poduzmu daljnje radnje u odnosu na oStecenike, §j. da ih izvedu iz prostorija
za zadrZavanje, da ih nakon toga prevezu do mjesta strijeljanja gdje su ih strijeljali. Drugim
rijeCima, inkriminiranim radnjama (ﬂ?ggi,c;i,sJ.L,stsmx;i,li4)5);1,9lj‘n“g;w pretpostavke kako bi
nepoznati pocinitelji u odnosu na o3teCenike mogli po&initi predmetna Kazriena djela ratnih
zlo¢ina. Naime, kao $to je ranije navedeno, ulazna vrata u prostorije za zadrZavanje su se
zakljucavala, klju¢ se nalazio u operativnom deZurstvu, inkriminirane noéi defuran u
operativnom dezurstvu bio je svjedok Wagner Tihomir kod kojeg se nalazio klju¢ od ulaznih
vratiju prostorija za zadrZavanje. Da bi se oStecenici iz izreke presude izveli iz prostorija za
zadrZavanje bilo je potrebno pribaviti kljug od ulaznih vratiju prostorija za zadrZavanje, kako
bi se doSlo do osteéenika, te na taj nadin kako bi se iste moglo izvesti iz prostorija za
zadrZavanje te prevesti do mjesta strijeljanja gdje su strijeljani. S obzirom da su optuZenici
svojim inkriminiranim radnjama nepoznatim pociniteljima pribavili klju¢ od ulaznih vratiju
prostorija za zadrZavanje, kako bi isti mogli iz zakljuganih prostorija za zadrZavanje izvesti
ostecenike, slijedi zakljutak da su optuZenici inkriminiranim radnjama omogucili nepoznatim
pociniteljima da oSteéenike izvedu iz prostorija za zadrZavanje, da ih prevezu do mjesta
strijeljanja, te da pocine radnju pocinjenja djela ratnog zlo¢ina protiv ratnih
zarobljenika tj. da ubijaju ratne zarobljenike i da poine radnju pocinjenja kaznenog djela
ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva tj. da na inkriminirani nagin izvrie napad na civila
Savu Kovaca kojega je posljedica bila teska tjelesna ozljeda.

Slijedom svega navedenog, ovaj sud je utvrdio da su optuZenici inkriminirane radnje
za koje su progladeni krivim po¢inili dogovorno s ciljem da svojim postupanjem omoguée
nepoznatim pociniteljima ubijanje ratnih zarobljenika i civila Save Kovaca, dakle da su s
izravnom namjerom inkriminiranim radnjama pomogli nepoznatim poCiniteljima da
oste¢enike iz izreke presude izvedu iz zgrade Policijske uprave bjelovarske, da ih odvezu na
myjesto strijeljanja, te da ih na tom mjestu strijeljaju, Sto se i dogodilo, s posljedicom da su
ratni zarobljenici iz izreke presude ubijeni, dok je civil Savo Kovad preZivio strijeljanje
zadobivsi teske tjelesne ozljede navedene u izreci presude.

S obzirom da su optuZenici na inkriminirani nagin pomogli nepoznatim poéiniteljima u
pocinjenju kaznenih djela ratnog zlo&ina protiv ratnih zarobljenika i ratnog zlog¢ina protiv
civilnog stanovni$tva, ovaj sud je inkriminiranu djelatnost optuZenika pravno oznadio kao
kazneno djelo iz €l. 122. OKZRH u svezi €l 22. OKZRH i kazneno djelo iz ¢l. 120. st. 1.
OKZRH u svezi ¢l. 22. OKZRH, primjenjujué¢i Kazneni zakon koji je bio na snazi u vrijeme
poCinjenja kaznenih djela, s obzirom da kasnije izmjene Kaznenog zakona nisu blaZe za
optuzenike.

S obzirom da su optuZenici po¢inili dva kaznena djela za koja im se istodobno sudilo
sud je optuZenicima najprije utvrdio pojedinatne kazne zatvora za svako pojedino kazneno
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djelo, nakon &ega je sud optuZenike osudio na jedinstvenu kaznu zatvora, sve u trajanju kako
je to navedeno u izrecj presude.

Prilikom utvrdenja pojedinaénih kazni zatvora i jedinstvene kazne zatvora sud je
optuZenicima utvrdio kao olakotne okolnosti njihovo uskladeno ponasanje sa zakonom kako
prije pocinjenja predmetnih kaznenih djela tako i nakon poCinjenja predmetnih kaznenih
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Ocjena je ovog suda da su izre€ene pojedinacne i jedinstvene kazne zatvora adekvatne
svim ranije navedenim okolnostima koje utjetu na izbor vrste i visine kazne te da su podobne
za ostvarenje svrhe kaZnjavanja.

Sukladno &l 45. st. 1. OKZRH u izredene kazne zatvora optuZenicima je uraCunato
vrijeme provedeno u pritvoru u smislu kako je to navedeno u izreci presude.

S obzirom da su optuZenici progladeni krivim, sud ih je obvezao na naknadu troSkova
kaznenog postupka u pauSalnom iznosu svakog u iznosu od 2.000,00 kn, koji iznos sud
smatra primjerenim trajanju i sloZenosti postupka kao i imovinskim prilikama optuZenika,
koji svi primaju mirovine u iznosima koji omoguéuju optuZenicima da plate navedenu
pausalnu svotu a da ne bude dovedeno u pitanje njihovo uzdrZavanje i uzdrzavanje malodobne
djece koju su duZni uzdrzavati.

U Varazdinu, 21. prosinca 2007. godine

Zapisnicar: Predsjednik vijeca:
Jasminka Tvarog,v.r. Zdravko Pintarié,v.r.

Uputa o pravu na Zalbu:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moZe podnijeti Zalbu u roku od 15 (petnaest)
dana po primitku ovjefenog prijepisa presude. Zalba se podnosi pismeno u 5 (pet) primjeraka
ovome sudu, a o Zalbi odlu¢uje Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu.

Presuda se moze pobijati zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, zbog
povrede Kaznenog zakona, zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog injeni¢nog stanja, odluke
o kaznenim sankcijama, te troskovima kaznenog postupka.

Istovjetnost ovog otpravka
s izvomikom ovjerava

Upravitelj

DNA: : RN

1.) Zupanijsko drZzavno odvjetni§tvo u Varazdinu na broj K-DO-27 (v,
2.) I opt. Luka Markesi¢, Rovisce, Zabljak 20, Rovisce

3.) branitelj I opt., Gordana Grubesa, odvjetnica iz Zagreba, Iblerov trg 10/V

4) 11 opt. Zdenko Radi¢, Bjelovar, Ivana Viteza Trnskog 20

5.) branitelj II opt., mr. Mirko Ramus¢ak, odvjetnik iz Varazdina

6.) 11l opt. Zoran Maras, Bjelovar, Prilaz Svete Ane 11

7.) branitelj III opt., Zorislav Krivagi¢, odvjetnik iz Bjelovara, J.J .Strossmayera 4
8.) IV opt. Ivan Orlovi¢, Bjelovar, Cvjetna 30

9.) branitelj IV opt., Rajko Rudnicki, odvjetnik iz VaraZdina

10.) pun. o$t. Zoran Novakovi¢, odvjetnik iz Zagreba, Ilica 64
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