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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Osijeku, u vije¢u sastavljenom od suca Darka Kruslina kao
predsjednika vijeéa, te sudaca toga suda Drage GrubeSe i Miroslava Jukica, kao ¢lanova
vijeéa. uz sudjelovanje L&plSI]lCEiTa 7clike Avdié, u kaznenom predmetu protiv opt. CEDE
JOVICA, zbog kaznenog djela iz ét. 120. st. 1. OKZ RH u svezi s ¢lankom 28. OK7 RH,
povodom optuZnice Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Osijeku. broj K-DO-52/08., od (4.
studenog 2008. godine izmijenjene dana 31. ozujka 2009. godine, nakon odrzane i gakljuccne
glavne i javne rasprave dana 135, veljace 2010. gedine u nazoénosti Zamjenika Zupanijskog
drzavnog odvietnika u Osijeku Dragana Poljaka, optuzenog Cede Joviéa i izabranog mu
branitelja u osobi odvjetnika Tomislava Filakoviéa iz Osijeka, a objavljene dana 18. veljace
20110. godine,

presudio je

OPTUZENI CEDO JOVIC,

nalazi se u pritvoru Zatvora u Osijeku od 07.

srpnja 2008. godine pa nadalje,

kriv je
510 je:

u razdoblju od neutvrdenog dana koncem prosinca 1993. do neutvrdenog dana u lipnju
1995.. u Dalju 1 njcgovoj okolici, tijekom agresije 1zv. JINA na Republiku Hrvatsku i oruzane
pobunc dijela lokalnog srpskog stanovni§tva protiv ustavnopravnog poretka Republike
Hrvatske i tijekom okupacije Dalja. nakon 3to su navedene postrojbc proyerale vedinu
nesrpskog stanovnidtva iz mjesta, u cilju da ga u¢ine etnicki Cistima srpskim nascljem. a
preostale mjestane hrvatske i madarske nacionalnosti prisiljavali na rad i izvrgavali psihickom
i lizickom zlostavljanju, u &inu kapetana JNA, kao zapovjednik postrojbe vojne policije u 35.
Slavonskoj brigadi tzv. Vojske Republike Srpske Krajine, protivno odredbama ¢&lanka 3.
Zenevske konvencije o zadtiti gradanskih osoba u vrijeme rata i odredbama ¢lanka 4., 5..1 13.
Dopunskog protokola 7enevskim konvencijama o zadtiti Zrtava ne medunarodnih oruZanih
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dakle, krseéi pravila medunarodnog prava za vrijeme oruZanog sukoba, iako je 10 bic
duzan. propustio sprijeciti da s¢ ne€ovjedno postupa prema civilnom stanovnisivu, da mu se
nanose ozljede tjelesnog integriteta, da sc ubija,

¢ime je pocinio kazneno djelo protiv éovje¢nosti i medunarodnog prava — ratni zlo¢in
protiv civilnog stanovnidtva. opisano i kaznjivo po ¢lanku 120. st. 1. Osnovnog kriviénog
zakona Republike 1rvatske (OKZ RH) u svezi clanka 28. OKZ RH.

pa ga sud temeljem ¢l. 120. st. 1. OKZ RH

osuduje

NA KAZNU ZATVORA
U TRAJANJU OD 5 (PET) GODINA

Temeljem ¢l 45. OKZ R opt. Cedi Joviéu se vrijeme provedeno u pritvoru n
razdoblju od 07. srpnja 2008. godine pa nadalje uraunava u izreéenu kaznu zatvora.

Temeljem €l. 65, OKZ RII prema opt. Cedi Joviéu primjenjuje sc sigurnosna mjera
protjerivanja stranca iz zemlje u trajanju od 5 godina pocev od pravomo¢nosti presude s tim
da se vrijeme izvrSenja kazne zatvora ne uratunava u vrijeme trajanja mjere.

Temeljem 122, st. 4. ZKP-a optuZeni se u cijelosti ostobada obveze snosenja troskova
kaznenog postupka.

ObrazloZenje

Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Osijekn svojom optuznicom broj K-DO-52/08.. od
04. studenog 2008. godine izmijenjene dana 31. oZujka 2009. godine, optuZilo je Cedu Jovica
da je po¢inio kazneno djclo protiv ovjcénosti 1 medunarodnog prava — ratni zlo¢in protiv
civilnog stanovnidtva, opisano i kaznjivo po ¢lanku 120. st. 1. Osnovnog krivi¢nog zakona
Republike I lrvatske (OKZ RH) u svezi ¢lanka 28. OKZ RH.

(Oitujuéi se o optuzbi opt. Cedo Jovié ne smatra se krivim ¢ u svojoj obrani koju e
iznosio na kraju dokaznog postupka izmedu ostaloga navodi da je po zavrSetku skolc
rasporeden u gardijsku brigadu JNA sa sjedistem u Beogradu sve do 1990. godine, a nakon
toga u kabinet Saveznog sekretara za narodnu obranu u Vladi SFRJ kao organ sigurnosti
vojne sluzbe gdjc se zadrZao do 29. svibnja 1992. godine. Od 01. lipnja 1992.g. rasporeden jc
u zonski &tab TO Vukovar kao referent sigurnosti gdje sc zadrzao do 01. juna 1993. godine. a
nakon toga ponovno u Beograd na mjesto referenta sigurnosti pri Ministarstvu obranc SRI
adje je bio do 16. studenog 1993. godine kada jc rasporeden u 40. kadrovski centar vojske
Jugoslavije koji ga je uputio u 11. korpus vojske tzv. .Republike Srpske Krajine™ koji ga
rasporeduje u 35, Slavonsku brigadu u Dalju na duznost pomocnika komandanta brigade za
bezbednost na kojem mijestu se zadrzao do 06. rujna 1995.g. kada se¢ ponovno vrata u
Beograd u Odjel bezbednosti Ministarstva obrane gdje se zadrzao sve do 2000. godine kada je
razvojacen. U Dalj je doSao u ¢inu porucnika . a 1994.godine je unaprjeden u ¢in kapetana u
kojem je &inu demobiliziran. Isti¢e da kada je do3ao u Dalj 1993. godine jc dofao na mjesto
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pomoénika komandanta brigade za bezbednost, a netko je to zvao i nacelnik bezbednosti i
imao jo slijededi zadatak i to kontraobavjedtajni rad, pomo¢ komandantu u procjenjivanju
snaga neprijatelja i tome sli¢no i struéno — specijalistitko rukovodenje vojnom policjjom.
Napominjem da je u Dalju postojalo odjeljenje vojne policije kao struéno-specijalisticko
rukovodenje vojnom policijom imao je zadatak da komandira odjeljenja vojne policijc u Dalju
upozna sa novim dokumentima koji stizu npr. potraga po sluzbenoj duznosti za nckim licem
te da vodi brigu o punktovima koje je odjeljenje drzao i koje je odredivao komandant. On je
naime vodio brigu na tim punktovima samo u pogledu 3verca cigareta. oruZja i bijclog roblja.
Nijc bio zapoviednik Vojnc policije u Dalju, ve¢ pomoénik komandanta brigade za
bezbcdnost. Nikakva zapovjedna funkeija u odnosu na vojnu policiju nije mu bila povjerena, a
jedina veza s vojnom policijom bila je da je pruzao pomo¢ u struénom smislu. U Ul Jelke
Popovic¢ broj 40 ili 60 nalazila se tzv. .Srajberova kuéa” u kojoj se nalazila komanda 35.
Slavonske brigade, a i odjeljenje vojne policije. Kada je dosao u Dalj zapovjednik vojne
policije bio je vodnik prve klase Savié¢ kojemu je nadimak bio ,,Zemo™ koji je u vojnoj policiji
bio do 1994, godinc. a nakon toga je odlukom komandanta brigade postavljen Simi¢ Novak i
u 10j vojnoj policiji su radili Miodrag Kikanovi¢ i Radovan Krstini¢. Od aktivnih vojnih lica u
sastavu Odjeljenja vojne policije u Dalju dodli su Radovanovié¢ Zoran, stariji vodnik. te
Mihajlovi¢ Nenad. potporucnik, i nije mu poznato kada su isti dosli. ali nisu bili u Odjeljenju
vojne policijc u vrijeme dogadaja u kojem je nastradao Antun Kundi¢. Oni su dosli u Odjel
vajne policije zato §to su 3kolovani vojnici 1 zbog toga da se vise ne dogadaju takve stvari za
koje je naveo da su se dogadale. Komandant 35. Slavonske brigade bio je Pralica Stojan,
potpukovnik. a 1995. godine na njegovo mjesto je do3ao Nikola Petrovi¢ iz garnizona
Leskovac. Odjeljenje vojne policije koje je tada bilo smjesteno u toj .Srajberovoj kuéi”
brojalo jc negdje izmedu 10 do 13 Jjudi, no 1o nisu bili redovni vojnici nego su to bili Jjudi
koji su radili za pladu po ugovoru i oni su obavljali poslove vojnog policgjca. U tom
odjcljenju osim redovnog sastava bio je i rezervni sastav tako da je to brojalo negdje do 27
ljudi, ali taj rezervni sastav nije bio stalan. Rezervni sastav se pozvao samo onda kada je to
bilo potrebno i dok je tamo bio rezervni je sastav dva puta pozvan u sastav te vojne policije i
to kada jc bio ..Bljesak™ i ,,Oluja. U svibnju 1995. godine, a poslije ,.Bljeska™ od stranc
vojnih policajaca reteno mu je, a od koga konkretno se ne sjec¢a, da su napravili neku
..pizdariju”, odnosno da su pretukli nckog Covjeka koji ih je vrijedao na nacin da im je rekao
da ¢e oni pro¢i kao $to su proli i ljudi iz zapadne Slavonije poslije .Bljeska™. To mu je
mogao reéi Miodrag Kikanovié, Novak Simi¢, Radovan Krstini¢ a misli i Zoran Vu¢ievi¢, no
nije siguran da li su mu ba§ sva etvorica njih rekla ili je netko pojcdinac¢ne od njih rekao.
Kada je ih je pitao kakvu su to ,,pizdariju™ napravili rekli su da su tog Covjeka wkli. Sutirali
nogama i da je ¢ovjek nakon toga umro. Po njegovom misljcnju Novak Simi¢ je bio stabilna
licnost, ali je 7nao u odredenim momentima oti¢i iz krajnosti u krajnost. dok je Miodrag
Kikanovi¢ bio sklon ispadima, .,buntovnik i bez razloga i protiv svega i svadega”, Radovan
Krstini¢ mu je djelovao smireno i povuceno. Nisu mu rekli ime i prezime toga covjeka vec je
par sati nakon toga k njemu dosao mladi¢, inace veterinar, kaji mu je rekao da je u veri sa
kéerkom tog pokojnika kojeg su oni istukli i pitao ga je §to je s njim, pa jc tom Covjeku to i
rckao da je taj ¢ovjek preminuo. a radi se o Antunu Kundicu. Reckao mu je jos da mora
pricekati da dodu istraZni organi da ustanove vrijeme smrti i nacin smrti. Koliko se sjeca taj
dogadaj se obradivao u Odjcljenju bezbednosti korpusa i misli da je sastavljena kaznena
prijava. a da li jc podnesena nijc mu poznato. Osobe koje su pocinile to djelo u odnosu na
Antuna Kundi¢a i dalje su se nalazile u Odjeljenju vojne policije i nisu suspendirane. U
odnosu na te osobe posao je trebao odraditi komandant brigade.
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Tvrdi da ni u jednom trenutku nije bio zapovjednik vojne policije tzv. .RSK®, a za
smrt Anluna Kundica saznao je tek kada mu je od gore spomenutih vojnih policajaca reCeno
da su napravili ,pizdariju”. Nakon saznanja za tu .pizdariju™ odmah je obavijestio
komandanta brigade, pukovnika Stojana Pralicu, a po liniji sluzbe bezbednosti, nagclnika
Sluzbe bezbednosti pukovnika Dusana Grahovea koji je bio pri korpusu, a koji je bio
stacioniran u Vukovaru. Njemu su dosli reéi da su napravili tu ,. pizdariju™ zato §to jc tada bio
u kancelariji na svom radnom mjestu, a komandant brigade Pralica je bio na terenu, a nisu
imali uspostavljen sistem derurnog oficira kome bi se takva stvar prijavila. Njemu su za
navedeni dogadaj rckli negdje izmedu 111 16 sati al se sjeca da je ckipa za ofevid 1 ljckar iz
Vukovarske bolnice dosla negdje izmedu 17 i 18 sati toga dana, a uvidaj je vrien sve do u noc
jer zna da su koristili i lampe za osvijetljenje. Po njegovoj dojavi iz Vukovara jc do§ao vojni
policajac Velimir Maljkovi¢ koji je vrsio kriminalisti¢ku obradu u vezi smrti Antuna Kundica,
ali nijc siguran da i mu je imc Vclimir. Nije bio u situaciji da sprijeci taj dogadaj jer nije bio
ni upoznat na kojem s¢ zadatku nalaze navedena lica koja su ufinila navedeno ubojstvo. Nije
im bio niti zapovjednik, niti odgovoran za njihov rad.

35. brigada o kojoj je ovdje rije¢ sastojala se od &eliri bataljuna jedan je bio stacioniran
u Sarvasu, drugi u Bijelom Brdu, tre¢i u Dalju, a ¢etvrti u Erdutu. Ta brigada je u to vrijeme
mogla imati negdje oko 2.000 ljudi. Kada je doglo do mobilizacije odjcljenje vojne policije od
10 do 13 Jjudi preslo je u vod koji je imao do 27 ljudi i ne zna da 1i je u toj situaciji Novak
Simi¢ presao u komandira voda ili je ostao i dalje komandir odjeljenja. Komandiru odjeljenja
ili komandiru voda vojne policije nadreden je bio komandant brigade, a u to vrijeme je 10 bio
potpukovnik Stojan Pralica.

Navedena ..Srajberova kuca® je ustvari kucéa koja ima kat i prizemlje, ali se pritvor
nalazio u posebnoj zgradi u okviru istog dvorista. Njegova kancelarija nalazila sc na katu i u
vrijeme dogadaja prozor njegove kancelarije bio je okrenut ne prema dvoristu ve¢ prema Ulici
Jelke Popovi¢. Komandir vojne policije imao je svoju kancelariju u istoj zgradi gdje je imao i
on i to misli da mu je kancelarija bila u prizemlju te zgrade, a vojni policajci su sc nalazili u
prijavnici po rasporedu rada, a prijavnica jc bila na ulasku u to zajedni¢ko dvoriste. Sa
Novakom Simi¢em i svim ostalim ljudima koji su radili u vojnoj policiji, pa i u cijeloj brigadi
bio je u korektnim odnosima. Njegova pomo¢ vojnoj policiji bila je u tome 3to im je donosto
uputstva o radu vojne policije iz Beograda, a on nije bio $kolovan da im moZe takva uputstva
sam davat jer je on bio Skolovan vezista bezbednjak.

I prije kritiénog dogadaja dogadale su se tzv. ,pizdarije”, ali nc takve da bi posljedica
hila smrt nego se dedavalo da sc ljudi napiju pa su maltretirali pripadnike ,radnog voda™, a u
radni vod* su ulazili {judi nesrpske nacionalnosti. Zna da je jedan Coviek koji je maltretiran,
[van Bodza. pa se sjeca sludaja jedne Zene &ije ime ne zna, iz Dalj planine ali zna da je dobio
obavijest da jc silovana od pripadnika 35. brigade. Kod takvih te3kih djela se aktivirao pa jc
otisao kod te 7ene koja mu je ispriala Sto joj se desilo 1 opisala mu covjeka koji ju je silovao
pred ocima &ctverogodisnje kéerke, ali nije htjela i¢i s njim na pregled u Vukovarsku bolnicu.
Opis tog ¢ovjeka mu je odgovarao opisu jedne osobe koju je ve¢ obradivao zbog sumnje na
kazneno djclo krade, pa je onda obavio razgovor s tim Covjekom koji mu je priznao da je
silovao naprijed navedenu Zenu, a njcgovog imena i prezimena sc ne sjeca. Postupio je tada u
skladu sa propisima, obradio kompletno slucaj. podnio kaznenu prijavu i proslijedio to
nacelniku bezbednosti u korpusu. Nije imao ovlajtenja da sam uz kaznenu prijavu to lice
privede veé je to radio nadlezni organ u korpusu. Za manje slucajeve koji se odnose na
narusavanjc javnog reda i mira nije bio ovlasten da ih procesuira ve¢ je o tim slvarima samo
obavjc§tavao komandanta brigade.
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Ime Emerik Hudik mu je poznato ali nista drugo ne zna o eventualnom dogadaju koji
je vezan uz o ime.

On osim ovlasti koje je imao kao pomoénik za bezbednost nije imao nikakvih drugih,
osobito zapoviednik ovlasti, prema drugim jedinicama brigade. .Radna jedinica™ potpadala je
pod zapovjcdniStvo bataljuna 7a pozadinu, a zapovjednik za pozadinu bio je kapetan prve
klase Miodrag Petrovi¢. U 35. Slavonskoj brigadi imali su svakodnevno brifinge, zapovjednik
brigade, pomoénik za pozadinu, nacelnik Staba, natelnik personalnog organa 1 on kao
pomoénik komandanta, a jednom tjedno su imali taj prodireni gdjc su bili nazocni
zapovjednici samostalnih ¢cta i vodova i komandanti bataljuna. Po uoéenim nedostacima,
nedisciplini, maltretiranju pripadnika .radnog voda®, po uocavanju je u tom jutarnjcm
referisanju izvijeéivao i zapovjednika brigade, a na tom prodircnom sastavu kompletan
kolegiji. Sto se tice kontrachavicstajnog rada o tome je obavjed¢ivao pukovnika Grahovea. Do
tih saznanja o naprijed spomenutim problemima o kojima je izvjeS¢ivao na brifinzima nije
dolazio osobnim opaZanjem nego operativhim radom na tercnu. Vojna policija u Dalju u
mirne vrijeme imala je status samostalnog odelenja vojne policije, & u ratnom stanju
samostalnog voda vojne policije. Drugih postrojbi vojne policije nije bilo. a jedina veca
postrojba u kojoj su bili u sastavu taj vod, odnosno odjeljenjc vojne policije bio je 11. bataljun
vojne policije 11. korpusa. Po njegovim saznanjima su Kikanovi¢, Krstini¢ i Simié¢ u svezi
smrti Antuna Kundiéa bili u policiji u Dalju, a pored njih su bili pozvani i Risti¢ i Petrovic. a
koja saznanja je imao od komandanta brigade Stojana 1 od Stevana Ristic¢a koji mu je rekao da
su bili u policiji na obavijesnom razgovoru. Za Antuna Kundi¢a saznao je iza 16 sati toga
dana kada se dogadaj odigrao po povratku u kancelariju, a za vrijeme dok je saCinjavao
biljeske o informativnim razgovorima koje je vodio sa osobama koje su s podrudja Slavonije
doslc na teritorij Dalja, odmah se spustio u prizemlje i vido da je Antun Kundi¢ bez svijesti ali
u tegkom stanju te je zvao hitnu pomo¢ i poduzeo radnjc o kojima je naprijed govorio.

Tijekom dokaznog postupka kao svjedoci su sasluani Rozalija Kundi¢, Ivan Bodza.

Josip l.edentan, Emerik HudZik, Jozef Kremerenski, Mirko Kelava, 7eliko Coka$, Goran
Medani¢, Mario Lazar, Ivan lorvat, Sasa Grgur, Savo Klai¢, Vladimir Stojkov, Predrag
Bojanié¢, Goran Duki¢, Porde Jeli¢, Zdravke TomaScvic, Moemir Jeli¢, Stojan Alapovié.
vjestaci medicinske struke dr. Mladen Marciki¢ i dr, Milanka Mréela, uz suglasnost stranaka
pro¢itani su iskazi kao sv |ed0ka sasluganih Zarka Stekoviéa i Milovana Petroviéa, izvrien je
uvid u putovnicu na ime opt. Cede Joviéa, u naredbu za obdukciju, u zapisnike o sekciji broj
24/95 na imc Kundi¢ Antun. u nalog za pretragu osobe, stana i drugih prostorija. u zapisnik o
pretrazi stana i drugih prostorija, u potvrde o privremenom oduzimaniu predmeta, nalog za
prutravu osoba, stana i drugih pIO‘itOIl]d u zapisnike o pretrazi stana 1 drugih prostorija, u
rjesenje Opéinske uprave OdZaci na ime Kikanovi¢ Miodraga o priznatom invaliditctu. u
riesenja Odjeljenja za drustvene djelatnosti Opcinske uprave Odzaci. u nalaz i misljenje
tjekarske komisije za pregled lica obuhvacenih Zakonom o osnovnim prav ima invalida i palih
boraca. u rjedenje o priznanju prava na dopunsku zastitn, u uvjerenje o nacinu i okolnostima
ranjavanja. u zahtjev za lijecnjc vojnog obveznika Kikanovi¢ Miodraga, u obavjestenje radi
preuzimanja knjizica za povlastenu voznju RVI, u uvjerenje o priznatom svojstvi Vojnog
invalida. u rjcdenje o odhijanju zahtjeva za boraviste u Bogojevu. u izjavu o pripadnosti 35.
slavonskoj brigadi, u polvrdu komande 35. Slavonske brigade od 25.07.1994.g., u naredbu
broj 371/1 Komandanta 35. slavonske brigade te odiuku o odrcdivanju za zastupnika iste
komande, u potvrdu komande slavonsko-baranjskog korpusa od 31.05.1993.g., u upitnik
kandidata za unapredenje u ¢in kapctana od 22.08.1994.g., u dopis Tuzilastva za ratnc zlo¢ine
od 08.08.2008.g. 1 priloge uz iste u vidu naredbe 1071/1 , narcdbe br., 493-1, naredbe br. 0-
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334. u izvjestaj o prijemu — predaji duznosti , traumatoloki list na ime Ivana Ilorvata, v
poschno izvijedée kao nadopune kaznene prijave te priloge uz istu u vidu sluzbene beleske od
28.05.1995.g.. u Pravila sluzbe organa bezbednosti u oruzanim snagama SFRJ. u Pravila
sluzbe voine policije oruzanih snaga SFRIJ, u smrtni list na ime Milovana Petrovica, izvrien je
uvid u priklopljeni spis 7SO broj Krz-42/07 u kaznenom predmetu protiv Novaka Simica i
dr., te u omot spisa protiv NN osobe broj Kir-210/00 koji je priklopljcn na spis Kio-35/07 i to
u dopis na liqtu 1, u dopis SUP-a Vukovar OkruZnom javnom tuzilastvu Beli Manastir od
31.05.1995.g., a vezano uz obavijest o nesretnom slu¢aju Antuna Kundica, u sluzbenu belesku
SUP-a Vukovar od 25.05.1995.¢., u dopis kojim se dostavlja zapisnik o uvidaju od
04.05.1995.g.. u zapisnik o uvidaju Opstinskog suda u Vukovaru, u naredbu o obdukeiji lesa,
u zapisnik sekcije broj 24/95 . s u spisu br. Krz-42/07, izvrien jc uvid u foto dokumentaciju
o¢evida kuce 1 okucnice obitelji Srajber u Dalju kao i pomocnih objekata uz Zeljeznicku
postaju Dalj, u poziv Mariu Lazaru na radnu obvezu u ,Zutu kucu”, u foto dokumentaciju
o¢evida objekata i lokacija u kojima su bile 7atoéene osobe od 1991 g do 1993, godine, a na
kojim sc fotografijama vidi i kuéa obilelji Srajber na [otografijama D-1 do D-4, u
prvostupanjsku presudu Zupanijskog suda u Osijeku broj Krz-42/07 od 21. travnja 2008,
godine kojom su zbog pocinjenih kaznenih djela iz ¢l. 120.- st. 1. OKZ RH Novak Simi¢.
Miodrag Kikanovi¢ i Radovan Krstini¢ proglaSeni krivim i osudeni na zatvorske kaznc. u
presudu VSRH broj 1 Kz-791/08 od 03. prosinca 2008. godine kojom je prvostupanjska
presuda protiv Novaka Simi¢a, Miodraga Kikanovi¢a i Radovana Krstini¢a preinaéena u
pogledu izre¢enih kazni zatvora, te je izvr$en uvid u lzvede iz KE 1 PE na ime optuZenog.

Analizirajuéi navode opturbe i usporedujuéi iste s navodima iznijetc obrane optuzenog
Cede Jovica s ostalim izvedenim dokazima na glavnoj raspravi nedvojbeno je utvrdeno da je
opt. Cedo Jovié potinio kazneno diclo protiv Eovjecnosti i medunarodnog prava — ratni zIo¢in
proliv civilnog stanovnidtva, opisano u &}, 120. st. 1. OK7. RIT u svezi s ¢l. 28. OKZ RH. a na
nacin opisan u izreci ove presude.

Iz obranc opt. Cede Joviéa nijc sporno da je isti u inkriminiranom razdoblju bio
pripadnik 35. Slavonske brigade 1zv. ,.vojske Republike Srpske Krajine™ u ¢inu kapetana i to
kao nacelnik sluzbe bezbjednosti u isto. da je zapovjednik voda vojne policije u Dalju bio
Novak Simic. te da su izmedu ostalih Miodrag Kikanovi¢ i Radovan Krstini¢ bili pripadnici
toga voda vojne policije. Iz obrane optu7enog nije sporno da su se prostorije vojne policijc
nalazite u tzv. ..Srajberovoj kuéi** u Dalju (vidljiva u foto dokumentaciji otevida kuce obitelji
Srajber u [)al]u koji je sastavni dio prlklopljenog spisa Zupanijskog suda u Osijeku broj Krz-
42/07 u koji je sud izvrsio uvid). da je znao da su Miodrag Kikanovi¢, Novak Simi¢ i
Radovan Krstini¢ pretukli Antuna Kundi¢a te da je uslijed premlacivanja isti i preminuo, te da
jo znao da je kroz inkriminirano razdobljc i prije slu¢aja premlacivanja Antuna Kundica bilo
maltretiranja pripadnika .radnog voda™ u koji su ulazili ljudi nesrpske nacionalnosti ali Sto
nije imalo za posljedicu smrt, da je znao da je maltrctiran lvan Bodza.

Ovom dijelu obrane optuzenog sud je poklonio vjeru cijencéi ju istinitom buduci je
ista u tom dijelu potvrdena izvedenim dokazima na glavnoj raspravi.

Tako je uvidom u naredbe broj 1071/1 od 13. 12. 1993. godine, te broj 493-1. od 13.
svibnja 1994. g. (prilezi spisu na listu 255-256), u potvrdu Komande Slavonsko-baranjskog
korpusa od 31. 05. 1993.g. (list 241), u upitnik kandidata za unapredenje u Cin kapetana od
22.08.1994.g. (list 242 spisa), u naredbu Saveznog ministra za obranu od 28. rujna 1995.
godine (list 257), u izvjcsta) o prljemu predaji duznosti od 10.10. 1995, g. (list 258 spisa)
nedvojbeno utvrdeno da jc opt. Cedo Jovi¢ upucen od strane Saveznog ministra za obranu u
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35. Slavonsku brigadu na duznost nadelnika za bezbednosno-obavedtajne poslove na kojoj
duznosti je bio od 13. 12. 1993. godine do 28. rujna 1995, godine.

Isto proizlazi i iz iskaza kao svjedoka sasludanih Milovana Petrovica, Gorana Dukica,
Zarka Stekovica, Sae Grgura. Save Klajica, Predraga Bojanica (iz iskaza ovih svjedoka
proizlazi da je opt. Cedo Jovi¢ 35. Slavonskoj brigadi bio na dunosti nacelnika za
bezbednosno-obavestajne poslove) .

Iz iskaza kao svjedoka saslufanih Milovana Petroviéa, Momira Jelica, Predraga
Bojanica, Gorana Dukic¢a, Dorda Jeli¢a, Sase Grgura, Save Klaica, Ivana Horvata. proizlazi da
je Novak Simi¢ bio zapovjednik voda vojne policije, a da su vojni policajei u tome vodu vojne
policije izmedu ostalih bili Miodrag Kikanovi¢ i Radovan Krstinic.

Iskazima ovog dijcla naprijed rcéenih svjedoka sud je poklonio vieru cijeneci iste
uvierljivim i logiénim buduéi su isti podudarni s navodima naprijed spomenutog dijela obranc
opt. Cede Jovica.

[7 iskaza kao sviedoka sasluganih Rozalije Kundié, Ivana Bodze, Josipa Leden¢ana.
I'merika 1ludika. JoZefa Kremenerskog, Zeljka CokaSa, Gorana Mcdani¢a, Porda Jelica.
lvana Horvata, Stojana Alapovica, Zdravka Tomasevi¢a, Vladimira Stojkova, Momira Jelica.
tc iz nalaza 1 migljenja vjeStaka medicinske struke dr. Milanke Mréela 1 dr. Mladcna
Marcikic¢a. kao i pravomoéne presude Zupanijskog suda u Osijeku { broj Krz-42/07., od 21.
travnja 2008. godine, a koja presuda je potvrdena presudom Vrhovnog suda RH broj 1 KZ-
791/08., od (3. prosinca 2008. godinc kojom su Novak Simi¢, Miedrag Kikanovi¢ 1 Radovan
Krstini¢ za predmetno kazneno djelo kao neposredni izvrsitelji istog pravomocno osudeni s
tim $to jc prvostupanjska presuda preinaéena u odluci o kazni na natin da su navedenim
optuzenicima izreéene kazne zatvora povecane, a koja je na glavnoj raspravi prolitana).
nedvojbeno je utvrdeno da je Ivan Horvat u razdoblju od prosinca 1993.g. do 31. prosinca
1994, godine u prostorijama vojne policije u 1zv. Srajberovoj kuéi* u Dalju u viSe navrata
nogama obuvenim u vojni¢ke ¢izme udaran od stranc Novaka Simica i nepoznatih vojnih
policajaca od kojih udaraca je Tvan Horvat pored visc drugih ozljeda zadobio i prijelome JI do
VI rebra desno i 11T do VIII rebra lijevo, te prijelom palea lijeve Sake s trajnom deformacijons,
da je Antun Kundi¢ 03, svibnja 1995. godine nakon §to je priveden u prostorijc vojne policije
u tzv. ..Srajberovoj kuéi* u Dalju zbog napustanja prisilnih radova po dogovoru i zajednicki
fizicki maltretiran na naéin da ga je Novak Simi¢ ispitivao o razlozima napuitanja radova i pri
tome ga snaZno udarao §akama i policijskom palicom po ¢itavom tijelu, a Miodrag Kikanovié
otvorcnim dlanom po licu. da je pri tome Antun Kundi¢ nekoliko puta pao na pod gdje su ga
Novak Simié. Miodrag Kikanovi¢ 1 Radovan Krstini¢ naizmjence otvorenim dlanovima
snazno udarali po ugima sve dok Antunu Kundiéu iz usiju nije potekla krv, da je od tih
udaraca Antun Kundié zadobio scrijske prijelome IV, do X rebra Jijevo i desno, nagnjceenje
oba pluéna krila, krvarenje ispod meke moZdanc opne. nagnjecenje lica, grudnog koSa, obje
natkoljcnice, desne potkoljenice i desnog kuka od kojih je videstrukih ozljeda Antun Kundi¢ i
preminuo, da su u razdoblju od 05. do 08. svibnja 1995. godine u prostorijama vojne policijc
u tzv. . Srajberovoj ku¢i® u Dalju u vise navrata Novak Simi¢, Miodrag Kikanovi¢, Radovan
Krstini¢ i drugi nepoznati vojni policajci po dogovoru i zajednicki snaZzno udarali Ivana
Bodzu rukama i nogama po ¢itavom tijelu uslijed Gega je ovaj vise puta padao na pod i gubio
svijest te nekontrolirano vriio nuZdu. da su neutvrdenog dana u svibnju 1995. godine u
dvoristu zgrade vojne policije u tzv. ,.Srajberovoj ku¢i* u Dalju Karola Kremenerskog nakon
Sto je u istu zgradu bio upuéen na rad Novak Simié, Miodrag Kikanovi¢ i drugi nepoznati
vojni policajei po dogovoru i zajednicki snazno udarali rukama i nogama po ¢itavom tijclu, da
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je od tih udaraca Karol Kremenerski zadobio to¢no ncutvrdene ozljede prsnog koSa, noge i
zeludea, zbog kojih ozljeda duZze vrijeme nije bio radno sposoban. da je¢ ncutvrdenog dana u
svibnju 1995.¢. na predjelu tzv. . Misino brdo* nedalcko od Dalja Radovan Krstinic u srdzbi
7bog toga §lo su oruzane snage RII oslobodile zapadni dio Slavonije metalnom Sipkom
snazno udario po ledima i nogama Josipa Ledencana uslijed ¢ega je ovaj osjccao poshedice
oko mjesec dana, da je neutvrdenog dana u lipnju 1995.¢. u prostorijama vojnc policije u tzv.
.Srajberovoj ku¢i* u Dalju Miodrag Kikanovi¢ nakon §to jc bez ikakvog opravdanog razloga
priveo civila Emerika Hudika istoga snazno udarao po potkoljenicama nogama obuvenim u
voinicke ¢izme te policijskom palicom po ledima u predjelu bubrega.

Iskazima naprijed re¢enih svjedoka sud jc u naprijed re¢enom dijelu njihovih iskaza
poklonio vieru cijene¢i ih uvjerljivim i logi¢nim, dok je nalazima i miSljenju vjeStaka
medicinske struke dr. Milanke Mrécla i dr. Mladena Marceki¢a poklonio vieru cijencci iste
nepristranim i struénim te danim u skladu s pravilima struke. Iskazi su naprijed reCenih
svicdoka kao 1 nalazi vijestaka medusobno podudarni i medusobno nadopunjujudi, a u
suglasnosti su 1 sa utvrdenjima citiranc pravomoéne presude Zupanijskog suda u Osijeku broj
Krz-42/07.. od 21. travnja 2008. godinc, a koja presuda je potvrdena presudom Vrhovnog
suda RH broj | K2-791/08., od 03. prosinca 2008. kojom su vojni policajci Novak Simic,
Miodrag Kikanovi¢ i Radovan Krstini¢ za predmctno kazneno djelo kao neposredni izvrsitelji
predmetnog kaznenog djela pravomocno osudeni.

Sporna su tijckom postupka bila pitanja zapovjedne uloge optuzcnog Cede Jovica
pripadnicima vojne policije. je li opt. Cedo Jovié bio i zapovijednik postrojbe vojne policije u
35. Slavonsko) brigadi tzv. ,Vojske Republikc Srpske Krajine™, te jesu Ii mu bili podredeni
zapovijednik voda vojnc policije Novak Simi¢ 1 voini policajei Miodrag Kikanovi¢ | Radovan
Krstinié¢ te drugi nepoznati vojni policajei, kao i pitanje jesu 11 i mobilizirani pripadnici radnog
voda nesrpske nacionalnost imali status civilnog stanovnidtva.

Sadrzaj odredbi Zenevske konvencije o zatiti gradanskih osoba u vrijeme rata i to
¢lanka 3. kao i Dopunskog protokola Zenevskim konvencijama o zadtiti Zrtava
nemedunarodnih oruzanih sukoba (Protokol 1) i to ¢lanaka 4., 5. i 13. upucuje na nedvojbens
zaklju¢ak da i mobilizirani pripadnici radnog voda imaju status civilnog stanovnistva. Iz
navedenih odredbi jasne slijedi da sc njima $tite odredena temeljna prava civilnog
stanovnidtva. a o¢igledno je da status civila mogu imati samo osobe koje ne sudjetuju aktivno
u neprijateljstvu. Tako iz ¢lanka 3. Zenevske konvencije o zadtiti gradanskih osoba u vrijeme
rata proizlazi da se ista odnosi na osobe koje izravno ne sudjeluju u neprijateljstvima
ukljué¢ujuéi i pripadnike oruZanih snaga koji su polozili oruzje kao i osobc koje su izvan
vojnog ustroja zbog bolesti, rana, lisenja slobode ili bilo kojeg drugog razloga. Stoga okolnost
$to su pripadnici nesrpske nacionalnosti mobilizirani od strane vojne postrojbe za angazman u
radnom vodu ne utjece na status tih osoba kao civilnih osoba jer je ofigledno da kao
pripadnici radnog voda zasigurno nisu aktivno sudjclovali u neprijatcljstvu. Takvom
zakljugku u prilog goveri veé sam naziv toga voda - radni vod koji naziv nedvojbeno upucuje
na zakljuéak da se radi o vodu koji nije predviden za aktivno sudjclovanje u neprijateljstvu. S
druge stranc. na zaklju¢ak da mobilizirani pripadnici radnog voda nisu aktivno sudjelovali u
neprijateljstvima proizlazi i iz iskaza svjedoka Rozalije Kundi¢ (izmedu ostaloga iz njezina
iskaza proizlazi da je njezin suprug Antun Kundi¢ dan kad je odveden na rad bic mobiliziran
na radnu obvezu). Ivana Bodze (izmedu ostaloga navodi da je u vrijeme kad je doveden u
Srajberovu kuéu bio mobiliziran u radni vod 1 da je radio u Erdutskim vinogradima), Josipa
[ cdenéana (izmedu ostaloga navodi da je da su bili pozvani u radni vod i da su i8li na Misino
Brdo nositi neke bagremove frupce kako bi zastitili vikendicu u kojoj su bili smjcsteni vojni
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policajci), Jozefa Kremenerskog (iz kojeg proizlazi da je sa svojim bratom (Palkom
Kremenerskim) bio mobiliziran u radni vod). Ivana Horvata (iz ¢ijeg iskaza proizlazi da jc
kao pripadnik radnog voda odveden u Sajberovu kuéu u kojoj je bila smjcstena vojna
policija), Save Klaica (iz ¢ijeg iskaza proizlazi da je vidio dok je radio na myestu refercnta za
bezbjednost civile koji su bili u radnom vodu i koji su radili posiove vezano za donoSenje
drva i druge radove, te da se radilo o pripadnicima radnog voda koji su bili Hrvati i Madari iz
Planine 1 Dalja).

Glede pitanja uloge optuzenog Cedc Joviéa, je li isti bio i zapovjednik postrojbe vojne
policije u 35. Slavonskoj brigadi, te je li kao takav bio nadreden zapovjedniku voda vojne
policije Novaku Simiéu te izmedu ostalih vojnih policajaca i vojnim policajcima Miodragu
Kikanovi¢u i Radovanu Krstinicu, sud nije povjerovao navodima obrane opluZenog Cede
Joviéa iz kojih proizlazi da nije bio i zapovjednik vojne policije u Dalju, te da mu u odnosu
na vojnu policiju nije bila povjerena nikakva zapovjedna funkcija, niti je bio odgovoran za
njihov rad nego je on samo pomagao vojnoj policiji u tome $to im je donosio uputstva o radu
voine policije iz Beograda, cijeneéi ju neuvjerljivom i nelogi¢nom te je o€igledno usmjerena
izbjcgavanju njegove kazneno pravne odgovornosti.

Neuvjerljivost ovog dijela obrane opt. Cede Joviéa proizlazi iz izvedenih dokaza na
glavnoj raspravi. Naime, iz iskaza kao svjedoka sasluganih SaSe Grgura, Save Klaica, lvana
Bodze. Mirka Kelave, Vladimira Stojkova, Momira Jeli¢a, Predraga Bojani¢a, Dorda Jelica,
7¢lika Cokasa. Gorana Medanica i Ivana Horvata proizlazi da je upravo opt. Cedo Jovié bio
zapovjednik postrojbe vojne policije u 35. Slavonskoj brigadi tzv. ..Vojske Republikc Srpske
Krajinc™. te da je bic nadreden Novaku Simi¢u zapovjedniku voda vojne policije, a time |
Miodragu Kikanoviéu 1 Radovanu Krstinicu.

Tako kao svjedok saslusani Sasa Grgur izmedu ostaloga navodi da je bio u vojnoj
policiji. da jc komandir voda vojne policije bio Novak Simié, a komandant vojne policije u
kOdeldi u Dalju je bio kapelan Cedomir Jovié koji je bio i naéelnik za sigurnost. e da je opt.

Cedo Jovi¢ zapovjedi davao Novaku Simi¢u koji ih je njima prosljedivao. da im je Nov ak
Simi¢ govorio da je glavni okr. Cedo Jovié iz &ega je zakljutio da Cedo Jovié bio komandant
odnosno zapovjcdnik vojne policije. iako njemu opt. nikada nije izdao zapovijed niti je ¢uo da
jc opt. izdao zapovijed nckome od njegovih kolega.

Kao svjedok saslusani Savo Klai¢ u svome iskazu izmedu ostaloga navodi da je on 7a
vrijeme tzv. Krajinc® u Dalju bio referent bezbjednosti, da je zapovjednik vojne policije bio
opt. Cedo Jovié koji je bio i naéelnik bezbjednosti u 35. Slavonskoj brigadi u Dalju. zna da jc
vodom vojne policye zapovijedao Nov ak Simi¢, a da je naredcnja primao od opt. Cede Joviéa,
te da je &uo kada je Cedo Jovié izdavao naredenja Novaku Simicu. a koje su se odnosile kao
npr. da je rekao Simiéu da na porti ne moZe biti ta osoba ili neka druga ili da je trebalo
organizirati prijevoz nekog vozila odnosno pratnju za isto ili sli¢no, tc da je Cuo samo usmene
zapoviedi opluzenog upucene Novaku Simicu, da nije vidio nikakvo rjeSenje ni naredbu 17
koje bi bilo vidljivo da je optuzeni postavljen na tu duznost, te da je zakljucio da je opt. bio
zapovjednik vojne policije .

Kao svjedok saslusani Vladimir Stojkov izmedu ostaloga navodi da je bio mobiliziran
u rezervni sastav vojne policije, da je vojna policija pripadala 35. Slavonskoj brigadi, a da
misli da je glavni za sve u vojnoj policiji bio opt. Cedo Jovi¢, pripadnik JNA iz razloga §to je
vierojatno davao narcdbe svojim podredenim, da mu nikad zapovjedi nije 1zdao opt. Cedo
Jovié. da nije vidio nikakav dokument iz kojeg bi proizlazilo svojstvo optuzenog kao
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zapovjednika vojne policije, da je za rezervni sastav vojne policije bio nadlezan ..Dordila®
koii sc zove Dorde Milanovi¢ od kojega je dobivao zapovjedi. te da misli da je glavni za sve u
vojnog policiji bio opt..

Kao svicdok saslusani Momir Jeli¢ izmedu ostaloga navedi da je bio u rezervnom
sastavu vojne policije, da je zapovjednik rezervnog sastava bio Dorde Milanovic. a potom
Dragoljub Trbi¢, da zna da je opt. Cedo Jovié bio jedan od zapovjednika vojne policije, a ne
zna da li jc on bio glavni. da pri tome misli na profesionalni sastav. a da tako misli zato 3to su
s¢ decki prema njemu tako odnosili, a to je zaklju¢io zato §to su bili u istoj zgradi i rezervnl i
profesionalni sastav.

Kao svjedok sasludani Predrag Bojani¢ izmedu ostaloga navodi da je 1995.g. prvotno
pristupio vojnoj policiji u Dalju, da je zapovjednik vojne policije bio okr. Cedo Jovié. oficir
JNA koji ga je osobno primio na prvi razgovor kada je dofao kada je razgovarao o uvjetima
rada u vojnoj policiji, kolika je ugovorna placa i koliko se radi. da je zapovjednik voda
prolesionalnog sastava vojne policijc bio Novak Simi¢, da od optuZenog nikada nije dobio
lzravnu zapomcd dok od Simica je, da je optuzeni obnaSao funkeiju oficira 7a bezbednost u
brigadi. da je zapovjedniku voda Simicu zapovjednik bio Cedo Jovi¢, da zakljucuje da je
Cedo Jovié bm zapovijednik vojne policijc iz razloga to ga je isti primio na razgovor, gdje su
razgovarali o uvietima rada, placi, a s druge strane jc imao 1 veéi ¢in od Simica, da nikada nije
vidio dokumentc u kojima bi pisalo da je optuZeni zapovjednik vajne policije.

Kao sviedok saslusani Porde Jeli¢ izmedu ostaloga navodi da je usao u rezervni sastay
vojne policije u Dalju 1994. godine, da je zapovjednik cijele vojne policije bio opt. Cedo
Jovié. da je primao zapovijedi od Dorda Milovanovi¢a, a da mu osobno opt. Cedo Jovié nije
izdao mkakvu zapovijed niti je vidio da bi optuzeni davao kakvu zapovijed Dordu
Milovanovié¢u. ne moze objasniti kako je doSao do zakljucka da je optuzeni glavni u vojnoj
policiji.

Kao svicdok saslusani Ivan Bodza izmedu ostaloga navodi da je opt. bio zapovjednik
vojne policije jer kada su ga ispitivali i tukli policajei Simi¢. Kikanovic¢. Risti¢ i Krstinic su
mu isti znali redi da ako nece govoriti ¢¢ i¢t kod komandira Cede, a tako su zvali opt, Cedu
Joviéa, da je Cedo Jovi¢ Imao svoju kancelariju na katu u Srajberovoj kuéi, da su do njcgove
kancelarije bile sobe za ispitivanje gdje je ispitivan, da je po ispitivanju kod tih policajaca isti
taj dan popodne ili sutradan dopodne ponovno ispitivan o istim okolnostima, a o ¢emu €
optuZeni imao pismeno izvjeiée jer je Zutom trakom bilo prevuceno ono $to optuzenom nije
bilo jasno iz tih izvieS¢a o ispitivanju, a koje su izvjesée otigledno sacinjavali policajei koji su
ga prethodno bili ispitivali i tukli, da ga je opt. maltretirao pitanjima u smislu da ga je pitao
zasto je idao u Madarsku, zar nema $to jesti u .Krajini”, da je tamo i3ao i sastajao se s
.ustaSama® i tome sliéno, a da ga pri tome nije tukao, da ne zna je i optuzem bio nazoc¢an u
svojoj kancelariji kad su ga ovi policajci tukli prilikom ispitivanja ali je svakako mogao
vidjeti u kakvom je bio stanju kada su ga kod njega dovodili na razgovor, da je od batinanja
imao ozlijedenu lijevu nogu, prednji dio stomaka, leda, lijevu stranu glave, zatvoreno oko. da
nakon 3to ga je Cedo Jovi¢ pitao kad je vidio kako izgleda $to mu sc¢ dogodilo mu jednostavno
nije smio rcéi jer se bojao 1 ne zna Sto su oni razgovarall kad su bili sami u kancelariji i je i
§to na tom zapisniku bilo napisano. da razlog zasto se Cedi Joviéu nije pozaho na postupanjc
policajaca koji su ga tukli prilikom ispitivanja je bio taj 5to se bojao jer jc oko njega bilo 20
ligrova™ koji su jedva eekali da ga ubiju tako re¢i, tako da sc nije imao kome pozaliti.
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Kao svjedok saslugani Mirko Kelava izmedu ostaloga navodi kako mu je poznato da je
capovjednik vojne policije u Dalju bio poruénik Cedo kojega je vidao 1993.g. u prostorijama
edje je tada bila vojna policija, a to je bio zadruzni dom, a kasnije se vojna policija izmjestila
u kucu Zlatka Srajbera, pa ga je i tamo vidao i to 1995.g. kada je doveden na neko ispitivanje.
a da je Cedo bio zapovicdnik vojne policije 1o je saznao iz pogovora. zna da jc 1995, godine
kada jc s ostalim mjestanima doveden u | Srajberovu kuéu™ ¢uo da vojni policajei pricaju da
cekaju Cedu, da je nakon sat vremena on i dofao obuden u maskirnu uniformu te im odrzao
jedno predavanje da ne smiju izostajati s ratne uzbune i sli¢no. a zatim je pozvao Stevu
Ristica koji je dosao kamionom i vratio ih na mjesto gdje su spavali, da zna da sc radilo o
aktivnom oficiru bivic INA za kojega misli da je bio nadreden Novaku Simicu, da su svi u
radnom vodu, a bilo ih je sto, pricali da je opt. bio zapoviednik vojne policije.

Kao svicdok saslusani Zeljko Coka$ izmedu ostaloga navodi da je bio zatoen u Dalju
od 03. listopada 1994.g. do 24. listopada 1994. godine, te da jc dok je bio zato¢en dolazio i
optuzeni Cedo Jovi¢ koji je po ¢inu bio kapetan i ostali su ga oslovljavali sa Cedo® te je
zaklju¢io da je on njihov pretpostavljeni, da je zakljudio da je optuzeni pretpostavljen tim
drugim osobama iz razloga $to je imao vi$i ¢in od tih drugih osoba, te da je bio na ispitivanju
kod optuzenog.

Kao sviedok sasluani Goran Medani¢ izmedu ostaloga navodi da je bio pripadnik
.radnog voda™. tc da je za optuzenog Cedu Jovi¢a cuo da se po selu pricalo kako je on glavni
u vojnoj policiji, da ga je vidio koji puta u prolazu i tada mu je recene da je to Cedo Jovic ali s

njim nije imao nikakvih kontakata.

Kao svijedok saslugani Ivan Horvat izmedu ostaloga navodi da je Novak Simi¢ boi

komandir vojne policije u Dalju, tc da je iznad sebe imao pretpostavljenu osobu po nadimku

..Cedo™, va kojega misli da bi se mogao zvati Cedomir Jovic. a poznato mu je da je optuZeni
bio pretpostavljen Simicu jer je to ¢uo u zatvoru.

Naprijed rcéenim svjedocima, i to ovom dijelu gdje govore o ulozi optuzenog Cede
Joviéa u vojnoj policiji. sud jc poklonio vjeru cijeneéi takove navode svjedoka istnitim i
uvjerljivim.

Ovi su dijelovi iskaza naprijed navedenih svjedoka u bitnome medusobno podudarni i
nedvojbeno govore o nlozi opt, Cede Joviéa kao zapovjednika postrojbe vojne policije u 35.
Slavonskoj brigadi tzv. ,,Vojske Republikc Srpske Krajinc®. Svi navedeni svjedoci. svaki sa
svojim razlozima, iskazuju svoja saznanja o injenici da je ,.glavni* u vojnoj policyi u Dalju
bio opt. Cedo Jovi¢ i da je kao takav bio nadredeni zapovjedniku voda vojne policije Novaku
Simié¢u. Otigledno je. s obzirom na ovakav zaklju¢ak navedenih svjedoka. da se upravo opt.
Cedo Jovié sam svojim dr¥anjem kao i &injenicom da je u 35. Slavonskoj brigadi tzv. ,,Vojske
Republike Srpske Krajine® obnagao duZnost pomoénika komandanta brigade za bezbednost,
postavljao u odnosu prema drugim pripadnicima vojne polidjc i kao zapovjednik postrojbe
vojne policije, te da su drugt prlpddmu vojne policije kao i mobilizirani pripadnici radnog
voda opt. Cedu Jovica sa svoje stranc dozivljavali kao zapovjednika \OJm, policije koji je
nadreden i zapovjedniku voda vojne policije Novaku Simicu, da je opt. Cedo Jovi¢ otigledno
imao stvarnu zapoviednu vlast nad postrojbom vojne policijc u 35. Slavonskoj brigadi.
Okolnost 3to sviedoci samo zakljucuju da je opt. bio i zapovjednik postrojbe vojne policije i
da nitko od istih nije primio zapovijed od opt., niti je vidio pisanu zapovjed o postavljanju na
duznost zapoviednika postrojbc vojne policije. irelevantna je za zakljucak, a s obzirom na
drzanje opt. (o kojem nastavno slijedi), o ulozi opt. kao zapovjednika iste. Oc¢igledno je da sc
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opt. u odnosu na postrojbu i pripadnike vojne policije drzao kao zapovjednik i da su ga ostall
pripadnici vojne policije i dozivljavali kao svog stvarnog zapovjednika.

Na ovakvu stvarnu zapovjednu ulogu optuzenog Cede Jovica u postrojbi vojne policije
upuéuje i sadrzaj sluzbene 7abiljeske sadinjene 28.05.1995.g. od strane tadaSnjeg siuzbenika
Stanice milicije Dalj, Dragana Moéi¢a i Miodraga Miljevica na okolnosti intervencije koju je
prijavila mjcstanka Dalja Marija Erdec (list 413 spisa), a iz koje je biljeske vidljivo da su
pripadnici Stanice milicijc Dalj postupali prema Pordu Calogeviéu pripadniku vojne policije u
sastavu Komande 35. brigade 1zv. .,Vojske Krajine® smjestenc u Dalju kojom je zapovijedao
opt. Cedo Jovié u kojoj se u &etvrtom odlomku definira Cedu Joviéa kao ..starcdinu” u
jedinici,

Nadalje na ovakvu stvarnu zapovjednu ulogu opt. Cede Joviéa naprijed navedenc
postrojbe vojne policijc, a time 1 ispravnost zakljucka saslusanih svjedoka SaSe Grgura, Save
Klai¢a. Ivana Bodze, Mirka Kclave, Vladimira Stojkova, Momira Jeli¢a, Predraga Bojanica,
Dorda Jeliéa. Zclika Cokasa, Gorana Medani¢a i Ivana Horvata u pogledu ¢injenice da je opt.
bio stvarni fzapoviednik vojne policije, upucuje i dio obrane opl. Cede Joviéa u kojoj opisuje
okolnosti saznanja za smrt Antuna Kundica, tc nacin postupanja po saznanju za silovanje Zene
iz Dalj Planine.

Naime, optuZeni u svojoj obrani izmedu ostaloga navodi da su ga negdje u svibnju
1995.¢., a poslijc ..Bljeska® vojni policajci izvijestili da su napravili neku ,,pizdariju®, da su
pretukli nckog covjeka koji ih je vrijedao na nain da im je rekao da ¢e oni proci kao $to su
prosli i {judi iz Zapadne Slavonijc a poslije ,,Bljeska”, da je moguce da su mu to mogli reci
Miodrag Kikanovi¢, Novak Simié¢, Radovan Krstini¢, a misli i Zoran Vucicevic. da su mu oni
na upit kakvu su to ,,pizdariju” napravili isti rekli da su tog ¢ovjeka tukli, Sutirali nogama i da
je éovjek nakon toga umrlo, te su mu rekli da su ga tukli i rukama i nogama.

S obzirom na &injenicu da je tijekom postupka nedvojbeno utvrdeno da jc Novak
Simi¢ bio zapovjednik voda vojne policije, a da su vojni policajci bili Miodrag Kikanovi¢ i
Radovan Krstini¢ (a koja ¢Cinjenica jc nedvojbeno utvrdena i pravomocnom presudom
Zup’miiskoe suda v Osijeku broj Krz-42/07, a koji je spis priklopljen ovom spisu i u koji %pi«;
je sud izvrio uvid na glavnoj raspravi) postavlja sc pitanje zadto bi zapovjednik voda vojne
policije te pripadnicl toga voda uopce pristupali optuzenom Cedi Joviéu prijaviti mu
~pizdariju* koju su napravili ako opt. Cedo Jovié nije imao nikakve veze sa vojnom policijom
35. Slavonske brigadc. Odgovor na to pitanje IeZi u ¢injenici §to su navedenc osobe bile duzne
prijaviti ,.pizdariju” koju su uCnili (premladivanje do smrti Antuna Kundica) svome
ncposredno nadredenom starjedini, a 1o je o¢igledno bio uprave opt. Cedo Jovié¢. Navodi opt.
Cede Joviéa da su oni to prijavili njemu iz razloga $to je tada bio u kancclariji na svom
radnom mijestu dok je komandant brigade bio odsutan neuvjerljivi su i nelogicni te su
otigledno sracunati na izbjegavanjc n}coove kazneno pravne odgovornosti. Ovakva ocjena
ovih navoda obrane opt. Cede Jovicéa jasno proizlazi kako iz naprijed citirane sluzbene
zabilicike sacinjenc 28.05.1995.g. od strane tadadnjeg sluzbenika Stanice milicije Dalj,
Dragana Mogic¢a i Miodraga Miljeviéa, tako i iz iskaza sasluanih svjedoka SaSe Grgura, Save
Klaic¢a, Ivana Bodze, Mirka Kelave, Vladimira Stojkova, Momira Jelica, Predraga Bojanica.
Dorda Jelica, Zeljka Cokada, Gorana Medanica i Ivana Horvata (iz ¢ijih iskaza proizlazi da je
upravo opt. bio zapovjednik vojne policije u .,35. brigadi®), te je stoga sasvim jasno da su
pripadnici voda vojne policije koji su napravili ,.,pizdariju™ istu i8li prijaviti svom nadredenom
zapovjedniku. Ogigledno je naime, da svaki zapovjednik postrojbc mora imati puni nadzor i
kontrolu u svom podruéju zapovijedanja koji je povezan i sa odgovornod¢u za postupke njemu
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podredenih osoba. Pretpostavka za jedan takav nadzor svakako je i dobra informiranost
zapovijednika o tome §to &ine njemu podredeni, a §to sa svoje strane pretpostavlja da je
zapovicdnik uspostavio i da odrzava stalni sustav izvjcitavanja njemu podéinjenih. U
konkretnom sluéaju, imamo li u vidu od samog opt. opisano drzanje njemu pod¢injenih vojnib
policajaca koji su napravili .,pizdariju”, o€igledno je da je takav sustav bio i uspostavljen i
odrzavan i da je na koncu opt. Cedo Jovié imao puni nadzor i kontrolu u tom svom podrugju
zapovijedanja vojnom policijom 35. Slavonske brigade vojske tzv. .Republike Srpske
Krajine™ §to znadi i da je bio stvarni zapovjednik iste.

U tom pravcu govori i &injenica da je optuZeni bio izvjed¢ivan i o drugim kaznenim
djelima pripadnika vojne policije ili vojske (sam okr. navodi u svojoj obrani kako je znao za
maltretiranjc Ivana Bodre i da sc znalo deSavati da se ljudi napiju pa maltretiraju pripadnike
radnog voda) $to samo dodatno potvrduje zakljutak da je opt. imao usposlavljcn sustav
izvieséivanja njemu podredenih koji je funkcionirao i koji mu je omogucavao da bude dobro
informiran o tome 3to rade njemu pod¢injeni. Tako opisujuéi svoje postupanje u svezi
saznanja za po¢injenje kazncnog djela silovanja opt. izmedu ostaloga navodi da se sjeca
slu¢aja jedne Zene Eije ime ne zna, iz Dalj Planine ali zna da je dobio obavijest da je silovana
od pripadnika 35. brigade. Kod takvih teskih djela se aktivirao pa je otiSao kod tc zene koja
mu jc ispricala $to joj sc desilo i opisala mu <ovjeka koji ju je silovao pred otima
cetverogodidnje kéerke, ali nije hijela iéi s njim na pregled u Vukovarsku bolnicu. Opis tog
tovicka mu je odgovarao opisu jedne osobe koju je ve¢ obradivao zbog sumnje na kazneno
djclo krade. pa je onda obavio razgovor s tim ¢ovjekom koji mu je priznac da je silovao
naprijed navedenu Zenu, a njegovog imena i prezimena sc ne sjeca. Postupio je tada u skladu
sa propisima. obradio komplctno slugaj, podnio kaznenu prijavu i proslijedio to nacelniku
bezbednosti u korpusu. Nije imao oviastenja da sam uz kaznenu prijavu to lice privede vec je
to radio nadleZni organ u korpusu. Za manje slucajeve koji se odnose na naruSavanje javnog
reda i mira nijc bio ovlaiten da ih procesuira veé je o tim stvarima samo obavjedtavao
komandanta brigade,

Upravo ova dojava opt. Cedi Jovi¢u o potinjenju kaznenog djela. ovo postupanje opt.
Cede Jovica na dojavu o potinjenom kaznenom djelu silovanja od strane pripadnika 35.
brigade. kada po dojavi osobno poduzima sve radnje kako bi se pocinitelj toga djela pronasao.
kao i radnje da se poéinitelj ne sakrije. da je prikupio sve obavijesti od znacaja 7a uspjesno
vodenje kaznenog postupka, ukazuje na njegovu ulogu stvarnog zapovjednika vojne policije u
35. Slavonskoj brigadi tzv. Vojske Republike Srpske kojem su bili podredeni ostali vojni
policajei. a izmedu ostalih i Novak Simi¢ kao zapovjednik voda vojne policije, a samim time i
vojni policajci Miodrag Kikanovi¢ i Radovan Krstini¢. Jer zasto bi se inale opt. uopce
izvicdéivalo o potinjenu toga kaznenog djela i zasto bi se opt..angazirao na naprijed opisani
na¢in ako sa djclatnostima vojne policije u 35. Slavonskoj brigadi nije imao nikakve veze
osim, kako to opt. navodi u svojoj obrani, kontraobavjcstajnog rada, pomoci komandantu u
procjenjivanju snaga neprijatelja i tome sliéno i struéno — specijalisticko rukovodenje vojnom
policijom koje se ogledalo u tome da komandira odjcljenja vojne policije u Dalju upozna sa
novim dokumentima koji stizu npr. potraga po sluzbenoj duznosti za nekim licem tc da vod
brigu o punktovima koje je odjeljenjc drzao i koje je odredivao komandant. Ocigledno je da
jc opt. Cedo Jovi¢ izvjedéivan o takvim dogadanjima jer je bio zapovjednik postrojbe vojne
policije i da s tim u svezi postupa kao zapovijednik iste t¢. a $to je naprijed vee re¢eno vezano
¢a postupanje opt. u sluaju smrti Antuna Kundica, da je opt. Cedo Jovié¢ doista uspostavio i
odryavao stalni sustav izvjestavanja, da je isti funkcionirao buduci su vojni policajei i voiska
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izvies¢ivali opt. o svome postupanju i da je na koncu opt. Cedo Jovi¢ imao puni nadzor i
kontroJu u tom svom podrudju zapovijedanja vojnom policijom.

Slijedom iznijctog nedvojbeno je utvrdeno iz naprijed izvedenih dekaza da je opt.
Cedo Jovi¢ bio zapovjednik vojne policije u 35. Slavonskoj brigadi tzv. vojske ..Republike
Srpske Krajine®, da je imao fakti¢nu zapovjednu mo¢ u postrojbi vojne policije koje
zapovjedne modéi je bio svjestan bududi je istu i prakticirao, da su tu fakti¢nu zapovjednu mo¢
prihvacali i vojni policajei u postrojbi vojne policije u 35. Slavonskoj brigadi i da je kao takav
bhio nadreden Novaku Simiéu. komandiru voda vojne policije te vojnim policajcima toga voda
uklju¢ivo 1 Miodraga Kikanovi¢a 1 Radovana Krstinica.

S druge strane na zakljuéak da je opt. Cedo Jovié bio stvarni zapovjednik postrojbe
vojne policije u 35. Slavonskoj brigadi tzv. .,.Vojske Republike Srpske Krajine™ i da je kao
takay bio nadreden rapovjedniku voda vojne policije Novaku Simicu, a time i vojnim
policajeima Miodragu Kikanoviéu Radovanu Krstiniéu proizlazi i iz odredbi Pravila sluzbe
organa bezbjednosti u oruZanim snagama SFRJ i iz Pravila sluzbe vojne policije oru7anth
snaga SFRI.

Naime, u to¢ki 16 glave II. Pravila sluzbe organa bezbjednosti u oruzanim snagama
STRJ propisanc je da jc organ bezbednosti neposredno podginjen starjesini komande. jedinice,
ustanove ili §taba oruzanih snaga u ¢ijem se [ormacijskom sastavu nalazi 1 za svoj rad mu i
odgovara. Nadaljc u to¢ki 23. iste glave propisano je da zapovjednik organa bezbjednosti
rukovodi u struénom pogledu jedinicom vojnc policije, da predlaZe starjedini komande
upotrebu jedinice vojne policije i odgovoran je za stanje i aktivnost tc jedinice le je starjesini
komande odnosno jedinice i odgovoran za stanje i aklivnost te jedinice (vojne policije).
Nadalje je ovom tockom propisano da u rukovodenju jedinicom vojne policije starjcSina
organa bezbjednosti ima prava i duznosti koje imaju starjedine vodova i sluzbi u rukovodenju
jedinica rodova i sluzbi. Glavom IV ovih Pravila sluZbe propisana su ovlatenja 1 obveze
starjciina u organima bezbjednosti u vrienju sluzbe. Izmedu ostalog u tocki 43. je propisanc
da kada su u pitanju krivi¢na djela iz nadleZnosti vojnih sudova za koja sc goni po sluzbenoj
duznosti ovlastene starjesine organa bezbjednosti mogu osobu liditi slobode i bez odlaganja
privesti istraznom sudu vojnog suda ili najblizoj vojnoj jedinici, tockom 45. je propisana
moguénost organa bezbjednosti za odredivanjem pritvora prema osobi osnovano sumnjivoj za
pocinjenje kaznenog djela iz nadleZnosti vojnih sudova. Glavom V Pravila sluzbc uredeno jc
postupanje organa bezbjednosti u krivignom postupku, pa je tockom 52. propisano da su kod
postojanja osnovane sumnjc da je po¢injeno kazneno djelo iz djelokruga organa bezbjcdnosti
starjesina organa bezbjednosti je duzan da poduzme potrebne mjcre da se pronade pocinitel]
kaznenog djcla da se isti ne sakrije ili ne pobjcgne, da se otkrivaju i osiguraju tragovi
kazncnog djela i predmeti koji mogu posluziti kao dokaz kao irda se prikupe sva obavjedtenja
od koristi za uspjesno vodenje krivi¢nog postupka.

Tockom 13 glave IT Pravila sluzbe vojne policije oruzanih snaga SFRJ propisano je da
vojnom policijom u struénom pogledu rukovodi starjedina organa bezbjednosti vojne jedinice
u ¢ijem se formacijskom sastavu nalazi jedinica vojne policije. StarjeSina organa bezbjednost:
voine jedinice predlaZe starjesini vojne jedinice upotrebu jedinica vojne policije i odgovoran
je za borbenu gotovost jedinice vojne policije i izvrSavanje zadataka. U rukovodenju
jedinicom vojne policije starjedina organa bezbjednosti ima prava i duznosti koje imaju
starjesine rodova i sluzbi vojne jedinice u rukovodenju jedinicama rodova 1 sluzbi.
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Upravo ¢injenica struénog rukovodenja vojnom policijom od strane starjeSine organa
bezbjednosti. te odgovornost starjedine organa bezbjednosti za aklivnosti koje poduzima u
tom smislu stru¢nog rukovodenja vojnom policijom, ukazuje na vakljutak o zapovjednoj ulozi
starjesine organa bezbjednosti nad postrojbom vojne policije. da je vojna policija ustvari
sredstvo u rukama starjesine organa bezbjednosti, te da starjeSina organa bezbjednosti ustvari
rukovodi tim sredstvom (vojnom policijom), da je odgovoran za rad vojne policije, a da je s
druge strane to sredstvo (vojna policija) podreden starjeSini organa bezbjednosti. S obzirom
na sadrzaj naprijed citiranih odredhi Pravila sluzbe stoga je i jasno zaSto o ulozi opt. Cede
Joviéa kao zapovjednika postrojbe vojne policije iskazuju svjedoci Sasa Grgur, Savo Klaic,
Ivan Bodza. Mirko Kelava, Vladimir Stojkov, Momir Jeli¢, Predrag Bojani¢, Borde Jelic,
Zeliko Cokas, Goran Medani¢ i Tvan Horvat (iz kojih iskaza proizlazi da je upravo opt. Cedo
Jovi¢ bio zapovjednik postrojbe vojne policije u 35. Slavonskoj brigadi tzv. ..Vojske
Republike Srpske Krajine i da je kao takav bio nadreden i zapovjedniku voda vojne policije
Novaku Simicu). te je takoder jasno zadto se upravo opt. Cedi Jovi¢u obracaju vojni policajci
koji su napravili .pizdariju™ i do smrti pretukli Antuna Kundiéa, zasto se o maltretiranju
pripadnika radnog voda. silovanju Zcnske osobe (0 ¢emu sve u svojoj obrani iskazuje opt.)
izvjeséujc optuzenog, ie je jasne da se sve to &ini iz razloga Sto opt. ofigledno ima fakti¢nu
zapovijednu mo¢, iako mu formalno nijc bila povjerena zapovjedna funkcija u odnosu na
zapovijedanje posirojbom vojne policije.

Sto se tice kao iskaza svi. sasiusanog Stojana Alapoviéa, a iz kojeg proizlazi da je
sudjclovao u kriminalistickoj obradi dogadaja u kojem je smrtno stradao Antun Kundié, te da

je u 10j obradi sudjclovao i Boris Plavsi¢, da je bio nazoan obdukeiji mrtvog tijela Antuna

Kundica. te da jc tom prilikom ustanovijeno da je uzrok smrti ustvari sréani infarkt, sud istom
nije povicrovao. Ovaj iskaz je u suprotnosti sa sadrzajem dopisa SUP-a Vukovar od 31.05.
1995.¢. (prilezi listu 6 i 7 spisa Kir-210/00 koji se nalazi priklopljen u spisu Krz-42/07.
Zupanijskog suda u Osijeku), te sluzbenoj beledci SUP-a Vukovar od 25.05.1995.g. (Jist 13
naprijed citiranog spisa), zapisniku o uvidaju (list 15 istog naprijed citiranog spisa), naredbu o
obdukeiji lesa od 04. svibnja 1995. g. (list 16 istog citiranog spisa), te zapisnika o sekciji br.
24/95 (Yist 13 i 14 spisa). Naime, iz naprijed citiranih dokaza nigdjc se ne spominje ime svj.
Stojana Alapovica da bi na bilo koji na&in sudjelovao u krim. obradi predmetnoga dogadaja.
Primjerice iz sluzbene beleske SUP-a Vukovar (list 13 predmeta Kir-210/00) je vidljivo da je
na lice mjesta izasla ekipa 7a uvidaje u sastavu istraznog suca Teofilovi¢ Slavka, operativnog
radnik SUP-a Vukovar Ljiljak Mi¢c i krim. tehnigar Veselinovi¢ Jugoslav, a $to slijedi i iz
zapisnika o uvidaju (list 15 istog spisa). Nadalje. iz ovoga zapisnika o uvidaju je vidljivo dajc
istrazni sudac naredio i obdukciju le$a Antuna Kundica, te je obdukcija i obavljena (Sto jasno
proiztazi i iz zapisnika sekcije broj 24/95 (list 13 spisa )). Na koncu o ncuvjerljivosti iskaza
svicdoka Stojana Alapoviéa osobito upuéuje sadrzaj obdukcijskog nalaza o uzroku smrti
Antuna Kundiéa iz kojeg jasno proizlazi da je uzrok smrti traumatski 3ok, te da je u
konkretnom slu¢aju u citiranom zapisniku sckcije navedena.i napomena da se sumnja na
nasilnu smrt, a §to je svc u suprotnosti sa navodima kao svjedoka saslusanog Stojana
Alapovi¢a. Zbog svega naprijed navedenog sud nije povjerovao iskazu kao svjedoka
saslusanog Stojana Alapovica .

Opce porznata je &injenica da je i u inkriminiranom vremenskom razdoblju (konac
prosinca 1993.g. do lipnja 1995. godine) u Republici Hrvatskoj bio u tijcku oruzani sukob
dijela lokalnog srpskog stanovniitva kojima se pridruzila t7v. JNA, a protiv ustavnopray nog
porctka Republike Hrvatske. da je na privremeno okupiranom podrudju koji je ukljucivao 1
mjesto Dalj i njegovu okolicu doslo do prot;crlvanja vedine nesrpskog stanovnistva iz mjesta
Dalj. a §to je u¢injeno s ciljem da se to mjesto udini etnic¢ky ¢istim srpskim naseljem. Takoder
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jo notorna ¢injenica da su preostali mjcitani hrvatske i madarske nacionalnosti {a 3to
nedvojbeno slijedi 1 iz iskaza sasluganih svjedoka Rozalije Kundi¢, lvana Bodze, Josipa
] cdenéana, Fmerika Hudika. JoZefa Kremencrskog, Mirka Kelave, Zcljka Cokasa, Gorana
Medani¢a. Dorda Jelica. Maria Lazara. Ivana Horvata, Stojana Alapovica) od strane vojnih
vlasti tzv. .Vojske Republike Srpske Krajine™ prisiljavani na rad i izvrgavani psihi¢kom i
fizi¢kom vlostavljanju od strane istih.

Kazncno djelo ratnog zlocina protiv civilnog stanovni$tva iz ¢l. 120. OKZ RH je
blanketno kazneno djclo $to znadi da za njegovo postojanje nije dovoljno da pocinitelj 1zvr$i
radnje pobliZze opisanc u zakonskom opisu nego i da to ugini kr§cci pravila medunarodnog
prava i to za konkretan slucaj odredbi &l. 3. Zencvske konvencije o zadtiti gradanskih osoba u
vrijeme rata i odredbi ¢l. 4., 5.1 13. Dopunskog protokola Zenevskim konvencijama o zastiti
zrtava nemedunarodnih oruzanih sukoba (Protokol I1). Odredbom €. 3. spomenutc 7cnevske
konvencije propisano je da se sa osobama koje izravno ne sudjcluju u neprjateljstvima
(civilima) u svakoj prilici postupa ¢ovjeéno tc je u odnosu na te osobe zabranjeno nasilje
proliv zivota 1 tijela osobito sve vrste ubojstava , sakacenja, okrutnog postupanja i mucenja,
povrede osobnog dostojanstva, uvredljivim i poniZzavajucih postupaka. Clankom 4. navedenog
Dopunskog Protokola (Protokol 11.) propisuje da sve osobe koje izravno ne sudjeluju ili su
prestale sudjelovati u neprijateljstvima bez obzira na to je li njihova sloboda ogranicena ili
nije imaju pravo na podtivanje svoje licnosti. svoje Casti te ¢e se prema njima postupati
goviedno te je s tim u sveri zabranjeno nasilje protiv Zivota, zdravlja i fizickog ili mentalnog
blagostanja osoba, ubojstvo te okrutni postupci kao $to su mucenje. sakacenje ili bilo koji
oblik tjclesne kazne, povrede osobnog dostojanstva, osobito uvredljivi 1 poniZzavajuci
postupci. Clanak 5. istog Dopunskog Protokola odnosi s¢ na osobe lisene slobode te propisuje
da ¢c prema tim osobama u istoj mjeri kao i u odnosu na lokalno civilno stanovnidtvo biti
osigurani zdravstveni 1 higijenski uvjeti te pruzena zastita od klimatskih nepogoda 1 opasnost
od oruzanih sukoba, a ako moraju raditi uzivat ¢e $to s¢ tiée uvjeta rada 1 $to sc ti€e zadtite na
radu pogodnosti sli¢ne onima $to ih uziva lokalno civilno stanovniStvo. Odgovorni za
zato¢enja ovih osoba duzni su izmedu ostalog u granicama svojih mogucnosti te zatocene
osobe ne ugrozavati u smislu njihovog fizickog ili mentalnog zdravlja i integriteta nikakvim
neopravdanim ¢inom ili propustom, a sa osobama Cija je sloboda na bilo koji naéin ograniCcena
iz razloga verzanih uz oruZani sukob postupat ¢e Covjetno. Clankom 13. istog Dopunskog
Protokola, a koji se odnosi na zastitu civilnog stanovniitva, propisano j¢ da civilno
stanovnidtvo i gradanskc osobe uzivaju opéu za§titu od opasnosti koje proizlaze iz vojnih
operacija, da civilno stanovnidtvo niti gradanske osobe ne smiju biti predmet napada,
sabranjeni su &ini nasilja ili prijetnje nasiljem kojih je glavna svrha terorizirat civilno
stanovnistvo.

U konkretnom sludaju oéigledno je da su radnjama koje su kroz inkriminirano
razdoblje poduzimali neposredni pocinitelji (Novak Simi¢, Miodrag Kikanovi¢ 1 Radovan
Krstinié, a za kojc su radnmje isti pravomoc¢no 1 osudeni naprijed citiranom odlukom
Zupanijskog suda u Osijeku) prema civilima Ivanu Horvatu, Antunu Kundicu, Ivanu Bodz,
Karolu Kremencrskom, Josipu Ledendanu i Emeriku Hudiku, naprijed citirane odredbe
Zenevskih konvencija i povrijedene. O radnjama koje su neposredni pocinitelji istih (i to
Novak Simi¢. Miodrag Kikanovi¢ i Radovan Krstini¢) poduzimali bio je upoznat 1 njihov
nadredeni, opt. Cedo Jovi¢ §lo se jasno razaznaje veé iz dijela njegove obrane kojem je sud
poklonio vjeru. Tako jc cvidentno iz obrane optuzenog da je znao da su pripadnici vojne
policije do smrti pretukli Antuna Kundi¢a, da su pripadnici vojne pelicije kojima je bio
nadreden maltretirali Ivana Bodzu, te da su pripadnici vojne policije u visc navrata zlostavljali
pripadnike radnog voda u koji su ulazili ljudi nesrpske nacionalnosti, tc da su isti civili.
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Ocigledno je stoga da je optuZeni, a §to se osobito ogleda u &injenici da se radilo o
skolovanom vojniku. znao da predmetna postupanja vojnih policajaca kroz inkrimnirano
razdobljc kojima je nadreden, (a izmedu ostalih i vojnih policajaca Novaka Simic¢a, Miodraga
Kikanovi¢a i Radovana Krstiniéa na §tetu civila lvana Horvata, Antuna Kundia, Ivana
Bodze, Karola Kremenerskog, Josipa Ledenéana i Emerika Hudika) predstavijaju gruba
krsenja u izreci presude citiranih Zenevskih konvencija 1 Dopunskog Protokola buduéi je kao
aktivna vojna osoba bio upoznat sa sadrZajem istih.

U okviru svojih ovlasti opt. Cedo Jovié ne poduzima nidta da se pocinitelji tih nedjela
kazne i time onemoguée u daljnjem protupravnom postupanju. Takav zaklju¢ak proizlazi vec
iz ¢injenice $to iako optuzeni zna za ..pizdarije” koje su €inili vojni policajci kojima je bio
nadreden (premla¢ivanjem Antuna Kundica do smrti, visekratne kroz duZe vremensko
razdobljc zlostavljanje pripadnika radnog voda nesrpske nacionalnosti, zlostavljanjc lvana
Bodze, a koje ¢injenice priznaje sam optuZeni u svojoj obrani) isti nisu sankcionirani 1 ostaju
u postrojbi vojne policije kojoj je opt. nadreden. O¢igledno je da prema tim osobama nisu
poduzctc nikakve radnje u cilju sankcioniranja njihovog protupravnog postupanja te
onemogucavania tih osoba u takvom njihovom daljnjem protupravnom postupanju. Umjesto
da se od strane opt. poduzmu mjere prema pociniteljima toga djela, poduzimaju se radnjc
prikrivanja takvih dogadaja, a $to nedvojbeno proizlazi iz naCina postupanja u siu¢aju Antuna
Kundi¢a u kojem sc na¢inu postupanja u svezi toga dogadaja sa¢injava dokumentacija
ncistinitog sadrzaja u kojoj se navodi sasvim drugi uzrok smrtnog stradavanja Antuna
Kundicéa.

Tako je od stranc SUP-a Vukovar upuéen dopis Okruznom javnom tuziocu Beli
Manastir u kojem jc premla¢ivanje Antuna Kundica koje je na koncu rezultiralo njegovom
smréu prezentirano kao nesretan siu¢aj. Naime, uvidom u predmet Krz-42/)7 kojemu je bio
priklopljen predmet Kir-210/00 utvrdeno je uvidom u obavijesti SUP-a Vukovar o nesretnom
slugaju od 31.05.1995, godine upuéenog Okruznom javnom tuziocu Beli Manastir (prilezi na
listu 6 i 7 citiranog predmeta) da je smrt Antuna Kundica prikazana kao nesretan slucaj do
kojega je doslo u trenutku kada je Antun Kundié, kojega su Stevan Risti¢ i Vuckovi¢ Nenad
nakon §to su istoga zauslavili u pokudaju bijega i stavili u tovarni sanduk te povezli
kamionom, sko¢io s kamiona dok sc ovaj kretao te sc na taj nacin povrijedio ..od kojih
povreda je najvjcrojatnije preminuo u vojnom pritvoru u Dalju tokom no¢t 3/4. 05.1995.2. ...
Uvidom u taj dopis vidljivo je da je 04. svibnja 1995.g. u 20,10 sati dezurni stanicc milicije
Dalj obavijestio SUP Vukovar da je od strane vojne policije u Dalju obavijesten da je u
yojnom pritvoru u Dalju preminuo Kundi¢ Antun, po nacionalnosti Madar roden 26. travnja
1946. g. u Erdutu. Uvidom u zapisnik o uvidaju Opstinskog suda u Vukovaru broj KRI-
114/95-1., od 04. svibnja 1995. godine (prilezi na listu 15 istog spisa priklopljenog predmeta
Kir-210/00) utvrdeno je da je dezurni istrazni sudac Slavko Teofilovi¢ toga dana obavijcsten
od strane SUP-a Vukovar da jc u vojnickom pritvoru umrlo jedno lice i to Antun Kundi¢. te
da jc narcdena i obdukcija mrtvog tijela Antuna Kundi¢a koja je i obavljena te je u svezi iste
sacinjen zapisnik o sekciji broj 24/95 (prilezi listu 17 istog priklopljecnog spisa).

Imamo li u vidu radnje kojc su poduzete u svezi smrti Antuna Kundica vidljivim iz
postupanja SUP-a Vukovar (vojna policija u Dalju izvjescuje Stanicu milicije Dalj da je dana
03/04.05.1995.g Antun Kundi¢ preminuo u vojnom pritvoru u Dalju, o tome Stanica milicije
Dalj izvicséuje SUP Vukovar, a odmah potom je obavijeSten dezurni istrazni sudac
Opatinskog suda Vukovar, Slavko Teofilovi¢ koji 7ajedno s operativnim radnicima SUFP-a
Vukovar izlazi na lice mjesta i obavlja ocevid, nakon Cega istraZni sudac nareduje obdukceiju
lesa preminulog koja se i obavlja, te se obavljaju obavijesni razgovori izmedu ostalih sa Simi¢
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Novakom. Miodragom Kikanoviéem i Radovanom Krstinicem, a §to sve slijedi iz naprijed
spomenutog dopisa SUP-a Vukovar upuécnog OJT Beli Manastir). zakljucak. koji proizlazi iz
ved spomenute obavijesti SUP-a Vukovar, da je Antun Kundi¢ preminuo od posljedica
nesretnog sludaja, te ¢injenicu da unatod saznanjima optuzcnog o uzrocima smril Antuna
Kundi¢a u smislu mchanizma nastanka ozljeda koje su dovele do smrti Antuna Kundica
(premliacivanje istog), 1 osobama koje su premiatilc Antuna Kundi¢a (i to Novak Simic,
Miodrag Kikanovi¢ i Radovan Krstini¢), ¢injenicu da te osobe nakon $to su o uCinjcnom
izvijestili opt. nisu lisene slobode (a koje ovlasti je imao 1 opt) i nisu kaznjene te ostaju i u
sluzbi vojne policije kojima jc opt. Cedo Jovié i nadalje nadreden, o€igledno jc da obavijest o
predmetnom dogadaju na koju se u svojoj obrani poziva optuzeni (a gdje navodi izmedu
ostalog da je po saznanju za laj dogadaj tclefonom obavijestio nalelnika potpukovnika
Stojana i pozvao hitnu pomo¢ te sadinio pismeno izvjeSée koje je dostavio Odsjeku
bezbjednosti u 11. Korpusu, te da je sastavljena kaznena prijava ali mu nije poznato je liista i
podnesena) nije salinjena te su takovi navodi obrane optuZenog oéigledno usmjereni
izbjegavanju njcgove kazneno pravne odgovornosti. Da je kojim stu¢ajem optuZeni postupio
na na¢in kako to tvedi u svojoj obrani sasvim je izvjcsno da bi podinitelji toga kaznenog djcla
bili procesuirani i kaznjeni te suspendirani iz sluzbe, a 3to se u konkretnom slucaju nije
dogodilo buduéi su neposredni izvritelji ovoga djela (Novak Simi¢, Miodrag Kikanovic i
Radovan Krstinié) i nadalje ostali u sluzbi vojnc policije 35. Slavonske brigade vojske tzv.
..Republike Srpske Krajine™ ($to nedvojbeno slijedi i iz obrane optuZenog), a niti bi izvjesce
SUP-a Vukovar o smrti Antuna Kundi¢a upuéeno Okruznom javnom tuziocu Beli Manastir
(list 6 spisa Kir-210/00) bilo naslovljeno kao obavijest o nesretnom slu¢aju. O ncuvjerljivosti
ovakvih navoda obrane opl. govori i sadrzaj Glave IV Pravila sluzbe organa bezbednost
oruzanih snaga koja propisuju ovlastenja i obveze starjeSina u organima bezbjednosti u
vrienju sluzbe. Izmedu oslalog u tocki 43. jc propisanc da kada su u pitanju kriviéna djela iz
nadleznosti vojnih sudova 7a koja se goni po stuzbenoj duznosti ovladtenc starjeline organa
bezbjednosti mogu osobu ligiti slobode i bez odlaganja privesti istraznom sudu vojnog suda ili
najblizoj vojnoj jedinici, to¢kom 45. je propisana moguénost organa bezbjednosti za
odredivanjem pritvora prema osobi osnovano sumnjivoj za poéinjenjc kaznenog djcla iz
nadleznosti vojnih sudova. U slu¢aju smrinog stradavanja Antuna Kundica (a s obzirom na
okolnosti stradavanja je o¢igledno da bi se radilo o djclu iz nadleZnosti vojnih sudova) opt.
Cedo Jovi¢ ne postupa na propisani nacin. ne Koristi ovlasti koje mu citirane odredbc daju.
iako je oc¢igledno veé iz njegove obrane jasno i nedvosmisleno da je znao $to su u€inili
imenom i prezimenom podredeni mu pripadnici vojne policije. S druge strane, da je kojim
slu¢ajem opt. postupio na nacin kako to tvrdi u svojoj obrani (a gdje navodi izmedu ostalog da
ic po saznanju za taj dogadaj telefonom obavijestio nacelnika potpukovnika Stojana 1 pozvao
hitnu pomoé te safinio pismeno izvjedée koje je dostavio Odsjeku bezbjednosti u 11
Korpusu) ta ga okolnost ne oslobada odgovornosti s obzirom na ¢injenicu da je bio stvarni
zapoviednik postrojbe vojne policije i da kao takav. nadreden osobama koje su usmrtile
Antuna Kundiéa, i s obzirom na &injenicu da, iako je znao $to su podredeni mu policajel
u&inili. ne poduzima razborite mjere kako bi ih kaznio ili sprije¢io da ta djela ubuduce ¢ine
(iste nije lisio slobode i nije ih predao nadleznom istraznom sucu, odnosno najblizoj vojnoj
jedinici. nego isti i nakon ovog dogadaja ostaju u vojnoj policiji, a Novak Simi¢ i kao
zapovjednik voda vojne policije). a pogotovo s obzirom na {injenicu da 1 u ranijim
sluéajevima ncéovjednog postupanja prema pripadnicima radnog voda kroz inkriminirano
razdoblje (a o écmu je po vlastitom priznanju takoder imao saznanja) od strane djelatnika
vojne policije nije poduzimao nikakve razboritc mjere kako bi takva neCovjetna postupanja
sprijcéio, a pocinitelje istih kaznio.

Ubrojivost opt. Cede Jovica tijekom postupka nije bila dovedena u pitanje.
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. izvrenju ovog kaznenog djcla opt. Cedo Jovié postupao je s izravnom namjerom.
Sviestan je da je zapoviednik vojne policije, da je nadreden vojnim policajeima Novaku
Simi¢u. Miodragu Kikanoviéu i Radovanu Krstiniéu. Zna da pripadnici vojne policije kojima
je nadreden ncéovjeéno postupaju prema civilnom stanovnidtvu, da svojim radnjama istima
nanose ozljede 1 time povreduju tjelesni integritet civilnog stanovnitva. ubijaju civilno
stanovnistvo i da time krie pravila medunarodnog prava, te da su objekt njihovih radnji
civilne osobe. Svjestan tih saznanja kao i svoje zapovjedne uloge propusta poduzeti radnje
kojim bi sc po¢initelji protupravnih postupanja kaznili i na taj natin oncmogudili u daljnjem
protupravnom postupanju (necovjeénom postupanju prema civilnom stanovnistvu nanosenju
o7ljcda tjelesnog integriteta civilnog stanovnistva. ubijanja civilnog stanovnistva) i time jasno
i nedvojbeno manifestira svoie htjenje da njemu podredeni nastave s takvim nedopustenim
radnjama kao i na posljedice istih. Time jasno pokazuje i svoje htjenje za pofinjenjem ovog
kaznenog djela.

S obzirom da su se u radnjama optuzenog ostvarila sva bitna obiljezja kaznenog djcla
protiv Covjetnosti i medunarodnog prava ratnog zlotina protiv civilnog stanovniStva to ga ic
ovaj sud temeljem citiranih zakonskih propisa u izreci ove presude i proglasio krivim.

Sto se tice dokaznih prijedloga ZDO 7a saslusanjem kao svjedoka Rozalije Balog na
okolnost stradavanja Karla Kremenerskog, te dokaznog prijedloga optuzenog da se kao
svjedoci pozovu i saslusaju Andrija Pasti, Puro Astalos, Imra Moger, Tomislay Hajdukovie,
Antun Hodan, Josip Obrtljik, Josip Varga, Pavko Kremenerski, Stjepan Vulin, Andrija Bodza,
zatim svjedoka Savi¢ Gorana kao otevica dogadanja koja se stavljaju na teret optuzenom.
svicdoka Imru Agotica na okolnost stru&nog tumacenja odredbi pravila sluzbe vojne policije 1
organa bezbednosti, Dugana Grahovea i Dufana Longara o saznanjima glede dogadanja i
stradavanja Antuna Kundiéa i ulozi i duZnosti optuzcnog. da se pribave od PU osjecko-
baranjske PP Dalj podaci o podnoSenju kaznenih prijava povodom smrti Antuna Kundica
protiv Stevana Ristiéa i Milovana Petroviéa te da se putem medunarodne pravne pomoci
7atrazi od Republike Srbije vjcrodostojne podatke o formaciji i sastavu 35. slavonske brigade
t7v. .Vojske RSK* te podatak o osobi zapoviednika vojne policije u toj brigadi, sud je iste
odbio kao nevazne buduéi su s obzirom na izvedenc dokaze na glavnoj raspravi. a i samu
obranu optuzenog &injenice koje bi sc utvrdile predlozenim dokazima, ve¢ utvrdene, te se
izvodenjen istih ogigledno ne bi utvrdile neke drugadije za ovaj predmet relevantne Cinjenice.

Odlu¢ujuéi o izboru, vrste i mjere kazne sud je imao u vidu stupany krivnje optuzenog,
pogibelinost djela i svrhu kaznjavanja. Od olak3avajucih okolnosti sud je optuzenom uzeo u
obzir dosadasnju ncosudivanost, dok mu od otegotnih okolnosti nije nasao niti jednu.

Analiziraju¢i navedene olakotne okolnosti 1 nedostatak otegotnih okolnosti, ovaj sud je
bio misljenja da se svrha kaznjavanja moZe posti¢i jednom bezuvjetnom kaznom zatvora u
donjem minimumu propisane kaznc za ovo kazneno djelo zbog Cega ga je temeljem citiranih
zakonskih propisa u izreci presude za podinjeno kazneno djelo i osudio na kaznu zatvora u
trajanju od 5 godina cijeneéi da ¢e se svrha kaznjavanja posti¢i upravo izrefenom vrstom 1
mjerom kaznene sankcije.
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Temeljem citiranog zakonskog propisa u izreci presude optuZenom sc vrijeme
provedeno u pritvoru u razdoblju od 07. srpnja 2008. godine pa nadalje uracunava u izrcéenu
kaznu zatvora.

Temeljem ciliranog zakonskog propisa u izreci presude sud je optuzenom izrekao 1
sigurnosnu mjeru protjerivanja stranaca iz zemlje u trajanju od 5 (pet) godina pogcv od
pravomocnosti presude s tim da se vrijeme izvrienja kazne zatvora nc urafunava u vrijeme
trajanja mjere, Naime, opl. Cedo Jovié nije drzavljanin Republike Hrvatske, a s obzirom da je
proglagen krivim za tesko kazneno djelo i to ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l.
120. st. 1. OKZ RH i s obzirom na njegovo drzanje u svezi pocinjenja istog, te je o¢igledno da
posloje uvjeti za izricanje citirane sigurnosne mjere buduci postoji opasnost da bi optuzen
mogao poc¢initi neko kazneno djelo.

Temeljem cititanog zakonskog propisa u izreci presude optuZeni je u cijclosti
osloboden obveze snosenja troskova kaznenog postupka buduéi b po misljenju suda bilo
dovedeno u pitanjc uzdrzavanje optuZenika kao i osoba koje je po zakenu duZan uzdrzavati.

U Osijeku 18. veljace 2010. godine

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA - SUDAC

Z¢ljka Avdic,v.r Darko Kruslin,v.r.

POUKA O PRAVU NA ZALBU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 (petnaest) dana od dana primitka
pismenog otpravka presude. Zalba se podnosi pismeno u 3 (tri) istovjetna primjerka ovome
sudu, a 0 njoj u drugom stupnju odluduje Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu.

DNA:

1. 7upanijsko dr7avno odvjetnistvo u Osijcku. br. K-DO-52/08.
2. Opt. Cedo Jovi¢, Zatvor u Osijcku, Osijek.
3. Branitelj Tomislav Filakovi¢, odvj. iz Osijeka.
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