REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: 1 Kz 978/11-6

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Vrhovnog suda Vesne
Vrbeti¢, kao predsjednice vijeca, te DraZena Tripala, Zarka Dundoviéa, Ileane Vinje i
Damira Kosa, kao ¢lanova vijeca, 1 viSe sudske savjetnice Sanje Katusi¢-Jergovi¢, kao
zapisnicara, u kaznenom predmetu protiv opt. G. Z. zbog kaznenog djela iz ¢l. 122.
Osnovnog kriviénog zakona Republike Hrvatske (u nastavku: OKZRH), odlucujuéi o
7albi opt. G. Z., podnesenoj protiv presude Zupanijskog suda u Karlovcu, Stalne sluzbe u
Gospicu od 8. rujna 2011. broj K-43/11, u sjednici odrZanoj dana 28. prosinca 2011., u
nazocnosti zamjenika Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske Drage Marincela
i branitelja opt. G. Z., odvjetnika L. D.,

presudio je:

Odbija se kao neosnovana zalba opt. G. Z. 1 potvrduje se presuda suda prvog stupnja.

ObrazloZenje

Prvostupanjskom presudom Zupanijskog suda u Karlovcu, Stalne sluzbe u Gospiéu,
donijetom u ponovljenom postupku, opt. G. Z. proglasen je krivim zbog kaznenog djela
ratnog zloc¢ina protiv ratnih zarobljenika iz ¢l. 122. OKZRH, pobliZe opisanog u izreci te
presude, te je na temelju ¢l. 122. OKZRH osuden na kaznu zatvora u trajanju od sedam
godina.

Na temelju €l. 63. KZ u izrecenu kaznu zatvora optuzeniku je uracunato vrijeme koje je
proveo u pritvoru od 25. rujna 2008. nadalje.

Na temelju ¢l. 122. st. 4. Zakona o kaznenom postupku (,,Narodne novine* broj 110/97,
27/98, 58/99, 112/99, 58/02, 143/02 1 115/06; u nastavku: ZKP/97) opt. G. Z. osloboden
je u cijelosti od duznosti plac¢anja troSka kaznenog postupka.

Protiv te presude Zalbu je podnio opt. G. Z. po branitelju L. D., odvjetniku iz R.. Zali se
zbog pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i odluke o kaznenoj sankciji, s prijedlogom

da se pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Odgovor na zalbu nije podnesen.



Nakon $to je spis, sukladno ¢l. 373. st. 1. ZKP/97, dostavljen Drzavnom odvjetnistvu
Republike Hrvatske na duzno razgledanje, zamjenik Glavnog drzavnog odvjetnika
Republike Hrvatske u pisanom misljenju predlozio je da se zalba optuzenika odbije kao
neosnovana, a pobijana presuda potvrdi.

Na zahtjev opt. G. Z. u zalbi, postupajuci u smislu ¢l. 374. st. 1. ZKP/97, o sjednici vijeca
izvijesteni su opt. G. Z. i njegov branitelj. Vijece nije osiguralo prisutnost opt. G. Z., koji
se nalazi u pritvoru i ima branitelja, jer je, postupajuéi sukladno odredbi ¢l. 374. st. 2.
ZKP/97, bilo misljenja da prisutnost optuzenika nije svrhovita.

Sjednica vije¢a odrzana je u nazoc¢nosti branitelja opt. Z., odvjetnika L. D. i zamjenika
Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske Drage Marincela.

Zalba opt. G. Z. nije osnovana.

Optuzenik, pobijajuéi prvostupanjsku presudu zbog pogresno utvrdenog €injeniénog
stanja, kritizira analizu i ocjenu dokaza iz pobijane presude, posebno zamjerajuci
prvostupanjskom sudu da je svoja utvrdenja temeljio na iskazima oSte¢enika, dok
optuzeniku i brojnim u zalbi imenovanim svjedocima nije povjerovao, te iznosi vlastitu
analizu 1 ocjenu dokaza sugerirajuci zakljucke suprotne onima iz pobijane presude.

Medutim, prvostupanjski sud izveo je sve potrebne dokaze, koje je potom valjano 1
savjesno analizirao i kriticki ocijenio, i to kako ponaosob, tako i u medusobnoj
povezanosti, pa se zaklju¢cima do kojih je doSao takvom analizom i ocjenom, nema Sto
prigovoriti.

Toc¢no je, da sudovi trebaju s viSe paznje analizirati i ocjenjivati iskaze sudionika u
postupcima koji se vode zbog kaznenih djela ratnih zlo€ina, imaju¢i na umu upravo
njihovu nesumnjivu emotivnu involviranost, koja je u pojedinim slu¢ajevima naglasena 1
traumatizirano$¢u kako se to istie u Zalbi. Medutim, sama ¢injenica §to svjedoci
oStecenik ne umanjuje vjerodostojnost i pouzdanost njegovog iskaza, ve¢ su za takvu
kvalifikaciju potrebni i drugi, konkretni argumenti i okolnosti, kojih u ovom kaznenom
predmetu nema, pa pokusaji optuzenika da takvima prikaze odredene manje
nedosljednosti u iskazima pojedinih oStecenika nisu uspjesni.

Tako, iako je to¢no da su svjedoci ostecenici I. C. i I. D. veé ranije iskazivali u istom
svojstvu u drugim kaznenim postupcima koji su vodeni protiv drugih osoba pred
Zupanijskim sudom u Karlovcu i Zupanijskim sudom u Gospiéu, a odnosili su se na
dogadaje u zatvoru u F., pri ¢emu nisu spominjali opt. G. Z., ta ¢injenica sama po sebi ne
diskvalificira njihove iskaze niti ih ¢ini neuvjerljivima. Ovo stoga, $to su oni sami,
upitani o tome tijekom istrage, to potvrdili, objasnjavajuéi da su u drugim kaznenim
postupcima svoje iskaze koncentrirali na uloge odnosnih okrivljenika u tim predmetima.
Takva su obrazloZenja logi¢na, Zivotna i zato prihvatljiva, tim vise $to se njihovi iskazi
sadrzajno podudaraju s iskazom svjedoka ost. K. B., koji po prvi put svjedoci o
zbivanjima u zatvoru u F.. Spomenuti svjedok B. je okolnosno i detaljno opisao ulogu i
postupke optuZenika, a taj je opis identi¢an onima svjedoka C. i D.. Dodatnu uvjerljivost



tim iskazima daje i podatak da su oni (odnosno C. i D. s jedne strane, a B. s druge) u
zatvoru u F. boravili u razli¢itim vremenskim razdobljima, pa se medusobno niti ne
poznaju, a to znaci da je optuzenik jednako tretirao ratne zarobljenike, sluzeci se istim
metodama fizickog i1 psihickog mucenja, zlostavljanja i ponizavanja. Prigovori
optuzenika kojima nastoji obezvrijediti iskaze svjedoka C. i D. ukazujuéi na nelogi¢nosti
njihovog opisa transporta i tamosnje uloge optuzenika, takoder su promaseni. Ovakvo
postupanje, kako to zamjecuje i sam zalitelj, nije inkorporirano u ¢injeni¢ni opis
inkriminacije, pa ga upravo zato nije bilo ni potrebe utvrdivati. No bez obzira na to,
odredene manje, nesumnjivo postojece, nelogi¢nosti u iskazima svjedoka C. i
nedosljednosti izmedu njegovog i iskaza svjedoka D. koje se odnose na taj dio zbivanja,
nemaju znacaj koji im zalitelj zeli pridati. Naime, nema sumnje da su oStecenici bili
zlostavljani od trenutka zarobljavanja (lije¢nicka dokumentacija upucuje na dugotrajno 1
visekratno fizicko maltretiranje koje je rezultiralo i viSestrukim ozljedama tih oStecenika,
pa je, imajuéi u vidu dinamiku zbivanja, trenutak kada su oni zarobljeni i vrijeme kada su
pusteni na slobodu, logi¢no i zivotno da je njihovo zlostavljanje pocelo gotovo odmah 1
trajalo sve do njihovog oslobadanja), zbog ¢ega se ukazuju uvjerljivima njihove tvrdnje
da su ih tukli i za vrijeme transporta. Nije stoga opravdano ocekivati, da se nakon proteka
toliko vremena od relativno duzeg razdoblja njihovog zarobljeniStva kojeg karakterizira
gotovo svakodnevno zlostavljanje oste¢enika, oni mogu decidirano izjasniti o svim
okolnostima koje su pratile pojedinu radnju. Najzad, da su iskazi spomenutih oStec¢enika
I. C., I. D. i K. B. istiniti i uvjerljivi, ne govori samo njihova medusobna sadrzajna
podudarnost, ve¢ 1 podatak da su oni suglasni s iskazom cetvrtog ostecenika M. T..
Najzad, indikativnom se u tom smislu ukazuje izjava ot. kao svjedoka I. C. daje u
zatvoru u F. bilo i osoba koje su prema njima dobro postupale, o ¢emu je takoder imao
priliku svjedociti.

Nadalje, odredeni svjedoci izravno (kao npr. B. K. 1 M. T.) svojim iskazima dopunjuju 1
potvrduju takve navode spomenutih o$tecenika, a neki to ¢ine neizravno (npr. V. V., S.
T., paiR. L.). Od potonjih je tako posebno znakovit iskaz svjedoka R. L., koji je bio na
redovnom odsluZenju vojnog roka i pohadao policijsku obuku naizmjence u Z. i F., gdje
je upoznao optuzenika. Ocijenio ga je kao ,,veselog i nasmijanog*, iako napominjuéi da
se s njim ,,nije druZio, jer je volio provocirati, pa ¢ak 1 njega“. Radi se, dakle, o svjedoku
koji je u vrijeme dogadaja bio ,,na istoj ratnoj strani‘ kao 1 optuZenik, §to podrazumijeva
da nema razloga teretiti optuZenika. Ipak, i njegova kvalifikacija i opis optuZenika,
usprkos tome Sto su evidentno ublaZzeni, odgovaraju 1 uklapaju se u cijelosti u ¢injeni¢nim
opisom definirani nacin postupanja opt. G. Z. prema ratnim zarobljenicima, tj. osobama
koje su bile na suprotnoj strani, kojeg karakterizira zamjetna doza sadizma i izivljavanja.

Zalitelj takoder prigovara, da je u dispozitivu inkriminacije sadrzan zaklju¢ak kako je
uslijed radnji optuZenika doSlo do teSkog narusavanja psihickog i fizickog zdravlja
ostecenika I. C. i I. D. (odnosno teskih tjelesnih ozljeda), iako su prethodno sasvim druge
osobe osudene za isto zlostavljanje u zatvoru u F. ¢ija je posljedica bila identi¢na.
Medutim, dispozitivom se, suprotno uvjerenju zalitelja, ne navodi niti sugerira da su
radnjama optuzenika prouzrodene teske tjelesne povrede spomenutih osteéenika. Stovise,
iz teksta ¢injeni¢nog opisa jasno proizlazi da su imenovani oStecenici ve¢ bili teSko
tjelesno ozlijedeni u vrijeme kada ih je na nacin specificiran u istom opisu u viSe navrata



zlostavljao optuzenik. Takva njegova djelatnost stoga nije ni u kakvom proturjecju sa
kriminalnom aktivno$¢u osudenih Z. P., S. T. i S. K., niti se one medusobno iskljuduju.
Nesumnjivo je, naime, iz iskaza ost. C. i o§t. D., kao i ostalih o$teéenika i osoba koje su
bile zatoCene u zatvoru u F., da su u mucenju i zlostavljanju ratnih zarobljenika aktivno
sudjelovale brojne osobe, $to proizlazi kako izrijekom, tako i logi¢no, s obzirom na
njihove navode o svakodnevnom zlostavljanju, koje treba povezati s radnim vremenom i
dezurstvima strazara. Opisanim svojim aktivitetom optuzenik je, nesumnjivo necovjecno
postupajuéi prema veé ozlijedenim oste¢enicima I. C. i L. D., doprinio njihovim
ozljedama i sigurno im izazvao velike patnje. Osim toga, on je ¢injeni¢nim opisom
specificiranim postupcima prouzrocio teske tjelesne ozljede ost. K. B., o ¢emu nema
nikakve dvojbe, a ta aktivnost prema ovom osteceniku nije bila obuhvaéena
inkriminacijama iz ranijih presuda koje se odnose na druge optuZenike. Zaliteljeva
primjedba o tome, kako je K. B. prosao kroz Sest zatvora, kojom ocito nastoji oslabiti
njegovu vjerodostojnost, promasena je. Naime, ne samo §to je ovaj svjedok decidiran i
dosljedan u opisu zbivanja, ve¢ je njegov iskaz posredno potvrden i navodom optuzeniku
sklone svjedokinje D. R. koja je ustvrdila da, doduse, ne zna tko ga je tukao, ali da je B.
izgledao kao da mu je bilo sto godina, zbog ¢ega joj ga je bilo Zao, pa citirani navod,
razmatran u kontekstu dvomjese¢nog boravka oStecenika u zatvoru u F., dodatno
ucévrscéuje istinitost i pouzdanost iskaza ovog svjedoka.

Slijedom iznesenog, nije osnovana zalba optuzenika zbog pogresno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja.

Ispitujuci pobijanu presudu povodom optuzenikove Zalbe, a po sluzbenoj duznosti na
temelju ¢l. 379. st. 1. ZKP, ovaj drugostupanjski sud nije utvrdio da su pocinjene bitne
povrede odredaba kaznenog postupka niti da je povrijeden kazneni zakon na Stetu
optuzenika.

Zale¢i se zbog odluke o kazni, optuZenik isti¢e da je izre¢ena kazna prestroga, navodeéi
da je iz inkriminacije izostavljen dio njegovog aktiviteta sadrzan u optuznici, pa je
kriminalna koli¢ina sadrzana u ¢injenicnom opisu kaznenog djela zbog kojeg je proglaSen
krivim bitno manja nego ona inkorporirana u ranijoj presudi koja je bila ukinuta, a kazna
je ostala ista. Osim toga, smatra da sud nije u dovoljnoj mjeri cijenio olakotne okolnosti, i
to da je tempore criminis bio star svega 23 godine, da je izrazio Zaljenje zbog
maltretiranja koje su oStecenici pretrpjeli u zatvoru, te raniju neosudivanost. Istodobno
drzi da su precijenjene otegotne okolnosti.

Suprotno Zalbenim navodima optuzenika, prema kojima je izrecena zatvorska kazna
prestroga, Vrhovni sud, kao sud drugog stupnja, prihvaca razloge kojima se rukovodio
prvostupanjski sud kod odmjeravanja kazne. U dovoljnoj mjeri uzete su u obzir sve
okolnosti koje utjecu da kazna bude veca ili manja, pri ¢emu je pravilno izrijekom
olakotnim ocijenjen protek vremena od pocinjenja djela. OptuZenikova Zivotna dob,
tempore criminis, iako nije izri¢ito spomenuta, bila je poznata iz njegovih osobnih
podataka, pa je nesumnjivo nasla odraza i kod odmjeravanja kazne. Otegotnim je
istodobno opravdano vrednovana izrazita upornost koju je optuzenik manifestirao kroz
duze vremensko razdoblje te evidentno prisutna bezobzirnost i bes¢utnost, a tako i



primjetna doza sadizma pokazana pri izmisljanju i provodenju razli¢itih oblika mucenja,
zlostavljanja i ponizavanja zarobljenika. Stoga verbalizirano zaljenje optuzenika, s
obzirom na vrijeme i nacin njegovog izrazavanja, u korelaciji s dugotrajnoscéu
optuzenikove kriminalne aktivnosti koju porice, ne moze rezultirati blazom kaznom. Isto
tako, niti okolnost §to je iz izreke pobijane presude u odnosu na raniju, ispusten dio
inkriminacije u odnosu na oste¢enika J. T., kraj brojnosti i raznovrsnosti po optuzeniku
poduzetih radnji i broja preostalih oSte¢enika, ne predstavlja dovoljan temelj za
odmyjeravanje nize kazne zatvora. Stoga se kazna zatvora u trajanju od sedam godina, i po
stajaliStu ovog suda, ukazuje primjerenom i podobnom da se istom ostvari svrha
kaZznjavanja 1 op¢a svrha izricanja kaznenih sankcija.

U izreCenu je kaznu pravilno ura¢unato vrijeme provedeno u pritvoru od 25. rujna 2008.
nadalje.

Slijedom svega iznesenog, trebalo je Zalbu optuzenika odbiti kao neosnovanu i odluditi
kao u izreci ove presude, na temelju ¢l. 387. ZKP/97.

U Zagrebu, 28. prosinca 2011.

Zapisnicar:

Sanja Katusi¢-Jergovié, v.r.
Predsjednica vijeca:

Vesna Vrbeti¢, v.r.



