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Vihovmi sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijecu sastavljenom od sudaca
Vrhovnog suda Vesne Vrbeti¢, kao predsjednice vijeCa, te mr. Branka Zmajeviéa, Milivoja
Mikora, Hajnje Novoselec 1 Senke Klané-Baranowvié, kao Clanova vijeca 1 viseg sudskog
savjetmka Vojumira Katica, kao zapismilara, u kaznenom predmetu protiv Rade Vrga, zbog
kazncnog djela 1z ¢1. 122. OKZRH, odluéujuél o Zalbi drzavnog odvjetnika i1 opt. Rade Vrga
podnesenoj protiv presude Zupanijskog suda u Sisku od 20. svibnja 2002. godine broj K-6/02,
u javnoj sjednict odrzanoj dana 8. syednmja 2003. godine, saslusavsi zamjenika Glavnog
drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske Tomuislava Dujmica 1 odvietnika Bore Radica 1
Silvija Degena 1z Zagreba,

presudio ]e:

Pnhvaca se Zalba drzavnog odvjetnika, preinacuje se presuda prvog stupnja u odluci o
kazni, te se opt. Rade Vrga za kazneno djelo iz &l. 122. OKZRH =zbog kojeg je
prvostupanjskom presudom progladen krivim, teroeljem ¢l 122. OKZRH osuduje na kaznu
zatvora u trajanju od sedam godina, u koju kaznu mu se, temeljem ¢&l. 63. KZ, uracunava
vrijjeme provedeno u pritvoru od 29. sjjecnja 2002. godine, pa nadalje.

Odbyja se kao neosnovana Zalba opt. Rade Vrga1u pobijanom a nepreinaCenom dijelu
potvrduje prvostupanjska presuda.

Obrazlozenje

Zupanijski sud u Sisku proglasio je krivim opt. Radu Vrga zbog kaznenog djela ratnog
zlo¢ma protiv ratnih zarobljenika 1z €l. 122. OKZRH, te mu izrekao kaznu zatvora u trajanju
od pet godina.

Protiv te presude Zalbu je podnio optuZeni zbog bitne povrede odredaba kaznenog
postupka, povrede kaznenog zakona, pogresno i nepotpuno utvrdenog <injeni¢nog stanja i
odluke suda o kazn, s prijedlogom da se pobijana presuda preinaéi, odnosno ukine i predmet
vrati sudu prvog stupnja na ponovno sudenje. Ujedno optuZeni zahtijeva da on 1 njegov
branitel] budu pozvani na sjednicu drugostupanjskog suda. Na sjednicu vijeca suda drugog
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c’h-lnnj a pnsmplll Su bran lt@‘Jl Opi'uzcnog Od\f]etmk Sllv]_]e Degen 1 BOIO Radlé 17. Zagrﬁ‘ba—, dOk -
optuzeni iz pritvora nijc priveden, jer je vijece smatralo da njegovo prisustvo ne bi bilo

SVThoVvilo.

DrZavni odvjetnik se Zali zbog odluke suda o kazm, u kojoj Zalbi predlaze da se
pobijana presuda preinati i optuZenom kazna primjereno povisi. |

OptuZemn, iako isti¢e Zalbeni osnov bitne povrede odredaba kaznenog postupka, u Zalbi
ga ne obrazlaze, veé se pavodi Zalbe svode na pobijanje pmvﬂnosu 1 potpunosti utvrdenog
cimjeniénog stanja.

Takoder optuZeni u svojoj Zalbi navodi kako se Zali zbog povrede kaznenog zakona, a
da ne 1znosi u ¢emu b1 se ta povreda kaznenog zakona sastojala.

Ovaj drugostupanjski sud ispitujuéi pobijanu presudu po sluzbenoj duznosti u smishu
odredbe &l. 379. ZKP nije nalao da bi bile pocinjene bitne povrede odredaba kaznenog
postupka ili povrede kaznenog zakona na Stetu optuzenog. Temelj za inknounacije koje se
stavljaju na teret optuzenom je Zenevska konvencija postupanja sa ratnim zarobljcmcuna,

Navodima svoje #albe optuZeni Zeli dovest u summju ispravnost utvrdenog
Sinjeni¢nog stanja, te uvjeriti ovaj drugostupanjski sud, da je izostalo utvrdenje pojedinih
odluénih {injenica 1 da je uslijed toga Cinjenicno stanje ostalo 1 nepotpuno utvrdeno.

Optuzend, koji se tereti, da je sam neposredno svojim radnjama ostvario teske povrede
ratnog prava u odnosu na ratne zarobljenike nastoji nmavodima svoje Zalbe uvjeriti ovaj
drugostupanijski sud da nije neposredno necovijeCno se¢ odnosio prema zarobljenicima, mtl
prema njima vrsio teSke represalije, ve¢ da se njegova uloga svela na ulogu &uvara u zatvoru,

 bez moguénosti dono3enja bilo kakvih odluka. Kao straZar bio je pasivan i radio je ono sto su

mu pretpostavljemi naredili. Suprotmo navodima prvostupanjske presude, optuZeni 1stiCe, kako
je pomagao zarobljenicima, koliko je mogao, §to potvrduju iskazi pojedinih svjedoka. Ako je
nekoga od zarobljenika i1 udario, bilo je to vide teatralno, nego ‘ozbiljno, nikoga nije mucio,
niti je sa bilo kime nefovjecno postupao. Ocjena suda da je 1zbjegavao prilikom suocenja
poglede svjedoka, netofna je, upravo suprotno, ti svjedoci nisu bili u stanju da ga kod
suocenja pogledaju u o€i. Velike patnje 1 ozljede kod ofteCenih nisu utvrdene, a posebno nije
utvrdeno da bi 1h on — optuzeni nanio. Ocjene invaliditeta koje su priloZili pojediru svjedoci
ne ukazuju tko je tim svjedocima povrede zadao. Vise puta je dolazio u Hrvatsku 1 na kraju se
vratio, jer je znao da kaznena djela nije pocinio.

Protivno navodima Zalbe pravilno sud prvog stupnja kao odgovornog subjekta koj je
neposredno 1zvrsio djelo nalazi upravo optuzenog. Naime, optuZeni je, time, Sto je moguce u
nekim slucajevima i radio po zapovjedi pretpostavljenih bio svjestan svih okolnosti 1z bica
djela koje ostvaruje, te bio svjestan i samog neprava, a toga je bio 1 svjestan kada je djelo
po¢imio ma svoju ruku bez zapovjedi nadredenog, radi se o samostalnoj inkriminaciji, bez
ovisnostt 0 naredbi pretpostavljenog.

Optuzen je, kako t0 pravilno zaklju€uje sud prvog stupnja, pnj¢ svega prgeno smrcu
zarobl_] enucmma, jer kako drugadije protumaditt u pojedinim pnhkama stavljanje noZza pod vrat
i piStolja u usta zarobljenom svjedoku Josipu Cagicu ili pucanje iz puske ili saCmance pored
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zaroblienika, o Semu iskazuje svjedok Simisa Cular. Ve takvo postupanje optuZenog
nesumnjivo je izazvalo kod zarobljenib te¥ke psihicke traume, predstavlja mucenje, te
necoviecno postupanje.

Okolnost da je optuZeni tukao zarobljenike u pojedimm prilikama tijekom ciyelog
njihovog boravka u zarobljenistvu i to za vrijeme i poslije ispitivanja, razlicitim predmetima
od gumene palice, gumenog kabla i cipela, proizlazi nedvojbeno iz iskaza svjedoka Damira
Vandelida, Pavla Smj duhara, Simse Culara, Milene Radin, a posebno svjedoka Danilovica
koji odredeno tereti optuZzenog navodeéi da je optuzeni tukao sve i da "goru zvijer je vidio”,
te okolnosti potkrepljuje 1 svjedok Josip Cakié koji je naveo da izmedu ostalih straZara, tukao
ca i optuZeni, kojeg jako dobro poznaje, a optuZeni je bio "najcmja smyena u ghnskom
zatvoru". '

Navedena dvojica svjedoka Dantlovic 1 Cali€ svoje iskaze potkrjepili su 1
medicinskim dokumentacijama, koje ukazuju, na mjihov invaliditet zadobiven povredama
prilikom boravka u logoru.

Osnovano, dakle, sud prvog stupnja utvrduje da je optuZeni 1 po zapovijedima 1 na
svoju ruku, nanosio velike pamje pa i ozlijede tjelesnog integriteta i zdravlja zarobljenicima
time $to ih je mudio i tukao, dakle, nefovjetno s njima postupao. Svoje iskaze svjedocl su
potkrijepili 1znoseéi odredene dane, te posve odredene dogadaje, kada su bili tuceni od strane
optuZenog, a Sto su 1 prilikom suocenja 1skazali u lice optuZenom.

Nedvojbeno je, da je takovo postupanje uz izostanak svake medicinske pomoci dovelo
do velikih patnji zarobljenika, o kojim patnjama svi svjedoci, $to su sasluSam, 1skazuoju.

Prema tome, sud prvog stupnja pravilno je ocijenio pouzdanost i vjerodostojnost
svakog pojedinog dokaza i nije propustio ocijeniti ponekd dokaz, te iz utvidemh ciyenica
1izveo logi¢an zakljuéak o postojanju odluénih &injenica, pa &injeni€no stanje niyje potrebno
podvrgnuti ponovnom utvrdivanju na glavnoj raspravi.

Drzavni odvijetnik je u pravu kada se Zali zbog odluke suda o kazni, dok Zalba
optuzZenog nije osnovana.

Prvostupanjski sud prilikom odmjeravanja kazne doista je podcijenio stupanj kaznene
odgovomosti djela, tezinu kaznenog djela kojeg je podinio optuzenik, pri &emu pravilno
protek vremena nije honorirao kao olakotnu okolnost. |

Drzavni odvjetnik je u pravu kada istiCe da je izretenom kaznom zanemarena, pnje
svega, teZina kaznenog djela, a potom upornost optuZenog i bezobzimost u 12zvisenju djela -
kao 1 teZinu posljedica koje su nastuptle za pojedine ostecene.

OptuZeni pod tim Zalbenim osnovom samo ponavlja kako nema niti jednog
konkretnog dokaza da je neku od povreda ostedenicima on osobno zadao.

Obzirom na naprijed navedeno, ovaj sud drugog stupnja smatra, da kazna zatvora u
trajanju od sedam godina je primjercna, prije svega teZini kaznenog djela. njegovim
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posljedicama pa i li¢nosti samog optuZenog, te da Cc ta kazna ostvariti svoju svrhu iz ¢l 50.
KZ.

Zbog svega naprijed navedenog trebalo je temeljem odredbe Cl. 387.1 &l 390. ZKP
donjjeti odluku kao u izreci ove presude.

U Zagrebu, 8. syjednja 2003. godine

Zapisnicar: Predsjedmk Yij eca:
Vojimir Katié, v.r. Vesna Vrbetié, v.r.

Suglasnost ovog prijepisa s iZzvornikoni ovjerava
Voditelj Otpremng pigarnice:
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