REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: 1 KZ 23/1999-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijecu sastavljenom od sudaca
Vrhovnog suda Katice Jeli¢, kao predsjednice vijeca, te Senke Klari¢-Baranovi¢, Marijana
Hranjskog, Milana Gudelja i mr. Branka Zmajevica, kao ¢lanova vije¢a i vie savjetnice Zlate
Lipnjak-Bosanac, kao zapisnicara, u kaznenom predmetu protiv opt. J. V. zbog kaznenog
djela iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH odlucujuci o zalbi optuzenika podnijetoj protiv presude
Zupanijskog suda u Sisku od 4. prosinca 1998. godine, br. K 39/94, u sjednici odrzanoj 6.
svibnja 1999. godine, u nazo¢nosti zamjenika drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske mr.
Slavka Zadnika,

presudio je:
Odbija se kao neosnovana zalba opt. J.V., te se potvrduje presuda suda prvog stupnja.
Obrazlozenje

Pobijanom presudom Zupanijskog suda u Sisku oglasen je krivim opt. J.V. zbog
kaznenog djela ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH, te
osuden na kaznu zatvora u trajanju od dvadeset godina, a na temelju odrzanog sudenja u
odsutnosti.

Protiv te presude Zalbu je podnio optuzenik, po svom branitelju I.K., odvjetniku iz S.,
iz Zalbene osnovne bitne povrede odredaba ZKP, povrede kaznenog zakona, pogresno i
nepotpuno utvrdenog ¢injenic¢nog stanja, te odluke o kazni, s prijedlogom da se pobijana
presuda ukine i predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovno sudenje, ili preinaci u smislu
zalbenih navoda zalitelja.

DrZavni odvjetnik Republike Hrvatske, u svom pismenom prijedlogu, predlozio je da
se zalba optuzenika odbije kao neosnovana i potvrdi prvostupanjska presuda.

Zalba nije osnovana.

1z sadrzaja Zalbe optuzenika proizlazi postojanje bitne povrede odredaba ZKP, koju
zalitelj naznacuje kao proturije¢nost izreke i razloga presude, te da nisu navedeni razlozi o
odlu¢nim ¢injenicama u obrazlozenju presude, odnosno da su ti razlozi o odlu¢nim
¢injenicama nejasni i u znatnoj mjeri proturijecni, iako istovremeno ne naznacuje da se radi o
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bitnoj povredi odredaba ZKP iz ¢l. 367. st. 1. to¢. 11. ZKP.

Obrazlazu¢i zalbenu osnovu povrede kaznenog zakona zalitelj smatra da se ne radi o
kaznenom djelu ratnog zlo€ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH, veé
eventualno o kaznenom djelu iz €l. 99. st. 3. KZ, kao kvalificiranom obliku nanosenja teske
tjelesne povrede, zbog ¢ega smatra da prvostupanjski sud djelo optuzenika nije pravilno
pravno oznacio.

Izlozene, u Zalbi obrazlozene tvrdnje zalitelja u pogledu Zzalbene osnove bitne povrede
odredaba ZKP-a nisu osnovane, jer je suprotno njima izreka presude jasna i razumljiva,
sukladna je razlozima presude sadrzanim u njenom obrazlozenju, a izmedu tih razloga nema
proturjecja, niti postoji znatnije proturjecje izmedu Cinjeni¢nih zakljucaka suda utemeljenih
na izvedenim dokazima i samih tih dokaza ukljucujuéi i iskaz glavnog svjedoka A.M. koja je
bila prisutna dogadaju, kao 1 svjedoka M.M., M.S., M.J., te svjedoka D.T., kao i nalaza i
misljenja sudsko-medicinskog vjestaka dr. S.K. u pogledu ozljeda i moguénosti
prezivljavanja s ozljedama koje je zadobio oStecenik, iz kojeg dokaznog materijala
nedvojbeno proizlazi da je optuzenik pripadao paravojnim formacijama, da je nosio maskirnu
uniformu, da je fizicki zlostavljao djelatnike G. u P., te konac¢no da je nanio povrede tijela u
vidu odsjecanja desne ruke u laktu oSteceniku S.K., od kojih povreda je ovaj umro.

Kako u pogledu odluc¢nih ¢injenica nema nikakvog proturjecja u iskazu svjedoka
A.M., koja je u dva navrata na identi¢an nacin opisala dogadaj, dok ostali svjedoci nisu bili
nazo¢ni samom dogadaju, ve¢ jedino imaju saznanja o ponasSanju optuzenika kao pripadnika
paravojnih formacija tzv. SAO Krajine, koji je, u drugim prilikama, zlostavljao civile u krugu
tvornice G. u P., a osim toga i na drugim je mjestima na krajnje surov i bezobzirni nacin
zlostavljao zatocenike u vojarni, sukladno iskazima svjedoka M.K. i M.M.

1z izloZenih razloga, pobijanom presudom nije pocinjena bitna povreda odredaba iz ¢I.
367.st. 1. toC. 11. ZKP.

S druge strane, treba re¢i, da je okolnost da je optuzenik proglasen krivim zbog
kaznenog djela ratnog zloCina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH, a ne
zbog nekog drugog kaznenog djela, pa tako ne onog kojeg sugerira zalba iz ¢l. 99. st. 3. KZ,
nije samim time pocinjena povreda kaznenog zakona, jer se postojanje takove povrede
prosuduje prema ¢injenicnom stanju utvrdenom izrekom presude, a ne nekom drugom, t;.
onom kako bi po stajalis$tu zalitelja trebalo biti utvrdeno.

Iz Cinjeni¢nog opisa djela navedenog u izreci pobijane presude proizlaze svi bitni
elementi upravo kaznenog djela ratnog zloc¢ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1.
OKZRH za kojeg je optuzenik i1 proglasen krivim, zbog ¢ega nema ni povrede kaznenog
zakona iz €l. 355. to¢. 4. ZKP, na koju se zalitelj poziva.

Istovremeno pobijanom presudom nisu pocinjene ni povrede zakona na Cije
ispitivanje, na temelju ¢l. 366. st. 1. ZKP, ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Pritom je potrebno naglasiti da svi prigovori zalbe iznijeti u okviru zalbene osnove
bitne povrede kaznenog postupka zapravo pobijaju pravilnost utvrdenog €injenicnog stanja u
presudi, utvrdenih po sudu prvog stupnja, §to bi onda rezultiralo povredom kaznenog zakona.
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Medutim, protivno tvrdnji zalbe, sud prvog stupnja ne samo pravilno i potpuno
utvrdio ¢injeni¢no stanje, nego je i pravilno primjenio kazneni zakon. Utvrdenja i zakljucci
suda prvog stupnja u odnosu na sve relevantne ¢injenice, pa tako i one koje se pobijaju
zalbom utemeljeni su na rezultatu dokaznog postupka i ne ostavljaju nikakve dvojbe, pa ih
kao pravilne usvaja i ovaj drugostupanjski sud.

U tom sklopu treba cijeniti 1 Zalbeni navod u pogledu motiva ucina kaznenog djela za
kojeg zalitelj sugerira da se radilo o odnosu nadredenosti, zbog ¢ega se (izmedu oStecenika i
optuzenika) optuzenik u inkriminiranom dogadaju zapravo zelio ostvetiti oStec¢eniku zbog
ponasanja prema njemu na radnom mjestu, smatrajuci da je to bio razlog zbog kojeg je
optuzenik izdvojio oStecenika iz grupe radnika mesne industrije i postupio na nacin kako to
proizlazi iz izreke pobijane presude, a ne onog motiva kojeg je, u svemu pravilno, utvrdio sud
prvog stupnja.

Pritom se jo$ i1 naglasava da u tom trenutku u tvornici G., osim pripadnika hrvatske
nacije, bilo jos i nesto srba, zbog ¢ega smatra da nisu ostvarena zakonska obiljezja bi¢a
kaznenog djela ratnog zloc¢ina protiv civilnog stanovnisStva.

U pogledu ovog posljednjeg prigovora zalbe, treba reci, da su kazneno-pravna
svojstva optuzenika kao pocinitelja kaznenog djela ratnog zlo¢ina protiv civilnog
stanovniStva, nedvojbeno utvrdena tijekom postupka, kako to proizlazi iz izreke presude,
kada je optuzenik aktivno ucestvovao u napadu na civilno stanovniStvo Grada P. prilikom
drugog napada 16. rujna 1991. godine, i bio pripadnikom oruzanih paravojnih formacija koje
su bile u sluzbi agresora, prilikom agresije na Republiku Hrvatsku.

Tom se okolnoS¢u pojasnjava 1 ratno stanje u kojem se dogadaj odvijao, jer ne samo
da je optuZenik bio pripadnik navedenih formacija, nego se i agresija, odnosno oruzana
intervencija u sklopu koje je optuzenik djelovao na Republiku Hrvatsku, kao medunarodno
priznatu drZavu, odvijala na njezinu teritoriju, bez obzira da li se radi o ratu u formalnom
smislu ili oruzanom sukobu, $to s krivicnog pravnog stajaliSta nema razlike, ve¢ je bitno da
ima i medunarodni karakter.

Isto tako, nije bitno da li je optuzenik povredu koju je zadao u stvari zadaosamo
jednoj jedinoj osobi (ili viSe osoba), vec je bitno da je izvrSeno u vrijeme oruzanog sukoba,
prema civilnom stanovniStvu zbog ¢ega se optuzenik i tretira kao pocinitelj kaznenog djela iz
¢l. 120. st. 1. OKZRH, u kom sklopu treba cijeniti podatak da je u inriminiranom dogadaju
bio obu¢en u maskirnu uniformu, napao ostecenika kao civilnu osobu, koja ga prethodno
ni¢im nije izazvala, ¢ak ga je StoviSe dao izvesti iz podrumskih prostorija (maslare), te ga
izdvojio kao Zrtvu djela i pritom jasno naznacio motiv djela to¢no odredenim rije¢ima, kako
to proizlazi iz iskaza svjedokinje A.M.

U pogledu ocjene vjerodostojnosti iskaza ovog svjedoka, treba reci, da je svjedok
A.M. bila jedini ocevidac dogadaja, koja je svoj iskaz davala dva puta u istrazi i na glavnoj
raspravi, i u detalje opisala sam tijek dogadaja, detaljno opisujuci zbivanja neposredno prije
dogadaja, u samom dogadaju i nakon dogadaja pri ¢emu se svjedokinja intenzivno sjeca §to
se njoj osobno dogodilo u tom dogadaju, i na koji nacin je bila napadnuta od strane drugih
osoba koje su zajedno s optuzenikom sudjelovale u fizickom i psihickom zlostavljanja
djelatnika industrije G. u P., kao i samo ponaSanje optuzenika prema njoj 1 ostalim
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djelatnicama, te kona¢no oste¢eniku.

Pritom je izriCito navela da optuzenika vrlo dobro poznaje, jer je radio u klaonici
zajedno s njenim suprugom, dok iz iskaza svjedoka M. i svjedoka K. proizlazi da je upravo
optuzenik osoba koja je tijekom agresije na Republiku Hrvatsku, a posebno u vrijeme drugog
napada na Grad P. nosio samo maskirnu uniformu a na glavi kacigu sa jugooznakama, bez
maske preko glave, zbog ¢ega nema nikakve dvojbe o osobi optuzenika.

Isto tako, nije osnovan ni zalbeni navod da svjedoci M. i K. razli¢ito opisuju dogadaj
od svjedokinje M., kada oni sam dogadaj nisu istovremeno pratili, pa tako svjedok M. samo
zna trenutak kada je optuzenik V. izdvojio oStec¢enika K. iz grupe radnika G. koji su bili u
podrumskom djelu maslare, i sproveo ga prema gornjem dijelu zgrade, gdje je dogadaju bila
prisutna A.M. 1 ostale djelatnice G., dok je svjedok M. i dalje ostao zatocen u podrumskom
djelu maslare. Svjedok K. ima samo saznanja o neCovjecnom postupanju optuZenika prema
zarobljenicima u vojarni u P. u kojoj se i on nalazio. Njega je optuzenik redovno tukao, te
prema njemu vrsio druge nehumane radnje, kako to proizlazi iz iskaza tog svjedoka.

Ostali svjedoci, i to M.J., M.J. 1 M.S. nemaju osobnog saznanju o dogadaju, ve¢ su
sudu iznjeli ono §to su €uli od drugih osoba, pa tako svjedok S., ono §to je cuo od M.J., a M.J.
Sto je ¢ula od D.B., koja je i dalje ostala zivjeti u SRJ, o0 mozebitnom kretanju oStec¢enika na
dan drugog napada na grad P.

Svjedoci J.S. i M.S., takoder su radili u tvornici G., a nakon akcije "Oluja" vratili su
se u Republiku Hrvatsku, i izri¢ito tvrde da nemaju nikakvog saznanja o inkriminiranom
dogadaju, posebno ne o kasnijem videnju oSte¢enika u dvoristu L.G.

Prema tome jedini ocevidac dogadaja bila je svjedokinja A.M. koja je taj dogadaj i
vjerno opisala u nizu detalja, opisujudi i sjecivo kojim je odrezana ruka oStec¢eniku, te nacin
postupanja prema oste¢eniku koji je zadobio takovu tesku tjelesnu povredu, kao 1 rijeci koje
mu je uputio optuzenik neposredno prije odsjecanja ruke.

Sve to, dakle, upucuje da je €injeni¢no stanje potpuno i pravilno utvrdeno, kada je sud
prvog stupnja u cijelosti ocijenio vjerodostojnim iskaz navedene svjedokinje, dok su ostali
svjedoci samo svjedoci koji su mogli reproducirati dogadaje, jer nemaju neposrednog
saznanja ve¢ su navodili samo ono §to im je bilo poznato iz pri¢anja osoba koje su u to

vrijeme boravile u P. i ¢ijim iskaziom nije dovedeno u pitanje vjerodostojnost iskaza
svjedoka M.

Prema ostalim podacima u spisu, a posebice onom na listu br. 73, nedvojbeno
proizlazi da je 26. ozujka 1997. godine u Zavodu za sudsku medicinu i kriminalistiku
izvrSena identifikacija mrtvog tijela S.K. s lokacije P. katolickog groblja, a to tijelo
identificirano je po sinu i kéeri o$te¢enika Z.K. i T K.

1z izlozenog dakle proizlazi da je kazneno djelo ratnog zloc€ina protiv civilnog
stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH, a kojim se inace zasticuje civilno stanovnistva od
svakog nehumanog postupka za vrijeme rata, oruzanog sukoba, ili okupacije, pocinjeno
upravo na nacin kako je to opisano u izreci pobijane presude, jednom radnjom i prema jednoj
jedinoj civilnoj osobi, pa kako je dakle optuzenik djelovao u vrijeme oruzanog sukoba, a
oStecenik je bio civilna osoba o ¢emu je naprijed bilo govora, razlozi Zalbe nisu osnovani jer
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je sud, na utvrdeno ¢injeni¢no stanje, pravilno primjenio kazneni zakon, kada je nasao da
postupanje optuzenika sadrzi sva subjektivna i objektivna obiljezja kaznenog djela iz ¢l. 120.
st. 1. OKZRH za kojega je oglasio krivim, nepovrijedivsi pri tome kazneni zakon kako se to u
zalbi istice.

Iako optuzenik ne obrazlaze posebno Zalbeni osnov odluke suda o kazni, treba re¢i da
utvrdene otegotne okolnosti, a posebice optuzenikova bezobzirnost i neCovjecnost u
postupanju, kako to proizlazi iz iskaza svjedoka M.M. i M.K., te svjedokinje A.M., ocito je
da ¢e se kaznom zatvora u trajanju od 20 godina jedino moc¢i posti¢i svrha kaznjavanja,
cijenedi pritom tezinu pocinjenog djela, stupanj kaznene odgovornosti optuzenika, kao i
stupanj ugrozavanja zasti¢enog dobra kada je utvrdeno da se radi o teSkom obliku jednog od
najtezih kaznenih djela, ratnog zloCina protiv civilnog stanovnistva s visoko zaprijecenom
kaznom koju je trebalo izre¢i u maksimalnom trajanju.

Kako nisu osnovani razlozi iz kojih optuzenik pobija presudu suda prvog stupnja, niti
ucinjene povrede zakona, trebalo je na temelju ¢l. 387. ZKP presuditi kao u izreci ove

drugostupanjske presude.

U Zagrebu, 6. svibnja 1999.

Zapisnicar: Predsjednik vijeca:
Zlata Lipnjak-Bosanac, v.r. Katica Jeli¢, v.r.
POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv presude Vrhovnog suda Republike Hrvatske, kao drugostupanjske, dopustena
je zalba Vrhovnom sudu kao sudu tre¢eg stupnja u roku od petnaest dana od dana dostave
prijepisa presude.



