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Broj: 1 Kz 1101/08-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca Vrhovnog suda
Zlate Lipnjak-Bosanac, kao predsjednice vijeca, te Ileane Vinja, Melite BoZicevi¢-Grbi¢,
Senke Klari¢-Baranovi¢ i Vesne Vrbeti¢, kao Clanova vijeca, i viSeg sudskog savjetnika
Vojimira Katic¢a, kao zapisnicara, u kaznenom predmetu protiv opt. M. P. i dr., zbog kaznenog
djela iz ¢l. 120. st. 1. Osnovnog krivicnog zakona Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu —
OKZRH), odlu¢ujuéi o zalbama optuzenika podnesenim protiv presude Zupanijskog suda u
Zadru od 15. listopada 2008. godine, br. K-79/06, u sjednici odrzanoj dana 5. studenog 2009.
godine, u odsutnosti uredno obavijestenog zamjenika Glavnog drzavnog odvjetnika Republike
Hrvatske,

presudio je:

Djelomi¢no se prihvaca zalba opt. M. P. te se preinacuje prvostupanjska presuda u
odluci o kazni tako da se taj optuzenik, zbog kaznenog djela iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH za koje
je po sudu prvog stupnja oglasen krivim, osuduje na kaznu zatvora u trajanju od Sest godina, u
koju mu se, temeljem ¢l. 43. OKZRH, uracunava vrijeme provedeno u pritvoru od 27. travnja
1992. godine do 22. lipnja 1992. godine.

U ostalom dijelu zalba opt. M. P. te Zalba opt. B. B. odbijaju se kao neosnovane i, u
nepreina¢enom dijelu, potvrduje presuda suda prvog stupnja.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom u odsutnosti su oglaSeni krivima opt. M. P. 1 opt. B. B. zbog
kaznenog djela ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH pa je opt.
M. P. osuden na kaznu zatvora u trajanju od 10 godine, dok je opt. B. B. za to kazneno djelo
utvrdena kazna zatvora u trajanju od 20 godina, te mu je uzeta kao utvrdena kazna zatvora u
trajanju od sedam godina koja mu je zbog kaznenog djela iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH izrec¢ena
pravomoénom presudom Zupanijskog suda u Zadru br. K-36/95 od 9. listopada 1995. godine
pa je primjenom odredaba o stjecaju ovaj optuzenik osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u
trajanju od 20 godina. Obojici optuZenika uracunato je vrijeme koje su proveli u pritvoru,
sukladno ¢l. 43. OKZRH.
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Temeljem ¢l. 64. st. 1. OKZRH, oduzet je pistolj marke ,,Beretta” cal. 7,65 mm sa
streljivom, koji je privremeno oduzet od opt. M. P..

Oba optuzenika oslobodeni su duznosti snasanja troskova kaznenog postupka.

Protiv ove presude Zali se opt. M. P. po svom branitelju F. B., odvjetniku iz Z., zbog
pogresno 1 nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja te zbog odluke o kazni, s prijedlogom da
se pobijana presuda ukine i vrati sudu prvog stupnja na ponovno sudenje, a podredno da se ta
presuda preinaci 1 optuzeniku izrekne blaza kazna zatvora.

Opt. B. B. se zali po svom branitelju L. S., odvjetniku iz Z., zbog bitne povrede
odredaba kaznenog postupka, povrede kaznenog zakona, pogre$no i nepotpuno utvrdenog
¢injenicnog stanja te zbog odluke o kazni, s prijedlogom da se pobijana presuda ukine i vrati
sudu prvog stupnja na ponovno sudenje.

Odgovor na zalbe nije podnesen.

Prije odrzavanja sjednice vijeca spis je, sukladno ¢l. 373. st. 1. ZKP, dostavljen
Glavnom drzavnom odvjetniku Republike Hrvatske na duzno razgledanje i vraden s
prijedlogom da se zalbe optuzenika kao neosnovane odbiju, a prvostupanjska presuda u
cijelosti potvrdi.

Zalba opt. M. P. je djelomi¢no osnovana, dok Zalba opt. B. B. nije osnovana.

Prije svega, treba re¢i da su ranijom osuduju¢om presudom oba optuzenika bila
oglaSena krivima zbog tereenog kaznenog djela, ali je ta presuda, prihva¢anjem Zzalbi
optuzenika, ukinuta rjeSenjem ovog Vrhovnog suda br. I Kz-1112/03 od 12. listopada 2006.
godine zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka vezano za nepravilno provedeni
postupak konvalidacije u predmetu Okruznog suda u Kninu br. K-114/93 koji je protiv
optuzenika tamo voden zbog istog kriminalnog dogadaja.

U ponovljenom sudenju, prvostupanjski je sud otklonio uocene povrede i proveo
postupak konvalidacije sukladno odredbi ¢l. 5. st. 1. 1 2. Uredbe o provodenju Zakona o
konvalidaciji u predmetima sudske naravi ("Narodne novine", broj 51/98), zbog cega
prigovori zalbe opt. B. B. u tom pravcu viSe nisu osnovani. Naime, nakon §to su postupovne
radnje iz predmeta OkruZznog suda u Kninu uskladene s propisima Republike Hrvatske (Sto je
u ponovljenom postupku ucinjeno uskladivanjem optuznice) zapoceti postupak pred
sudovima na okupiranom podrucju za vrijeme oruzanih sukoba u Republici Hrvatskoj treba se
nastaviti, §to zna¢i da do tada izvedene postupovne radnje i dokazi mogu biti zakonito
upotrijebljeni u nastavku sudenja, kao $to je ovdje slucaj.

Takoder, neprihvatljiv je navod Zalbe tog optuzenika da je izreka prvostupanjske
presude nerazumljiva, proturjecna sama sebi i razlozima presude i ,,0 odlu¢nim ¢injenicama
postoji znatno proturjeje ...« Zalitelj samo pausalno nabraja neke od razloga iz ¢l. 367. st. 1.
to¢. 11. ZKP bez navodenja konkretnih argumenata, a kako niti ovaj Vrhovni sud, ispitujuéi
prvostupanjsku presudu po sluzbenoj duznosti, takve povrede nije uocio, to istaknuti navodi
zalbe nisu osnovani.
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Isto tako, suprotno tvrdnji zalbe opt. B. B., u konkretnom slucaju su ostvareni svi
zakonski uvjeti za sudenje u odsutnosti optuzenika, a osim toga obrana se takvom prijedlogu
drzavnog odvjetnika na glavnoj raspravi nije protivila niti podnosila zalbu protiv
prvostupanjskog rjeSenja o sudenju u odsutnosti od 21. svibnja 2003. godine. Naime, kada se
cijeni da je od kriticnog dogadaja proslo vise od 18 godina za koje vrijeme izdane tjeralice,
kako domace, tako niti medunarodne, nisu dale rezultata, a odbijena je i ekstradicija opt. M. P.
iz Republike Bosne i Hercegovine, to imaju¢i u vidu opravdan interes javnosti da se
procesuiraju i dovrSe kazneni postupci za teSka kaznena djela pocinjena u vrijeme
Domovinskog rata na tlu Republike Hrvatske, slijedi zakljucak da su ostvareni svi zakonski
uvjeti iz ¢l. 305. st. 5. ZKP.

Pobijaju¢i Cinjeni¢na utvrdenja prvostupanjskog suda, optuzenici ne osporavaju da su
kriti¢ne prilike poduzeli radnje navedene u izreci osudujuce presude, ali obojica tvrde da u
vrijeme dogadaja nisu bili pripadnici naoruzanih postrojbi pobunjenih Srba niti su obavljali
kakvu vojnu duznost, a opt. B. B. joS 1 osporava svoju svijest o tome da bi piStolj iz kojeg je
pucao u ost. P. Z. bio otkocen i napunjen streljivom.

Nasuprot tome, ovaj Vrhovni sud ocjenjuje da je prvostupanjski sud, u zakonito
provedenom dokaznom postupku, sve ¢injenice potpuno i pravilno utvrdio te je osnovano
zakljucio da su oba optuzenika pocinila kazneno djelo ratnog zlo€ina protiv civilnog
stanovni$tva na nacin kako ih tereti optuzba.

Prvostupanjski je sud pravilno utvrdio da su obojica optuzenika u vrijeme dogadaja
bili pripadnici naoruzanih postrojbi pobunjenih Srba na okupiranom hrvatskom teritoriju u P.
B.. Pripadnost opt. M. P. tzv. seoskim strazama predstavlja upravo takve naoruzane paravojne
postrojbe koje su se ukljucile u oruzani sukob protiv hrvatskih snaga. S druge strane, opt. B.
B. u zalbi niti ne spori da je bio pripadnikom takvih postrojbi, ve¢ navodi da kriticne prilike
nije bio na vojnom zadatku, §to iz naprijed navedenih razloga nije niti odlu¢no. O ukljucenosti
opt. B. B. u oruzane sukobe rjecito govori njegova molba od 12. rujna 1993. godine upucena
»komandantu vojske Republike Srpske Krajine* u kojoj navodi da je tri godine ratovao na
benkovackom ratiStu te moli da ga se vrati u njegovu staru jedinicu ili neku drugu ,,da nastavi
ratovati protiv Hrvata®. Isto tako, opt. M. P. u svojoj obrani priznaje da je kao rezervist JNA
sudjelovao odmah na pocetku rata, a poslije je preSao u TO, da bi u kriticno vrijeme bio
pripadnikom seoskih straza u selu P.. Pri tome, za postojanje kaznene odgovornosti nije
odlu¢no radi li se o vojnim ili neformalnim oruzanim jedinicama koje su se ukljucile u borbu
protiv hrvatskih snaga, jer poCinitelj ovog kaznenog djela mozZe biti svaki pripadnik koji se
aktivno ukljucio u oruzani sukob, a oba optuzenika to ocito jesu kada dijelom to sami
potvrduju, a s druge strane, sasluSani svjedoci su ih u kriti€no vrijeme vidjeli naoruzane i u
maskirnim odorama. Stoga svojstvo optuzenika pri izvrSenju kaznenog djela uopée nije
dvojbeno.

Prvostupanjski sud pravilno utvrduje da su optuzenici, u svojstvu navedenom u izreci
prvostupanjske presude, za vrijeme oruzanog sukoba u mjestu P. B. zastrasivali, terorizirali i
pljackali obitelj hrvatske nacionalnosti A. 1 P. Z., a opt. B. B., samostalno, jo$ i usmrtio
civilnu osobu ost. P. Z..

Prednja utvrdenja prvostupanjskog suda osnovano se temelje na obranama samih
optuZzenika, jer obojica priznaju da su prilikom dolaska u kucu obitelji Z. prijetili nazocnima
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vatrenim oruzjem te su otudili motokultivator (frezu), dvije bac¢ve od 200 litara i lovacku
pusku s 10 patrona, a opt. B. B. priznaje da je kod ponovljenog dolaska u kucu obitelji Z. htio

lisio Zivota.

Iz obrana optuzenika i iskaza sasluSanih svjedoka jasno slijedi da su optuzenici dosli u
kucu osStecenika hrvatske nacionalnosti s namjerom da ih zastrasuju i pljackaju, a nakon Sto
su, na ocigled ukucanima koji su strepili za vlastiti Zivot, otudili u izreci navedene predmete,
ubrzo se vrac¢aju s namjerom da nastave pljacku, tj. ,,da joS nesto uzmu®, kako priznaje opt. B.
B., a kada se pok. P. Z. tome usprotivila, opt. B. B. ju hladnokrvno ubija ispaljivanjem hica u
glavu.

O vrijedanju 1 fizickom maltretiranju civila s ciljem njihovog zastraSivanja rjecito
govore iskazi svjedoka P. V.1 L. Z. koji su, zajedno s doma¢inom pok. A. Z., pobjegli i sakrili
se u obliznje Sumarke u strahu od daljnjeg maltretiranja, a takvo ponaSanje optuzenika prema
civilima koji ne ucestvuju u oruzanom sukobu, i to ba§ na dan rimokatolicke uskrSnje
nedjelje, sadrzi sve elemente zastrasivanja i teroriziranja civilnog stanovnistva, §to je protivno
odredbama Zenevske konvencije o zatiti gradanskih osoba u vrijeme rata od 12. kolovoza
1949. (u daljnjem tekstu: Konvencija) te Dopunskog protokola o =zaStiti zrtava
nemedunarodnih oruzanih sukoba od 8. lipnja 1977. (Protokol II) citiranith u izreci
prvostupanjske presude.

Osim toga, opt. B. B. je prilikom pljacke i zastrasivanja bezrazlozno usmrtio civila ost.
P. Z.. Teza zalbe da taj optuzenik prilikom ispaljivanja hica nije bio svjestan da je piStolj
napunjen i otkocCen, potpuno je neuvjerljiva. Naime, i sam optuzenik u svojoj obrani potvrduje
da je prije ulaska u hrvatsko selo stavio metak i repetirao pistolj kojeg je prethodno dobio od
opt. M. P., pa kako je optuzenik oruzju vicna osoba koja je do tada ucestvovala u oruzanom
sukobu, govora nema o tome da bi izravna namjera na liSenje Zivota oSte¢enice bila sporna.

Slijedom izloZenih rezultata dokaznih postupka, dakle, nedvojbeno proizlazi da su
optuzenici zajednicki vrsili akte nasilja koji Sire strah medu civilima te bezobzirno postupali
tijelo je posebno zasticen odredbom ¢l. 3. to¢. 1.a. 1 4. Konvencije te Cl. 4. st. 2. alineja a i €.
13. Dopunskog protokola (II) pa su tako obojica po€inili kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv
civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH za koje su oglaseni krivima.

S tim u vezi nije pocinjena niti povreda kaznenog zakona koja se samo pausalno isti¢e
u zalbi opt. B. B..

Konaéno, ovaj Vrhovni sud ispitao je i odluku o izrecenoj kazni te nalazi da je Zalba
opt. M. P. u tom dijelu osnovana, dok zalba opt. B. B. nije osnovana.

U pravu je opt. M. P. da mu je za pocinjeno kazneno djelo izrecena prestroga kazna
zatvora. Kada se pravilno cijene sve po sudu prvog stupnja utvrdene olakotne okolnosti i to
optuzenikova mladost i neosudivanost, a poglavito Cinjenica da je zbog skromnih
intelektualnih funkcija, kako proizlazi iz psihijatrijskog vjestacenja, tempore criminis bio
smanjeno ubrojiv, a u nedostatku posebnih otegotnih okolnosti, tada koli¢ina poduzetih
kriminalnih radnji opravdava izricanje blaze kazne zatvora i to u trajanju od Sest godina.
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Ovaj Vrhovni sud ocjenjuje da tako odmjerena kazna zatvora viSe odgovara
okolnostima konkretnog slucaja i licnosti optuzenika te ¢e se njome u dovoljnoj mjeri izraziti
opravdani prijekor gradana prema takvim pociniteljima kaznenih djela, a ujedno ¢e se utjecati
1 na optuzenika da shvati krajnju neprihvatljivost takvih i sli¢nih ponasanja.

Nasuprot tome, jedinstvena kazna zatvora u trajanju od 20 godina na koju je sada
osuden opt. B. B., u svemu je zakonita i pravedna. Ovo ne samo zato Sto taj optuzenik
odgovara zbog znatno tezih kriminalnih radnji od opt. M. P., ve¢ i zato $to je on, nakon
krititnog dogadaja, pravomoéno osuden presudom Zupanijskog suda u Zadru br. K-36/95 od
9. listopada 1995. godine zbog istovrsnog kaznenog djela ratnog zlo¢ina poCinjenog dana 24.
studenog 1991. godine takoder u mjestu P., $to sve ukazuje na njegovu izrazitu drustvenu
opasnost.

Zbog toga, ovdje utvrdena kazna zatvora u trajanju od 20 godina nije prestroga, tim
viSe jer sud nije nasao posebnih olakotnih okolnosti, pa je uzevsi kao utvrdenu kaznu zatvora
u trajanju od sedam godina koja je optuzeniku izreCena citiranom pravomoc¢nom presudom
Zupanijskog suda u Zadru, optuzenika osnovano, primjenom odredaba o stjecaju, osudio na
jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 20 godina.

Time je, zbog poStivanja nacela apsorpcije kazni, opt. B. B. de facto izostalo
izdrzavanje kazne za jedno od pocinjenih kaznenih djela ratnog zloc¢ina, pa daljnjem izricanju
blaze kazne doista nema myjesta.

Sigurnosna mjera oduzimanja predmeta — pistolja sukladna je ¢l. 64. st. 1. OKZRH.

Budu¢i su navodi zalbe opt. M. P. djelomi¢no osnovani, dok zalba opt. B. B. iz
navedenih razloga nije osnovana, a ispitivanjem prvostupanjske presude nisu nadene povrede
na koje ovaj Vrhovni sud, u smislu ¢l. 379. st. 1. ZKP, pazi po sluzbenoj duznosti, trebalo je,

temeljem Cl. 387. 1 ¢l. 390. ZKP, odluciti kao u izreci ove drugostupanjske presude.

U Zagrebu, 5. studenog 2009. godine

Zapisnicar: Predsjednica vijeca:
Vojimir Kati¢, v.r. Zlata Lipnjak-Bosanac, v.r.
POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude opt. B. B. 1 drzavni odvjetnik mogu podnijeti Zalbu u roku od 15 dana od
dana dostave pisanog otpravka ove presude. Zalba se podnosi putem prvostupanjskog suda u
dovoljnom broju primjeraka, a o njoj odlucuje Vrhovni sud Republike Hrvatske u tre¢em
stupnju.



