REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: I Kz- 67/1997-3

PRESUDA
U IME REPUBLIKE HRVATSKE!

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijeéu sastavljenom od sudaca
Vrhovnog suda Katice Jeli¢, kao predsjednice vijeca, te mr. Branka Zmajevica, Ane Garacic,
Senke Klari¢-Baranovi¢ i Vesne Vrbeti¢, kao ¢lanova vijeca i viSe savjetnice Zlate Lipnjak-
Bosanac, kao zapisnicara, u krivicnom predmetu protiv opt. Z. G. i dr., zbog krivicnog djela
iz ¢l. 122. OKZRH, odluéujuéi o zalbi optuzenika podnesenoj protiv presude Zupanijskog
suda u Zadru od 12. prosinca 1996. godine, br. K-46/96., u sjednici odrzanoj dana 15. svibnja
1997. godine, saslusavsi zamjenika drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske Vladimira
Turka,

presudio je:

Odbija se zalba opt. Z.G. 1 opt. S.G. kao neosnovana i potvrduje presuda suda prvoga
stupnja.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom Zupanijski sud u Zadru oglasio je krivim opt. Z.G. i opt. S.G.
zbog krivi¢noga djela ratnog zlo¢ina protiv ratnih zarobljenika iz ¢l. 122. OKZRH, pa su po
istom zakonskom propisu osudeni i to opt. Z.G. na kaznu zatvora u trajanju od sedam godina,
a opt. S.G. na kaznu zatvora u trajanju od pet godina.

Po ¢l. 90. ZKP optuzenici su obvezani na naknadu troSkova krivi¢nog postupka te
pausalnu svotu.

Protiv te presude Zalbu su podnijeli optuzenici putem svoga branitelja J.P., odvjetnika
iz Z.,. zbog nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢noga stanja, s prijedlogom da se pobijana presuda
ukine i predmet vrati sudu prvoga stupnja na ponovno sudenje.

Drzavni odvjetnik Republike Hrvatske, na temelju ¢l. 360. st. 2. ZKP, u svom dopisu
od 21. travnja 1997. godine, br. Ktz-281/97., predlozio je da se zalba optuzenika odbije kao
neosnovana.

Zalba nije osnovana.

Sud drugoga stupnja je prvostupanjsku presudu ispitao u dijelu koji se pobija zalbom,
ali je po sluzbenoj duznosti, na temelju ¢l. 366. st. 1. toC. 1. 1 2. ZKP ispitao i da li postoje
povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢l. 354. st. 1. to€. 1., 5., 6.1 8. do 11. ZKP i je li
glavna rasprava protivno odredbama toga zakona odrzana u odsutnosti optuzenika i njihovih
branitelja, te je li na Stetu optuzenika povrijeden krivicni zakon. Pri tome nije nadeno da bi



bile poc¢injene takove povrede zakona (Cl. 366. st. 1. to€. 1.1 2. ZKP).

Zalitelj pobija presudu zbog nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja, no ne tvrdi da
neke Cinjenice i okolnosti nisu raspravljene i da neki dokazi nisu provedeni, niti se u zalbi
predlaze bilo kakvo daljnje izvodenje dokaza.

Neosnovano se prigovara sudu prvoga stupnja da je presudu donio na temelju samo
jednoga
dokaza, a to je iskaz oStecenika.

U ovom krivicnom predmetu optuzenicima je sudeno u odsutnosti, na temelju
pravomocnoga rjesenja, jer su napustili teritorij drzave Hrvatske, nepoznatog su mjesta
boravista, pa nisu dali svoju obranu na glavnoj raspravi niti u tijeku istraznog posutpka.

Potpuno opravdano sud prvoga stupnja poklanja vjeru u iskaz oste¢enoga M.J. koji
opisuje da je kao policajac bio zarobljen od grupe ¢etnika, medu kojima su bili i opt. Z.G. i
njegov otac S.G., na raskrS¢u ceste S. - Z. - Z., te odveden u aerobazu Z. gdje je zadrzan 21
dan. Ve¢ na mjestu zarobljavanja Cetnici su ga tukli, izgazili su mu tenkom kapu 1 grb na njoj,
a zatim ga smjestili u jedan WC, drze¢i ga zednog i gladnog, te ga tukuci nekoliko puta
dnevno. Medu onima koji su ga tukli u aerobazi bili su i optuzenici Z. i S.G. koji su tamo
dolazili 1 nazivali ga ustaSom, psovali mu majku, te ga tukli opasaCima, Zicanom sajlom,
palicama od stolice, kundacima puSke i ¢ime got su dohvatili. Od posljedica udaranja u
zarobljeniStvu zadobio je povredu klju¢ne kosti, glave i nogu, zbog kojih je ocijenjen kao
invalid 40%, a kasnije je po komisiji utvrdena 60% invalidnost. Onaj dan kada je on bio
zarobljen iz zarobljenistva su pusteni Z.F., D.Z. i nekolicina policajaca koji su bili zarobljeni
prije njega. Dodao je i to da je opt. Z.G. bio brutalniji, dolazio je svakodnevno s "niskim
specijalcima”, te ga je tukao drvenom palicom, dok je opt. S.G. nije bio toliko brutalan kao
njegov sin, medutim i on ga je udario Cetiri do pet puta.

Utemeljeno sud prvoga stupnja vjeruje u iskaz oSte¢enika koji nema nikakvoga
razloga da neopravdano tereti upravo optuzene. Koliko su napadi na oStecenika bili brutalni
ukazuje Cinjenica da mu je slomljena kljuéna kost, koja je krivo srasla, jer osteCeniku nije
pruzena nikakva lije¢nicka pomoc¢, bio je zatvoren u WC-u, a §to proizlazi ne samo iz iskaza
oStecenika, kako se u Zalbi tvrdi, ve¢ 1 iz medicinske dokumentacije 1 Uvjerenja (list 8 1 9
spisa), gdje su opisane fizicke povrede oStecenika u vidu nagnjeCenja glave i prsnoga kosa,
prijeloma lijeve klju¢ne kosti, trajnih promjena na nogama, kao posljedica mucenja, te
psihi¢ke smetnje u vidu Cestih, jakih migrenskih glavobolja, nervoze i napetosti, pa nije to¢na
tvrdnja da se presuda temelji samo na iskazu oStecenika, i1 ako u zakonu nigdje ne stoji da i
takova odluka nije moguca, jasno ukoliko je iskaz jedne osobe toliko sveobuhvatan i uvjerljiv
da se daje dovoljan osnova za donosenje zakonite odluke.

Da je ofteéenik zarobljen upravo na mjestu koje opisuje potvrdio je i svjedok Z.F.
koji je zarobljen na istom mjestu dan ranije, ali je na zahtjev misije Europske zajednice
pusten zajedno s drugim hrvatskim policajcima, no, upravo u c¢asu pustanja vidio je
oStecenika s rukama podignutim na vratu, oko njega je bila grupa Cetnika koji su ga upravo
tada zarobili.

Zalitelj nadalje neopravdano prigovara da u tijeku postupka nije utvrdeno sa
sigurnosc¢u da li su obojca optuzenika bili prisutnosti ve¢ kod zarobljavanja ostecenika ili ih
je on prvi puta vidio u bazi Z. Ta ¢injenica potpuno je nebitna, jer prema ¢injenicnom opisu
izreke presude optuZenicima se i ne stavlja na teret da su zarobili oSte¢enika, ve¢ da su ga



-3-
1 Kz-67/97

tukli i zlostavljali, ne€ovjecno postupali, kada je oStecenik doveden u aerobazu Z.

Nepotpunost utvrdenja ¢injeni¢nog stanja zalitelj vidi u tome Sto je ostecenik podnio
krivicnu prijavu te u mjesecu svibnju 1996. godine, koja Cinjenica je netoCna, na listu 3.
sudskoga spisa nalazi se krivi¢na prijava oSte¢enika koja je zaprimljena u Opcinsko javno
tuzilaSvo Z. 19. rujna 1995. godine, no, vrijeme podnoSenja krivicne prijave je stvar
oSte¢enika, da 1i ¢e je podi¢i i kada, i ne moze se smatrati zalbenim razlogom nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢noga stanja.

Usvajajuci, prema tome, u svemu uvjerljive i logi¢ne razloge na kojima je utemeljena
pobijana presuda, ovaj Vrhovni sud je nasao, da je sud prvoga stupnja pravilno i potpuno
utvrdio sve odlucne Cinjenice, pa tako 1 one koje se zalbom pokuSavaju dovesti u pitanje, te
se stoga Zzalba optuzenika zbog nepotpuno utvrdenog cinjeni¢noga stanja ukazuje
neosnovanom.

Odluku o kazni sud je ispitao na temelju ¢l. 369. ZKP, po sluzbenoj duznosti.

Kazne izrecene optuzenicima u skladu su s okolnostima o kojima ovisi visina kazne
(¢l. 37. st. 1. OKZRH). Sud prvog stupnja pravilno je ocijenio olakotne i otegotne okolnosti
(otegotno, obojci optuzenika upornost u izvrSenja kaznenog djela i bezobzirnost prema
bespomoc¢noj Zrtvi, a opt. S.G. kao olakSavajuce cijenjuje njegovu stariju Zivotnu dob). Ove
okolnosti pravilno su vrednovane, pa je upravo zato optuzenicima izreena kazna za koju
ovaj Vrhovni sud nalazi da ¢e postici svoju svrhu.

Zbog svega navedenog valjalo je na temelju ¢l. 374. ZKP, odluciti kao u izreci.
U Zagrebu, 15. svibnja 1997.

Zapisnicar: Predsjednik vijeca:
Zlata Lipnjak-Bosanac, v.r. Katica Jeli¢, v.r.



