REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: | Kz 672/06-8

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

——

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vije¢u sastavljenom od sudaca
Vrhovnog suda Hajrije Novoselec, kao predsjednice vijeca, te Ante Potrebice, Ileane Vinja,
Vesne Vrbeti¢ i Miroslava Sovanja, kao ¢lanova vijeéa i viseg sudskog savijetnika Ivana
Protkovica, kao zapisniCara, u kaznenom predmetu protiv opt. Milana Stanojeviéa i dr., zbog
kaznenog djela ratnog zloCina protiv civilnog stanovniStva iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH,
odluCuju¢i o zalbama opt. Milana Stanojevi¢a 1 opt. Miroslava Jovi¢a, podnesenim protiv
presude Zupanijskog suda u Sisku od 30. svibnja 2006. godine broj K-4/06, u sjednici
odrzanoj dana 14. kolovoza 2007. godine, u nazocCnosti zamjenika Glavnog drZavnog

odvjetnika Republike Hrvatske Josipa Cule i branitelja opt. Milana Stanojeviéa, Luke Sudka,
odvjetnika i1z Zagreba,

presudio je:

Odbijaju se zalbe opt. Milana Stanojevica 1 opt. Miroslava Jovi¢a kao neosnovane, te
se potvrduje prvostupanjska presuda.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom Zupanijski sud u Sisku proglasio je krivim opt. Milana
Stanojevica 1 u odsutnosti opt. Miroslava Jovica zbog kaznenog djela ratnog zlocina protiv
civilnog stanovniStva 1z ¢l. 120. st. 1. OKZRH, pobliZe opisanog u izreci te presude, te ih na
temelju tog propisa osudio na kaznu zatvora u trajanju od petnaest godina svakog.

Na temelju ¢l. 63. st. 1. KZ, a zapravo na temelju ¢l. 45. st. 1. OKZRH opt. Milanu
Stanojevicu je u 1zreCenu kaznu zatvora uraCunato vrijeme provedeno u pritvoru od 16.
kolovoza 2005. godine, pa dalje.

Na temelju €l. 123. st. 1. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine", broj
110/97, 27/98, 58/99, 112/99 1 58/02, u nastavku: ZKP), a zapravo na temelju ¢l. 90. st. 4.
ZKP/93, optuzenici su oslobodeni od naknade troSkova kaznenog postupka.

-

Protiv te presude zalbu su podnijeli opt. Milan Stanojevic 1 opt. Miroslav Jovié.
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Opt. Milan Stanojevi¢ podnio je Zalbu putem branitelja Luke Suska, odvjetnika iz
Zagreba, zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, pogreSno 1 nepotpuno utvrdenog

¢injeni¢nog stanja 1 odluke o kazni, s prijedlogom da se pobyana presuda ukine 1 predmet
vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje 1 odluku.

Opt. Miroslav Jovi¢ podnio je Zalbu putem branitelja Marka Rafaja, odvjetnika 1z
Siska, zbog povrede kaznenog zakona i pogreSno i nepotpuno utvrdenog €injeninog stanja, s

prijedlogom da se pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno
sudenje 1 odluku 1li preinaci u skladu sa zalbenim navodima.

Zamjenik Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske, vracajuci spise prema Cl.

373. st. 1.1 2. ZKP, stavio je prijedlog da se zZalbe opt. Milana Stanojevic¢a 1 opt. Miroslava
Jovi¢a odbijukao neosnovane. =

PosSto vijeée smatra da nazo¢nost opt. Milana Stanojevi¢a nije svrhovita, jer se on
nalazi u pritvoru, a ima branitelja (¢l. 374. st. 2. ZKP), postupaju¢i prema njegovom zahtjevu
u zalbi, u smislu ¢l. 374. st. 1. ZKP, o sjednici vijeca 1zviesStent su drzavni odvjetnik, opt.
Milan Stanojevi¢ 1 njegov branitelj. Sjednici vijea, uz zamjenika Glavnog drzavnog
odvjetnika Republike Hrvatske, bio je nazo&an i branitelj opt. Milana Stanojevi¢a Luka Susak,
odvjetnik 1z Zagreba.

Zalbe nisu osnovane.

Nije osnovana zZalba opt. Milana Stanojevic¢a zbog bitne povrede odredaba kaznenog
postupka.

Premda se u uvodnom dijelu zalbe istiCe zalbena osnova bitna povreda odredaba
kaznenog postupka, u obrazlozenju se ne navodi konkretno koja je postupovna povreda
poinjena. Ipak iz sadrzaja Zalbe proistjeCe tvrdnja zalitelja, da ,,nisu navedeni razlozi o
odlu¢nim ¢injenicama, a t1 razlozi u znatnoj su myjer1 proturjeCni 1 u odluénim c¢injenicama
postoji znatna proturjeénost 1zmedu onoga 5to se navodi u razlozima presuda, o sadrzaju
zapisnika o iskazima danim u postupku i samih tih zapisnika.”. U svezi s tim Zalitelj daje
svoju ocjenu 1skaza svjedoka oSt. Branka Medveda o mobilizaciji, u poredbi s i1skazima
sviedoka Milana Kauri¢a 1 Mirka Kauri€a, te o njegovom prepoznavanju pocinitelja djela.
Zatim, Zalitelj daje svoju analizu 1 ocjenu ¢injeni¢nih utvrdenja 11z toga 1zvedenih zakljucCaka
prvostupanjskog suda, o razlozima povratka opt. Milana Stanojevica u Republiku Hrvatsku, 1z
kakvih su puSaka ustrijeljeni oStecenici, te gdje su u kriticno vrijeme bili optuzenici. Time
zalitelj zapravo ukazuje na bitnu povredu odredaba kaznenog postupka 1z ¢l. 367. st. 1. toc.
11. ZKP.

Protivno takvim Zzalbenim tvrdnjama zalitelja, prvostupanjski sud je u zakonito 1
1spravno provedenom postupku utvrdio ¢injeni¢no stanje 1 za svoja <¢injeni¢na utvrdenja dao
valjano 1 prihvatljivo obrazlozenje, u skladu s izvedenim dokazima, bez medusobnih
proturje¢ja. Pr1 tome se 1stiCe, protivho zalbenom prigovoru, da je prvostupanjski sud
postupio u skladu s ¢l. 359. st. 7. ZKP. To Sto je prvostupanjski sud u analizi 1 ocjeni iskaza
svjedoka oSt. Branka Medveda, u poredbi s ostalim 1zvedenim dokazima, 1zveo svoje daljnje
zakljucke glede odlu¢nih &injenica druké&ije nego $to optuZenik u svojoj Zalbi smatra da bi bilo
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logi¢no, odnosno ispravno izvesti, nije pravno, nego ¢injeni¢no pitanje. Stoga nije pocinjena
bitna povreda odredaba kaznenog postupka 1z €l. 367. st. 1. to€. 11. ZKP.

Stoga nije pocinjena istaknuta bitna povreda odredaba kaznenog postupka 1z ¢l. 367.

st. 1. to¢. 11. ZKP, niti bilo koja druga postupovna povreda 1z ¢l. 379. st. 1. to€. 1. ZKP, na
koje drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Iz navedenih razloga nije osnovana Zalba opt. Milana Stanojevica zbog bitne povrede
odredaba kaznenog postupka.

Nije osnovana Zalba opt. Miroslava Jovica zbog povrede kaznenog zakona.

Premda se u uvodnom dijelu Zalbe opt. Miroslava Jovi¢a ne istie Zalbena osnova
povreda kaznenog zakona, ipak 1z sadrZaja njegove Zalbe proistjeCe samo tvrdnja dase u
ovom slu€aju, na temelju 1skaza svjedoka ost. Branka Medveda, ne moze raditi o kaznenom
djelu ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva, ve¢ eventualno o kaznenom djelu ubojstva.
Time Zzalitel] zapravo pobija ispravnost utvrdenih odlunih Cinjenica, na temelju kojih je
prvostupanjski sud zakljucio, da je 1 opt. Miroslav Jovi¢ pocinio kazneno djelo ratnog zloCina
protiv civilnog stanovniStva. Dakle, ne radi se o pogresnoj primjeni kaznenog zakona na

ispravno utvrdeno cinjeniCno stanje, nego o pobijanju ispravnosti utvrdenja odluCnih
¢injenica.

Nisu osnovane Zalbe opt. Milana Stanojevica 1 opt. Miroslava Jovica zbog pogresno 1
nepotpuno utvrdenog ¢injenicnog stanja.

Zalbenim navodima, oba optuZenika, nastoje dokazati da oni nisu po&inili kazneno
djelo koje im se optuznicom stavlja na teret. Pr1 tomu ne 1znose nesto novo Sto nije naveo u
svojoj] obrant opt. Milan Stanojevi€ 1 Sto prvostupanjski sud nije ocjenjivao, nego na temelju
subjektivne ocjene dokaznog materijala, a opt. Milan Stanojevic€ 1 ponavljanjem svoje obrane

koju je dao na glavnoj raspravi, pobyaju bez valjanih protuargumenata ispravnost 1 potpunost
utvrdenog Cinjenicnog stanja.

Nadalje, oba optuzenika u svojim zalbama konstantno polemiziraju s razlozima
pobljane presude, sugerirajuci svaki za sebe zakljuCak, da nije pocinitelj djela 1 da nije
kazneno odgovoran za kazneno djelo za koje je proglasSen krivim.

Zalbe oba optuzenika svode se u sustini na osporavanje ocjene izvedenih dokaza,
osobito iskaza svjedoka oSt. Branka Medveda, Stjepana Banica, De¢jana Drvodeli¢a 1 Branka
[Seka, u poredbi s obranom opt. Milana Stanojevica, te 1skazima svjedoka Milana Kaurica 1
Slavka Kauri¢a. Zapravo se oba optuzenika pozivaju na i1skaze svjedoka na kojim dokazima 1
prvostupanjski sud temelji svoju presudu, s tim S§to zaliteljyi izvlaCe i1z konteksta iskaza

ispitanih svjedoka ono Sto se uklapa u obranu opt. Milana Stanojevica 1 zalbene tvrdnje oba
optuzenika.

Protivno takvim Zalbenim navodima oba optuzenika, prvostupanjski sud je ispravno
ocijenio rezultate izvedenih dokaza, posebice bas iskaz svjedoka oSt. Branka Medveda, u
poredbt s iskazima svjedoka Stjepana Bani¢a, Dejana Drvodeli¢a 1 Branka ISeka, te 1zveo
ispravan zakljucak, da su upravo opt. Milan Stanojevié i opt. Miroslav Jovié poénili kazneno
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djelo za koje su proglaseni krivim, na na¢in pobliZe opisan u izreci pobijane presude. Za svoja
utvrdenja i zakljucke, prvostupanjski sud dao je iscrpne 1 uvjerljive razloge, koje u cijelosti
prihvaca i Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao drugostupanjski sud.

Iskaz svjedoka ost. Branka Medveda, protivno Zalbenim prigovorima oba optuZenika,
prvostupanjski sud je temeljito, savjesno i kriti¢ki ocijenio, a u razlozima naveo, da osobito
cijeni upravo iskaz tog svjedoka, jer se njegov iskaz u bitnom podudara s 1skazima svjedoka
Stjepana Banica, Dejana Drvodeli¢a 1 Branka ISeka, a djelomi¢no s 1skazom svjedoka Milana
Kauriéa i obranom opt. Milana Stanojevi¢a. Opt. Milan Stanojevi¢ ne porice, da je po odlasku
iz Gornjeg TaboriSta otiSao u mjesto Kirin gdje je organizirano drzao straze naoruzan
poluautomatskim puskama ,,papovkama®, dok je za opt. Miroslava Jovica ustvrdio, da ga je
tijekom rata vidio u ,,nekoj zelenoj uniformi®. Za opt. Miroslava Jovica svjedok Milan Kaurié
1skazao je medu inim, da je ¢uo da se on prikljuCio paravojnim srpskim formacijama tzv.
JSiltovima®. A svjedok Stjepan Banic¢ iskazao je decidirano, da je potpuno siguran da je prije
kriticnog dogadaja, kad se nalazio na godiSnjem odmoru na koji je doSao u Gornje Taboriste
iz inozemstva, vidio opt. Milana Stanojevica, kako se s grupom ljudi, odjevenim u SMB

odore 1 naoruzane automatskim puSkama, Sulja u blizini mjesta gdje je on tada bio sa stokom
na past.

Na temelju okolnosnog 1 konzistentnog iskaza svjedoka ost. Branka Medveda,
neprijeporno proistjece, da su opt. Milan Stanojevi¢ 1 opt. Miroslav Jovic. odjevent u SMB
odore 1 naoruzani automatskim puskama, odmah nakon uoCenja ost. Branka Medveda s
njegovom Zenom Ivankom kako u Sumi skupljaju travu, otvorili vatru na njih 1 ratalnom
paljbom smrtno pogodili njegovu Zenu Ivanku, a njega tesko ozlijedili. Takav 1skaz svjedoka
oSt. Branka Medveda potkrijepljen je 1skazom svjedoka Dejana Drvodelica 1 Branka ISeka,
koji su u kriti¢no vrijeme izvlacili teSko ranjenog ost. Branka Medveda, jer im je on kasnije,
Branku ISeku u bolnici, a Dejanu Drvodeli¢u kad su bili zajedno u djelatnom sastavu MUP-a,
kazao da su u njega 1 njegovu Zenu Ivanku pucali upravo opt. Milan Stanojevi¢ 1 opt. Miroslav
Jovié. IstiCe se joS, da 1z 1skaza svih 1spitanih svjedoka nedvojbeno proistjeCe, da su se opt.
Milan Stanojevi¢ 1 opt. Miroslav Jovi¢ poznavali s oSt. Brankom Medvedom od osnovne
Skole, da su se prije rata s njim druzili, bez i1kakvih nesuglasica, Sto je potvrdio 1 sam opt.
Milan Stanojevi¢. Kraj takvog stanja stvari, za vjerodostojnost iskaza tih svjedoka, protivno

zalbenim prigovorima opt. Milana Stanojevica, nisu od znacaja duznosti koje su svjedoci tada
obnasali.

[z 1zloZenog slijedi, protivno Zalbenim navodima oba optuzenika, da je prvostupanjski
sud ispravno 1 potpuno utvrdio sve odluCne Cinjenice koje su od vaznosti za donoSenje odluke
u ovom kaznenom predmetu, a djelatnost oba optuzenika osnovano 1 tspravno podveo pod
zakonski opis kaznenog djela ratnog zloCina protiv civilnog stanovniStva 1z ¢l. 120. st. 1.
OKZRH, zbog kojeg su pobijanom presudom proglaSeni krivim. Za to svoje utvrdenje, uz
reCeno u ovoj presudi, prvostupanjski sud dao je iscrpno, valjano 1 logi¢no obrazlozenje, koje
u svemu kao 1spravno prihvaca 1 Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao drugostupanjski sud. S
obzirom da je prvostupanjski sud, za ispravno utvrdenje ¢injeniCnog stanja izveo dokaze u
potrebnom obimu, to se ne ukazuje potreba da se radi provjere obrane opt. Milana Stanojevica

ispitaju kao svjedoci Ljuba Perekovi¢ 1 ponovno svjedok Slavko Kauri¢, kako se to bez
osnove predlaze u zalbi optuzenika.

4 L
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Stoga nisu osnovane zalbe opt. Milana Stanojevi¢a 1 opt. Miroslava Jovica zbog

pogre$no 1 nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i u svezi s tim zbog povrede kaznenog
zakona.

Nisu u pravu opt. Milan Stanojevi¢ 1 opt. Miroslav Jovic (Cl. 382. ZKP) kad se zale
zbog odluke o kazni.

Pri odmjeravanju kazne zatvora, prvostupanjski sud ispravno je ocijenio tezZinu
kaznenog djela 1 stupanj kaznene odgovornosti oba optuzenika, kao 1 sve ostale okolnosti,
pobliZze navedene u razlozima pobijane prvostupanjske presude, $to utjeCe da kazna bude teza
111 lakSa, a u zalbi optuzenika ne ukazuje se na nove okolnosti, koje prvostupanjski sud nije
cijenio 1 koje bi bile od utjecaja na visinu kazne. BaS kazna zatvora u trajanju od petnaest
godina svakom, prema ocjeni Vrhovnog suda Republike Hrvatske, kao drugostupanjskog
suda, predstavlja sankciju adekvatnu teZini po¢injenog kaznenog djela. Stoga Ce se, protivno
Zalbi opt. Milana Stanojeviéa 1 opt. Miroslava Joviéa (¢l. 382. ZKP), prema ocjen1 Vrhovnog
suda Republike Hrvatske, kao drugostupanjskog suda, upravo reCenom kaznom zatvora
ostvariti svrhe 1z ¢l. 4. st. 2. 1 ¢l. 31. OKZRH, pogotovo kad se¢ 1ma u vidu znacaj svih
¢injenica 1 okolnosti koje su prethodile poc¢injenju djela.

[z navedenih razloga nisu osnovane Zalbe opt. Milana Stanojevi¢a 1 opt. Miroslava
Jovica zbog odluke o kazni.

S obzirom na 1zloZeno, ne postoje razlozi zbog kojih opt. Milan Stanojevic 1 opt.
Miroslav Jovi¢ pobijaju prvostupanjsku presudu. Kako ne postoje ni povrede zakona 1z ¢l.

379. st. 1. ZKP, na koje drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti, na temelju ¢l. 387.
ZKP presudeno je kao u 1zreci ove presude.

U Zagrebu, 14. kolovoza 2007. godine

Zapisnicar: Predsjednica vijeca:
[van Protkovic, v.r. Hajrija Novoselec, v.r.

Suglasnost ovog prijepisa s 1izvornikom ovjerava
Voditely Pisarnice za prijepis 1 otpremu:
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