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Zupanijski sud u Sisku, u vijeCu sastavljenom od
suca Zeljka Baraé, predsjednika vijeca, sudaca porotnika
Ivana Blazini¢ i Ante Jukié&, ¢lanova vijeéa, uz sudjelovanije
zaplsnicara Slavice ReZi¢, u krivi&nom predmetu protiv
optuzenog Dragana Stajkov, zbog krivi&nog djela iz &1. 128.
OKZRH, nakon dana 28. lipnja 1996. godine, u prisutnosti
Zamjenika Zupanijskog drZavnog odvjetnistva Sisak, Miljenka
Ugarkovi¢ i branitelja optuZenog Josipa Sladié, odvjetnika iz
Siska, a u odsutnosti optuZenika, odrZane glavne i javne
rasprave obpjavio je

P RESUDU

Opt . DRAGAN STAJKOV,

‘kriv i e

Sto je:

tijekom mjeseca srpnja, kolovoza i rujna 1991.
godine u Petrinji, nakon S38to se priklju&io paravojnim

formacijama tzv. "SAO Krajina", a u cilju podrivanija i
Oobaranja novouspostavljenog demokratskog drudtva u Republici
Hrvatskoj, kao njezin pripadnik, u &etnidkom zatvoru,

Suprotno odrednicama Konvencije po postupanju sa ratnim
zarobljenicima prilikom ispitivanja Habulin Dubravka ovoga
l1zudarao Sakama i nogama obuvenim u cilpele po cijelom tijelu
1 na taj mu nadin nanio prijelom rebara, koje povrede su bile
teske naravi,

dakle, krsecCi pravila medunarodnog prava surovo
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postupao s ratnim zarobljenicima,

c¢ime Jje pocinio krivicno djelo protiv Covijecdnosti
1 medunarodnog prava, surovim postupanjem s ranjenicima,
bolesnicima 1 ratnim zarobljenicima, oznaceno u ¢l. 128.

OKZRH, pa se temeljem 1stog zakonskog propisa
O S UDb U J E

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 5 (PET) GODINA.

Temeljem propisa ¢l. 90. st. 4. ZKP-a optuZenik se
oslobada nadoknade troska krivicnog postupka iz ¢1l. 87. st.
2. toC. 1. - 6. ZKP-a.

Obrazlozenje

OptuZnim prijedlogom Zupaniijskog drZavnog
odvjetnistva Sisak, oznake KT-64/93, od 12. studenog 1993.
godine, stavljeno na teret Draganu Stajkov 1zvrsSenja

krivicnog djela 1z Ccl. 128. OKZRH pobliZe ¢injenic¢no opisanog
1 lzrekom ove presude.

Odlukom vije&a ovoga suda oznake Kv-70/1996, od 6.
lipnja 1996. godine dozvoljeno je sudenje u odsutnosti

optuzenika.

Svjedok Dubravko Habulin u c¢ijelosti Jje, na
detaljan 1 uvjerljiv nacin potkrijepio dcinjenidne navode
optuzZznog prijedloga.

Branitelj Jje, po zavrsSetku dokaznog postupka,
1zjavio: "Izvedenli dokazi dolsta upuéuju na zakljucak da je
optuzenik postupio na nacin kako ga se tereti. Medutim,
obrana smatra da bi sud trebaoc 1mati u vidu prilike koje su
vliadale u to vrijeme, koje su u bitnome uvjetovale ponaSanije
optuzenika. Slijedom toga izbor vrste 1 wvisine krividne
sankcije bi trebao biti takoder rukovoden navedenom
okolnos¢u. Stoga obrana pledira na blaZe kaZnjavanje, jer é&e
1 takovo poluciti zakonsku svrhu kazZnjavanja".

Kako se krivicno djelo, o kojem je rije& moZe
1zvrsiti za vrijeme rata ili oruzZanog sukoba za istaéi Je
postojanje, u konkretnom slucaju, ne rata u formalnom
znaCcenju (objavljivanje rata i dr.), veé¢ oruZanog sukoba
izmedu nacionalnih snaga unutar iste drZave.

Svojstvo ratnog zarobljenika Dubravka Habulin,
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opet, nije sporno. Bio je =zapovijednik voda u <&asu
zarobljavanja, otvoreno nosio oruZje i samom predajom,
neovisno o razlogu, pridrZavao se ratnih zakona i obicaja.

Dakle, 1 prema njemu se je, respektirajuéi
Zenevsku.konvenciju,o;postupanju.sa ratnim zarobljenicima od
1949. godine, moralo drugacdije postupati, a ne na utvrdeni
nacin 1 sa direktnim umisljajem, koji nije sporan slijedom
Oplsa postupanja optuzenika po oSteéeniku.

Sve 1zloZeno razlogom Jje, slijedom u izreci
citiranih propisa, optuZeniku izredene kazne u uvjerenju da
Ce se sprijeciti optuZenika da pod&ini novo krivid&no djelo, uz
lstovremeni njegov preodgoj i vrSenje odgojnog utjecaja na
druge da ne cCine kriviéna djela i ja&anje morala drultva, te
utjecaja na razvijanje druStvene odgovornosti i discipline
gradana, cime Ce biti postignuta svrha ka¥njavanja predvidena

cl. 31. OKZRH.

Pri svemu tome sud je imao u vidu izostanak bilo
koje olakotne okolnosti na strani optuzenika, a znane sudu,
a samo djelo zasluZuje, po ocjeni suda, maksimalno

zaprijecenu kaznu.

Ispunjenjem uvjeta predvidenih propisom &1. 90. st.
4. ZKP-a razlogom je oslobodenja optuZenika obaveze nadoknade

troskova krivilnog postupka.

i e v R
1 20 BAT Cvo
_r ot L =I:'I""' " } L o
. . . e

G OTPRAVKA |

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovolijna strankaiima pravo
zalbe u roku od 15 dana od dana primitka ovjerovljenog

prijepisa iste.

Zalba se podnosi u tri istovijetna primjerka putem
ovoga suda Vrhovnom sudu Republike Hrvatske.





