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PRESUDA

Zupanijski sud u Vukovaru, u vijecu sastavljenom od suca Nikole
BeSenskog, kao predsjednika vije6a, te sudaca.Stjepana Margi6a i lel1ka Marina, kao
dlanova vije6a, uz sudjelovanje Smederevke Serbi6, kao zapisnidari, u kaznenom
predmetu protiv optuZenog Slobodana Raida, s boravi5tem u Novom Sadu, Jovana
Dordevida 15 A, sada u pritvoru Zatvora u Osijeku, zbog krividnog djela protiv
dovjednosti i medunarodnog praya - ratni zlodin protiv civilnog stanovnistva iz ei.1ZO.
st,1. OKZRH-a po optuZnici 2OO u Vukovaru br.K-DO-28/06. od 02. oZujka
2007.godine, nakon javno provedene*i zakljudene glavne rasprave 18. velji6e
2008.godine, u prisutnosti zamjenika ZOO Vukovar, Vlatka Miljkovica, optuZenog
Slobodana Rai6a, branitelja optuZenog, odvjetnikaZlatka Jari6a iz Vukovara, na dan
20. veljace 2008.godine objavio je i

presudio

o OpI.SLOBODAN RAle , zv."Buba

 u pritvoru od 06.
svibnja 2006.godine pa,nadalje,

kriv je

da je:

dana 16. studenoga 1991.godine u dopodnevnim satima, u Vukovaru,
prilikom oruZane agresije tzv. JNA i paravojnih postrojbi na Republiku Hrvatsku,
protivno 61.3.,16. i 17. Zenevske konvencije o za5titi gradanskih osoba u vrijeme rata
od 12. kolovoza 1949.godine i 61.8. t.A., 61.10., 51 . i75. st.3. i 6. Dopunskog protokola
Zenevskim konvencijama od 12. kolovozalg4g.godine o za5titi Zrlava medunarodnih
oruZanih sukoba (Protokol l), kao pripadnik paravojnih postrojbi, naoruZan

b
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ooluautomatskom pu5kom, zalelno : jo5^ tl-T1yarf pidnika paravojnih

il;'iill;:";l;;il &iri"noi r<uei na trsu Drvena W prua i zarobb civila

Slavka Batika, , ;;i; ia sooi;a' i"ii19. .o.evibm 
tir ffir i u bskom

psihofizidkom stanlir, i" t1 r".uiro nuino [iuliti lijecnicku pod'F-tlb neco

uz pomoc Stapa, fi.d *, ,e'nito op"I"*,"n" fii"u:l y"i i ii"'d r'i 
-F#"

nije se pobrinuo oto fU"ehi6ke.pomo6i' nego ga je u takvom slni!frt*
ku6e u tadaSnjoj Proleterskoj utici i 

'pr"lao 
nepoznatim pin6;1 tilqf, i

paravojnih portrojui, nakon 6ega *u ," buniiuaritrag i nido-dare *nt'

dakle, kr5eci pravila medunarodnog prava za vriieme ondrq st
protuzakonito zatvarao civifno tt"nouniifi i ne66vjedno postupao prema is5''"

dimejepodiniokrividnodjeloprglvCwjednostiimedunarodnogpra€-
ratnizlodinprotivcivilnogstanovnistva.iz6l'120'st.1.oKZRH.a.

Zbognaprijediznijetog,asukladno6l.4.,31.,g7.,38.i39.st.1.tl.
OKZRH-a

osuauje se

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 2 (dviie) GODINE I 6 (sest)

MJESEGI.

Sukladnocl.45.oKZRH-auizredenukaznuzatvoraoptuZenomseima
uradunati vr'rjeme provedeno u piituo", tj' vrijeme iiSenja slobode podev od 06'05'

2006.godine Pa nadalje'

Sukladnoel.lsz,Zakonaokaznenompostupkuo5te6enaMarija
Freund i ostecena Ruza Batik upucuju se na parnicu gdje mogu ostvariti imovinsko-

pravni zahtjev'

SukladnoEl'122,st.4.usvezisa.st'l.ZKP.aoptuZeniseoslobada
obveze da naknadi troskov" k"r]i"Iog'6ttupka i isti padaju na teret drzavnog

proraduna.

ObrazloZenie

ZupanijskodrZavnoodvjetni5tvouVukovaru(nastavno2oo)
optuznicom K:id-i'B/06. oo oz.i ziiii 2007.godi;" optrziro je srobodana Rai6a

t6ogk,u,.";,|.1jifigtl#*Td5;fr:i'ffiift1[",'",!'flq-:3'J[f,':"fi :tl:
civilnog stano'
(nastavno oKZiH), , J'I.0" i" opiuznica p'uti''ii"ni poon"trom oo 11' velja.e

)OOA'goOine (list sPisa 330)'
UsvomgovoruzamjenikZDoVut<ovarpredlo1iojedaseoptuZeni

oglasi krivim i kazni Po zakonu'

L"
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OptuZeni Slobodan Raid se u skladu s d1.320. st.3. Zakona o kaznenom
postupku (nastavno ZKP) oditovao po svakoj to6ki optuZnice, i to tako da se ne
osje6a kriv niti po jednoj todki optuZnice.

OptuZeni u svojoj obrani danoj na zapisnik 09. svibnja 2006.godine (list
spisa 34-35) navodi da je do 04. studenoga 1991.godine Zivio s roditeljima i bratom u
Vukovaru, u ulici Vanje Radau5a, tj. tada se zvala Slavonske 

-brigade 
br.24.

Navedenog dana ulicu je zauzela tada5nja JNA i svi detuero su odvedeii u vojarnu
na Sajmi5tu, da bi ubzo njega, brata ioca odveli u Negoslavce. U Negoslavcimi su i
preno6ili, a oca su mu vodili na ispitivanje. Odvedeni su bili iz Negoslavaca na
Velepromet i sva trojica su prinudno mobilizirani. Brat i otac su oitali u krugu
Veleprometa, a on je dobio raspored i bio je pripadnik TO koja je bila priklju6eia
JNA, a svi su bili pod komandom kapetana Miroslava Radi6a.-Njegov vod je dana
!6.11. 1991.godine bio u akciji oko Drvene pijace. Akcija je zna6iia da su pripadnici
TO-a i5li od ku6e do ku6e, uz provjeru nalazi li se itko u ku6ama. Tamo gdle nisu
mogli u6i kroz vrata, ulazilo se kroz zid, tako da se prethodno dio objekta miriiri. U tol
akciji di5cenja oko Drvene pijace bile su izmije._iane jedinice iz Vukovara i jedinice
dobrovoljaca pristiglih iz Srbije i drugih krajeva. euo je poziv iz jedne od kuca da je tu
pronaden covjek - civil i ima li koga iz Vukovara da ga pogled-a. USao je u tu tueu i

ugledao tri vojnika dobrovoljca, tj. ,,rezervista" i jednog civila kojeg je prepoznao kao
prodavada u biv5oj trgovini ,,GvoZdar" u Vukovaru, imena Slavto. Navedena osoba
imala je opekline po licu i 6elu, izgledao je o5amu6eno, a ova tri ,,rezervista" su mu
uzeli Saku i pritisnuli noZ s gornje strane Sake na prste dovjeku i ve6 su zarezali prste
kada je viknuo da poznaje osobu, da je puste i da se ne radi o vojniku. poslusali su
ga i tako je zajedno s tim civilom i trojicom njemu nepoznatih ,,iezervista" krenuo
ulicom da bi izveli osobu iz zone vojnih ,,dejstava". l5li su ulicom iz pravca Drvene
qijage prema Sajmi5tu i hodali su stotinjak metara do Staba majora Sljivandanina.
Stab je bio u jednoj od obiteljskih ku6a i netko im se obratio iz Staba zapitbv5i koga to
vode, on ni5ta nije rekao, a netko od rezervista je rekao da su na5li 6ovjet<a t<o;i ;e
,,predan njemu i nepoznatim osobama u uniformi JNA". lspred zgrada Siaba bili iu
reporteri, ali ne zna koje televizije, a vidio je vi5e kamera i fotoreportera tako da su
snimali njihov dolazak do Staba. Misli da su bili predstavnici i medunarodne zajednice
jer su bili obudeni u bijela odijela. Nakon naprijed navedenog vratio se s naprijed
navedena tri ,,rezervista" na podetni poloZaj niZe kod Drvene pijace i nastavili su
provjere i obilaske ku6u po ku6u. Nakon Sto mu je dana na uvid fotografija (list spisa
9), potvrdio je da je on vojnik sa ,,Sljemom" na glavi i puskom na ramenu, a cijev
uperena u zrak, a civil sa Stakom da je navedeni Slavko. Drugim osobama koje se
nalaze na slici nije znao imena. Naglasio je, obzirom da su uhidenog civila predali
regularnoj tada5njoj vojsci JNA, da ne zna Sto se kasnije dogodilo s tim civilom.
Komandir voda kojem je pripadao bio je Miroljub Vujovi6, s tim da je tada bio ranjen
te ga je m.tjenjao Dankovi6. Pojasnio je da se prikljudio ljudima koje je zatekao u
podrumu u Novoj ulici br.44, a inade je poznavao Api6 Dralena, Crnomat lgora,
Mi5devi6 Dragoljuba, Laki6 Sini5u, Peru eirica iz Vrbasa, Slavka zv."Cigan" iz Vrbasa
i dr. Zna da prilikom akcija u koje su i5li Slavko Petrovi6 i Pero Cirie iz Vrbasa i5li su
sa Stankom Vujanovi6em i da im je Stanko Vujanovi6 bio nadredeni. Ukazao je da su
se sastanci nadredenih iz Staba TO odrZavali u ku6i Stanka Vujanovi6a koja je
udaljena dvadesetak ku6a od podruma gdje je on bio smje5ten, a da ne moZe reci
to6no gdje je bio Stab TO. Neki teritorijalci su takoder imali maslinastosive uniforme i

dobili su ih od JNA zajedno sa ,,Sljemom" i oruZjem. Njegova jedinica bila je
ugroZavana od snajpera protivne strane. U TO je ostao do 16.01. 1992.godine, jer je
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tog dana ranjen, a nagazio je na. minu u svom dvoriSfir- Nadatio ie da su mu u

ilJgo.ruurimi piig;vorti Sto ie n'r;e ranije aktivirao i.da im F bao cld-no 5to se nije

priklju6io ili postroibama HV ili Sto nije mobiliziranobarom da rrrF mail€ Hrvatica' a

otac Srbin
u svojoj obrani danoj na zapisnik 2_q. s.ileQia ltxr-ry pci*nrc je

da nije bio zarobljen'niti jedan drugi civii osim Slavka Batika u swi &gadaia na

D;;oJ fi;aci. o'niasnio je da je Slavko Batik djelovao izgubferp i td#rc'
spominjao je kcerku u Somboru i ponavljao .svoje ime' Kada sg r'61 na po6€id(

preradovi6eve ulice, vode6i Batika, vidio je novinare,.vojsku i lju.99 u bift*n otiierm'
tj. piomatraee Euiopske zajednice. Pred navedenima, na ulici preddfl su B&
V"5"fit, Sliiuaneaninu i njegovim oficirima, tako da nije vidio. je li Baft t$a u

dvoriite ku6e gdj; ie Uio smie5ten Stab majora Sljivandanina' Nakon Sto su ppdal

e"i',k"lSlji"*ffiir je naredio da se vrate na podetni poloZaj, odnosno da se vr*
na Drvenu pijacu outirot da je akcija ,,di56enja kuca". Ponovio je da niiednog-civila

osim slavka Batika nisu nasli i ooveti u stlivineaninov Stab toga dana' Nije usao u

navedenu ku6u i ne bi se moglo govoriti da je Sljivan6anin dulje vrijeme koristio

upravo tu kucu u Preradovi6evoj ulici kao svoj-Stab, ve6 ju je koristio samo taj dan

kad je bila navedena akc'tja.

u obrani danoj na glavnoj raspravi na zapisnik od 14' veljade

2008.godine (tist spir" ggZ-3g4) op-tuZeni-je istaknuo da je 1991'godine krenuo u

poduzetnieke vode'=LieOno t pi';"i"ti"m (e5ilirom Kasalom, otvorio ugostiteljski

objekt u Vukovaru ko'd Be6arskog XiiZa..Navedeni objekt je radio ne5to dulje od

mjesec dana jer nakon kraja 08' t]"t"-t" 1991'godine podele su Ze$ce borbe' 2e36a

granatiran ja i izrigrinotnin raztog'a vi5e nije odlazio u taj lokal' Objasnio je da je u

istrazi pogrjeskor"i"i"o da je di6-ufice g.ii" 1" bira njihova ku6a bio zauzet 04.11.

lggl.godine i naglasio da se to dogoOito 62.t i. tggt.godine, a da je on nakon Sto je

zajedno s Oratom"i o""t preno6io iednu no6 u.Negoslavcima 04'11' 1991'godine bio

mobiliziran u TO, k"k" je i ranije'nru"o, u NovoJ ulici. Kada je do5ao u TO prvih

nekoliko dana obudavao se s oru2j"tn i 8uu"o stiaZu, a u prvu akciju iSao je 08' ili

0g.11. 1991.godine, a radilo t" o-otutjanju Skole ll. kongresa iku6a', tj' dijela grada

oko navedene skole. Nakon sto je i" 
"fuU" 

uspje5no zavrsena, u drugu akciju isao je

14.iL 1991.goOine. 14.11. 199i g;in;6wojili su polovicu Kadi6eve ulice, s tim Sto

su tu noc na zauzelepoloZaje oo'sriJtugi uolniti,.3 on i vojnici koji su udestvovali u

akciji su se povukli i vratili ni tpturni" i ftfouoi. uLti Siguran je da je bio jedan dan

pauze i16.11.-1991.godine nuri*iio se s it cilom dsvalanla daljih teritorija od

sredine Kadiceve urice ka o,'u"noj-p..j"-.i idorje.prema centru grada. Akcija se vodila

da su nadirali u tri pravca, tj. kroz iii'rti."' Oh je s vojnicima i2 njegovog dijela voda

iiao Ka.icevom uricom, a jedan o]o j" ij"o pro'reterskom ulicom' Bio je s vojnicima u

kudi koja ie oo-luie u koioj i"-jtnJen. Slavko Batik i naglasio je da je na

rekonstrukcUi pofaiao tu fu6u. n"6fatio je. 
9a 

su se prakti6no vodile borbe i da su

hrvatske snage bile udaljene SO-i5O t 6O ku6e u tojoj je pronaden Slavko Batik'

Kada je uSao u-rueu u'kojoj ie pionaa"n st*t o Batik,- u tom trenutku jedan od

vojnika drzaoi" noi * ruci'eitira kao da 6e ga rezati i ispitivao ga ie gdje je oruzje i

sdje su ostali ""i.iri 
u giostolilil'ilid i:8:;.ubzo je dosaoled?.n oficir i taj oficir

je pozvao ,,."nl'"iiUu*l. i" oro#'iJl"u'f" *.ir..i.nogu Slavku' Ra-dilo se o obi.nom

vojniku kojije oio 
='"Jeono 

s nlima'u a[ci1i, a kg.ii je br-o priuden i koji je imao pribor za

prvu pomoe i ," ,tirianle zavoi". bn"irjir;avi6 irefome da je uhi6ena jedna osoba i

dogovarao gdje 6e se,ta o*on" pi#tti' Sluuku j" bila spaljena kosa' bio je

o5amu6en, imao je sasu5enu krv i sasu5ene ;rn" n" ilavi, a misli da mu je jedan od

t

\-
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vojnika prije nego Sto ce uli zarezao noZem ruku, a noga mu je najvjerojatnije isto
bila opedena. Zakljuduje da je Slavko bio ozlijeden dan, dva ili tri prije nego Sto 6e ga
prona6i. Oficir je sludajnim odabirom, pokazuju6i prstom, izabrao njih detvoricu da
vode Slavka i njih detuorica se i vide na slici i snimci. Na jednom kriZanju morali su
pretrdati zajedno sa Slavkom, a kada su za5li u Proletersku ulicu, na udaljenosti oko
50 m vidjeli su grupu vojnika, borbeno oklopno vozilo, novinara, snimatelje,
predstavnike medunarodne zajednice. Znadaje u blizini bio kapetan Radi6, jer su
akcije vodili pod njegovom komandom. Slavka su predali te dobili naredbu da se
vrate i nastave dalje s akcijom. lnade, navedena snimka istu veder je prikazana na
TV Beograd i optuZeni ju je osobno gledao..Trojica koja su na slici i koja s njim vode
slavka nisu iz njegovog voda i jednog je znao po nadimku ,,Cetinje,,, onog sa
Subarom je vidio samo jednom, dok tre6eg nije vidio. Tog dana i u kubu za koJu je
nagla5avao da je taj dan samo bio privremeni Stab majora Sljivandanina doveii su
samo tog jednog civila, tj. Slavka. U akciji od 14.-16.11. 1991.godine nisu pronasli niti
jednog drugog civila, vec samo Slavka, a u ranijoj akciji kod Skole ll. kongres zna da
su bili pronadeni civili koji su izlazili s vre6icama, ali ih on nije vodio, tako da ne zna
gdje su vodeni. Za sve vrijeme dok je bio sa Slavkom ni on, niti bilo tko drugi nije
rekao istom da je zarobljen, niti mu je redeno gdje 6e biti odveden. On, niti bilo flio
drugi nije Slavku niti prilikom predaje Slavka bilo kome rekao da Slavku treba biti
pruZena pomo6. Smatra da je nesporno da je Slavko izgledao ranjen i bolestan, a on
je bio uvjeren i smatrao je da je to normalno da 6e Slavku biti pruZena pomo6, a
smatra da on to nije trebao nikome re6i. U kritidno vrijeme ranjenici i'bolesnici
odvodeni su u privremenu bolnicu koja je bila u Negoslavcima. Nikoga nije pitao, nitije mislio pitati Sto se kasnije dogodilo sa Slavkom, ali ni njega nitko nile'pitao za
istog. Smatra da je on postupio po naredbi i Slavka odveo od "to6te A do to6ke 8,, i
da zadnjih nekoliko_ metara prije nego Sto 6e Slavko biti uveden u dvoriste ku6e, drugi
vojnici okruZili su Slavka i da je do predaje Slavka do5lo spontano, tj. vise su ga 

-ti

vojnici oduzeli, nego Sto su ga oni predali.
Na glavnoj raspravi od 18. veljade 2008.godine (list spisa 340) u svojoj

obrani pojasnio je da je naredba oficira glasila: ,,Vodite ga gore prema Vuteksu." Niti
on, niti bilo tko drugi ni5ta nije pitao, vec su vodili Slavka, kao Sto je on govorio i kao
Sto se vidi na snimci. lz njegovog voda svi ostali su ostali na poloZajima kod Drvene
pijace, jedino je on privodio o5te6enog Slavka do one ku6e. Sva Cetvorica koja su
vodila Slavka su bili jednaki, tj. nitko nikome nije bio nadreden i nitko nije uopce
odreden nitije rukovodio od njih defuorice ,,akcijom" odvodenja Slavka, a nitko od njih
nije imao din. Dvojica od njih detvorice uvela su o5te6enog Slavka u dvori5te, a on je
zadnjih nekoliko metara zastao, tako da se izmedu njega i Slavka pojavilo nekoliko
drugih vojnika. Od drugih vojnika prepoznao je samo kurira kapetana Radi6a, a
druge vojnike nije poznavao i ne zna kome su oni pripadali.

U tijeku dokaznog postupka saslu5ani s.u svjedoci Jozefina Varga,
Pavao Veber, Marija Freund, Katarina Simi6, Stipo Seremet, Vlado Rusin, lvln
Barac, Ru2a Batik, Zeljko Savi6, Damir Duki6, Katarina Menges, Slobodan Duraj,
Marija Varga, Savka Arseni6, Zdenka Mili6, Majprus Zdravko, te proditani potvrda
,,Sekretarijata za narodnu obranu op5tine Vukovaf' od 27 .03. 1992.godine (list spisa
58), zapisnik od 22. rujna 2006.godine (list spisa 135), popis nestalih osoba na
podru6ju vukovarsko-srijemske Zupanije, Vladinog ureda za zatodene i nestale (list
spisa 136), dopis Ministarstva obitelji branitelja i medugeneracijske solidarnosti od
30.11.2006.9odine (list spisa 163), rodni list pod rednim brojem 53 (list spisa 262),
vjendani list Matidnog ureda Vukovar (list spisa 269), poturdnica Op6e bolnice
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Vukovar od 05. studenoga 2002.godine i ianadak iz povie{ bolesti op6e bolnice

Vukovar, Odjel za kirurgiju od 25.05. 2002.god1ne (t6t s15€ 33$336)' i".tod iz

kaznene evidenc'rje za opluZenog od-gt.OS. iOOO'godine 0ist sttisa 61)' izvrsen je

uvid u fotografiju (rist spisa t 1), kao iulotografrju^nJristu h/a*a i. rpvina (list spisa

263) te u fotodor'ume-ritaciiu o6evida o,a z5.lo' zooo'godine $st spi'" 131-134)' u

spis Ri,/1 -4y1tg7. Opel"if"g suOa-u Vukovaru, s tim da ie proeUp {t=enp iz

navedenog spisa od lT.studenoga tSSA.goOine, kao i ispravak narrcderng fi:sen|a'

SvjedokJozefinaVargaus}/oT.iskazu(listspisal22',.,*n--i3la^r19)
iskazuje da je osi"e"ni slavko Bat'ft-viencani kum njenom sinu i snahi llafi vrga
prepoznala i" na-itici Stav1a gatika.'Naglasila je ba je navedena slika YiSe ptta

prikazivana i da je stoga li"l" *"n" Marija Valga na podetku mime reinegracie

zvatatelefonom ;;fig".; SLvka B;A' ; tioi int-tacije zna li 5to la Slavka i F r
naden, ali je Slavkova supruga t"[t" o. ne Zeli razgovarati s usta5ama' Pom$
optuZenog ios oor iL oioJii"ti ali istog u vrijeme ratnin dogadaja nije vidiela' kao ni

njegove roditelje. iLIr".1i ;e Oa-njen"sin n"rje.To93o 10'i' 1991'godine nista reci

RuZi Batik, jer je njen sin 06.11. rgdi.goJine'bio lest<o 
ranjen, te odveden u bolnicil i

o6igledno je kasnije ubijen na Oveari, f"1i" ekshumirano-njegovo tijelo' eula je da

Slairko gaiik ima sestru i da je ista traZila Slavka'

Svjedok pavao Veber u svom'iskazu (list spisa 67 i 258) iskazuje da je

07. kolovoza rggi.godine otiSao iivurouafa, a da se vratio 1999.godine. Dobro

poznaje optuZenog, Jer su. Zivjeli" irtoj uti.i, .u 1ak9n 
povratka u Vukovar, izZagreba

i Crikvenice, iednom je vidio optuzlnig r.,0" l".do5ao kod svojih roditelja' Na slici

(list spisa ,I prepoz,i"o i" optuZenog, lao i o.te6enog Slavka Batika'

svjedok Marija Freund u svom iskazu od 05' lipnja 2006'godine (list

spisa 63-64) iri"iri" O" i" pr.Ue 8 godiry srglg. u Zagrebu jednu Zenu rodom iz

Vukovara, ito u-zavodu 2a miiouins"to i invaridsko osguranje te da ju je ta Zena

prepoznat", " Lo]ro*;;;"J;;#;i kumi njenog brat-. Ta Zena joj ie pri.ala o

stradanjima u Vukovaru, " itt"Au' osiatog- da le njena snaha RuZa Batik bila

pripadnica fO i-Ja ie bila prisutn" f."0" ,e-S-toOoian Rai6 ubio njenog brata' Njen

brat je ubijen pred gostionicom ko;u ;e. 9tr"o optuzeni' Na slici (list spisa 11)

prepoznat" i" ,rlog brzia.r..ao. ost"e"tiogl rssz.g:oine dosla je u Vukovar s ciljem da

se raspita gdje joj je brat iJad ie. G;tif? snahriRu2u i ne6aiinju Maju koje su Zivjele

u stanu t<o;i su,iduie. prij" obrisd u vukovar preko crvenog kriza je trazira svog

brata. Telefonom je nazvala r"tiiJtiiarn,t ont"n' u.Vukovaru da pita za svog brata' a

taj isti dan kad je zvala Teritorija"liu'oolnu, negdje oko 20'30 sati snaha RuZa ju je

naanalaireklajojdaseprestaneraspitivatijeronaimaozbiljnihproblema.Nekoliko
godina kasnije'rtOno,, na 199i'g"'i;; tnln" je dosla kodnje u Njemadku irekla

joj da nista ne )n-^-o njengl g3tr, tj. svom suprugu i naglasila da su bili zajedno u

podrumu, u o" 
-n"goj"'ro.r r rggi.g6dine kada.su"izasri ii podruma, vise nije vidjeta

svog supruga, a ,.,i"no.g brata s;;6. F;stavita je imovinskopravni zahtjev i naglasila

da de ga precizil3l'JX-l3Tlu"oi 
raspravi od 17. srpnja 2007.sodine (ist spisa 258--

25g) ponovo Je'nag6ri6"da je'6ula od kume njenog brata da je RuZa' supruga

njenog brata, J,ft oi"uiOac u56lstJ" ni"*g Urata' UXaiala je da je RuZa njoj rekla da

je radila u TO srpske. strane tE;i!f,;iu, tiit Sto ona nile iazumlela .to je to znadilo'

tj. mistita je da je distita pro"torilJl; ttk r.!t ii" tu ioi rjuoi objasnili Sto to znaci'

Majprus Zdravko je bio prisutan ilub" ioi je kuma reKi da je optuZeni zaklao njenog

\

\-
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brata. Naglasila je da zadnjih 6 godina nema kontakte sa suprugom pokojnog brata,
ali da zna da ista prima mirovinu za njenog brata, ali ne zna po kojoj osnovi, tj.
smatra da nije u redu Sto prima mirovinu kao da je njen brat bio u 104. brigadi, a nije
bio jer je bio civil. Objasnila je da u podetku kada je 6ula kako je ubijen njen brat, nije
uopce pitala za vrijeme, ali smatra da je to bilo nakon pada grada Vukovara. Za
,,kumu" je rekla da je imala ,,dobrih 50 godina" u 11. mjesecu lggO.godine kada jojje
to rekla.

Svjedok Katarina Simi6 u svom iskazu (list spisa 73-74 i 259) navodi da
je tijekom 1991.godine o5teceni Slavko Batik stanovao nasuprot njenoj kapiji, a
stanovao je u stanu vlasni5tvo Veleprometa. Podetkom granatiranja grada oti5la je u
podrum ku6e u Kra5ovoj ulici kbr.13 ili 16. U navedeni podrum je oti5la jer je isti bio
sigurniji, bio je ukopan u brdo. Nije bila u podrumu zajedno sa Slavkom Batikom i

nema saznanja Sto se s njim dogadalo, osim Sto ga je ponekad vidala kad su oboje
dolazili da obidu svoje stanove. Slavko je rekao da je on u skloni5tu negdje na
Drvenoj pUaci. Zadnii put Slavka je vidjela oko pet tjedana prije pada Vukovara, jer
nakon toga nije uopce obilazila svoj stan. Poznato joj je da je Slavkova supruga sa
kderkom koja je 1991 .godine imala 8 ili I godina ostala Zivjeti u Vukovaru.
Prepoznala je Slavka na fotografiji (list spisa 11), kao uhi6enog civila kojeg vode, dok
ostale osobe nije mogla prepoznati. 1998. ili 1999. godine i5la je sa Slavkovom
suprugom RuZom na Novo groblje, tj. na mjesto gdje su vrsene ekshumacije.

Svjedok Stipo Seremet u svom iskazu (list spisa 103, 1 84 i 260\ navodi
da je bio pripadnik Zbora narodne garde. Njegova postrojba drtae' je u samom
podetku poloZaje od Lijeve supoderice, dakle zapadni dio grada prema izlasku u
Bogdanovce i dalje na granici prema Petrovoj gori. Kasnijim povladenjem zauzeli su
poloZaj od Bogdanovadke ulice, a tri do detiri dana prije pada grada bili su tu na
granici Kadi6eve ulice, Drvene pijace i ulice l.G.Kovadi6a. Drvena pijaca zauzeta je
od strane tadaSnje vojske JNA i paravojnih postrojbi 14., 15. i 16. studenoga
1991.godine, kao iokolne ulice, a 15.11. 1991.godine na prvoj ku6i u ulici Tri ruZe
izvje5ena je srpska zastava. Pripadnici njegove postrojbe na lokaciji Drvena pijaca
bili su jo5 13.11. 1991.godine, a nakon toga su se morali povu6i, s tim da su se
17.11. 1991.godine potpuno povukli preko mosta rijeke Vuke.Ukazao je da je op6e-
poznato da su zapovjednici TO bili Miroljub Vujovi6, Stanko Vujanovid, LanduZanin
Milan zv."Kameni". Siguran je da su naredbe za djelovanje TO-a dolazile iz vojarne
gdje je bilo glavno zapovjedni5tvo vojske. Kako su njihove snage ,,oslobadale"
dijelove grada, tako su formirali Stabove. 11.11. 1991.godine bio je na ulazu u
podrum na Drvenoj pijaci i tad su se rasporedili na poloZaje u ravnini tog podruma, jer
su se povukli s Milovog brda i sje6a se da je rekao nekim ljudima da taj podrum vi5e i

nije tako siguran, jer je do njihovog povla6enja 11.11. 1991.godine bio sigurniji.
Siguran je da 13.1'l. a 14.11. 1991.godine neprijatelj nije u5ao na Drvenu pijacu, ali je
takoder dinjenica da 14.11. 1991.godine'Drvena p'rjaca nije bila pod potpunom
kontrolom na5ih snaga (hrvatskih). Svjedok je na fotografiji (list spisa 1 1) prepoznao
optuZenog kao i o5te6enog civila sa Stapom u ruci, s tim da je civila znao kao Slavka i

da je radio u ,,GvoZdaru", ali nije znao je li isti imao suprugu ili ne5to bliZe o istom.
OptuZenog je takoder znao samo iz videnja, a znao je da je isti suvlasnik
ugostiteljskog objekta u biv5oj zgradi Skole udenika u privredi u Vukovaru. Naglasio
je da Slavka vode kroz Proletersku ulicu i da osobe na fotografiji djeluju opu5teno,
tako da je snimak nadinjen u vremenu od 16.-19. studenoga 1991.godine. 14.11.
1991.godine primijetio je da nekoliko osoba, a moZda 6ak i neki vojnik, kroz dvori5te
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ku.ce gdje je bila vulkanizerska radnja odlazi prema podrucju koje su izgubili dan, dvaprije navedenog odlaska.

Svjedok Vlado Rusin u.svom iskazu (list spisa 118-119 i 260) navodi daje bio pripadnik Zbora nalodne garle. Njegova pbstrojoa dr?alaje gom;i dio grada
sve do Doma zdraulia na Sajmi5tu. Ranjen.ie gt.io. 19O1.godine, iati ojje tijeEen uskloni5tu galerije Bauer, gdje je ina6e-i zarobljen od str#e pripadniL".trun ft.'11.
1991.godine. lako |a1len, natjeran je_da hoda pomo6u Staka'do Drvene pijace, a upratnji pripadnika JNA._Do pumpe na Drvenoj pijaci puno je civila stjerano iz sklonistagdje su do tada bili. Smatra da su se ku6e-6istile nakon rasovne evakuacije na
V.e-lep.rome-t, jer je^t9 logi6no. Prepoznao je o5te6enog Slavka na slici, kojeg je ziao izvidenja. 18'11. 1991.godine zatodeni civili s Drveni pijace odvodeni su u prostor
V.eleprometa gdje se vr5ila selekcija, s tim da su neki odvoZeni u zatvor u Sremsku
Mitrovicu, neki u NiS, neki su nestali, a neki su ubijani u krugu Veieprometa. Nepoznaje optuZenog. Slavka Batika nije vidio na Veleprometu, niti u Mitrovici. Uvidom
u..sliku zaklju6uje da su Slavka vodili prema Vuteksu, i to, misli, preradovidevom
ulicom, a koja ide od Drvene pijace ka Vuteksu.

Svjedok lvan Barac u.iskazu od 14. rujna 2006.godine (list spisa 11S-
116) iskazuje da je kao civil zato6en, tj. uhi6en olan. 199i.godin" i odu"den u
vojarnu u Vukovaru. Smatra da ga je prijavio Nedudi6 Lazo i'z Vukova ra, i to iz
r1zloga jer je njegov necak Tomislav Plav5i6 prinudno mobilizirao Lazinog sina
Nedudi6 SaSu. U podrumu vojarne bio je vi5e puta ispitivan i zadrZan 5 ili 6 dana.
ftt!9rao 

je distiti predvorje i WC vojarne. Prebaden je vozilom u Zavor u Sremskoj
Mitrovici. Prije ulaska u zatvor prepraden je u prostorilu koja se nalazila u zgradi
ispred zatvora gdje su uzeli njegove osobne podatke, ali nije niSta pitan. Ojt ;esjedio na stolici u prostoriji gdje su uzimali podatke, uveden je uhi6enik u pratnji dva
vojna policajca. To je bila mu5ka osoba, stara oko 60 godina, sa itapom u iuci u
pohabanoj odjeci. Primijetio je da je neumiven i umornog izraza lica. Siajao je blago
pogureno i nije izrekao niti rijed. Kad je taj uhi6enik uSao, dobio je naredbu da
ustane, tako da je iza5ao u pratnji vojnih policajaca i priveden je na glavni ulaz
Kaznionice u Mitrovici. Ne moZe re6i da je prepoznao uhi6enika koji jd doveden,
medutim, nakon nekoliko godina, kada je vidio snimke pada Vukovara, uodio je da
starac koji hoda ulicom od Drvene pijace u'pratnji tri vojnika tada5njih postrojbi JruR
zapravo je ista osoba koju je vidio na prijemu u Zatvoru u Mitrovici. duo je da se radi
o Slavku Batiku, na televiziji i pro6itao u novinama. Tada je ,,vrtio" film unazad pa se
sjetio da je kupovao kod te osobe prije rata jer je u novinama i na televiziji bilo da se
radi o biv5em djelatniku ,,Gvo2dara". Po uvjerenju navedenog svjedoka Slavko Batik
nije do5ao tog dana u kaznionicu, ve6 je izveden iz kaznionice, a 6uo je od jednog
vojnog policajca koji je bio u istoj prostoriji, dok nije iza5ao, da Batika vode nazad u
Vukovar radi nekih prepoznavanja. U zatvoru je bio smje5ten u sobi gdje je izmedu
ostalih bio i Stipo Seremet. Prilikom razgledavanja fotografije (list sfisa t t I Uio je
siguran u identitet civila na slici i da je upravo mu5karac sa Stapom u ruci ista osoba
koju je vidio na prijemu Kaznionice u Mitrovici. lskazao je da je proditao i da je znao
da je pokrenut kazneni postupak protiv Rai6 Slobodana, i to da se isti tereti za smrt
Slavka Batika. Nakon tih saznanja sreo je Slobodanovog oca kojeg poznaje od
ranije, poznaje Raidevu obitelj dugi niz godina, a njegova supruga radila je u
radunovodstvu bolnice Vukovar zajedno s majkom Slobodana Rai6a. Rekao je
Slobodanovom ocu da leli svjedoditi o saznanjima koje tma iz mitrovadkog zatvora.
Na snimku ili slici prepoznao je Slavka Batika prije 1999.godine, jer je do tada Zivio

a
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kao prognanik u Donjem Miholjcu. Nikada nije privatno razgovarao sa Slavkom
Batikom.

Na glavnoj raspravi od 17. srpnja 2007.godine (list spisa 260-261)
rekao je da on ne moZe sam 100% sa sigurno56u re6i da je u prijemnoj zgradi
Kaznionice u Mitrovici doveden Slavko Batik. Na upit predsjednika vije6a sa
sigurno56u je ukazao da osobu koja je dovedena u Mitrovici u zgradu kod njegovog
prijema nije prepoznao niti znao tko je ta osoba. Ta osoba je bila neuredna,
zapu5tena, nrje mogao objasniti ni kada je prvi put pomislio za onu osobu koju je
vidio u Mitrovici da se radi o Slavku Batiku. Kad je ugledao tu osobu za koju je
kasnije rekao da misli da se radi o Slavku, nije bilo nikog od zarobljenika. Pojasnio je
da je jedan vojni policajac rekao da tu osobu vode nazad u Vukovar radi nekog
uvidaja , tj. nije se mogao sjetiti Sto je rekao vojni policajac, ali je sigurno da nije
rekao kako proizlazi iz istrage da je duo da vode Slavka Batika nazad u Vukovar.
Kada mu je na raspravi predodena slika iz dnevnih novina 24 sata, koje su objavljene
10. svibnja 2006.godine, svjedok je bio kategoridan da na navedenoj slici Slavko
Batik je sasvim drugadiji nego kako ga se sje6a i neposredno prije ratnih dogadaja.
Tad je ponovio da ga nije prepoznao ni u Mitrovici. Sjeca se da je osoba koju je vidio
u Mitrovici imala bijelu krpu preko ruke, kao Sto je i na slici, a u pogledu nogu se ne
sje6a nidega specifidnog. Ntje se mogao sjetiti je li osoba koju je vidio u Mitrovici
imala istu ili slidnu odje6u kao i osoba na slici koja mu je predocena. Osim sa
suprugom ni s kim drugim nije razgovarao da je prepoznao Slavka kad je ugledao
sliku isnimak. Nakon 14.12. 1991.godine u Mitrovici je ostao 111 dana, a svi ostali
zatvorenici koje je vidio bili su uredni, tj. nitko nije izgledao kao Slavko na slici koja
mu je na glavnoj raspravi pokazana. Ta osoba koju je vidio u Mitrovici i on bili su
zajedno oko desetak minuta. Prije nego Sto su uveli tu osobu, bio je oko 20-25
minuta. Svoje podatke dao je prije nego Sto ce uvesti tu osobu, i kasnije ga ni5ta nisu
ispitivali. U sobi gdje je bio, misli da je bilo prije njega 117 zarobljenika i misli da je on
bio 118. Misli da nikom nije rekao da je vidio osobu koju vode radi nekog uvidaja
nazad u Vukovar. Dok je bio u prijemnoj kancelariji, bio je neopisivo uplaSen.
Pojasnio je (na pitanja predsjednika vije6a) da dok je bio u ,,prijemnoj kancelariji"
naredba je glasila: ,,Glavu dolje!" i ono Sto je nekoliko puta pogledao, to je bilo
kriomice. Dodao je da je gledao preko naodala i da je prvi put pogledao kroz naodale,
a kasnije preko naodala.

Svjedok RuZa Batik u svom iskazu (list spisa 76-77 i 270-271) navodi
da je 26.06. 1991.godine na inicijativu svog supruga odvela dijete u Badko Novo Selo
(Vojvodina) kod svoje rodbine. Ona je takoder bila u istom mjestu do 24.08.
1991.godine kada sevra6a u Vukovarda bi bila sa svojim suprugom. Ona isuprug
stanovali su u stanu koji je bio iznad skladi5ta ,,GvoZdara". Podetkom 09. mjeseca
1991.godine oti5la je u podrum ispod ku6e u kojoj je bila kavana ,,Beli golub". Negdje
12. ili 13.09. 1991.godine do5ao je njen suprug, tako da su bili zajedno u navedenom
podrumu, a suprug je znao ponekad oti6i i obici stan. U navedenom podrumu bilo je
oko dvadesetak osoba, ali desetak osoba stalno. Poznavala je Arseni6 Savku koja joj
je inade tetka i Mili6 lvana i Zdenku, jer su svi troje Zivjeli u dvori5tu navedene ku6e
gdje je bio i podrum. Negdje oko 10. studenoga 1991.godine njen suprug (Slavko
Batik) iza5ao je iz podruma u jutarnjim satima, a u namjeri da potraZi drugo skloni5te.
Ukazalaje da je vojska JNA zauzimala dio po dio grada i navedeni podrum vi5e nije
bio siguran kao prije pa su htjeli potraZiti sigurnije skloni5te. Oko sat vremena je
dekala hoce li se njen suprug vratiti, azatirh su praktidno svi iza5li iz podruma ioti5li
zajedno do centra grada. Ona itetka smjestili su se u podrum zvani ,,Zlatna dolina", a
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Milici su bili smje5teni u podrum ispod prodavaonice ,,Jugoplastika". Kad je bila
evakuacija, ona je autobusom odvedena na Velepromet, prespavala je jednu no6, da
bi sljede6i dan oti5la kod svojih roditelja u Ba6ko Novo Selo. Od jutra kad je njen
suprug izaSao da trali drugo skloni5te, vi5e ga nije vidjela, a dok je jo5 bila u
podrumu Zlatna dolina, kao i na Veleprometu, raspitivala se za svog supruga.
Nekoliko dana nakon Sto je bila kod svojih roditelja, naanalaje Slavkovu sestru Mariju
Freund i rekla da su ona i dijete na sigurnom, a da za Slavka ne zna Sto je s njim.
Marija joj je odmah prebacila u smislu kako se ona spasila a brat nije. Na vjendanju
nje i njenog supruga kumovi su bili Varga Vladimir i Varga Marija an. Mara. Varga
Vladimira vidjela je zadnji put negdje u 06. mjesecu 1991.godine, a u 09. mjesecu
i5la je do ku6e Varginih, ali je Varga Mariju vidjela samo s prozora. U Vukovar se
vratila u drugom mjesecu 1992.godine, bila je u civilnoj zaStiti i radila je na di5cenju
grada, jer su bile ru5evine. Naglasila je da su netodni navodi Slavkove sestre Marije
da je ona bila prisutna kad je njen suprug ubijen, jer kako je istaknula, ona ni5ta ne
zna o sudbini svog supruga, osim Sto ga nema od onog jutra kada je iza5ao iz
podruma gdje su zajedno bili. Nakon reintegracije u novinama je vidjela sliku svog
supruga i kako ga vode neke osobe. OptuZenog Raida ne poznaje. Njen suprug,
kada je iza5ao iz podruma, nije imao nikakvih ozljeda, niti je bio opeden po licu ili po

nekom drugom dijelu tijela, a sigurno je da nije Sepao, niti je imao Stap, a imao je i

vi$e kose nego na slici. Bez obzira Sto njen suprug na slici izgleda drugadije nego
kako je izgledao kada je iza5ao iz podruma, sto posto je sigurna da je na slici njen
suprug. Postavila je imovinskopravni zahtjev, s tim da 6e se o visini kasnije izjasniti.

Svjedok Zeljko Savi6 u svom iskazu (list spisa 197 i 271) navodi da je u
10. mjesecu 1991.godine postao punoljetan, s tim da nije bio mobiliziran.lSao je u

srednju Skolu i kada se zaratilo u Vukovaru, pre5ao je u Skolu u Sombor, te se tek
1992.godine vratio u Vukovar. Ne poznaje optuZenog, ne poznaje o5te6enog. Kad

mu je predodena slika, iskazao je da se ista 6esto prikazivala na televiziji, ali da on

ne poznaje nijednu osobu sa slike.

Svjedok Damir Duki6 u svom iskazu (list spisa 198-271) navodi da je

1g92.godine promijenio prezime i da se do tada prezivao Lermajer. Bio je ,,rezervist"
pri tadasnjoj JNA, ali pri padu grada Vukovara nije udestvovao u ,,di56enju ku6a", ve6
je imao OrJga zadu2enja. U kritidno vrijeme nije bio u blizini Drvene pijace. Nije

prepoznao ni jednu osobu s fotografije (list spisa 11). Poznavao je Stanka

Vujanovica, ali ga tijekom ratnih operacija nije vidao. Pojasnio je da je on 6uvao

stri2u na potezu od ,,kasarne" do parka. Bio je isklju6ivo s rezervistima iz Srbije i

drugih krajeva, a s njim nitko nije bio iz Vukovara. Nije se sjetio ni kada je ni kako

mobiliziran.

Svjedok Katarina Menges u svom iskazu (list spisa 68 i 292) navodi da

poznaje Slobodina Rai6a jo5 kad je bio d'rjete, jer.je Zivio preko puta njene ku6e. Do

b+.f0. lggl.godine bila je u podrumu svoje ku6e zajedno sa sestri6nom Anom i

njenim suprugom lvanom.04.10. 1991.gociine njen sin ih je sve troje premjestio u

skloni5te Mattarske Skole, tj. u drugi dio grada. U navedenom skloniStu ostala je sve

do pada Vukovara 18.11. 1991.godine. Nakon pada Vukovara odvedena je na

Velepromet gdje je vidjela brata 
-i 

roditelje optuZenog, ali optuZenog nije vidjela.

Optu2enog jiviOj6fa Xralem rujna 1991.godine.. Sa sigurno56u je prepoznala na slici

oitrz"no{ i o5te6enog te nagl-asila da i kada je prvi put emitiran .snimak sa Drvene

pi;r.u, oJmah je prep6znala 
-kako 

optuZenog tako i o5te6enog, s tim Sto je za niega

\
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znala da se zove Slavko, a nije znala prezime. U odnosu na iskaz od 07.06.
2006.godine rekla je da je dvije godine prije toga vidjela optuZenog u dvori5tu
obiteljske kuce, kao i njegovog brata Zorana.

Svjedok Slobodan Duraj u svom iskazu (list spisa 65-66 i 312) navodi
da optuZenog Slobodana Raida zv."Buba" poznaje od prvog razreda osnovne Skole
jer su stanovali u istoj ulici, ku6e preko puta. Nagla5ava da se podetkom agresije na
grad Vukovar prijavio kao dragovoljac i da je bio pripadnik Zbora narodne garde, i to
na podrudju Sajmi5ta. Sredinom 10. mjeseca 1991.godine iza leda branitelja bio je
napad te su stoga i5li u pregled obiteljskih ku6a u okolici te tako i u ulici gdje je
stanovao optuZeni. Krajem 10. mjeseca 1991.godine bili su u pretresu obiteljske ku6e
optuZenog i u ku6i su zatekli optuZenog, njegovog brata i roditelje i svi su bili civili. U
ku6i nisu na5li nikakvo oruZje. Na fotograf$i iz dasopisa 24 sata od 10. svibnja
2006.godine prepoznao je optuZenog kao osobu koja izmedu ostalih prati civila koji
hoda uz pomo6 Stapa. Osobno je 17.11. 1991.godine oko 22,00 sata i5ao u proboj, i

to sa Sajmi5ta. Misli da je podru6je oko Drvene pijace palo nekoliko dana prije nego
Sto ce ici u proboj, ali nije mogao reci ni5ta odredenije, jer nije bio na poloZaju kod
Drvene pijace. Naglasio je da su pojedini dijelovi grada Vukovara zauzimani od
strane JNA postupno, tako da je npr."Petrova gora" zauzela podetkom 10. mjeseca
1991.godine.

Svjedok Marija Varga u svom iskazu (list spisa 165 i316-317) navodi
da Slavka Batika poznaje od 1964.godine, jer je njoj i suprugu bio vjendani kum.
Radila je u Vuteksu, a stanovali su u Borovu naselju. Negdje u 08. mjesecu,a moZda
dijelom u 09. mjesecu, sa suprugom i djetetom bila je kod svekrve Jozefine Varge,
6ila je ku6a u blizini Drvene pijace. U 09. rnjesecu vratili su se u Borovo naselje, a s
njima je do5la isvekrva. Negdje od 05. mjeseca 1991.godine ntje vidjela ni
kontaktirala sa Slavkom i RuZom Batik, nitije znala gdje se oni nalaze. Suprug joj nije
pridao da je imao kontakt s istima, a njen suprug je te5ko ranjen oko 07.11.
1991.godine kao pripadnik Zbora narodne garde, a kasnije zarobljen i ubijen na
Ovdari jer u 04. mjesecu 2001.godine su identificirani njegovi posmrtni ostatci. Kada
je do5la u Zagreb i nakon Sto su uspostavljene telefonske veze, naztrala je RuZu
Batik da pita za Slavka, alijojje ista poklopila slu5alicu i rekla da ne 2eli razgovarati s

,,usta5ama". Pojasnila je da Vukovarci kada su se kao prognanici sastajali, uvijek su
razgovarali i interesirali se za sudbinu svojih najbliZih, svojih prijatelja,
kumova,poznanika i sli6no. U tim pridama dula je dvije verzije kako je nastradao kum
Slavko Batik. Po jednoj verziji isti se vra6ao s drugim osobama u automobilu od
Adice te je pala granata i na taj nadin je navodno stradao. Po drugoj verziji jedan
Srbin koji je prije ratnih dogadaja imao sa Slavkom odredene nesuglasice navodno
ga je zaklao u restoranu ili ispred restorana Platana. Ne zna je li netko spomenuo
ime tog Srbina, a gotovo je sigurno da n'rje bilo spomenuto ime Slobodana Rai6a. Ne
poznaje Slobodana Rai6a, niti joj to ime i,prezime ne5to znadi. Poznaje Slavkovu
sestru Mariju koju je prije ratnih dogadaja vidjela moZda dva do tri puta, ali ne zna da
li se ista preziva Freund. Misli da u vrijeme kada je ve6 bila pro5la akcija ,,Oluja",
Slavkova sestra je do5la u ured u kojem je ona radila i kolegica s kojom je radila ju je
pozvala, s tim Sto ona nije ni prepoznala Mariju. Sigurna je da je s Marijom
razgovarala op6enito o dogadajima u Vukovaru, i da je istoj spomenula naprijed
navedene dvije verzije koje je i sama dula, a 6ak ne zna ni od koga. Sigurno Mariji
nije rekla da je RuZa bila odevidac navedenog ubojstva, jer tako ne5to nije ni 6ula.

Nije rekla niti da je Slavka zaklao Srbin koji je drlao Platanu, jer to nije ni 6ula. Nije

'9
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rekla da je optuZeni zaklao Slavka, jer uop6e nije 6ula ime prezime tog Srbina.
Ponovila je da je s RuZom Batik imala samo telefonski razgovor, ali ona nije rekla

Mariji da se RuZa prikljudila srpskoj strani, iako je to 6ula, ali moZda kasnije nakon

razgovora s Marijom.

Svjedok Savka Arseni6 u svom iskazu (list spisa 321) navodi da je
pro5lo puno vremena i da se ba5 i ne sje6a nekih detalja. U podrumu na Drvenoj
pijaci bilo je vi5e ljudi, a ona se sje6a svojih susjeda bradnog para Mili6i. U podrumu

su bili RuZa Batik (k6i njenog brata) i suprug Slavko. lzmedu 09.-'11. studenog
lggl.godine iza5li su iz tog podruma iuputili se prema gradu, jer u navedenom
podrumu vi5e nije bilo sigurno. lza5li su zajedno ona, RuZa Batik i bradni par Mili6i.

Slavko Batik iza$ao je ran'rje iz podruma, ali ne zna je li ujutro prije njih ili koii dan

ranije. Ona i RuZa bile su smje5tene u podrum Zlatna dolina, a iz istog su odvedene

na Velepromet. S Veleprometa zajedno su oti5le kod RuZinih roditelja, tj. njenog

brata. Slavko, dok je bio u podrumu, nije imao nikakve ozljede nitije hodao uz pomo6

Stapa. Ne poznaje optuZenog.

Svjedok Zdenka Mili6 u svom iskazu (list spisa 322) navodi da su ona i

suprug otisli u podrum koji je bio preko puta njihovog stana. U tom podrumu bili su

RuZa i Slavko Batik, a zatim su svi 6etvero ubrzo oti5li u podrum koji je bio dublje u

zemlji, a nalazio se u dvori5tu ku6a na Drvenoj pijaci. Misli da je u navedenom
podrumu bilo njih 13. negdje B dana prije pada Vukovara iza5li su iz podruma i i5li

dolje prema gradu. Njih detiri su i5le zajedno, i to ona, RuZa Batik, Savka Arseni6 i

jedna'Marija eileg se prezimena ne sje6a. Njen suprug i njena majka. iz podruma su

ubrzo nakon nJifr tafoeer do5li u grad. Nije bila u gradu u istom podrumu s RuZom

Batik, a odvedena je na Velepromet i vidjela je RuZu Batik na Veleprometu. Slavko

Batik je rano ujutro prije njih iza5ao iz podruma na Drvenoj pijaci da izvidi gdje bi se

uputili. NUe vidjela na koju stranu se Slavko uputio, dekali su ga jedno vrijeme, a

onda su ka5li iz podruma kako je i opisala. Slavko, dok je bio u podrumu, nije bio

ope6en po licu, imao je kose vi5e nego na slici, nije hramao niti se koristio Stapom.

Ne zna Sto se dogadalo sa Slavkom, s tim Sto je kasnije u novinama vidjela sliku

kako ga vode odre-dene osobe. Nije poznavala optuZenog i ne zna ni5ta Sto je radio u

vrijem-e pred pad Vukovara. Slavko je na slici izgledao starije nego kako je izgledao

dok je bio u podrumu.

Svjedok Majprus Zdravko u syom iskazu (list spisa 322) navodi da.je

Mar'rja Freund nlegoua Xuha. Negdje 1996.-1997.godine vozio je Mariju u Zagreb i

zna da su nasli Vukou"r.", a Mlrija se raspitivala znaju li ne5to o njenom bratu

sr*rr iltiru. euo je kad je jedna osoba Mar'rji rekla ,,da ga ne mora traZiti (Slavka

eutit r;, da je isti ubijen i Oa to zna njegova Zena". tvilsli da n'tje govoreno da je Slavko

zaklan i ne sjeca ie Oa je 1ko spomenuo optuZenog. Bilo je spomenuto neko

kumstvo, ali ne zna u kom konteksiu. Nije se mogao sjetiti je li bilo nekog drugog

razgovora.

lz potvrde Sekretarijata za narodnu obranu ,,op5tine" Vukovar od 27.03'

1992.godine viOgivo je da je Rai6 Petar udestvovao u ,,ratnim operacijama za

oslobadanje Vukovari,,od og.tt. lggl.godine do 1g.11. lggl.godine u sastavu To

Vukovar. U potpisu je Vujanovi6 Stinko, a za Miroljuba Vujovi6a sekretara

Sekretarija ta za narodnu obranu.

\
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lz zapisnika od 22. rujna 2006.godine (list spisa 135) vidljivo je da se
radi o rekonstrukciji kretanja okrivljenog i da je mjesto rekonstrukcije trg Drvena
pijaca i ulica P.Preradovi6a u Vukovaru. Okiivljenije pokazao lokaciju kuce u kojojje
prona5ao civila Slavka Batika, s tim Sto je sada izgradena nova zgrada, a ranije je
bila dotrajala zgrada i o5te6ena projektilima. Radi se o ulici l.MeStrovi6a. Okrivljenije
pokazao pravac kretanja, a isti je oznaden fotografrjama F-5 i F-6. Okrivljeni je
takoderpokazao na ku6u br.11 u ulici P.Preradovica ida je u tom dvori5tu predao i

doveo Slavka Batika, s tim da je i ovdje sada novosagradena zgrada, a da se prije
nalazila stara zgrada. Sam smjer kretanja kao i ku6e nalaze se i u tlocrtu koji je u
prilogu fotoelaborata.

Sve dinjenice koje su vidljive iz zapisnika od 22. rujna 2006.godine
jasno su vidljive i na fotografijama fotodokumentacije odevida i tlocrta koji je uz
fotodokumentaciju odevida (list spisa 131-134).

lz izlista popisa nestalih osoba na podrudju vukovarsko-srijemske
Zupanije Vladinog Ureda za zatolene i nestale (list spisa 136) vidljivo je da se Batik
Slavko nalazi pod rednim brojem 36.

lz dopisa Ministarstva obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti
(list spisa 163) vidljivo je da je Slavko Batik evidentiran kao nestala osoba u
sluZbenoj evidenciji nestalih osoba tijekom Domovinskog rata koju vodi Uprava za
zatodene i nestale. Prema podatcima sadrZanim u zahtjevu za tra2enje Slavko Batik
nestao je 05. studenoga 1991.godine u Vukovaru, a njegova sudbina do danas nije
utvrdena. lz evidencije osoba koje su bile u neprijateljskom zatodeni5tvu tijekom
Domovinskog rata, a koju vodi Uprava za zatodene i nestale,utvrdeno je da isti nije
evidentiran kao osoba koja se nalazila u neprijateljskim zatvorima i logorima.

lz rodnog lista (list spisa 262) i vjendanog lista (list spisa 269) vidljivo je
da je Slavko Batik roden 10. kolovoza 1943.godine u lvankovu, a da je 23. prosinca
1978.godine zakljudio brak s RuZom Arseni6 rodenom 19.03. 19SS.godine iz Badkog
Novog Sela.

lz potvrdnice Op6e bolnice Vukovar od 05. studenoga 2002.godine i

medicinskog dokumenta Odjela za kirurgiju od 25.05. 2001.godine (list spisa 335-
336) vidljivo je da se optuZeni na Odjelu za kirurgiju Opce bolnice Vukovar lijedio u
periodu od 16.01 .-07.02. 1992.godine, a zbog eksplozivne rane desnog stopala,
oguljotine na licu i strana tijela u oba oka.

Uvidom u spis N1-461197. Op6inskog suda Vukovar i ditanjem rje5enja
iz navedenog spisa od 17. studenoga 1998.godine i ispravka navedenog rje5enja
vidljivo je da je RuZa Batik 17.11. 1997.godine podnijela pr'rjedlog za progla5enje
nestale osobe umrlom, i to svog muZa Slavka Batika. Rje5enjem je kao dan smrti
utvrden 10. studenog 1991.godine.

Uvidom u fotografiju (list spisa 11) i u fotografiju na listu izvatka iz
novina (list spisa 263) vidljivo je da detiri vojnika s oruZjem sprovode civila koji se
kre6e uz pomo6 Stapa, koji ima zavq na lijevoj nozi i na lijevoj ruci i izgleda izmudeno
i bez kose.

J
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Pregledom DVD zapisa (isti na listu spisa 106, a zapisnik o dinjenicama
list spisa 318 i 339-340) ne vidi se iz kojeg prostora izvode o5te6enog Slavka Batika,
nego prva sekvenca na navedenom snimku pokazuje da su o5te6eni Slavko Batik i

detiri osobe koje ga sprovode ve6 kod tre6e ili deturte ku6e u Proleterskoj ulici.
OptuZeni je s desne strane o5te6enog i drZi dugo oruZje u desnoj ruci podignuto u-
vis. U ulici kojom sprovode o5tecenog sve su kuce razru5ene. Nesporno je da se od
podetka snimka vidi da svi slobodno 5e6u, a sam optuZeni je ukazao da su od
podetka navedene ulice bili za5ti6eni i da su samo prije ulaska u tu ulicu pretrdali
brisani prostor kada su mogli biti gatfani. Nesporno je da Slavko Batik hoda uz
pomo6 Stapa, da mu je lijeva noga u zavoju, da se vide opekline po licu i da se
naslu6uje da je kosa izgorjela. Na snimku se ne vidi ni jedno borbeno vozilo, niti se
moZe primijetiti da se vide oficiritada5nje JNA, a optuZenije ukazao da su oficiri bili u
dvoriStu navedene ku6e. Nesporno je da kada je Slavko doveden na 5-6 metara prije
nego Sto 6e biti uveden u dvori5te ku6e, vidi se osoba koja na sebi ima bijele hlade,
bijelu ko5ulju, vidi se 5-6 vojnika i vidi se jedna ili dvije osobe s fotoaparatom. Na 4-5
m prije nego Sto 6e zavr5iti snimak iSto 6e oStedeni biti najvi5e do pol metra od ulaza
u dvori5te, vidljivo je da vojnik s kokardom na Subari hvata desnom rukom za lijevu
ruku Slavka i da jo5 jedan vojnik od detvorice koji su ga pratili staje uz samog Slavka,
a da optuleni zaostaje i zatim se viSe ne vidi u kadru, a da se zadnjih nekoliko
metara izmedu optuZenog i oitecenog vide dva - tri vojnika koji su stali izmedu njih.
Nesporno je da su oiteCenog vodili sredinom ceste i zatim sa sredine ceste zadnjih
5-6 m o5tedeni je voden polulijevo na ulaz u dvori5te jedne ku6e ispred koje je stajao
jedan vojnik, kao da drZi straZu. U zadnjem kadru vidjelo se i oko 2 m iza o5te6enika,
ali se optuZenik nije vidio i kako se optuZenik ne nalazi na snimku, ne zna se todno
gdje je bio u navedenom trenutku.

Cijene6i obranu optuZenog, te izvedene dokaze, kako svakog
pojedinadno, tako i u njihovoj ukupnosti, a sve u svezi s obranom optuZenog, sud je
utvrdio da je optuZeni podinio krividno djelo ratni zlodin protiv civilnog stanovni5tva iz
el'J20. st.1. OKZRH-a 6injenidno ipravno bliZe opisano u izrjeci presude.

Sud je prihvatio iskaz svjedoka Jozefine Varga, jer je isti jasan, logidan i

okolnosno uvjerljiv.
lz navedenog iskaza utvrtluje se da je Slavko Batik bio vjendani kum

njenom sinu i snahi Mariji Varga. Sa sigurnoScu je prepoznala o5te6enog Slavka
Batika na slici (list spisa 11) kao i na slikama koje su objavljivane u tisku. Nesporno je

da je Slavkova sestra lraltla istog. Poznaje optuZenog, ali ne zna ni gdje je bio ni Sto

je radio za vrijeme ratnih dogadaja u Vukovaru.

Sud je prihvatio iskaz svjedoka Pavla Vebera.
lz navedenog iskaza uturduje se da je na slici (list spisa 11) o5te6eni

Slavko Batik kao civil sa Stapom a da je optuZeni jedan od vojnika koji su uz Slavka

Batika.

Sud je djelomidno prihvatio iskaz svjedoka Marije Freun!, a djelomidno

nije. Sud ne prihvada dio iskaza navedene svjedokinje da je njoj Slavkova kuma

(Marija Vargai rekla da je optuZeni ubio, tj. zaklao njenog b1at9 (o5te6enog Slavka

batif<-a) i OJid tome bila prisutna i Slavkova supruga RuZa. Naime, taj dio iskaza u

suprotnosti j-e s iskazom svjedokinje Marije Varg9, RuZe Batik i svjedoka Majprus

Zdravka. Svjedok Marija Vaiga je jasno, kategoridno, decidirano i detaljno objasnila

\
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Sto je rekla navedenoj svjedokinji, a to sigurno nije bilo da je optuZeni ubio o5te6enog
Slavka Batika, jer to ista nije ni znala, pa n'rje mogla ni re6i. Okolnosno je, logi6no,
Zivotno i prihvatljivo da su Vukovarci pridali jedni drugima i interesirali se za sudbinu
svojih najbliZih, svojih poznanika, prijatelja i kumova,a da su zaista govorene razne
verzije. Nelogidno je i neprihvatljivo da se pri6alo da je optuZeni ubio o5te6enog, a da
to nakon Sto je pokrenut postupak protiv optuZenog nitko niti ne spomene kao veziju
neke pri6e, a kamoli da eventualno na to ukaZe. Nedvojbeno je da je optuZeni
privodio o5te6enog kao civila koji je bio zarobljen. Takoder, RuZa Batik u kriti6no
vrijeme je bila u podrumu u centru grada, a zatim, nakon pada grada jedan dan na
Veleprometu, te je jedno vrijeme bila u Vojvodini i tek kasnije se vratila u Vukovar.
Svjedok Majprus Zdravko, kum navedene svjedokinje Marije Freund koju je i vozio i

bio prisutan kad je Marija 6ula da ne treba traZiti brata, naglasio je da je redeno samo
da je Slavko ubijen, ali nije bilo govora tko ga je ubio, na koji na6in, a kamoli da je
netko spomenuo ime optuZenog. lz svih tih razloga navedeni dio iskaza svjedokinje
nije prihva6en, jer je neistinit.

Sud je prihvatio dio iskaza da se svjedokinja odmah raspitivala za
sudbinu svog brata te da je dolazila u Vukovar jo5 1992.godine i da je tad njena
snaha RuZa , supruga Slavka Batika, dobila drugi stan, kao i da joj je rekla da se u
TO ne raspituje za Slavka, jer 6e ona imati problema.

Zakljudno, navedena svjedokinja nema nikakvih neposrednih saznanja
gdje je bio njen brat u vrijeme pada grada Vukovara, i Sto se s istim dogodilo, jer je
Zivjela u Njemadkoj.

Sud je prihvatio iskaz svjedoka Katarine Simi6.
lz navedenog iskaza utvrduje'se da civil koji sa Stapom hramlje i kojeg

privode detiri vojnika je Slavko Batik. lstog je poznavala jer je Zivio nasuprot njene
kuce. N'rje bila zajedno sa Slavkom i njegovom suprugom, samo jojje Slavko, jednom
prilikom kad su oboje obilazili svoje stanove, rekao da je u podrumu na Drvenoj
pijaci.

Sud je prihvatio iskaz svjedoka Stipe Seremeta, jer je isti jasan, logidan
iokolnosno uvjerljiv.

lz iskaza navedenog svjedoka utvrduje se da je isti bio pripadnik Zbora
narodne garde. Postrojba navedenog svjedoka postupno se povladila itri, detiri dana
prije pada grada bili su na granici Ka6i6eve ulice, Drvene pijace i ulice l.G.Kovadica.
Nesporno je da je podrudje Drvene pijace od strane JNA i paravojnih postrojbi

zauzeto 14.,15. i16. studenoga 1991.godine, a da su se hrvatske snage povukle
praktidno 13.11. 1991.godine s podrudja Drvene pijace. 15.11. 1991.godine izvje5ena
je srpska zastava na prvoj kuci u ulici Tri rule, a to je takoder ulica koja podinje od

irga Drvena pijaca. Nesporno je da su zapgvjednici TO bili Miroljub Vujevic, Stanko

Vujanovi6 i Lan6uZanin Milan zv."Kameni". U vojarni je bilo glavno zapovjedni5tvo

vojske, a odatle su dolazile naredbe za djelovanje TO-a. dinjenica je da kako su

njihove (srpske) snage ,,oslobadale" dijelove grada, tako su formirali Stabove. 11.

siudenoga 1991.godine navedeni svjedokbio je na ulazu u podrum na Drvenoj pijaci

itad je iekao odiedenim ljudima da taj podrum vi5e inije tako siguran itog 11.11'

lgglgodine su zauzeli poloZaje u ravnini navedenog podruma, jel su se povukli s

Milovog brda. Srpske snage nisu u5le na Drvenu pijacu 13. t 14. studenoga

tOSt.g6dine, ali je cinjenic-a da 14.11. 1991.godine Drvena pUaca nije bila pod

kontro]om (potpunom) hrvatskih snaga. lz iskaza navedenog svjedoka nesporno je

da civil sa Stapom kojeg vode je Slavko Batik, a takoder je prepoznao optuZenog.
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Nesporno je da Slavka vode Proleterskom ulicom. Navedeni svjedok primijetio je da14'11' 1991'godine neke osobe s podrudja Drvena prjaca, tj. kroz dvo1ste ku6e gdjeje bila vulkanizerska radnja, odlaze prema podrudju io;e iJ hrvatske snage izgubiledan, dva prije navedenog dana.

Sud je prihvatio iskaz svjedoka Vlade Rusina.
lz iskaza navedenog 

lvJeqgka uturduje se da je isti bio pripadnik Zboranarodne garde, te da je ranjen 31.10, 1991.godine. tA.t t. t'ggt.godine zarobljen je uskloniStu galerije.Bauer (centar grada) i natJeran da pomo6u Staka hoda do Drvene
pijac_e gdje je dotjerano puno civila koji su istjerani iz sklonista. 1g.11. lggl.godine
zatodeni civili s Drvene pijace odvedeni su u prostor Veleprometa gdje se vr5ilaselekcija. Nedvojb_eno je da je 

.navedeni svleook prepoznao optuEehog, kao io5te6enog Slavka Batika na slici. Qlgvka su privodili Preradovi6evom ,li.or, koja ideod Drvene pijace prema Vuteksu. Valja ukazati da se iziskaza navedenog svjedokautvrduje, a op6e je poznato da je. 18.11. 1991.godine na Drvenu li;"., dovedenostotinjak osoba, d3 ty civili u jednoj ku6i ispitiirani, mu6eni, zlosiavljani, poneki iubijani, a oni \"i1 nisu ubijeni, navedeni dan i sljede6i dan odvodeni su naVelepromet' Medutim, nedvojbeno je da o5te6eni Slavko Batik nema nikakve veze sdogadajima od JS..studenoga 1091..godihe, jer je on zarobljen 16. stuoenoga
1991.godine i jedino je on taj dan zarobljen i odveden u ku6u u taiaSnlol proleterslioj
ulici.

Sud nije prihvatio dio iskaza svjedoka lvana Barca u kojem tvrdi da je14'12' 1991'godine prilikom ,,prijema" u Zatvor u Mitrovici vidio Slavi<a Batika, dok
ostale dijelove iskaza sud prihvada.

lz dijell isl_a1a koje sud prihvada utvrduje se da je navedeni svjedok
kao civil uhi6en 08:12. 1991.godine iodveden u vojarnu u Vukovaru. Ukazuje ie daje nesporno da je Vukovar okupiran s 19.11. 1991.godine ida je navedeni svjedok
ostao na podrudju grada koji je okupiran, te da je uiieen po prijavi Neduci6 Laze, stim da je prijava podnijeta iz privatnih razloga, na Sto ukazule navedeni svjedok.
Nedvojbeno je da je svjedok zadr2an i ispitivan u vojarni u Vukovaru do 14.12.
1991.godine kada je odveden u zatvor u Sremskoj Mitrovici. Prihva6a se i dio iskaza
da je u Mitrovici ostao 111 dana. Bio je 118. zarobljenik u sobi, a izmedu ostalih u
navedenoj sobi bio je i Stipo Seremet. Nedvojbena j-e einlenica da u vrijeme kada je
navedeni svjedok doveden u Mitrovicu, svi zafuorenici su bili relativno uiedni, tj. nitko
nije izgledao kao o5te6eni Slavko Batik na slici i snimku, ili kako je svjedok naveo, da
je jedna osoba dovedena u dio zatvorskog kompleksa u Mitrovici-gdje je prakti6no bio
prijem osoba koje su dovodene. Prihva6a se i dio u kojem je ukazio Oi ie na slici (list
spisa 11) prepoznao kako oSte6enog Slavka Batika, tako i optuZenog. Nadalje,
nesporno je da je navedeni svjedok u jako dobrim odnosima s obitelji optu2enog, ia
su supruga svjedoka i majka optuZenog zajedno radile. Takoder, navedeni svleOof
prvo je rekao optuZenikovom ocu da Zeli svjedo6iti, a nakon toga je i svjedodio na
sudu, s tim da ie znao da se vodi postupak protiv optuZenog zbog o5te6enog Slavka
kojije radio u ,,GvoZdaru".

Sud nije prihvatio dio iskaza svjedoka da je 14.12.1991.godine prilikom
,,prijema" u Zatvor u Mitrovici u ,,prijemnoj kancelariji" prepoznao o5tedenog Slavka
Batika, jer je taj dio iskaza okolnosno neuvjerljiv, nejasan, tj. nesiguran. Nedvojbena
je dinjenica da je svjedok na glavnoj raspravi i sam istaknuo da ne moZe tvrditi sa
100o/o sigurno56u da je prepoznao Slavka Batika, a takoder opisi navodne osobe koja
je dovedena u ,,prijemnu kancelariju" nejasni su, kontradiktorni, neuvjerljivi i

!
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okolnosno neprihvatljivi. Naime, sam svjedok, kako u istrazi, tako i na glavnoj
raspravi, vi5e puta je ponovio da kada su njemu uzimani podatci u ,,prijemnoj
kancelariji" nlje prepoznao osobu koju su uveli u navedenu prostoriju, a dak Sto viSe,
smatrao je da ta osoba ima 60 godina. Takoder, bilo mu je naredeno da gleda dolje, i

nije smio gledati slobodno u navedenoj kancelariji. Svjedok je bio u sobi sa 117
zatvorenika, vidao je zarobljenike i iz drugih soba u Zatvoru u Mitrovici i nesporno je
da ni jedan zarobljenik nije izgledao zapu5teno i neugledno kao osoba za koju je
pomislio da je Slavko Batik. Nadalje, nedvojbena je dinjenica da nitko nikada nije
vidio Slavka Batika zarobljenog u Mitrovici, niti se uop6e pridalo da je isti odveden u
Mitrovicu ili negdje drugdje, vec je bilo vi5e verzija, ali u svakoj verziji Slavko je ubijen
ili je smrtno stradao prije pada grada Vukovara. Dvadesetak dana prije 14.12.
1991.godine u Mitrovicu su dovedeni gotovo svi zarobljenici iz Hrvatske (dovodeni
18.-21.11. 1991.godine) i 14.12.1991.9odine je postojala evidencija tko je zarobljen u
Mitrovici. Zakljudno, Slavko Batik nrje bio doveden na Drvenu pijacu 18.11.
1991.godine, jer je 16.11. 1991.godine na podrudju Drvene pijace zarobljen i

odveden u jednu ku6u u blizini podrudja Drvene pijace. Okolnosno je neprihvatljivo
da je o5te6eni 14.12. 1991.godine voden u'Mitrovici ili da je tog dana bio u Mitrovici,
a zatim vra6en u Vukovar radi nekih prepoznavanja. Naime, nesporno je da je Slavko
Batik bio civil, da nije bio osoba va2nija u obrani Vukovara i stoga nema ni jednog
logidnog razloga i okolnosno prihvatljivog da bi eventualno samo njega skrivali u

Mitrovici i posebno ispitivali radi odavanja nekih podataka, tj. vra6ali ga u Vukovar
radi nekih prepoznavanja, jer je nesporno da je Slavko Batik sa svojom suprugom i

drugih desetak osoba bio u skloni5tu i nije uop6e imao spoznaje koje bi eventualno
zanimale ,,srpsku" stranu. lz svih navedenih razloga, a imaju6i u vidu da je navedeni
svjedok prijatelj s optuZenim, tj. njegovom obitelji, da se sam ponudio da svjedodi, a
posebno imajudi u vidu da je i sam svjedok naknadno pomislio da se radi o
o5te6enom Slavku i da op6enito ni sam nije bio siguran da bi se zaista radilo o
o5te6enom Slavku, kao i imaju6i u vidu dinjenicu da je svjedok svjedodio u fazi
postupka kada je optuZeni tere6en da je ubio o5te6enog Slavka, dok praktidno
navedeni dio iskaza svjedoka nije ni od presudnog znadaja za linienice za koje je

optuZeni ogla5en krivim, sud nije prihvatio navedeni dio iskaza svjedoka, jer je isti

neistinit.

Sud je prihvatio iskaz svjedoka o5te6ene RuZe Batik.
lz iskaza navedene svjedokinje utvrduje se da je ona 26.06.

1g91.godine na inicijativu svog supruga (o5t.Slavka Batika) odvela njihovo dijete u
Badko Novo Selo (Vojvodina). Ona je bila u navedenom mjestu do 24.08.
lggl.godine kada se vratila u Vukovar da bi bila sa svojim suprugom. Nesporno je da

su oni i suprug stanovali u stanu iznad skladi5ta ,,GvoZdara". Nadalje, ona i suprug

zajedno s drugim osobama, najmanje od podetka 09. mjeseca 1991.godine, bili su u
podrumu ispod kavane Beli golub, a ubzo u podrumu ku6a koje su na trgu Drvena
pijaca. Njen suprug, dok se to moglo, obilazio je njihov stan. U podrumu koji je bio

is-pod stinova koji se vode kao stanovi na Drvenoj pijaci, bila je zajedno sa

suprugom, Arsenii Savkom, bradnim parom Mili6, a bilo ih je stalno najmanje preko

10'osoba, a ponekad 20, mo2da i koja viSe. Oko 10. studenoga 1991.godine, koji dan

vise ili manje, a logifno je da je to bilo dan, dva poslije toga, njen suprug iza5ao je iz
podruma u-namjeri da potraZi drugo skloniSte. Nedvojbena je dinjenica da su snage

izv.JNA i pridruienih parapostrojbi zauzimale dio po dio grada i da podrum u kojem

su bili nije bio vise tako siguran. Kada se iskaz oSte6ene poveZe s iskazom svjedoka

siip" Seremeta, logi6no ilkolnosno uvjerljivo moZe se zakljuditi da je Slavko Batik
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najvjerojatn'rje koji dan poslije 10.11. 1991.godine prvi iza$ao iz podruma u namjeri

O" |otriZi sigurnile sklonist6 za sebe, svoju suprugu i ostale koji su u tom trenutku

joS ostali u navedenot poOrrmu. Naime, nedvoibeno je da je svjedok Stipe Seremet

it. ,tud"noga l ggl .godine bio na ulazu u podrum na. Drvenoj pilaci.i da je tad rekao

da su se povukli . Nrfiouog brda, tj. tad su zauzeli poloiaie. uravnini podruma koji je

bt;" Orvenol pijaci. Valji istaknuti da je navedeni .svjedok 
Slipo- Seremet ukazivao

ori" r+.r1. 1'gbi.godi#vidio neke osobe koje su i5le kateritoriju koje su hrvatske

;ilg" izgubile dai, dva prije navedenog danq .Nedvojbeno 
je da su Ru2a Batik'

;F.;,,teika" nrsenie savka, bradni par Mitie i jo(^neka osoba dana 10' studenoga

igg1.g';Oine ili Xoii Oan kasnije iz podruma na Drvenoj pijaci-oti5li 
-prema 

centru

grada. ponovno iiena naglasiti da iskazi svjedoka o5te6ene RuZe Batik, Arsenic

Savke, Mili6 Zdenke nisu tifo OeciOli"nii lasni, kao iskaz svjedoka Stipe Seremeta,

te stoga okolnosno je uvjerljivo zakljuciti 
-d3 

:u s.e dogadaji o kojima govori Ruza

Batik,-Arsenic Savki iMili6 Zdenka dogodili ineko^liko dana nakon 10. studenoga

iOSt.goOine, tj. moZda i 10.-14. studenoga 1991.godine'..Nesporno je da je

svleOJtinla oti5ia u ientar grada, da je zajedlb s.,,tetkom" smje5tena u podrum zvan)

Zlatna dolina, a da su Mili6i Uili smje5teni u podrum igp.o.d. prodavaonice

Jugopf"ttika". Nedvojbena je finjenica da je navedena svjedokinja - oSte6ena'

naf"oi ito su vojnici lttR zauzeli dio grada, autobusom odvedena na Velepromet,

gJj" i" pteno6ili jeOnu no6. einjenici je da je navedena svjedokinja - oSte6ena

i"lon i6one no6i na Veleprometu otiSli kod svojih roditelja i da se 1992.godine

(frolje6e-ljeto) vratila u Vukovar. Sud prihva6a .da se RuZa Batik interesirala za

sudbinu ,uog ,rpiuga, ali je cinjenica da se ona kad se vratila u Vukovar, prikljudila

civirnoj zasti-ti, tioa"snjim okupitorskim snagama, i da je imala strah ukoliko se

poi"Oiit" osobe interesiraju za sudbinu njenog supruga' Nesporno. je. da ona ne zna

ni5ta o sudbini ,uog rupruga, da ga je ona prepoznala na slici i snimku i da je isti na

slici i snimku izgle"dao' =nitno st-ariji, bez,kose, da je hodao uz p.omo6 Stapa, tj'

hramao, a da je "ptij" tog" izgledao puno mladi, bez ozljeda, I u istoj.odje6i kao i na

snimku i da brU! ioga-nije imao stap koji bi..mu eventualno sluzio za hodanje.

Nedvojbena f 'einleiica Oa ne poznaje .optuZenog i da lema saznanja Sto se

oogooilo s njlnim irprugor. Oinjenica je li oste6ena Ruza Batik ostvarila pravo na

mirovinu, kao suprug" ibil"nog, nije od bitnog utjecaja za ovai kazneni postu.pak'

Takoder, ," ou"f l"=]r"ni postuiak nebitno je Sio je navedena o5te6enica svojoj kumi

N,rriUiVirgi spuStala slu5alicu i govorila da ne Zeli razgovarati s ,,usta5ama"' Nakon

Sto se svjeOoXinja-viatila u VIkovar, iskoristila je prigodu da. svoje nacionalno

porijekto iskoristi'b olii za sebe i zaiedni6ko .dijete. U tom smislu valja razumjeti i

zahtjev =" proji.Senle nestalog Slivka Batika umrlim i ostuarivanje prava iz te

osnove, jer za 6u"i p6rtrpak jeio nebitno' Zakljudno, svjedok oSte6ena RuZa Batik

bila je sa svojim r-uprugot od 2-4.08. 1991.godine pa do 10. studenoga 1991'godine'

tj. kako ovaj sudliinule", i koji dan kasnije u podrumu na podrudju Drvene pijace i

o5te6eni Slavko Eiatik rano ujuiro izmedu i0.-najkasnije 14. studenoga 1991.godine,

izasao je iz navedenog podruma u namjeri da potraZi sigurnije skloniste za sebe'

svoju suprugu, ni* teiu ijo5 nekoliko oioba koje su ostale u navedenom skloni5tu'

ali kako se nije vratio sat-d'va, ostali iz podruma otisli su ka centru grada (drzale su

ga hrvatsk" ,n"g"j, a za sudbinu Slavka Batika n'lje se znalo, 6ak se ne zna ni danas

jer se vodi kao ieiiati. O5te6ena je postavila imovinskopravni zahtjev, naglasiv5i da

6e kasnije isti Precizirati.

\

Sud je prihvatio iskaz svjedoka lelika Savi6a'
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lz iskaza navedenog svjedoka utvrduje se da isti nije bio mobiliziran
1991.godine, da je bio u Skoli u Somboru ida se 1992.godine vratio u Vukovar.
Nedvojbeno je da ne poznaje optuZenog ni o5te6enog_. Valja ukazati da je i sam
optuZeni naglasio da ,,navedeni Savi6" nije onaj ,,Savi6 Zeljko ili Zelimir ili u svakom
slucaju osoba po prezimenu Savi6" kojeg je on zatekao kad je pristupio pripadnicima
TO u Novoj ulici.

Sud je prihvatio iskaz svjedoka Damira Duki6a.
lz iskaza navedenog svjedoka nesporno je da je isti 1992.godine

promijenio prezime iz Lermajer u Duki6. Takoder, nesporno je da je isti bio ,,rezervist"
JNA. Medutim, isti nije bio na podrudju oko Drvene pijace, niti ima neposrednih
saznanja Sto se dogadalo u vrijeme kritidnih dogadaja. Navedeni svjedok bio je
zajedno s rezervistima iz Srbije. Ne zna ni kada je mobiliziran i zakljucno nema
saznanja o neposrednim dogadajima.

Sud je prihvatio iskaz svjedoka Katarine Menges.
lz iskaza navedene svjedokinje utvrduje se da je ista poznavala

optuZenog, jer je Zivio preko puta njene ku6e. Medutim, od 04.10. 1991.godine njen
sin je nju zajedno sa sestridnom Anom i suprugom iste lvanom, premjestio u

skloni5te Madarske Skole, tj. u drugi dio grada. Nedvojbeno je da je navedena
svjedokinja 18.11. 1991.godine odvedena na Velepromet, gdje je vidjela brata i

roditelje optuZenog, ali ne i optuZenog. Nedvojbeno je da je na slici (list spisa 11)
prepoznala kako optuZenog, tako i o5te6enog Slavka Batika za kojeg je znala da se
zove Slavko, a nije znala prezime. Nedvojbeno je daje nakon mirne reintegracije
samo jednom vidjela optuZenog u obiteljskoj ku6i roditelja optuZenog.

Sud je prihvatio iskaz svjedoka Slobodana Duraja, jer je isti jasan,

logi6an i okolnosno uvjerljiv.
lz iskaza navedenog svjedoka nedvojbeno se utvrduje da je isti

poznavao optuZenog Slobodana Raida zv."Buba", i to od prvog razreda osnovne
$kole, jer su Zivjeli u istoj ulici. Nadalje, navedeni svjedok bio je dragovoljni pripadnik

Zbora narodne garde. Sredinom 10. mjeseca 1991.godine izaleda branitelja su u5li

neki vojnici. Nakon navedenog dogadaja navedeni svjedok, kao komandir voda, i5ao
je u pregted obiteljskih ku6a na podru6ju Sajmi5ta i bliZe okoline (gdje je ku6a i

roditelja optuZenog), te je krajem 10. mjeseca 1991.godine vidio optuZenog,

njegovog brata i roditelje u obiteljskoj ku6i, s tim da nije bilo ni oruZja, niti eventualno

Oi.ugog 5to Oi upucivalo na neprijateljske djelatnosti. Nedvojbeno je da je navedeni

svjeOot< 17.11. 1991.godine oko22,0O sata i5ao u proboj. Navedeni svjedok ne zna

nilta konkretnije, odredenije Sto se dogadalo u podrudju Drvene pijace od 10.-17.

studenoga lggi.godine (kad je iza5ao iz Vukovara). einjenica je da je ,,Petrova gora"

zauzetajo5 podetkom listopada 1 991 .godine.

Sud je u cijelosti prihvatio iskaz svjedoka Marije Varga, jer je isti jasan,

logican i okolnosno uvjerljiv, a potvrden iskazom svjedoka Jozefine Varga i Majprus

Zdravka.
lz navedenog iskaza potvrduje se da je o5teceni Slavko Batik bio

vjen6ani kum njoj i njenom suprugu. Logidno i p.rihvatljivo je da je znala bradni par

dlavka i Ruzu eatik. 
-svjedokinja 

je radila u Vuteksu (relativno blizina Drvene pijace,

tj. o1o kilometar), s tim da je sianovala sa suprugom i svojom djecom u Borovu

naselju (oko 7-1'0 km) od trga Drvene pijace. Nadalje, nesporno je da je svekrva
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navedene svjedokinje stanovala u ulici koja je bila u Sirem krugu Drvene pijace.
Navedena svjedokinja samo je u 08. mjesecu i eventualno u 09. mjesecu
1991 .godine bila kod svekrve, a ina6e je sa ,suprugom, djecom i najmanje nakon prve
polovice 09. mjeseca i sa svekrvom (Jozefina Varga) Zivjela u Borovu naselju.
Nesporno je da je njen suprug ranjen u prvoj tredini 11. mjeseca 1991.godine
(najkasnije do 07.11. 1991.godine) kao pripadnik Zbora narodne garde. Ona nije
imala kontakt s oSte6enim Slavkom i njegovom suprugom RuZom Batik u tijeku
1991 .godine. Njen suprug joj n[e pridao da je imao kontakt s istima. Njen suprug,
nakon Sto je ranjen, lijeden je u bolnici u Vukovaru, ati naZalost sve ukazuje da je
ubijen na Ovdari, jer su u 04. mjesecu 2001.godine identificirani njegovi posmrtni
ostatci. Logidno je i okolnosno prihvatljivo da svi Vukovarci koji su bili prognani, kada
su zajedno, razgovarali su o svojim najbliZima (suprug, djeca, roditelji, kumovi,
rodbina i poznanici), tako da je i navedena svjedokinja u jednoj prigodi u Zagrebu
(najvjerojatnije 1996.-1997.godine) razgovarala sa sestrom svog kuma, tj. Marijom
Freund i tada joj rekla da je najvjerojatnije njen brat Slavko Batik ubijen u Vukovaru i

da nema smisla da ga trali u navedeno vrijeme, jer je ranije ubijen. Navedena
svjedokinja u navedeno vrijeme dak nije znala ni za sudbinu svog supruga (kasnije
identificiran da je ubijen na Ovdari) a nesporno je da je dula vi5e veztla kako je
ubijen njen kum (Slavko Batik). Nesporno, je da je navedena svjedokinja ukazala
Mariji Freund da se pridalo da je Slavka Batika ubio neki Srbin, ali bez navodenja
imena i prezimena, pred kavanom u centru grada ili po drugoj verziji da je poginuo
kad se vra6ao iz podrudja Adice, dijela grada datje od centra ka Lu5cu, kada je na
automobil, u kojem je navodno bio i o5tedni Slavko Batik, pala granata. Zakljudno,
nedvojbeno je da navedena svjedokinja ni u jednom trenutku nije ekla svjedokinji
Mariji Freund da je Slavka Batika ubio (zaklao) optuZeni Raid, jer to navedena
svjedokinja nikada nije dula, a okolnosno i logidno je uvjerljivo da se ista vi$e
zanimala za sudbinu svog supruga, a ne kuma, i stoga izmedu ostalog nije ni
prihva6en dio iskaza svjedokinje Marije Freund u kojem je ukazivala da je svjedokinja
Marija Varga rekla navedene r'ljedi, jer je to nelogidno, okolnosno neuvjerljivo.

Sud je prihvatio iskaz svjedokinje Savke Arseni6.
lz iskaza navedene svjedokinje utvrduje se da je navedena svjedokinja

nagla5avala da je pro5lo puno vremena i da se ne moZe sjetiti sa sigurno56u kad je
o5te6eni Slavko Batik, odnosno ona, njena ne6akinja RuZa Batik, bradni par Milic,
kao i neke druge osobe iza5le iz podruma tzv. podrudja Drvene pijace. Medutim,
nesporno je da su ona, k6erka njenog brata RuZa Batik, njen suprug Slavko (Batik),
bradni par Mili6, kao i vi5e drugih osoba bili u podrumu podrudja trga Drvena pijaca.
Svjedokinja naglaSava da je o5te6eni Slavko izmedu 09.-11. studenoga 1991.godine
iza5ao iz podruma, ali ne zna u kom pravcu. Nesporno, istog dana kada je prije njih
iza5ao o5te6eni Slavko, ona, RuZa Batik, bradni par Mili6i iza5li su iz navedenog
podruma te se uputili ka centru grada, gdje su bili smje5teni u podrume centra grada,
ona i RuZa u podrum ,,Zlatna dolina". Kada su uhi6eni, odvedene su na Velepromet,
a nakon Veleprometa dopu5teno im je da odu kod RuZinih roditelja, tj. njenog brata
Slavka koji je Zivio u Vojvodini. Nesporno je da je Slavko bio s njima u podrumu u

naprijed navedeno vrijeme kada je oti5ao potraZiti novo skloni5te, ali kako se
odredeno vrijeme, sat - dva nije vratio, oni su oti5li kako je naprijed navedeno.
Takoder, nesporno je da Slavko, dok je bio u podrumu, nije imao nikakve ozljede, nije
hodao uz pomo6 Stapa. Ne poznaje optuZenog.

\

\-
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Sud je prihvatio iskaz svjedoka Zdenke Mili6.
lz navedenog iskaza ufurduje se da su ona i suprug prvotno oti5li u

podrum gdje su prvotno bili RuZa i Slavko Batik, da bi zatim svi zajedno oti5li u
podrum poznat kao podrum ispod ku6a na Drvenoj pUaci. U navedenom podrumu, u
zadnje vrijeme, bilo je njih trinaest. Nesporno je da svjedokinja nije kategoridna, ali
negdje osam dana prije pada Vukovara (od 10. nekoliko dana nadalje), izaSli su iz
podruma i oti5li dolje prema gradu. Nedvojbeno je da su ona, RuZa Batik, Savka
Arseni6 i jedna Marija, 6ijeg se prezimena ne sje6a, si5li dolje prema gradu. Njen
suprug i njegova majka su neposredno nakon njih iza5li i takoder si5li dolje prema
gradu. Takoder, nesporno je da nije bila u istom podrumu s RuZom Batik i Savkom
Arsenic, ali kada je 18.11. 1991.godine dovedena na Velepromet, vidjela je RuZu
Batik. Neposredno prije nego Sto 6e oni iza6i iz podruma u predjelu Drvene pijace,
iza5ao je Slavko Batik, ali ne zna gdje se uputio i u kom smjeru. Prepoznala je na
slici (list spisa 11) o5te6enog Slavka Batika, s tim Sto je isti izgledao starije nego kako
je izgledao u podrumu. Ne poznaje uop6e optuZenog.

Sud je prihvatio iskaz svjedoka Majprus Zdravka, jer je isti jasan,
logi6an i okolnosno uvjerljiv.

lz navedenog iskaza utvrduje se da je Marija Freund njegova kuma.
Nesporno je da je 1996. - 1997. svoju kumu Mariju Freund vodio (u Zagreb) kod
Vukovaraca da bi se ista raspitala za sudbinu svog brata, Slavka Batika. Takoder,
nedvojbeno je da je navedeni svjedok 6uo da je jedna osoba (najvjerojatnije kuma
svjedokinje) rekla da se ne treba raspitivati za sudbinu svog brata, jer je isti ubijen.
Nedvojbeno je da uopce nije spominjano poimence tko je ubio Slavka Batika, ve6 su
spominjane dvije verzije kako je ubijen Slavko Batik. Takoder, spomenuto je neko
kumstuo, ali logidno i okolnosno uvjerljivo je da je kuma na vjendanju Slavka i RuZe
Batik govorila ono Sto je znala u tom trenutku,a dinjenica je da nije znala ni 5to je s
njenim suprugom, a kamoli s kumom. Nedvojbeno je da on ne zna za neki drugi
razgovor osim biti razgovora kojije naprijed naveden.

lz potvrde ,,Sekretarijata za narodnu obranu op5tine Vukovar" od 27 .Ol.
1992.godine utvrdeno je da je otac optuZenog (Rai6 Petar) udestuovao u ratnim
operacijama za oslobadanje Vukovara od,03.11. 1991. do 18.11. 1991.godine uf sastavu TO Vukovar. Nesporno je da je navedenu potvrdu u ime VujanoviE Stanka
,,sekretara Sekretarijata za narodnu obranu" potpisao Miroljub Vujovi6.

lz zapisnika od 22. rujna 2006.godine (list spisa 135) utvrduje se kako
se radi o rekonstrukciji dogadaja kretanja okrivljenog, a da se okrivljeni kretao od
Drvene pijace i ulicom P.Preradovi6a u Vukovaru. Nesporno je da je optuZeni
pokazao ku6u u kojoj je prona5ao civila Slavka Batika, kao i pravac kretanja kojim je
zajedno sa drugim osobama vodio o5te6enog. Takoder, nesporno je da je pokazao
ku6u u kojojje kako on u navedenoj rekonstrukciji navodi predao i doveo o5te6enog i

da se radi o ku6i br.11 u navedenoj ulici. Nedvojbena je dinjenica da je ku6a u kojojje
zarobljen Slavko Batik kao i ku6a u 6ijem dvori5tu je predan Slavko Batik, vi5e ne
izgledaju kao u vrijeme 1991.godine, tj. i jedna i druga ku6a su izgradene u postupku
obnove kao nove ku6e. Takoder, nesporno je da smjer kretanja kao i obje ku6e
nalaze se u tlocrtu prikazanom u prilogu fotoelaborata.

Sve dinjenica utvrdene iz navedenog zapisnika jasno su utvrdene
uvidom u fotografije fotodokumentacije odbvida i tlocrt koji je prilog uz navedenu
fotodokumentaciju odevida, tj. nesporno je na tlocrtu prikazana ku6a u kojoj je
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pronaden Slavko Batik, kao i ku6a u koju je doveden, a isprekidanim crticamaprikazan je smjer kretanja kojim su vodili oSieeenogr

lz izlista popisa nestalih osoba za podrudje vukovarsko-srijemske
Zupanije, Vladinog Ureda za zatolene i nestale utvrauje se da se Batik slavko kaonestala osoba vodi pod rednim brojem 36.

lz dopisa Ministarsfua obitelji, branitelja i medugeneracijske solidamostikao i .ev.idencije osoba koje su bile u n-"piil"t"ryrrori zatod'enlstvu tijekomDom.ovinskog rata,.a koju vodi Uprava za zatodene i nestale oron", utvrduje se daSlavko Batik ni u jednom trenutku nije evidentiran kao osoba 
-[o1" 

," nalazila uneprijateljskim zatvorima i logorima, tj. utvrcfuje se da Slavko Batik nije uop6e bioodveden izatoden u zatvoru ili logoru-koji su'bili organizirani na teritoriju Republikesrbije, ili teritoriju koji su privremeio okupirare orupatuste vrasti.

lz rodnog i vjendanog lista utvrduje se da je Slavko Batik roden 10.kolovoza 1943.godine u lvankovu, a brak je zat<tlueio 23. prosinca lggg.godine sRuZom Arseni6.

lz medicinskog dokumenta Odjela za kirurgiju Op6e bolnice Vukovar ipotvrdnice Op6e bolnice Vukovar utvrduje se da se 
-optuZeni 

lijedio na OdleluKirurgije op6e bolnice Vukovar od 16.0i. do 02.02. 19g2.godine zbog ozljeda
desnog stopala (eksplozivna rana), oguljotine na licu i imao;e stiana lijeta u oba oka.

Uvidom u spis N1-461t97. Opiinskog suda Vukovar i ditanjem rje5enja
i-ispravka rje5enja iz navedenog spisa nesporno s6 utvrduje da je Ruia Batik 17.11.1997.godine podnijela prijedlog za progla5enjem neitale osobe umrlom, tj.progla5enjem Slavka Batika umrlim, a isti se vodio kao nestala osoba. Rjesenjem jb
kao dan smrti utvrden 10. studenog 1991.godine.

Uvidom u fotografiju (list spisa 11) i u fotografiju na listu izvatka iz
novina (list spisa 263) utvrduje se da detiri vojnika s oruZjeh sprovode civila koji se
kre6e uz pomoc Stapa, da civil ima zavoj na lijevoj nozi i lij6voj ruci, izgleda izmudenoi bez kose. Nesporno je utvrdeno da je civil Slavko Batik, a optizeni jedan od
detvorice vojnika kojivode navedenog civila.

Pregledom DVD zapisa utvrduje se da o5te6enog Slavka Batika
sprovode detiri osobe, s tim da prvi snimak na kojem se vidi o5te6eni, optuZeni ijo5
tri osobe pokazuje da se naprijed navedeni nalaze kod tre6e ili cetvrte ku6e u
Proleterskoj ulici. Op_tuZenije s desne strane o5te6enog adri:i dugo oruZje u desnoj
ruci podignuto uvis. Sve ku6e u ulici kojom vojnici sprovode o5tedenog su razru5ene.
Od prvog snimka pa nadalje nesporna je dinjenica da svi slobodno Se6u, tj. nisu
ugroZeni od djelovanja druge strane (hrvatske). Osteceni hoda uz pomo6 Stapa, lijeva
noga mu je u zavoju, nesporno je da mu je kosa u ve6em dijelu izgorjela i vide se
opekline po licu. Ne vide se oficiri tada5nje JNA niti ijedno borbeno vozilo. U blizini
kude, tj. na udaljenosti 5-6 m od ku6e u koju 6e biti uveden o5te6eni. vidi se osoba
koja na sebi ima bijele hlade, bijelu ko5ulju, kao ijedna ili dvije osobe s fotoaparatom
i 5-6 vojnika. Na oko pola metra do ulaza u dvori5te nesporno je da vojnik s
kokardom na Subari (edan od detvorice koji su privodili optuZenog) hvata desnom
rukom za lijevu ruku o5te6enog, a jo5 jedan vojnik od detvorice koji su pratili
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o5te6enog staje uz samog o5te6enika, a optuZeni zaostaje i vi5e se ne vidi u kadru
prilikom uvodenja o5te6enog u dvori5te ku6e u koje je uveden. Nesporna je dinjenica
da se na snimku ne vidi iz kojeg prostora izvode o5te6enog Slavka Batika.

Sud je u najve6em dijelu prihvatio obranu optuZenog.
Sud prihvaca da je optuZeni do 02.11. 1991.godine bio u svojoj ku6i

zajedno s bratom i roditeljima i da se nije priklju6io niti i jednoj strani u sukobu.
Prihva6a se da je optuZeni zajedno s bratom i roditeljima odveden prvo u vojarnu u
Vukovaru, azatim u Negoslavce, gdje je iprenocio, tako da se 04.11. lggl.godine
prikljudio paravojnim postrojbama kojima je zapovijedao Miroljub Vujovi6 s tim da u
Sirem smislu su svi bili pod komandom kapetana Radi6a. OptuZeni svoju postrojbu
opisuje kao teritorijalnu obranu, s tim da je zapovjednik voda bio Miroljub Vujovi6.
Nesporno je da je optuZeni u prvu akciju i5ao 08. ili 09.11. 1991.godine, a radilo se o
osvajanju ku6a, tj. dijela grada oko Skole ll. kongres. Takoder, prihva6a se da je
optuZeni, zajedno s paravojnom postrojbom kojoj je pripadao, 14.11. lggl.godine
i5ao u akciju osvajanja Sireg prostora oko ,,Drvene pijace". Akcija se vodili u tri
pravca, tj. kroz tri ulice. On je s vojnicima'iz njegovog dijela voda i5ao Kadi6evom
ulicom, jedan dio je i5ao Proleterskom ulicom, a jedan ulicom koja vodi do Milovog
brda. 14.11. 1991.godine zauzeli su polovicu Kadi6eve ulice. 16.11. lggl.godine
nastavilo se s akcijom osvajanja daljih teritor'rja od sredine Kadi6eve ulice ka Drvenoj
pijaci i dolje prema centru grada. OptuZeni je bio u ku6i pored ku6e u kojoj je
pronaden i zarobljen civil Slavko Batik. Nesporno je, kada je optuZeni uSao u ku6u u
kojoj je pronaden Slavko Batik, u tom trenutku jedan od vojnika drlaoje noZ na ruci
Batika, kao da ce ga rezati i ispitivao ga je gdje je oruZje i gdje su ostali vojnici.
Nesporno je da je Slavko Batik imao opekline po licu i delu, izgledao je o5amu6eno,
prepla5eno i kad je jedan od vojnika zarezao po prstima Slavka Batika, viknuo je da
poznaje osobu, da je puste i da se ne radi o vojniku. OptuZeni je u iskazu u istrazi
naglasio da je zajedno s tim civilom (Slavko Batik) i trojicom njemu nepoznatih
rezervista krenuo ulicom da bi izveli osobu iz zone vojnih ,,dejstava". Naglasio je da
su i5li uf icom i7 pravca Drvene pijace prema Sajmi5tu i hodali su stotinjak metara do
Staba majora Sljivandanina. Ukazivao ie da se netko iz Staba obratio njima s pitanjem
koga to vode, a on ni5ta nije rekao, a objasnio je netko od rezervista o demu se radi.
Nadalje, obja5njavao je da ispred zgrada Staba bili su reporteri, ali ne zna koje
televizije, a mislio je da ima i predstavnika medunarodne zajednice, jer su bili obudeni
u bijela odijela. U tom iskazu u istrazi rekao je da se nakon naprijed navedenog vratio
s navedena tri rezervista nazad na podetni poloZaj niZe kod Drvene pijace i nastavili
su provjere i obilaske ku6u po ku6u. U obrani danoj na zapisnik 29. sijecnja
2007.godine pojasnio je da su Slavka Batika na ulici predali Veselinu Sljivandaninu i

njegovim oficjrima, tako da nije vidio je li Batik u5ao u dvori5te gdje je bio smje5ten
Stab majora Sljivandanina. Valja naglasiti da je u navedenom iskazu optuZeni rekao
da je Sljivandanin naredio da se vrate na podetni poloZaj, odnosno na brvenu pijacu,
a obzirom da je akcija di56enja kuca. U pogledu navedenih dinjenica kome je predan
o5te6eni Slavko Batik, todno gdje i na kom mjestu, tko je naredio da se vrate na
poloZaj kod Drvene pijace optuZeni u biti mijenja svoju obranu danu na glavnoj
raspravi od 14. veljade 2008.godine, ukazuju6i na sasvim novu dinjenicu, a to je da je
jedan oficir u5ao u ku6u odmah nakon Sto su prona5li Slavka Batika, da je taj oficir
pozvao ,,sanitetliju" i da je ta osoba zavila ruku i nogu o5tedenom Slavku. Nadalje,
tada prvi put govori da je taj oficir sludajnim odabirom pokazao na njega i jo5 trojicu
drugih vojnika koji su zajedno s njim priodili od todke ,,A" do todke ,,B" o5te6enog
Slavka Batika. Tada govori da se na snimku vidjelo da je on pratio Slavka Batika, s
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tim da pred samo uvodenje Batika u dvori5te Staba su Slavka okruZili drugi vojnici i

da on nije ni u5ao za istim u dvori5te. Sada samo govori kako zna da je u-Olizini nio
kapetan Radi6, jer su akcije vodili pod komandom navedenog kapetani Raoiea. suo
ne prihva6a dio obrane optuZenog u kojem je govorio da su Slavka Batika predali
majory Sljivandaninu osobno, tj. njegovom Sta-bu, kao i da je major $Ui"""e"ri.
naredio da se vrate u akciju di56enja kod Drvene pijace. Ne prihvaca ie ni dio obrane
da su o5te6enog Slavka Batika predali oficirima JNA. Ne prihvada se niti da je oficir
JNA sludajnim odabirom pokazao na optuZenog da privedu oite6enog od todke ,,A"
do todke ,,B", jer u svezi majora Sfivandanina i predaje oficirima JNA isam optuZeni
je izmijenio taj dio obrane, a nakon Sto je osobno dva puta u detalje pregledao DVD
snimak na kojem se vidi na kojem on ijo5 tri vojnika vode zarobljenog Slivka Batika.
Ne prihvada se ni dio obrane da je oficir JNA sludajnim odabirom, a kroz to logidki bi
bio zakljudak, naredio optuZenom i trojici vojnika da odvedu Slavka Batika, ler ;e tal
dio iskaza prvi put spomenut tek na glavnoj raspravi 14. veljade 2008.godine, s tim
da bi na glavnoj raspravi 18. veljade 2008.godine naglasio da je nareO5a oficira
glasila: ,,Vodite ga gore prema Vuteksu!" jer je taj dio obrane dan u cilju izbjegavanja
kaznene odgovornosti i u vrijeme kada je optuZeni gledanjem DVD snimia
nedvojbeno zakljudio da se na snimku ne vidi trenutak zarobljavanja Slavka Batika,
kao ni podetak kada 6e voditi Slavka Batika, nego tek se vidi kada se nalaze kod
tre6e, detvrte ku6e u tada5njoj Proleterskoj ulici. Navedeni dio iskaza je neistinit, dan
iskljudivo u cilju izbjegavanja kaznene odgovornosti, a da je to bila istina, optuZeni bi
tu dinjenicu ukazao u svojoj obrani danoj 09. svibnja 2006.godine i 2g. sijednja
2007.godine. lz obrane se prihva6a ida su u akcija 14.-16. 11. 1991.godine pronasli
samo Slavka,a niti jednog drugog civila. OptuZeni za sve vrijeme dok je bio sa
Slavkom nije rekao istom da je zarobljen, Slavku nije redeno gdje 6e biti odveden, niti
je to itko drugi rekao Slavku. Sva 6etvorica koja su vodila Slavka bili su jednaki, tj.
nitko nikome nije bio nadreden i nitko nije,uop6e odreden niti je rukovodio akcijom
odvodenja Slavka od njih detvorice koji su ga vodili. Nitko nije imao 6in, tj. svi su bili
vojnici. Prihva6a se dio obrane da je Slavko izgledao ranjen i bolestan. lz obrane je
takoder nesporno da optuZeni niti itko drugi prilikom predaje Slavka nije rekao da
Slavku treba biti pruZena pomo6, s tim Sto je optuZeni smatrao da je normalno da ce
Slavku pruZiti pomo6. OptuZeni nije nikoga pitao niti se interesirao Sto se dogodilo s
o5te6enim Slavkom.

Zakljudno, iz obrane optuZenog takoder se uturduje da je Slavko Batik
bio civil u trenutku kad je zarobljen. Nesporno je da je isti izgledao, tj. radilo se o
ranjeniku i bolesniku. Takoder, nesporno je da je optuZeni naprijed navedenog
civilnog zarobljenika (ranjenog i bolesnog) zajedno s jo5 tri vojnika odveo do jedne
ku6e u tadainjoj Proleterskoj ulici i predao nepoznatim pripadnicima tzv.JNA i

paravojnih postrojbi. Nesporno je da se o5te6eni te5ko kretao uz pomo6 Stapa, lice
mu je bilo ope6eno, na lijevoj ruci i lijevoj nozi imao je ozljede. lz obrane se ne
prihva6a da je odvodenje o5te6enog optuZeni podinio zbog naredbe oficira JNA
(naprijed obrazlo1eno zbog dega), kao ni da se radi o odvodenju od todke ,,A" do
todke ,,8". Ne prihva6a se da je o5te6eni 'predan majoru Sljivandaninu ili oficirima
JNA, jer je to u suprotnosti s dinjenicama utvrdenim gledanjem DVD snimka, ve6 je
dinjenica da je oite6eni predan nepoznatim pripadnicima tzv.JNA i paravojnih
postrojbi.

Na temelju svega naprijed iznijetog, zbog naprijed navedenih
obrazlolenja, konadni zakljudak suda je da je optuZeni podinio krividno djelo protiv
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dovjednosti i medunarodnog prava - ratni zlodin protiv civilnog stanovnistu a iz d1.120.st.1. oKZRH-a, dinjenidno i pravno blize opisano u izrjeci preiuoe.

Naime, nesporno je da je optuZeni dana 16. studenoga 1991. godine udopodnevnim satima, u Vukovaru, prilikom oruZane agresije tzv. JNA i paravojnih
postrojbi na Republiku.Hrvatsku, protivno 61. 3.,1 6. i 17. Zenevst<e ronvencile o za5titigradanskih osoba u vrijeme rata od 12. kolovoza 194g. godine i dl.g. to6kaa., d|.10.,5f i 75. st.3. i 6. _Dopunskog protokola Zenevskim koivencijar" oo 12. kolovoza1949.godine o za5titi lrtava medunarodnih oruZanih sukoba lerotorol l. ), kaopripadnik paravojnih postrojbi, naoruZan poluautomatskom pu5kom, ,";"Ono s'joS irlpripadnika paravojnih postrojbi nakon Sto su pronasli i zarobili civila Slavka Batika uj"9.noi razrusenoj ku6i na trgu Drvena pijaca, kojije odevidno bio bolestan i u teskompsihofizidkom stanju, jer se te5ko kretao ur'pomoe Stapa, lice mu je bilo opedeno, na
llj.gYoi ruci i lijevoj nozi.imao je ozljede, odveo do jedne ku6e u tadasnjoj proleterskoj
ulici.i predao nepoznatim pripadnicima tzv_.JNA i paravojnih postrojbi.'Nedvojbeno jeda je optuZenom. bjlo nuZno pruZiti lije_dnidku pomoc, a optuzeni je predao
zarobljenog civila,. bolesnog i u teskom piinoRzietoh stanju pripadnicima tzv.JNA iparavojnih postrojbi, ta_ko da je propustio bolesnom civilu r<oibg'ie zaiooio osiguratinuznu lijednidku pomo6. Nesporno je.da optuzeni nije nikom6 t6["o da zarobljenom
civilu treba pruZiti.Pg-mo6, niti je to rekao iada je zarobljeni civil fredan nepoznatimpripadnicima tzv.JNA i paravojnih postrojbi u tadasnjoj ku6i ti Fiotetersr,oj ulici.Takoder, nitko drugi nije rekao dazarobljenog civila tr6u'a lijediti. Sukladno naprijed
navedenom, optuZeni je nedovjedno poitupJo prema Slajtu Batiku, s tim da senedovjedno postupanje sastoji u radnji nedinjenja, tj. dinjenici da bolesnom civilu kojije bio u te5kom psihofi.zidkom stanju nije pruZena lijednidra pomoe. V"X, ukazati daje.nesporna dinjenica da se Slavku gatiku, nakon st6 p protuzakonito zatvoren u kuci
u tada5njoj Proleterskoj ulici, tj. pre{a1 nepoznatim piipionicima tzv.JNA i paravojnih
postrojbi, gubi svaki trag i da isti ni d_o danas nije pronaden. Optu2eni je's Orujomtrojicom pripadnika PSravojnih postrojbi protuzakonito zatuorio 

'slavka 
batika je"r je

nesporno da Slavku Batiku nitko ni jednog trenutka nije rekao da je zaroOljen, nile
stavljen niti na bilo kakav popis zarobljenih osoba, a 8ak Sto vi5e, protuzalionito je
zatuoren u ku6u u tada5njoj Proleterskoj ulici, a dinjenica je da ;e pieban nepoznatim
pripadnicima tzv.JNA i paravojnih postrojbi, tako Oa Slavlio gatik nije evidentiran kao
zarobljenik, pa dak Sto viSe, nije imao ,,prava kao zarobljenik", u"-6 n"protiv, ba5 iz
razloga Sto je protuzakonito zatvoren u ku6u koju sr.L taj dan drZali nepoznati
pripadnici tzv.JNA i paravojnih postrojbi, idogodilo se da se Slavku Batiku gubi svaki
trag i da do danas nije pronaden. Ukazuje se da prilikom odmjeravanla kazne
optuZenom nije uzeta u obzir dinjenica da se optuZenom gubi sviki trag i da do
danas nije pronaden, jer ta dinjenica nije u uzro8no - postlJOienoj vezi s-radnjama
optuZenog, ali se optuZenom gubi svaki trag i do danas nije pronaden iz razloga jer
ga je optuZeni, kao i druga trojica, protuzakonito zatvorio a da se nije znalo Oaje bn
zatvoren, tj. da je zarobljenik. elankom 3. Zenevske konvencije o za5t1i gradanskih
osoba u vrijeme rata od 12. kolovoza 1949.godine je nagla5eno da 6e se u svakoj
prilici postupati 6ovje6no s osobama koje su bolesne, imaju rane ili op6enito koje sj
liSene slobode. Stavkom 2. navedenog dlanka posebno je propisano:"Ranj"ni.i i
bolesnici prikupit ce se i njegovati". Nedvojbeno je da je optuZeni svojim radnjama
kao i svojim ne6injenjem povrijedio navedenu odredbu, jer je nesporno da je civil
Slavko Batik bio bolestan, ali isti nije prikupljen i njegovan, ? u smislu fit<o to
propisuje navedeni stavak 61.3. naprijed navedene Konvencije. elankom 16. naprijed
navedene Konvencije takoder je propisano:"Ranjenici i bolesnici, kao i nemo6ni..., bit
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6e predmet posebne za5tite i po5tovanja". einjenica je da Slavko Batik ne da je bio

predmet posebne za5tite i po5tovanja, a nesporno je da je bio bolestan i nemo6an,

ve6 nije imao prava koje bi imao i svaki drugi zarobljenik, jer je protuzakonito

zatvoren i nigdje nije ni evidentiran kao zarobljenik. elankom 17. naprijed navedene
Konvencije propisano je da stranke sukoba nastojat 6e sklopiti lokalna utanadenja
radi evakuacije'ranjeniia, bolesnika, nemocnih i dr. einjenica je da bolesni i u te5kom
psihofizidkom stanju (nemo6ni) Slavko Batik nije odveden npr. u privremenu bolnicu u

Negoslavcima, a sam optuZenije ukazao da mu je blo poznato da je u Negoslavcima
bili privremena bolnica za ranlenike i bolesnike. elankom 8. todka a. Dopunskog
protokola Zenevskim konvencijama od 12. kolovoza 1949.godine o za5titi Zrlava
medunarodnih oruZanih sukoba (Prokol l) propisano je da ,,ranjenici" i ,,bolesnici"
znade osobe, bilo vojne ili gradanske, kojima je zbog ozljede, bolesti ili drugih fizidkih
ili mentalnih poreme6aja ili invalidnosti potrebna medicinska pomo6 ili njega, ? u

svakom slu6aju Slavko Batik je obuhva6en naprijed navedenim nazivljem za

,,bolesnika". Naime, sam optuZeni je u svojoj obrani vi5e puta ponovio i udinio
nespornim da je Slavko Batik izgledao bolesno i nemo6no, s tim da je on odekivao da
6e mu kasnije od strane pripadnika JNA biti pruZena medicinska pomo6. elankom 10.

naprijed navedenog Protokola propisano je da 6e se ranjenici, bolesnici po5tovati i

Stititi, tj. u svakoj prilici s istima se mora postupati dovjedno i u najve6oj mogu6oj mjeri
te u najkracem moguCem roku da 6e dobiti medicinsku njegu i skrb kako to njihovo
stanje zahtijeva. Takoder je naglaSeno da se ne smije nikakva razlika praviti po bilo
kojim kriterijima osim medicinskih. Nedvojbeno je da u pogledu o5te6enog Slavka
Batika nije po5tovana navedena odredba, jer isti nije bio po5tovan i 5ti6en niti je
prema istom postupano dovjedno, a nlje dobio medicinsku njegu i skrb koju je
zahtijevalo njegovo medicinsko stanje. elankom 51. naprijed navedenog Protokola
propisana je za5tita civilnog stanovni5tva koja ukljuduje 6injenicu da civilno
stanovni5tvo ne smije biti predmet napada i da se prema istima ne smiju poduzimati

represalije. einjenica je da je Slavko Batik bio civilna osoba i da u konkretnom
sludaju prema istom ntje poduzeta zaitita. elankom 75. naprijed navedenog
Protokola propisana su temeljna jamstva, d stavkom 3. navedenog dlanka je jasno
propisano da svaka osoba koja je uhi6ena, zatodena, odmah 6e se obavijestiti o

razlozima zbog kojih su te mjere poduzete, tj. zbog 6ega je uhiCena i zatodena.

einjenica je Oa Slavko Batik nrje uhi6en i zatoden zbog eventualnog dinjenja

kaznenog djela. Stavkom 6. navedenog dlanka propisano je da 6e osobe koje su

uhicene i zatodene uZivati za5titu do njihovog konadnog oslobodenja, a dak i nakon

svr5etka oruZanog sukoba. Nedvojbeno je da Slavko Batik, nakon Sto je uhi6en i

zatoden, ne da je uZivao za5titu i da je eventualno osloboden, ve6 naprotiv, od

trenutka kada je uhi6en i zatoden, gubi mu se svaki trag.

OptuZenije krividno djelo podinio 6injenjem i ne6injenjem'
OptuZeni je dinjenjem protuzakonito zatuorio o5tedenog civila Slavka

Batika. Naime,'optuZeni je s oruZjem u ruci zajedno s jo5 tri nepoznata pripadnika

paravojnih postrojbi, a nakon Sto je u jednoj razru5enoj ku6i na trgu Drvena pijaca

pronaden dlavko-Batik, zajedno s naprijed navedena tri nepoznata vojnika zarobio

navedenog civila, azatim s istima naoruZan vodio i odveo navedenog civila te ga na

kraju zajedno s drugima protuzakonito zatubrio u jednu kudu u tada5njoj Proleterskoj

uliii u Vukovaru, a koju su drZali nepoznati pripadnici tzv.JNA i paravojnih postrojbi.

Naprijed navedene riOnle su aktivne radnje koje su povezane u jednu cjelinu u

pr"uno* smislu. Nadalje, protuzakonito zatvaranje o5te6enog civila optuZeni je

pocinio i na nadin da nije obavijestio uhi6enog, a kasnije i zatodenog civila Slavka
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Batika o retzlozama zbog kojih je uhicen i zatoden, kao i Sto nije osigurao za5titu
uhi6enom i zatodenom civilu do konadnog oslobodenja istog. Naprijed navedeno je
propisano u 61.75. st.3. i 6. Dopunskog protokola Zenevskim konvencijama od 12.
kolovoza 1949.godine o za5titi Zrtava medunarodnih oruZanih sukoba (Protokol l.).

S druge strane, optuZeni je prilikom nedovjednog postupanja prema
civilu Slavku Batiku isto podinio nedinjenjem. OptuZeni je ne6ovje6no postupao
prema o5tecenom Slavku Batiku, s tim da se nedovjedno postupanje sastoji u
propustu optuZenog da dovjedno postupa sa Slavkom Batikom koji je imao rane, bio
bolestan i kojije li5en slobode, tj. propustio je da osigura potrebnu medicinsku pomo6
i njegu o5te6enom Slavku Batiku kojije imao svojsfuo ,,ranjenika i bolesnika", kako je
to propisano dlankom 8. Dopunskog protokola Zenevskim konvencijama od 12.
kolovoza 1949. godine o za5titi Zr7ava medunarodnih oruZanih sukoba (Protokol l.).
Valja ukazati da kod kaznenog djela ratni zlodin protiv civilnog stanovni5tva iz dlanka
120. stavak 1. OKZ RH iz zakonskog opisa djela nije vidljivo Sto je optuZenik
propustio udiniti, tj. radi se o takozvanom nereguliranom kaznenom djelu u pogledu
takozvanog ,,garanta", tj. iz samog opisa bi6a navedenog kaznenog djela nrje
navedeno u kojim slu6ajevima podinitelj propuSta dinjenje koje je duZan izvr5iti.
Medutim, nedvojbena je cinjenica da u izrjeci presude su navedene odredbe
Zenevske konvencije o za5titi gradanskih osoba u vrijeme rata od 12. kolovoza 1949.
godine, a kojima je protivno postupao optuZeni, kao i odredbe Dopunskog protokola
Zenevskim konvencijama od 12. kolovoza 1949. godine o zaititi Zrtava
medunarodnih oruZanih sukoba (Protokol l.), a kojima je optuZeni takoder protivno
postupao. Zakljudno, optuZenije propustio udiniti, a ono Sto je bio duZan izvr5iti, a to
se odnosi na sljede6e: propustio je postupati dovjedno s civilom Slavkom Batikom koji
je bio bolestan i imao rane, a bio li5en slobode, i propustio je osigurati da se isti
,,prikupi" i njeguje (propisano 61. 3. Zenevske konvencije o za5titi gradanskih osoba u
vrijeme rata od 12. kolovoza1949. godine), propustio osigurati da,,ranjeni ibolesni
Slavko Batik bude predmet posebne za5tite i po5tovanja" (propisano 61. 16. naprijed
navedene Konvencije), propustio osigurati da Slavko Batik bude evakuiran lokalnim
utanadenjem, npr. u privremenu bolnicu u Negoslavcima (propisano 6|,. 17. naprijed
navedene Konvencije), propustio osigurati da ,,ranjeni i bolesni Slavko Batik bude
po5tovan i5ti6en", tj. da mu se u najkra6em'mogu6em roku osigura medicinska njega
i skrb sukladno njegovom stanju (propisano 61. 10. Dopunskog protokola Zenevskim
konvencijama od 12. kolovoza 1949. godine o zaStiti Zrlava medunarodnih oruZanih
sukoba - Protokol l.). Nesporno je da je optuZeni, kao i tri nepoznata pripadnika
paravojnih postrojbi, imao obvezu udiniti ono Sto je naprijed navedeno, tj. optuZenije
propustio u6initi sve ono Sto je naprijed navedeno, a ta njegova obveza proizlazi iz
dinjenice da je on zarobio i zatodio o5tedenog civila i zbog te dinjenice je u konkretnoj
situaciji imao svojstvo,,garanta".

Nesporno je da je optuZeni krividno djelo podinio kao suizvr5itelj s tri
nepoznata pripad nika paravojnih postrojbi.

OptuZeni je krividno djelo podinio s umi5ljajem (direktnim) jer je bio
svjestan svojega djela i htio je izvr5enje istog. Naime, optuZeni je bio svjestan da
zajedno s tri druga nepoznata pripadnika paravojnih postrojbi je prona5ao i zarobio
civila Slavka Batika i htio je zarobiti istog, kao Sto je bio svjestan da istog
protuzakonito oni sva detvorica zatvaraju u jednu ku6u u tada5njoj Proleterskoj ulici
jer su ga predali nepoznatim pripadnicima tzv.JNA i paravojnih postrojbi i htio je da
o5teceni civil bude zatvoren u naprijed navedenoj ku6i. Nadalje, optuZeni je bio

*,
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svjestan da kr5e6i pravira medunarodnog prava,. 
.nedovjedno postupa premabolesnom civilu i htio je necovlecno p-ostupati pi'"r1 istom,.-a sto je detaljno opisanoprilikom navode.nja nakoji naein je,necinje'n;"ni opirie-ni 

lgdovjedno postupao premazarobljenom i ,,bolesnom" civilu'sravr<u'e;i(i -Sntuzeni 
je bio svjestan da slavkuBatiku treba pruziti lijednidku poTg6, ati ni;e ntiJ poouz-eti niita'Ja bi se pruZitamedicinska pomoc zarobljenom civilu. z"r.rir'ieno, i"e*iue* porlp"rie optuzenogprema o.te6enom koje je podinjeno.ne6injenjer, tj propu.tanjem je podinjeno s

3l"ff:ill,,iffJjif,fr.jer 
ie optuzeni oio suldsiJn'sio'p.pust", tl. ne 6ini'i ,,ntii j" tJ

Prilikom odmjeravanja kazne,.sud je cijenio sve okolnosti koje utje6u dakazna bude manja iri ve6a (orakotne i otegotnei i" ,tr"ni optuzenog.

Kao olakotne okolnosti na strani optu2enog sud je cijenio dinjenicu da jeoptuzeni neosudivan' Kao olakotna okolnost taftooE, je cijenjena 6injenica obiteljskihi materijalnih pririka optuZenog, tj. da r" 
'oi-o lrgdoj .o.sobi r61a ;e u vrijemepodinjenja djela imala 25 godini. Var;a odmah rt"="ti da prilikom cijenjenja okolnostikoje utjedu na odmjeravanle kazne, 

-cil9nlene 
,, poojo: iz kojih jadjero podinjeno ijakost ugroZavanja' Na.ime, nesporno'je.'9a.ie tbtuzeni kazneno djelo po6inio kaosuizvrsitelj, alivalja voditi raduna'o dinjenici e; pririk;r zarobljavanja ostecenog civilaslavka Batika su drugi suizvr5itelji 

,puno "is,i 
,gr"zavali civila, jer su ga zarezalinoZem, i zapravo optuzenije viknuo da se radi o .iuiiu i u jednu r"ut , 0", obzirasto jezarobio i kasnije zajedno s drugima protr="ronito zatvorio osteeenog civila,pomogao mu je da ne bude jos vi5e ugrozavan ia.r9oer, optrl"ni je nedinjenjemne6ovje6no postupao prema oste6enomiivilu, a u kojoj situacili-sam'rlton propisujei mogucnost blaZeg kaZnjavanja.

Na strani optuzenog sud nije nasao nijednu otegotnu okornost.

Uzimaju6i u obzir zbir. naprijed navedenih olakotnih okolnosti, a danema ni jedne otegotne okolnosti, kao i okolnosti u.. kojima j" Jpn podinjeno, tj.vrijeme i nadin podinjenja. kaznenog djeta, rro j" ,iirrdio da noiiaj;;obito otakotneokolnosti tako da bi se i ubla2en6m lgllor rogl" postidi svrha kaZnjavanja, tj.postoje uvjeti za primjenu d1.38. oMRH-a. Na 6snovi svih navedenih dinjenicaoptuzenije osuden na kaznu zatvora u trajanju od dvije godine i sest mleseci. ocjenaje suda da 6e se upravo navedenom vrstom i visinom-kazne u potp,lnosti osfuar1izakonom predvidena svrha kaZnjavanja iz d..4., ei- i gz. oxzin-a, i" ," izredenakazna ukazuje kao potpuno primjerena stupnju krivnje optuZenika i samol tezinipodinjenog krividnog djela.

Sukladno 61.45. oKZRH-a u izredenu kaznu zatvoraoptuZenom se imaur-lc^unati vrijeme provedeno u pritvoru, tj. vrijeme lisenja srooooeioleu oo 06.05.
?999 gooine pa nadalje. Naime, nesporno je oa je optuzeni tisen slobode 06.05.2006.godine, a da mu je prituor produljen i nakon iziicanjapresude.

Sukladno en32. ZKP-a o5tedena Marija Freund i o5te6ena RuZa Batikupucene su na parnicu, gdje- mogu osfuariti imovinskopravni zahtjev, jer podatci
kaznenog postupka nisu davali pou2danu osnovu ni za djelomidno, a kamoli potpuno
presudenje.
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Sukladno e122. st.4. u svezi sa st.1. ZKP-a optuZeni je osloboden
obveze da naknadi tro5kove kaznenog postupka i isti padaju na teret drZavnog
proraduna, jer bi obvezivanjem na pla6anje tro5kova bilo dovedeno u pitanje
uzdrlavanje samog optuZenika, a dinjenica je da optuZeni u Republici Hrvatskoj
nema nikakve imovine, nema nikakvog zaposlenja, a dak Sto viSe, boravi u drugoj
drZavi itamo nema takoder nikakve imovine.

Slijedom izloZenog odludeno je kao u izrjeci presude.

Vukovar, 20. veljade 2008.

g Zapisni6ar

Smederevka 5erbi6 v.r.

Predsjednik vije6a

Nikola BeSenski v.r.

POUKA O PRAVU NA ZALBU

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moZe u roku 15 dana od dana primitka
presude izjaviti 2albu Vrhovnom sudu Republike Hrvatske, a putem ovoga suda.

DOSTAVITI

1. ZOO VUXOVAR na br.K-DO-28106.
2. Opt. Slobodan Raid -Zatvor u Osijeku
3. Branitelj, odvjetnik Zlatko Jari6 - Vukovar, Zupanijska 19
4. OSt. RuZa Batik - Vukovar,Dr.Ante Stardevi6a 188, po pravomo6nosti

A' 5. OSt. Marija Freund - Kiefersfelden, Kufstrasse 58, 83088 Njemadka, po
pravomo6nosti

Za todnost otpravka - ovla5teni sluZbenik
SnjeZana Josi6




