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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Sibeniku, u vijeéu sastavljenom od sudaca ovog suda Ddlibora
Dukica, kao predsednika vijeca, Jadranke Bige Milutin i Ordane Labura, kao ¢lanova vijeéa, uz
sudjelovanje Tonkice Ujakovié, kao zapisni¢ara, u kaznenom predmetu protiv optuZenika Rajka
Jankoviéa, zbog kaznenog djelaiz H. 120 OKZRH, povodom optuznice ZDO Sibenik broj K-
DO-12/03. od 11 srpnja 2003. godine, nakon zavrietka glavne javne rasprave, kojaje odrianau
prisutnosti zamj. ZDO Sibenik Zvonka Iviéa, optuZenika Rajka Jankoviéa i njegovog branitelja
TomislavaFilakoviéa, odvjetnikau Osijeku, dana14. svibnja 2004. godine,

presudio je

OPTUZENIK: RAJKO JANKOVIC zv. «Sice»

s T i«

neosudivn, ne vodi se drugi postupak,

|

kriv je

§to je u razdoblju od kraja 1991. godine do vojnoredarstvane akcije «Oluja» 4.
kolovoza 1995. godine, tijekom oruZane agresijetzv. «JNAy i paravojnih snagaiz SR Jugodavije
te naoruzanih srpskih paravojnih postrojbi protuustavne tvorevine tzv. «Republike Krajine» na
Republiku Hrvatsku, na privremeno okupiranom podruéju Republike Hrvatske u selima Opéine
Promina, protivno odredbi H. 3 st. 1 toé. (a) (C), ¢l. 27 st. 11 2, H. 33 &. 1 i 2 Zenevske
konvencije o zastiti gradanskih osoba u vrijeme rataod 12. kolovoza 1949. te protivno odredbi
H. 75 st. 2(a) (b) (e), B. 76 st. 1i H. 77 st. 1 Dopunskog Protokolauz Zenevske konvencije od
12. kolovoza 1949. o zastiti Zrtava medunarodnih oruzanih sukoba (Protokol 1), kao pripadnik
srpskih paravojnih postrojbi protuustavne tvorevine tzv. «Republike Krajine», zlostavljao i
zastra§ivao civile hrvatske nacionalnosti, prijetio im, medu njima $irio strah i teror, te pljatkao
njihovu imovinu i imovinu prognanih Hrvata, paje tako:
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1) u navedenom razdoblju, naoruZan s puSkom i odjeven u vojni¢ku odoru, iz
kuéa prognanih Hrvata u Citluku i Oklgju uzimao i traktorom svojoj kuéi odvozio kucanske
aparate, raznu «bijelu tehnikuy, poljoprivredne strojeve i sve druge vrijedne stvari, odnijevsi i
prisvojiv§i najmanje 10-ak Skrinjaza zarnrzavanje i hladnjaka, 9 do 10 televizora, viSe perilica
rublja, viSe Stednjaka na kruta goriva, loZ ulje i struju, bojlera, motokultivator, kotao za pe€enje
rakije, hidrofor, te veéi broj raznih drugih kuéanskih aparata i namjestaja,

2) tofno neutvrdenog dana tijekom listopada 1992. godine, dok se, vozeéi u
osobnom automobilu, kojim upravljao Zarko Jankovié, nalazio na mjestu suvozada, susrevsi na
cesti izmedu Oklaja i zaseoka Agiéi, Dragu Agica, koji iSao uz cestu, naoruZan s puSkom i
odjeven u maskirnu odoru izi$ao iz automobila te drze¢i pusku uperenu u Dragu Agica krenuo
prema ovome govoreéi mu «sad Qu te ubiti ti nam smetady, priblizivsi se tako Dragi Agi¢ s
uperenom puSkom u istoga na udaljenost od oko 4 metra, kada, izisavsi iz automobila, Zarko
Jankovi¢ uhvatio za ruku optuzenika i odvukao ga u automobil govoreéi «ne dirgj Dragu on je
dobary»; u Ljuboti¢u naoruzan s puskom, svakih nekoliko dana, dolaze¢i u kucu vlasnistvo Antei
Marije Braci¢, ovoj prijetio i govorio da je ustalica, daje to njegova drzava, da Sta Eeka, nekaide
Gau svoju drzavu i daih treba sve pobiti; u viSe navrata u nazoé¢nosti Dragana Puaga govorio i
prijetio da Qe ubiti njegovog punca Simu Zelié i cijelu Zeliéevu obitelj, koje prijetnje Pua¢a
prenio i kazao obitelji ZdiC; tako dasu se gore imenovani od optuienika silno strasili,

3) to¢no neutvrdenog dana tijekom veljace 1992. godine u Bobodolu, naoruian
automatskom puSkom i maskiran, s vojni¢kom potkapom preko glave, zajedno s jos nekoliko
naoruZanih pripadnika srpskih paravojnih postrojbi, ngjprije provalio i nasilno otvorio zaklju¢ana
vrata od dvorista, vlasnidtvo Sime Zelié, ispalivsi pri tome jedan metak iz puske, a zatim s
puSkom u ruci, drZeéi je u poloZaju na gotovs, upao u kuéu imenovanog, pa zatekavsi u kudi
Simu ZdiC, njegovu suprugu Nedu, sina Vladu, nevjestu Ankicu te unuku Nedu tada staru tek 2
do 3 mjeseca, cijev automatske puske driao uperenu u svakoga od njih, hodajuéi desetak minuta
s tako uperenom puSkom u njih, od jednog do drugoga i povlaceéi zatvara¢ puske, a kada bi
do3ao do djeteta Nede ZdiC koja leiala u kolijevci i kada bi pusku uperio u nju, te povlacio
zatvara¢ puske, njezinom ocu Vladi ZdiC govorio da sada kaze je li ovo Hrvatska ili Srbija,
cijelo vrijeme snazno udarajué¢i nogama o pod i glasno vi¢uéi daje to Srbija, i pri tome u viSe
navrata inzistirao da izvrSe zadatak zbog kojeg su dosli, u Canu ga sprijeéavao jedan od
pripadnika srpskih paravojnih postrojbi, koji gaistjerao vani, a zatim se ponovno vratio u kucu s
puSkom u ruci u poloZaju nagotovs, opet govoredi i inzistirajuéi da izvr$e zadatak zbog kojeg su
dosli, u Eemu ga ponovno sprije¢io | vani iz kuce istjerao ongj isti pripadnik srpskih paravojnih
postrojbi, tako da su se gore imenovani od optuienikasilno ustrasili,

4) dana 24. prosinca 1992. godine, u vecernjimr Satima, u Lukaru, odjeven u
maskinu odoru i naoruian s puskom, do$avsi zgjedno s jo$ trojicom, naoruianih i u maskirne
odore odjevenih, pripadnika srpskih paravojnih postrojbi do kuée vlasni§tvo Marka SaiC, pa
kada iz kuce, bez obu¢e na nogama, izisao Marko Sari¢, istog, tako bosonoga, otjerao u dvoriste
kuce vlasni$tvo |ve Peri¢, udaljeno oko 100 do 150 metara, a zatim ga zajedno s jos jednim
pripadnikom srpskih paravojnih postrojbi po¢eo udarati Sakama po glavi, pa kada od tih udaraca
Marko SariC pao na pod, zajedno s ovim istim pripadnikom srpskih paravojnih  postrojbi
nastavio ga udarati nogama - «cipelariti» po rebrima, od Eega je Marko SaiC glasno
zapomagao, udarajuéi ga tako oko pola sata, sve dok im tu treé¢i nazo€ni pripadnik srpskih
paravojnih postrojbi Mirkovié nije kazao «nemojte ga viSe tuéi», pa Marko Sari¢ upravo u strahu
od optuienika, viSe nije smio noéu boraviti i spavati u svojoj kuci, ve¢ u Sumi, krijuéi se tako
nakon toga sve do ozujka 1993. godine, kada je presao na slobodni dio teritorija Republike
Hrvatske,
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5) to¢no neutvrdenog dana podetkom 1993. godine u Marasovinama, naoruZan
poluautomatskom puskom i bajunetom na pusci, drzeci je preko leda, dosao u kuéu Nike Savka
Cavlina, paiskoristivsi trenutak, kad je u kuhinji ostala sama Slavkova nevjestaAnda Cavlina,
tada stara 29 godina, rukarna je uhvatio za gornji dio tijela te povukao k sebi, Eamu se ova
opirala, a zatim je odbacio i stisnuo uza zid te rukama snazno obuhvatioi stisnuo preko njezinih
ruku u predjelu prsiju, tako da se imenovana nije mogla opirati i braniti rukama, hvataju¢i je
zatim i dirgjuki po drugim dijelovimatijela, pustivsi joj tako ruke, S0 je ista iskoristilate se
otrgla i pobjegla iz kuce, glasno dozivauki pomoé, pa je Anda Cavlina, upravo u strahu od
optuZenika, odmah nakon toga, sa svojom obitelji tijekom noéi spavalai boravila vani u $umi, a
nedugo nakon toga napustila svoju kuéu i 19. oZzujka 1993. godine pre§la na slobodni dio
teritorijaRepublike Hrvatske,

6) to¢no neutvrdenog dana tijekom ljeta 1993. ili 1994. godine u Ljuboticu,
sustigav§i putem Dinku Karaga, dok je vozio bicikl, znajué¢i da se osobni automobil marke
«Zastava» tip «Yugo», vlasni$tvo njezinog brata Zeljka Karaga, nalazi u dvoristu kuée Ivana
Juri¢a koju su tada koristili pripadnici UNPROFOR-a, traZio od iste da mu dade ovaj automoabil,
pa kako mu ova odbijala dati automobil, revoltiran i ljut takvom njezinom odlukom, okrenut
licem prema istoj, s udaljenosti od oko 2 metra, iz automatske puske neposredno uz same noge
Dinke Karaga ispalio nggmanje 20 metaka, od Eega se ista silno ustrasila, nakon Eega iz kuée
IvanaJurié izisli pripadnici UNPROFOR-a koji gasmirili i uputili kuéi,

8) toéno neutvrdenog dana krgjem rujna 1994. godine u Ljubotiéu, naoruZan s
puskom, zajedno s jo§ desetak naoruZanih pripadnikasrpskih paravojnih postrojbi, u nazoénosti
vlasnikaMarije Braci¢, unato¢ njezinom protivljenjui negodovanju, za sebe pobrao sve grozde u
njezinom vinogradu od 1.200 Eokota, odvezavsi svetako pobrano grozde traktorom,

dakle, krse¢i pravila medunarodnog prava za vrijeme oruzanog Sukoba
neovjecno postupao prema civilnom stanovnistvu, zastragivao i terorizirao civilno stanovni§tvo
te pljackao njihovuimovinu,

Eime je podinio kazneno djelo protiv &ovje€nosti i medunarodnog prava, ratnog
zlogina protiv civilnog stanovnistva, ozna&eno i kaznjivo po H. 120 st. 1 OKZRH.

Stoga se natemelju citiranog zakonskog propisauz primjenu BH. 37 st. 11 H. 39 st.
1to¢. 1 OKZRH

OSUDUJE

- nakaznu zatvorau trajanju od 4 (&etiri) godine.

Temeljem H. 45 st. 1 OKZRH optuzeniku Se u izre€enu kaznu zatvora ima
uraunati vrijeme provedeno u pritvoru i to od 13. travnja 2003. godine do 14. svibnja 2004.
godine.

Temdjem H. 122 ZKP optuZenik se u cijelosti oslobada naknade troskova
kaznenog postupkaiz H. 119 st. 2to¢. 1 - 6 ZKP.
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II
Temeljem ¢l. 354 to€. 31 1 ZKP
OSLOBADA SE OD OPTUZBE

da bi u razdoblju od kraja 1991. godine do vojnoredarstvane akcije «Oluja» 4.
kolovoza 1995. godine, tijekom oruZane agresijetzv. «JNA» i paravojnih snaga iz SR Jugoslavije
te naoruZanih srpskih paravojnih postrojbi protuustavne tvorevine tzv. «Republike Krajine» na
Republiku Hrvatsku, na privremeno okupiranom podrué¢ju Republike Hrvatske u selima Opéine
Promina, protivno odredbi H. 3 st. 1 tog. (a) (c), H. 27 st. 1i 2, ¢l. 33 st. 1 i 2 Zenevske
konvencije o zastiti gradanskih osoba u vrijeme rata od 12. kolovoza 1949. te protivno odredbi
H.75 <. 2(a) (b) (e), Q. 76 &t. 1i &l. 77 &t. 1 Dopunskog Protokola uz Zenevske konvencije od
12. kolovoza 1949. o zastiti Zrtava medunarodnih oruZanih sukoba (Protokol 1), kao pripadnik
srpskih paravojnih postrojbi  protuustavne tvorevine tzv. «Republike Krajiney», zlostavljao i
zastra$ivao civile hrvatske nacionalnosti, prijetio im, medu njima Sirio strah i teror te pljackao
njihovu imovinu i imovinu prognanih Hrvata, pa tako:

7) to¢no neutvrdenog dana tijekom rujna 1994. godine u Ljuboti¢u, dosavsi u
kuéu Ante Paraca naoruzan poluautomatkom puskom i bgunetom s jo§ trojicom naoruzanih
pripadnika srpskih paravojnih postrojbi, i zatekavsi u kuG Antinu suprugu Milku ParaC tada staru
64 godine, pretpostavljaju¢i da supruznici Ante i MilkaPara¢ u kuCi imaju veéi iznos novaca
u DEM, s ciljem daiz kuée uzme sav novac i druge vrijedne stvari, po prizemnom dijelu kuce
razbacivao 1 pretraZzivao Stvari i pri tome, drZeéi bgunetu u ruci, od Milke traZio novac,
govoreéi joj daCeje ubiti ako mu ne dade novac, pa nezadovoljan So mu ova nije dalanovac, a
niti ga je pretraZivanjem pronaSao, Sakom udario u lice imenovanu, izbivsi joj dva zuba, od
Eega je ova pala, a zatim joj bajunetu ugurao u usta, prijeteci joj da G2 je ubiti, u Eemu ga
sprije€avali ovi ostali pripadnici srpskih paravojnih postrojbi, nakon Eegaimenovanu zatvorio u
jednu prostoriju u prizemlju, a on s ovom trojicom otisao na kat kuce, gdje razbacivao i
pretrazivao sve stvari kako bi pronasao novac i druge vrijedne stvari, od Cega se Milka PaaC
silno ustrasila, pa je nakon toga upravo u strahu od optuZenika, sve do oslobadanja njezinog
mjesta, sa suprugom Antom tijekom svake no¢i spavala u kuCi Ivana Juri¢a, kod pripadnika

UNPROFOR-a,

9) toéno neutvrdenog danatijekom listopada 1994. godine u Ljuboti Cu, naoruzan
s puskom, u alkoholiziranom stanju, do$avsi u kuéu vlasnistvo Ante BraEiC, pa zatekavsi unutra
Antu BreEIC i njegovu suprugu Mariju te jednog crnca pripadnika UNPROFOR-a, drzeéi i
okreéuéi pusku u rukama, u vise im navrata ponavljao i govorio «§ta G vam u kuCi to crno
prase)), od Eega se Ante i Marija BraEiC silno ustrasili, pa su upravo u strahu od optuZenika
narednu no¢ prespavali kod pripadnika UNPROFOR-a.

Obrazloienje

7ZDO Sibenik, optunicom broj K-DO-12/03. od 11 srpnja 2003. godine,
preciziranom i prosirenom podneskom od 13. svibnja 2004. godine, te narocistu glavne rasprave
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od 14. svibnja 2004. godine, optuZilo je Rajka Jankovi¢a, zbog kaznenog djelaiz ¢1. 120 <. 1
OKZRH, akojedjelo je pobliie opisanou izreci presude.

O¢itujuéi se 0 osnovanosti optuzbe, optuZenik je naveo da se ne smatra krivim za
utuZeno kazneno djelo, ni po jednoj od to¢aka optuZbe.

U odnosu nakazneno djelo pod to€kom 1) brani se, da se iz Francuske u Bobodol
vratio 1985. godine, kada je uvezap sav potreban namjestaj | kucanske aparate za kuéu. Za
vrijeme rata, na molbu Nevenke BilandZija i Ane ValidZi¢, obje iz Oklga, uzeo je na Euvanje
gotovo kompletan namjestaj, bijelu tehniku i kuéanske aparate iz njihovih kuéa, te ih pohraniou
prostor neizgradjenog kata, svoje obiteljske kuée u Bobodolu. Stvari vlasnistvo Nevenke
Bilandiija, prevezao je u svoju kuCu u rujnu ili listopadu 1994. godine, a od Ane ValidZi¢ u
lipnju 1994. godine. Uz to, Nevenka BilandZija dala mu je na Euvanje traktor marke «Tomo
Vinkoviéy», vlasnistvo njezinog djevera Marka BilandZije, kojem je traktor 1997. godine vratio,
kadaje isti dosao kod njegau Sremske Laze, jer je s tim traktorom, u akciji «Oluja», izbjegao.
Prvi put je nakon izbjeglistva, kuQu u Bobodolu obi$ao 1998. godine. Kuéa je bila zapaljena, a
tada u kuéi nije bilo nikakvih zapaljenih zamrzivaga, tako da ne zna tko ih je donio u njegovu
kuCu i tu ostavio. Kotao zapedenje rakije je vlasnistvo brata.

U odnosu na kazneno djelo pod to¢kom 2) brani se, daje dogadg za koji ga se
neosnovano tereti, vezano uz obitel] ZdiC, mogao biti v srpnju 1992. godine. Dok su pred
kuéom u Bobodolu stajali on, Sre¢ko JankoviC, Petar Vranje$ i Zdenko JankoviC, iz sela Vrbnik,
dosao je KneZevi¢ Savica zv. «Sakica», s piStoljem oOko pasa, te im kazao «$to vi tu stojite, a
mupovci vam Secu po Matasimay, te da G tu¢i minobacadima po selu. Odgovorili su mu da oni
nemaju nista s tim, aonda je tg) KneZevi¢ kazao da ide ubiti Zelice. Tada je Sakici kazao da G
on oti¢i do Sime ZdiCai o tome s njim razgovarati, adaisti ostane na putu, oko 70 m dalje od
kuée ZdiCa Kada je dosao pred kuéu, zatekao je Simu ZdiC, Nedu ZdiC i Tonku ZdiC, a ubrzo
je dosao i Vlade ZdiC. Vladi je kazap daodeu Matase i rece ljudimada se sklone, jer da postoje
sumnje da su tu mupovci i1 da G tuéi minobacaéima po selima. Vlade mu je ljutito odgovorio da
izlazi iz njegove avlije. Vlade ZdiC razgovarao je i sa Sakicom, rekavs§i mu dau Matasimanema
mupovaca, osim civila Hrvata, koji su tu ostali. Nakon tog razgovora Vranje$ Petar pozvao je
svojoj kuéi na pi¢e Vladu i Simu ZdiC, te Srecka i Zdenka Jankoviéa. KuCa Petra Vranjesa
udaljenaje od kuée obitelji ZdiC oko 300 m.

_Obitelji ZeiC nije upucivao nikakve prijetnje, pa tako ni smréu, a posebno ne
preko zetaod Sime ZdiCa, DraganaPuace, koji je zavrijemeratadolazio u njegovu kuéu.

Osobu Drago Agi¢ uopée ne poznagje. Kadaje isti sviedo€io, Spominjao je osobu
Gojko JankoviC, a on zna jednu osobu tog imenai prezimena, ai se tg 1990. godine ubio iz
lovacke puske.

Antu i Mariju Braci¢ poznaje, zadnji put ih je vidio 1985. godine, kad se vratio iz
Francuske, kad su mu nudili neku zemlju na prodaju. Razgovor o tome su vodili u njegovoj kuéi
u Bobodolu, ai do kupnje nije doslo. Kroz rat u njihovu kuCu nije ulazio, pa pretpostavljada su
ga zamijenili s 0Sobom istaimenai prezimenaiz njegovasela

Obitelji Slavka Cavline nije napravio niSta naZao, itog smatra postenim
Eovjekom, te je zbog toga dolazio u njegovu kucu. Nikad se nije postavljaotako dabi ukuéani
imali strah od njegai zbog toga gasluzili jelom i pi¢em. Poznai Slavkovogsina Branka, koji jes
njim radio u «Mlinici» u Kninu.
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U odnosu na kazneno djelo pod toEkom 3) brani se da u veljaci 1992. godine, a
niti inace, nije bio u kuCi Sime Zelic¢a, pa s izvrenjem tog djelanema nikakve veze.

U odnosu na kazneno djelo pod to¢kom 4) brani se da osobu Marko Sari¢ ne
poznaje, a prvi put u Zivotu je vidio, ovdje, u sudu. U Lukar nije odlazio, au to vrijeme nije bio
pripadnikom ni vojske ni policije «Republike srpske Krajine».

U odnosu na kazneno djelo pod toEkom 5) brani se daje po¢etkom veljage 1993.
godine trebao orati zemlju pored rijeke Krke. Na putu prema toj zemlji, prolazi kroz selo
Cavline. Svratio je u kuéu kod Slavka Cavline, a tu je pored istog bila nevjesta Anda. Taman su
ru¢avali. Ponudili su ga da jede, odbio je, a Slavko ga je ponudio vinom. Anda je pristupila
pranju posuda, ali nije bilo vode, paje Slavko otisao ukljuéiti hidrofor, te se nakon 2 - 3 minuta
vratio u kudu. Pitao je za Slavkovog sina Branka gdje je, pa su mu kazali da Euva blago. Andu
je postovao kao svog brata i sestru. U istrazi u odnosu na ovg] dogadaj navodi daje u sijeénju
1993. godine bio u kuCi obitelji Cavlina, kada su osim Ande u kuCi bili njen muz Branko, svekar
Slavko i dijete staro 3 — 4 godine.

U odnosu na kazneno djelo pod toEkom 6) brani se da je Dinku Karaga poznavao,
ali s njom nije kontaktirao. Kad je drzao punkt u Citluku, prolazio bi pored kuée Ante Karage,
oca iste. Javili bi se jedan drugom, a jednom ga je Ante pozvao u kuéu na pice, rekavsi da ga
poznaje, kao i njegovog oca koji mu je zidao kuéu. Sto se tige otudenja vozila, saznanje 0 tome
dobio je od «komandira milicije» Slobodana Mirkoviéa. To vozilo, prema pri¢i Mirkoviéa, uzeto
je za potrebe RSK, a kasnije je to vozilo vidio u «Oluji», prilikom zbijega, prikaceno za traktor
[lije Vranje$a. U istrazi iskazivao je, u odnosu na ovo djelo, s razlikom da ga je Ante Karaga
znao zamoliti da navrati do njih, kako bi ih nata nadin zastitio, pajetoi €inio svakih 7 — 8 dana.
Dinka Karaga njemu je spominjala da njezin brat Zeljko imaauto, ai nije govorila gdje se vozilo
nalazi, niti je on nju to pitao. Inade, sestra od Dinke, Zdravka, bila mu je uciteljica u osnovnoj
Skoali.

U odnosu na kazneno djelo pod to¢kom 7) brani se da osobe Ante i Milka Para¢
uopce ne poznaje, paprematome kod istih nije ni bio u kuéi.

U odnosu na kazneno djelo pod to¢kom 8) brani se da nije imao nikakve potrebe
brati grozde iz tudeg vinograda, jer je imao svoj vinograd, a osim toga, uz dozvolu Nevenke
Bilandzije, radio je vinograd iste i njenog brata. Uopée nezna gdje se nalazi vinograd Ante i
Marije Bradi¢, a te ljude slabo poznaje, odnosno ne zna (suprotno onom So je rekao kod djela
pod to¢kom 2.). Stoga ne odgovaraistini da bi im pobrao vinograd. Poznato mu je daje 1994.
godine brano grozde po selima, na zahtjev Vinarije Drnis, ali u tome nije sudjelovao.

U odnosu na kazneno djelo pod toEkom 9) brani se dau kuCi Antei Marije Bra¢i¢
nije nikad bio, pa prematome niti ih zastragivao.

O kronologiji dogadanja tijekom rujna 1991. godine, pa do kolovoza 1995.
godine, te 0 sv0joj osobnosti, navodi da je prvi put mobiliziran u svibnju ili lipnju 1993. godine u
miliciju «Krajine», kada je zaduzio uniformu i automatsku pusku marke «Kalasnjikov» i
streljivo za istu. «Komandir milicije» za Okla bio je Slobodan Mirkovi¢ iz Bobodola. Dok je
bio u miliciji, Cuvao je strazu na punktu i to jedan u centru Oklgja, a drugi u Citluku. Podetkom
1994. godine, tg punkt, preuzela je Teritorijalna obrana, tei on prelazi iz milicije u Teritorijalnu
obranu. Radio je u kuhinji, kojaje bilau centru Oklgja, zadrzavsi automatsku pusku i uniformu,
a zaduzivsi dodatno dvije bombe. U Teritorijalnoj obrani bio je do poéetka 1995. godine, kada je
temeljem lije¢ni¢ke potvrde demobiliziran, ali je zadrZao zaduZenu uniformu, oruzje, streljivo i
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bombe. Pocetkom akcije «Olujay, s obitelji, izbjegao je u Banja Luku, gdje je predao oruzje,
streljivo i bombe. Negdje polovinom 1992. godine, njemu nepoznate osobe, ostavile su u selu
Bobodolu 10-ak poluautomatskih pusaka, koje su bile namjenjene Euvanju straze u selu, paje i
on dobio jednu od tih pu$aka, koju je razduiio u Teritorijalnoj obrani, po mobiliziranju u
«Miliciju Krajine». Ta poluautomatska puska imala je na sebi bagjunetu. Kapuljada ili potkapa
koju je koristio bila je sive boje. Za vrijeme rata, dok je bio na punktu u centru Oklaja, znao je
odlaziti do mjestana iz prominskih sela koji su Hrvati, pa tako kod Slavka Cavline iz
Marasovina, Petra Bandalaiz Oklgja, Ante Karage iz Ljubotica i drugih. Prije rata jedno vrijeme
bio je u Francuskoj, gdje je 1975. godine imao prometnu nesrecu. Operirao je desno oko, te od
tada na njegane vidi. Za vrijeme rata, kao i sada, nosio je brkovei imao istu frizuru, o0sm So je
preko zime imao duzu kosu do ispod uha. Prije rata radio je u mlinu u Kninu. Njegov nadimak je
«Sice», a bratu mu je ime Zarko. U Bobodolu je bio jo§ jedan Rajko Jankovié, roden 1958.
godine, koji je sada u Americi. Osobnu iskaznicu i putovnicu dobio je u Jankovcima, op¢ina
Beli Manastir, gdjeje Zivio kod sestre. Od 1998. godine, u Bobodolu je bio u dva navratai to po
jedan do dva sata, obisao bi kuéu i zapalio svijeéu nagroblju. U 2001. godini, bio je u Sibeniku,
radi obnove kuée. Uhi¢en je u Sremskim Lazama, gdjejeiivio sa suprugom i sinom. Nikom od
Hrvatanista nijeuéinio, jer daje, ondaseu Republiku Hrvatsku ne bi vracao.

Na glavnoj raspravi u pogledu njegove mobilizacije, pojasnjava i preciziradaje u
svibnju 1992. g. u selo Bobodol do3ao neki pripadnik JNA i donio desetak poluautomatskih
pusaka, radi Euvanja straza po selu. U velja¢i 1993. godine u selo Bobodol dosao je Gojko
Kozlicamilicioner SAO Krajine. Tada je prema popisu, u$ao u miliciju «Krajine» u Oklagju, gdje
mu je komandir bio Mirkovié¢ Slobodan.

Nakon So je optuienik iznio svoju obranu, na glavnoj raspravi, naveo je da na
pitanja ne ieli odgovarati, niti G2 svoju obranu dalje iznositi i da ostaje kod obrane u istrazi.
Nakon S0 su proéitani zapisnici 0 njegovom ispitivanjuu istrazi, izjavio je da se nemao Eamu
ocitovati.

Sud je u postupku izveo dokaze &itanjem uz suglasnost stranaka iskaza svjedoka
Ande Cavline (list 44 — 45, 159 - 160 spisa), Nike Slavka Cavline (list 46, 160-161 spisa),
Branka Cavline (list 47, 161-162 spisa), Ankice Zeli¢ (list 48-49, 161 spisa), Luce PaaC (list 50-
51, 160 spisa), Mase Markic¢ (list 65, 163 spisa), Vlade Zeli¢a (list 66 — 67, 164 — 165 spisa),
Mare Barisi¢ (list 68-176), Jakova Bari$i¢a (69, 176-177 spisa), Jele Karaga (list 71, 164 spisa),
Dinke Karaga (list 72, 163 — 164 spisa), Sime Zeli¢a (list 73 - 74, 168 — 169 spisa), Dinka
Keviéa (list 90, 166 — 167 spisd), Marije Bra¢i¢ (list 98, 167-168 spisd), Ante Bragica (list 99,
167 spisa), Nikice Barisiéa (list 70 spisa), Marka BilandZije (list 97 spisa), Nevenke BilandZija
(list 178 — 179 spisa), Marije Kevié (list 179 — 180 spisa), Ivana Juri¢a (list 265 spisa), Drage
Agica (list 265 - 266 spisa), llije VranjeSa, Mande Vranjes i Stane Jankovi¢ (svelist 266 spisa),
Milke ParaC (list 59-60, 181 — 182 spisa), Ante Paracda (list 61, 282 spisa), Ive Perica (list 204,
209-210 spisa), Marka Sari¢a (list 205, 208 — 209 spisa), Ane Cavlina (list 230 spisa), Bandalo
Josipa (list 231 spisa), Mirka Keviéa (list 267 — 268 spisa), Paska Marica (list 206 spisa), te
Eitanjem zapisnika o izbornom prepoznavanju od 26. svibnja 2003. godine (list 88 — 89 spisa), s
pripadaju¢om fotodokumentacijom, zapisnika o izbornom prepoznavanju od 12. svibnja 2004.
godine (list 281 spisa) s pripadajuéom fotodokumentacijom, zapisnika o izbornom
prepoznavanju od 26. veljace 2004. godine (list 207 spisa) s pripadajuéom fotodokumentacijom,
zapisnika 0 odevidu od 25. oiujka 2004. godine (list 228 — 229 spisa) s pripajuéom
fotodokumentacijom (list 241-264 spisa) i kroki skicom (list 226 spisa), medicinske
dokumentacijeza Milku PaaC i vjestva dr. lve Blace (list 272 — 277 spisa), te pregledom dika iz
osobnih kartonaosobas prezimenom Jankovié (list 201 A), kao i izvodaiz kazneneevidencijeza
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optuZenika (list 53 spisa), dok je odbijen prijediog zamj. ZDO Sibenik za saslu§anjem svjedoka
Paska Marica i Marije Peri¢, kao dokaza nevaznih za odluku.

Na temelju tako provedenog dokaznog postupka i izvedenih dokaza sud je sa
sigurnoS¢u utvrdio da su se u ponaSanju optuienika, ostvarila sva bitna obiljeZja bi¢a utuZenog
kaznenogdjelaiz H. 120 st. 1 OKZRH, ali u smanjenom opsegu kriminalneaktivnosti, kako je to
naznadeno u to¢. |. i II. izreke presude.

Opéi kontekst dogadanja, vezano uz preambulu optuinice

U ovom postupku, svi izvedeni dokazi, ukljuéivo obranu optuzenika, nesporno
potvrduju opéi kontekst dogadanja, na tada privremeno okupiranom podrugju Republike
Hrvatske, u selima opéine Promina, kako je to nazna¢eno u uvodnom dijelu optuznice. T0 znaci
da je u drugoj polovini rujna 1991. godine, od strane bivie JNA i njenih satelita (paravojnih
postrojbi iz SR Jugoslavije i «Republike srpske Krajine») kao jedne oruZane snage u sukobu,
izvr§ena okupacija sela u opéini Promina, pa medu inima Matasa, Zeli¢a, Marasovina, Ljubotica,
Suknovaca, Lukara, Citluka, Oklgjai Bobodola, s veéinskim hrvatskim stanovnistvom. S druge
strane tim oruzanim snagama bile su suprotstavljene obrambene Oruiane snage Republike
Hrvatske. Dakle, rijeg je, od pocetka 0 sukobu dviju oruzanih snaga.

Hrvatski Sabor, dana 8. listopada 1991. godine, donio je odluku o raskidanju veza
sa SR Jugoslavijom i kada je tadasnja JNA proglasena neprijateljskom vojskom strane driave.
Dalje, Republika Hrvatska je dana 22. svibnja 1992. godine primljenau Clanstvo UN-a (nakon
to je 15. sijednja 1992. godine doslo do priznanja od zemalja Clanica Europske ekonomske
zgjednice), Eime je zaokruzen proces medunarodnog priznanja Republike Hrvatske, kao
samostalne i suverene drzave, u granicama ranije jugoslavenske republike, nakon procesa
dezintegracije bivie SFRJ.

U vrijeme odvijanja utuienih dogadaja, rujan 1991. godine, pa do 4. kolovoza
1995. godine, plamtio je medunarodni oruzani sukob - rat, izmedu Oruzanih snaga Republike
Hrvatske, s jedne strane i bivse JNA i njenih satelita, kao oruiane snage ostatka SR Jugoslavije,s
druge strane, a potonje oruiane snage, u to vrijeme, drzale su pod okupacijom oko 25 %
teritorija RH, pa tako i dio teritorijana kojem je doslo do podinjenja kaznenih djela, za koja se,
po optuinici, tereti optuZenik.

Stogase, nakonkretnadogadanja, imaju primjeniti odredbe Zenevske konvencije
0 zastiti gradanskih osoba u vrijeme rata od 12. kolovoza 1949. godine, kao i Dopunskog
protokola uz Zenevske konvencije, od 12. kolovoza 1949. godine 0 zaititi Zrtava medunarodnih
oruianih sukoba (Protokol I. od 8. lipnja 1977. godine). Na tom okupiranom podrugju, sve do
vojno redarstvene akcije «Oluja» 4. kolovoza 1995. godine, okupacijske snage u oruZanom
sukobu, izmedu dviju drzava, imale su pod svojom vlaséu zasticene 0sobe, prvenstveno civile
hrvatske narodnosti, koje su imale pravo na zastitu, sukladno naznadenoj Zenevskoj konvenciji i
Dopunskom protokolu 1.

U vrijeme tih dogadanjau selu Matasima, te u Ljuboticu, u kuéi Ivana Juriéa, bili
su stacionirani pripadnici medunarodnih snaga- UNPROFOR-a, kamo su se Eesto znali sklanjati
preostali gradani hrvatske narodnosti, u strahu za svoj tjelesni integritet, kako to proizlazi iz
iskaza vecine sasluSanih svjedokau ovom postupku.
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O ugroienosti civilnog stanovnistva iskazalaje LucaPara¢ iz Oklgja, starica od
73 godine, koja je dana 30. sijeénja 1993. godine, u mjestu Citluk kod kuéa Barisi¢a, od njoj
nepoznatih vojnika ustrijeljena u lijevu nogu, koja joj je amputiranau bolnici u Kninu, kako to
proizlazi i iz, protokola bolnice u Kninu, o njenom lije¢enju i boravku u bolnici, te iskaza
svjedoka Nikice BariSi¢a, ai neposrednog opaZanja suda, jer je LucaParaé¢ sasluana na glavnoj
raspravi. U selu Ljuboti¢ ubijen je Ante Karaga, 0 Eamu su svjedodili Dinka Karaga i Jela
Karaga. Pokusano je silovanje na stetu MaSe Markié, §to je vidljivo iz iskaza iste. To je sarno
jedan dio dogadanja, na tom dijelu okupiranog podrudja, koji je utvrden iskazima tih saslusanih
svjedoka, a koji nisu ostecenici u ovom postupku. Zbog takvih i inih dogadanja na okupiranom
podrucju gradani hrvatske narodnosti, koji nisu izbjegli ili prognani odmah po okupaciji, to su
gotovo svi uginili, u prvoj polovini 1993. godine, 0 Eemu detaljnije kod obrazlaganja pojedinih
tocaka optuzbe.

Sve prije navedenoisti¢e se zbog toga jer ratni zloéin protiv civilnog stanovnistva,
moi e hiti izvrSen samo za vrijemerata, oruZanog sukobaili okupacije. Za postojanje djelaratnog
zlo€ina, protiv civilnog stanovni$tva, potrebno je da se vrsi kr$enjem medunarodnog ratnog
prava, koje obvezuje aktivne sudionike u oruzanom sukobu - ratu, tako da u¢initelj ovog djela
moi e biti samo pripadnik vojne, politi¢ke ili administrativne organizacije strane u sukobu, kaoi
svaka osoba koja se nalazi u njenoj sluzbi.

Dakle, u tom opéem kontekstu dogadanja ima se procjenjivati ponasanje
optuienika i njegov status u vremenu od okupacije, u drugoj polovini rujna 1991. godine, pa do
akcije «Oluja» 4. kolovoza 1995. godine i to iskljucivo, kako je optuinicom stavljeno nateret, na
principu odgovornosti istog, kao neposrednog podinitelja.

U cilju vizuelnog prikaza dijela okupiranog podru¢ja Opéine Promina, na kojem
je optuzenik, po optuinici, po¢inio radnje koje predstavljaju kazneno djelo iz H. 120 OKZRH,
sud je u spis prilozio zemljopisnu kartu manjeg mjerila. Natoj karti vidi se selo Bobodol, te sela
Marasovine, Zeli¢i, LjubotiC, Suknovci, Lukar, Citluk i Oklaj, gdje su u to vrijeme prebivali
optuienik, te svjedoci saslu$ani u ovom postupku.

Cinjeniéni opis radnje izvrienja kaznenog djelaiz &l. 120 OKZRH, koji se stavlja
optuieniku nateret tockama I~ 9) optuinice, postavljen je nesistematizirano. Naime, koncepcija
je bila vremenski dlijed dogadaja (premda ne dosljedno), a bilo bi logi¢no i preglednije po
osobama o$teéenika ili obiteljima. Zbog takve koncepcije, primjerice zastrasivanje obitelji Zeli¢
nalazi sei u tod. 2) i u to&. 3) optuinice, obitelji Cavlina u to&. 2) i 5) optuinice, Ante i Marije
Bragi¢ u to€. 2) i 9) optuZnice, a pljatkanje imovine Ante i Marije Bragi¢ iz tocke 8) optuinice
nijeinvolvirano u to€. 1. optuinice, gdje se optuZeniku nateret stavlja pljatkanje imovine.

Ipak, radi lak$e preglednosti, kod obrazloZenja pojedinih radnji, koje se
optuieniku stavljaju nateret i¢i (2 se, a da se iskazi svjedoka ne rastavljgju na dijelove, slijedom
naznaéenim u Optuinici.

Suprotno obrani optuZenika, iz iskaza gotovo svih saslu$anih svjedoka proizlazi
daje bio pripadnikom oruZanih snagabivie JNA i njenih satelitai to paravojnih postrojbi iz SR
Jugoslavije i «Republike srpske Krajine», od po&etka do kraja okupacije, o Eemu posebno kod
obrazlaganja pojedinih todaka optuibe, gdie & se za bivsu Jugoslavensku narodnu armiju
korigtiti kraticaJNA, za «Republiku srpsku Krajinu» kratica RSK.

Pri svemu naznafenom, kako kod analize obrane optuienika, tako i kod iskaza
svjedoka, od kojih su neki u poznoj iivotnoj dobi, treba voditi ratuna da su se oéitovali 0
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dogadanjima koja su se zbila pred 10 — 15 godina i to u ratu, koji za svakog donosi odredenu
vrstu traume, pa se odredene nepreciznosti, u obrani i iskazima, a posebno u pogledu toénog
vremena pojedinog dogadajarazumljive.

U odnosu na djelo pod to¢kom 1) optuinice

_U odnosu na ovu to¢ku optuZnice sasluSani su svjedoci Dinko KeviC, Mirko
KeviC, Ana Cavlina, Nevenka Bilandiija, Marija KeviC, Marko Bilandiija i Pasko Mari¢
(povodom izbornog prepoznavan;ja).

Saslusan u istrazi, Dinko KeviC navodi da optuZenika Rajka Jankoviéa poznaje od
prije rata, jer je iz sugednog sela Bobodola, a naroc¢ito ga je upoznao za vrijeme okupacije.
Vidao ga je skoro svaki dan, u poéetku okupacije u SMB uniformi, a kasnije u maskirnoj
uniformi s automatom, kako na bicikli ide na poloigj u Oklgj, sve do 27. sije¢nja 1993. godine,
kada je predao na tada slobodno podrugje Republike Hrvatske. Cesto je dolazio i u LjubotiC,
nekad i s potkapom sive boje, kada je redovito nosio poluautomatsku pusku (PAP-ovka). Nakon
rata, misli da je to bilo 1997. godine, vidio ga je u Oklgu, kako razgovara s ienom od Jose
Bilandiije, bratom od Marka Bilandiije. Bio je uz auto vinkovackih reg. oznaka, misli da se
radilo o kadetu iute boje. Kasnije mu je Marko BilandZija pri¢ao da je isao kod optuZenika u
Sremske Laze, da mu vrati traktor, kojeg je isti odvezao za vrijeme «Oluje». OptuZenik je bio
glavni pljackas u prominskom kragju, $to su govorili i drugi, a on osobno vidjao gaje kako s
traktorom «Tomo Vinkovié» odvozi stvari iz kuéa u Citluku prema Bobodolu. Nakon «Oluje»
interesiralo ga je da vidi njegovu kucu, te su mu ljudi pokazali gdje je. Tada je vidio da je sva
natrpana, s puno raznih kucanskih aparata i namjestaja, a samo na katu, vidio je 10 Skrinja za
zamrzavanje, jer je kat bio neizraden, u svakoj sobi po 2 — 3 televizije, a bile su E&k i u WC-U.
Dok je bio na okupiranom podru&ju, Euo je da je Eesto dolazio u Marasovinei Cavline i prijetio
ljudimakoji su ostali u selu, a Euo je daje pokusao silovati Andu Cavlinu i . Branka.

Na glavnoj raspravi, svjedok poja$njava daje optuienik od po¢etka 1992. godine
udestalo dolazio u selo Ljubotié, gdje je navrac¢ao u kuéu Ante Karage. OptuZenik mu je ostao u
sje¢anju i kod jednog dogadjagjaiz 1988.11989. godine, kadaje s autobusom trebao iéi iz Sibenika
u Oklgj, kada je optuZenik, u lokalu, na autobusnom kolodvoru u Sibeniku, vidjevsi jednog
Eovjeka iz Bratiskovaca, kazao «Imate li oruija, jeste li se spremili za rat». Njemu osobno,
optuienik nije nikad prijetio, niti ga zlostavljao, na bilo koji na¢in, a isto tako nije vidio ni da
puca po selu. Optuienika je za vrijeme okupacije vidio sigurno 15-ak puta, kako traktorom
prevozi otudene stvari, avidiogajedok bi Euvao blago naispasi.

Sud jeiskazu ovog svjedokau potpunosti poklonio vjeru.

Odmah po saslusanju tog svjedoka na glavnoj raspravi, izvrsen je oevid u mjestu
Bobodolu, kod kuée optuienika, dana 25. oiujka 2004. godine. Svjedok je, naime, opisao kucu
daje sastojeca od prizemljai neizgradenog kata, paje ofevid upravo izvren u tom pravcu, da se
vidi dali je svjedok podije «Oluje», sigurno bio bas u kuéi optuzenika i da li je kuca takva,
kakvom ju je on opisao. Zapisnikom 0 ogevidu to je potvrdeno, a plastiéno je prikazano i u
fotodokumentaciji tog oéevida i kroki skici.

Oc¢evidom na gornjem, neizgradenom katu kuce, u prostoriji oznacenoj brojem 10,
pronadeni SU ostaci 4 devastirana rashladna uredaja, tipa $krinje ili hladnjaka ladi¢ara, a u
dvoristu kuée nadeni su ostaci dvastroja za pranje rublja, zatim kotao za rakiju, auto, predmeti u



11 K-23/03.

autu 1 to ostaci motokultivatora i bojlera, pe¢ na naftu, ostaci mopeda, spremnik hidrofora
Tesko je pretpostaviti, da bi netko, na neizgraden kat, kuée optuienika i pred njegovu kucu,
donio ostatke naznaCenih predrnetai tamo ih pohranio, tim vise So se vidi da su predmeti u kuéi
nagoreni, akuda je zapaljenakako tvrdi i svjedok Dinko KeviC, odmah nakon «Oluje».

Prema tome, cilj ocevida bio je to¢na identifikacija kuée, radi provjere iskaza
svjedoka Dinka Kevica, a prilikom ogevida u kuéi su i oko kuée pronadeni zapaljeni neki od
predmetai stvari, za koje je svjedok u svom iskazu naveo da su bili u kuéi, kadaje on u nju usao
prvi dan nakon «Oluje», a S0 je sve kongatirano u zapisniku 0 olevidu s pripadaju¢om
fotodokumentacijom.

Iskazu tog svjedoka, sud je poklonio vjeru i zbog toga, So je on u dobrom dijelu,
sukladan i iskazimadrugih saslusanih svjedoka, po ovoj toéci optuinice. Isto tako da se svjedoku
moie pokloniti vjera, razlozi se nalaze u Einjenicc S0 je sasvim izrigito kazao da njemu
optuienik nije nikad prijetio, niti ga zlostavljao na bilo koji nadin, a niti je vidio da optuienik
puca po selu, a o€igledno je, dagaje neosnovanoielio teretiti, datakvo Sto, u prilog optuienika,
ne bi govorio.

Da se svjedoku Dinku Keviéu moie vjerovati 1 daimadobru mo¢ zapaZanja, dase
zakljuéiti 1 po jo§ jednom detalju. On tvrdi da je nakon «Oluje» optuZenika prvi put vidio 1997.
godine, kraj vozila vinkovackih registarskih oznaka. Optuienik u svojoj obrani tvrdi, da je nakon
izbjeglistva, prvi put u Bobodolu bio 1998. godine. Veé¢ je u uvodnom dijelu presude, kod
obrazlaganja opéeg konteksta dogadanja (str. 9 &. 8 presude) re¢eno da se ne moie ni
svjedocima, a ni optuZzeniku uzeti na Stetu toéno vremensko odredenje pojedinog dogadaa.
Medutim, to pokazuje da je Dinko KeviC uz ostalo naznaceno, pouzdan svjedok. Naime, sud je,
prvenstveno radi identiteta, pribavio osobne kartone, za ova postupak interesantnih osoba. Tako
je iz osobnog kartona za optuienika, vidljivo da mu je osobnaiskaznica, s prebivalistem Knin,
izdana 7. veljace 1997. godine, a da je u evidenciji driavljanstva u Vinkovcima, gdje se
optuienik prijavio za boravak i gdje je iivio prema vlastitom kazivanju, S0 opet upucuje na
to¢nost iskazasvjedoka, u pogledu vozila, kojim se dovezao u Oklaj 1997. godine. Isto tako, ova)
svjedok je precizan i u pogledu vrste naoruzanja, kojeg je kroz rat koristio optuienik, spominjuci
poluautomatskupusku i automatsku pusku, kao i u pogledu vojni¢ke odore, i potkapesive boje.

Iskaz tog svjedoka, potvrduje i svjedok Mirko KeviC iz sela Ljubotié, koji je po
akciji «Maslenica» 1993. godine, izbjegao na tada dobodno podruéje RH. OptuZenika poznaje,
kako se vidi iz njegovog iskaza, od prijerata, odnosno otkad se rodio, amidli daje 1952. godiste.
Jedno vrijeme bio je u Francuskoj. Optuienik ima jo dva brata. Jedan je po imenu Zarko, dok
drugog brata nije vidao, misli daje bio u Sibeniku, ondai danas. Poznata mu je jo$ jedna osoba
po imenu Rajko JankoviC, ali taosobaneiivi u samom Bobodolu, nego je njegovakuéa od sela
udaljenaoko 100 m, atg drugi Rajko Jankovi¢ je plav, nijeimao nikakvu tjelesnu manu, avisine
je kao optuienik. Po okupaciji, optuZenika je mnogo puta vidao, kako s traktorom i prikolicom
marke «Tomo Vinkoviéy, prolazi preko Ljuboti¢a prema Bobodolu, prevozeéi otudene stvari i to
kucanske aparate od friiidera, Stednjaka, televizorai druge sli¢ne robe. To je bilo kroz 1992.-
1993. godinu, a dijelom i prije toga i to gotovo svaki dan. 1zbjegao je na slobodno podrudje,
nakon akcije «Maslenicay, jer setada pucao po njemu i bratu i po kuéi, koja je kasnije zapaljena.
Pozngje te ljude koji su pucai na njega, ai tu nije bio prisutan optuienik Rajko Jankovié.
Optuienika je odmah po okupaciji, vidiou uniformi RSK i naoruiana. Optuienikabi vidao kako
prevozi stvari dok bi Euvao blago. Nije vidao gdjeje te stvari uzimao, ni gdjeih je iskrcavao, ai
ih je vozio premaBobodolu. Traktor kojim je optuienik vozio stvari, vlasnistvo je Marka Bikica.
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Sud je i iskazu ovog svjedoka u potpunosti poklonio vjeru, iz istih razloga
navedenih kod svjedoka Dinka Keviéa. Naime, i ovg svjedok spominje osobe, neprijateljske
vojnike koji su pucali po njemu i bratu, nakon Eega mu je kuéa i zapaljena, ai je izridit i
nedvosmisien u tome da tu nije bio optuienik Rako Jankovi¢. Dakle i ova svjedok ne ieli
neosnovano teretiti optuienika, nego je sudu kazao i ispri¢ao ono $to je vidio, a to je gotovo
svakodnevno prevoienjei otudivanje stvari iz kuéa prognanih Hrvata, od strane optuZenika.

|z iskaza ovih svjedoka potvrduje sei status optuzenika u kriti¢no vrijeme, ato
znaci, kako je navedeno kod obrazlaganja opéeg konteksta dogadanja, da je optuZenik suprotno
njegovoj obrani, veé od pocetka okupacije, bio pripadnikom oruianih snagaJNA i RSK.

Isto tako, ovi svjedoci jako dobro poznavaju optuzenika, pa ovdje uopée nema
dvojbe, kod pitanja identiteta osobe optuienika.

|z iskaza Ane Cavline, kéeri Nevenke Bilandiije, proizlazi da je na tada
okupiranom podrudju bila do veljate 1993. godine, kada je otisla u izbjeglistvo, posredstvom
UNPROFOR-a, pri Eemu joj je optuienik pomogao. Sto se tiée stvari iz svoje kuée, 0sobno nije
nista dala optuieniku na Euvanje.

Sud iskaz ove svjedokinje cijeni istinitim, iz razloga §to 0 optuZeniku govori
pohvalno, vezano uz njegovu pripomoé, prilikom odlaska u izbjeglistvo, ai zbog toga to se njen
iskaz poklapa s iskazom kéeri Nevenke, kojaju je izvjestilada je optuieniku ostavila na Euvanje
traktor i dvije Sivae masine.

U postupku nije sporno, a obranom optuienika i iskazima Nevenke Bilandiije i
Marka Bilandiije, utvrdeno da je Nevenka optuZeniku ostavila traktor s prikolicom marke
«Tomo Vinkovi¢» na Euvanje, daje optuZenik tg traktor nakon «Oluje» vratio Marku BilandZiji,
njenom djeveru. Kada mu je ostavila traktor na Euvanje, o tome je s optuienikom u Opéinskom
sudu u Kninu, napravila pisani dokument. Za vrijeme okupacije optuienik joj je pomagao, na
nacin da bi kupovao potrepstine za domacinstvo, aisto tako nakon akcije «Maslenica», kad joj je
u zatvor odveden mui, te jo§ neki muskarci, traktorom ju je kao i iene ostalih zatvorenika
prevozio u Knin. Pored traktora, predala mu je na Euvanje i stvari iz kuce, a iza jeseni 1993.
godine, kada su joj vinogradi obrani, dalaih je optuZeniku na obradu, jer je 1994. godine izbjegla
s tog podru¢ja. Optuienika je prvi put vidjela u unformi i naoruzana negdje 1991. godine ili
moida1992. godine.

Sve $to je kazala Nevenka Bilandiija potvrdio je i svjedok Marko Bilandiija, koji
za vrijeme okupacije nije bio natom podrugju, ali je od nevjeste Nevenke saznao da je traktor
dala na Euvanje optuZeniku, s kojim je stupio u kontakt poslije rata, jer je isti nedugo poslije
«Oluje» dosao u Oklaj, pamu je traktor od strane optuienika vra¢en 1999. godine.

Sud je iskazima Nevenke BilandZije i Marka Bilandiije poklonio vjeru, jer su
njihovi iskazi sukladni obrani optuienika o davanju stvari na Euvanje. No, iz iskaza Nevenke
Bilandiije, vidi se da je optuienik suprotno iznesenoj obrani, ve¢ 1991. godine bio pripadnikom
JNA i RSK.

Svjedok MarijaKevié¢, na okupiranom podru¢ju u mjestu Ljuboti¢, boravilaje do
travnja 1993. godine. Optuienika poznaje po nadimku «Zare». Dok je bila u Ljubotiéu, nije
vidjela da bi optuzenik dolazio u njeno selo, nego ga je vidjela smo jednom u svibnju 1992.
godine, kada se kosilo. Tada je isti s kéerkom pjeske, i uz zapregu koju je vukao konj, prevozio
neke stvari, kojejeiskrcao kod skole u Marasovinama, ali nije vidjelao kojim se stvarima radilo.
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Svjedokinji Mariji Kevié, sud nije mogao pokloniti vjeru, iz razloga So je ovdje
identitet osobe optuienika ostao sporan. Naime, optuieniku je nadimak «Sice», neki su ga zvali i
«Francuzy», zbog boravka u Francuskoj, gdje je imao nesreéu s desnim okom. Osim toga, iz
osobnih kartona (list 201 A spisa), vidi se dasu u selu Bobodolu, za vrijeme okupacijeiivjelejo§
tri osobe prezimena Jankovi¢, aimenaZarko i to dvije rodene 1958. godine, a jedna rodena 1959.
godine, paje sasvim logiéno, datim osobama bude nadimak ili naziv od milja «Zare». Kako je
ovdje sasvim moguéa greska u identitetu osobe, to sud iskaz ove svjedokinje, za razliku od
iskaza Dinka i Mirka Kevica , nije mogao prihvatiti u pravcu da bi ona osoba koju je jedanput
vidjela da prevozi stvari, bio bas optuienik. No, So je ngbitnije ta svjedokinja nije vidjela So
prevozi ni So iskrcava, pa je moguée da je vozio i nekakav drugi sadriaj koji nema veze s
utuienim predmetima.

Driavni odvjetnik je predloiio, da se na okolnosti djela pod ovom toc¢kom
optuinice, kao svjedok saslusa PaSko MaiC.

PaSko MaiC je prije saslusanje, dajuci opis osobe optuZenika, kazao daje rije¢ 0
Eovjeku sednje graje pa bas je upotrijebio rije¢ «srednji Eovjek», sSmede kose i brkova, najedno
oko malo Skiljav, Tu osobu, da dobro poznage, pabi je valjda i prepoznao, jer je iz Bobodola, a
otac mu je Stevan zv. »Cevar»

Premda je dobro opisao osobu optuZenika, na izbornom prepoznavanju od 26.
veljate 2004. godine, PaSko MaiC, u osobi optuienika nije prepoznao poéinitelja kaznenog djela
na njegovu Stetu, pocetkom 1993. godine, pa je stoga sud, odbio prijedlog za saslu$anje ovog
svjedoka, kao dokaza nevainog za odluku, jer identitet osobe optuienika, s obzirom narezultat
izbornog prepoznavanja, ostaje sporan, a u tom sluéaju, sve sporne &injenice treba tumagiti u
korist optieniku.

Na temelju iznijetog sud je sasigurno$éu utvrdio, a prije svegaiskazima Mirkai
Dinka Kevi¢a, da je optuzenik u potpunosti ostvario radnju izvrenja, opisanu pod to¢kom 1)
optuZnice.

U odnosu na djela pod to¢kom 2, 3, 5, 8 i 9 optuinice

O tim to&kama optuzbe svjedoéili su Sime ZdiC, Ankica ZdiC, Vlade ZdiC (tog.
21 3) Drago Agi¢ (to€ka 2), Ante Bragi¢ i Marija Bra¢i¢ (to¢ka 2, 81 9), te Niko Slavko Cavlina,
Branko Cavlinai Anda Cavlina (to¢ka 21 5).

OptuZenik i Clanovi Sire obitelji Sime ZdiCa, medusobno su se dobro poznavali,
Sto je utvrdeno obranom optuienika i iskazima svjedoka iz obitelji ZdiC. Tu dakle, identitet
osobe optuienika nije sporan.

|z sukladnih iskaza Sime, Ankice i Vlade ZdiCa, proizlazi da je optuienik u
civilnoj odjeéi, naoruZan poluautomatskom puskom, u njihovu kuéu dosao odmah po okupaciji
(19. ili 20. rujna 1991. godine), trazeéi od Vlade i Sime ZdiCa, da idu na pregovore s
«mupovcimay. Vladei Sime su s optuZenikom, u tom cilju krenuli prema Bobodolu, a na putu su
ih presrelajos tri do Cetiri vojnikas puskama, traze¢i da s njimasuraduju. Kad je Vlade kazao da
ne zna za «mupovce» i da nema o suradivati s njima, pustili su ga.
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Iskazi Sime, Ankicei Vlade ZdiC, sukladni su i u pogledu dogadaja iz veljace
1992. godine, kada je u veernjim satima u njihovu kucu upao, nakon So su nasilno otvorena
vrata dvorista, optuienik s jo§ dva vojnika. Optuienik je bio u vojni¢koj odori maskiran s
potkapom na glavi, vidjele su mu se oéi i usta, ali su ga Vlade, Sime i sada pokojna supmga
Sime, Nediljka, odmah prepoznali, a posebno i po mani naoku i po tome Sto «nabada» pri hodu.
U kudi je bilo i dijete Vlade i Ankice, staro tri mjeseca, koje je leialo u kolijevci. Imao je
automatsku pusku, koju je driao na gotovs, usmjeravajuéi cijev puske, prema svim ukuéanima,
pai djetetu u kolijevci. Vladu je pitao, gdje mu je sada hrvatska zastava (aludirajuéi naisticanje
hrvatske zastave na ku¢i kod Vladinog vjenéanja 1. lipnja 1991. godine), nogom je lupao o pod i
vikao daje ovo Srbija. Preplasili su se, a posebno Sio je uperivao cijev puske premasvimau vise
navrata, pa tako i prema djetetu u kolijevci. Jedan od ono dvoje koji su dosli s optuZenikom, a
kojeg je isti oslovljavao s «majore», pokusao ga je smiriti. Medutim, optuzenik je i dalje Setao s
cijevi puske, uperujuéi je i repetirajuéi prema ukucanima, da bi u jednom trenutku onom kojeg je
oslovljavao s «majore» kazao «Jesmo li dosli daizvr§imo zadatak». Kad je tg «major» po drugi
put kazao optuieniku daizadje vani, poslusao gaje. Sve skupatrajalo je oko polasatai svi su se
preplasili, da G2 ih pobiti.

Isto tako, iz njihovih iskaza, sukladno proizlazi da su od Simina zeta, Dragana
PuaEe, Srbina iz Raducica, koji je s optuienikom bio u miliciji RSK, u vie navrata upozoreni, da
optuZenik prijeti da Gz ubiti Vladu i Simu, ai cijelu obitelj ZdiC. Dragan PuaEaim je pri¢ao i da
je njemu prijetio smréu. Nedugo nakon Sto je Dragan PuaEa bio u njihovoj kuéi, poetkom 1993.
godine, Ankica ZdiC isla je odnijeti mlijeko za dijete Rajka Jankovi¢a zv. «Rajin», njihovog
susieda (to je tg) drugi Rajko Jankovié). Tada se prema iskazu Ankice, u kuéi zatekao optuZenik,
koji je govorio, da ako napodrucju Promine poginejedan srpski vojnik, da nitko od Hrvata, pani
dite, nece ostati iivo. Dragan PuaEa ubijen je na «Durdevdan» 6. svibnja 1995. godine. Dragan
PuaEa je prema iskazu Vlade ZdiCa a s obzirom na prijetnje koje optuienik iznosio pred
Pua¢om, savjetovao obitelji ZdiC, dabi bilo ngbolje da odu.

Sud je iskazima Sime, Vlade i Ankice ZdiC u potpunosti poklonio vjeru, jer isti
nisu imali nikakvog razlogada bi, bez osnove, teretili optuienika, kojeg jako dobro pozngju, ai
suged im je, kuée su im medusobno udaljene oko 500,00 m, kako se to vidi iz zemljopisne karte
priloiene spisu. AnkicaZdiC je, kako se vidi iz njenog iskaza, nakon dogadjgjaiz veljace 1992.
godine nosila mlijeko u kuéu Rajka Jankovi¢a zv. «Rajin», gdje je bio prisutan i optuienik, pa
prema tome, nikakve zabune, u pogledu identiteta osobe optuienika, S0 se ti¢e svjedoka iz
obitelji ZdiC, ne moie hiti.

Radi toga, sud je sa sigurno$éu utvrdio da je optuzenik pocinio radnju opisanu
pod to¢kom 3). optuznice, koju u Svojoj obrani, optuienik neosnovano otklanja, pokusavajuéi je
u ublazenom obliku smjestiti u srpanj 1992. godine. Kada je optuzenik prigovorio iskazu Sime
ZdiCa, kao neistinitom, ovaj mu je uzvratio rije¢ima «neka se zakunei nadrugo oko, da nije bio
u njegovoj kuéin.

Isto tako, sud je sasigurno$éu utvrdio daje optuienik u vise navrata prijetio daGe
ubiti obitelj Sime ZeliCa, 0 Eemu su oni bili obavjesteni od Dragana PuaEe, Srbina, pripadnika
milicije RSK, a Simina zeta, a posebno i zbog toga, S0 je Puaga ubijen na «Purdevdan» 6.
svibnja 1995. godine, a S0 je dio opisaradnje izvrenja pod to¢kom 2) optuinice.

Suprotno stavu optuibe, sud nije mogao sa sigurno$éu utvrditi da bi optuienik na
Stetu Sime i Vlade ZdiC, krajem 1991. godine poginio radnju opisanu pod togkom 2), nanaéin
kako se optuznicom tereti. Naime, pokusaj pripadnikajedne od stranau medudriavnom sukobu,
da od civila zatraze suradnju u vojne svrhe, nije kainjiv, aovdje posebno i stoga, So Vlade ZdiC
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tvrdi, da je na takav zahtjev, rekao da za «mupovce» neznai da nema §to s istima suradjivati,
nakon Eega je otiSao, a sve se odigravalo na pedesetak metara od kuée Zeli¢a. Stoga je, kod
presude, tg dio ¢injeni¢nog opisaiz to¢. 2) optuinice, kao nedokazan izostavljen.

Naime, ovdje bi se moglo raditi, prema onom kako je napisno u optuZnici, 0
prinudivanju na sluibu u oruZanim snagama neprijateljske sileili u njezinoj obavjestajnoj sluzbi
ili administraciji. Medutim, kada je svjedok izri¢ito kazao da je na njihov zahtjev odgovorio da
za «mupovce» ne znanista i das njima nema Sa suradivati i dasu gaisti nakon toga pustili, iz
toga proizlazi da nikakve prinude prema njemu nije bilo. Potez neprijateljske sile, da nekog
dragovoljno uklju¢i u svoje strukture, u smislu H. 120 st. 1 OKZRH, nijekaznjiv.

U odnosu na djelo pod to¢kom 2) optuZnice saslusan je kao svjedok Drago Agié,
koji je u Oklgju prebivao od okupacije, pa do veljaée 1993. godine, kada je nakon akcije
«Maslenica» i1zbjegao. Za vrijeme okupacije 120 dana proveo je u zatvoru u Kninu. Osobu Rajko
JankoviC dobro poznaje, zvali su ga «Francuz», prijerataigrali su se nogometni susreti izmedu
sela, a optuzenik je igrao za Bobodol. Za vrijeme okupacije, optuZenika je vidio dva puta. Prvi
put u zaseoku Agici, kad je Roko Agi¢ klao tele i bio pretu€en. Tu je bilo desetak pripadnika
milicije RSK, medu kojimai optuZenik, ali nije vidio tko je Roka pretukao. Drugi put gaje vidio,
kad je izgnao ovce naispasu, izmedu Oklga i zaseoka Agici. Tada su u osobnom vozilu, marke
«Renault 4», naili Zarko Jankovi¢ Milkanov i optuZenik. OptuZenik je tada iza$ao iz vozila s
automatskom puskom, napravio korak, dva prema njemu i kazao «Sad Qu te ubiti, ti nama
smeta$». Reagirao je Zarko JankoviC, tako da je optuZenika uhvatio za ruku i povukao prema
vozilu, uz rijedi «ne dirgj Dragu, on je dobar», nakon Eega se optuZenik povukao. | Zarko i
optuZenik, bili su odjeveni u Sarenu maskirnu odoru RSK. Tg dogada zbio se u jesen 1992.
godine.

Iskaz svjedoka Drage Agi¢a sud cijeni istinitim. | ova svjedok, vrlo dobro
poznaje optuZenika, kad kaZe da su ga zvali «Francuz», a optuienik je kako se to vidi iz njegove
obrane boravio u Francuskoj do 1985. godine, kada se vratio u Hrvatsku, nakon Eega ga je
svjedok u vise navrata vidao prilikom nogometnih susreta izmedu razli¢itih selau Promini, gdje
je optuienik nastupao za Bobodal.

Svjedok, u svom iskazu, ne spominje Gojka Jankoviéa, nego bas Zarka Jankoviéa
- Milkanova, pa je u pravcu vozada vozila «Renault 4» valjalo ispraviti dio ¢injeni¢nog opisa
radnje izvr§enja pod toc¢kom 2) optuZnice, koja bi se ticala dogadga sa svjedokom Dragom
Agicem.

Radi toga sud smatra utvrdenim da je optuZenik poé&inio radnju izvrSenja iz tocke
2) optuznice, a na Stetu Drage Agica.

U odnosu na dio radnje izvrSenja iz tocke 2) optuinice, te u odnosu na djela
opisana pod to¢kom 8) i 9) optuinice, kao svjedoci saslusani su Antei Marija BraEiC.

| ovdje, kao i kod ranijih svjedoka, nije sporan identitet osobe optuZenika, jer ga
Marija BraEiC jako dobro poznaje, s obzirom da je prije rata, s njim bila u razgovorima oko
prodaje zemlje, So potvrduje i optuZzenik u Svojoj obrani.

Premaiskazu Marije BraEIC optuZenika je vidalacijelo vrijeme okupacije, aisti je
uvijek bio naoruzan, nekad u SMB, anekad u Sarenoj maskirnoj uniformi. Zavrijeme rata, Eesto
je dolazio u njihovu kuéu, nekad sam, anekad s drugim vojnicima. Nekada je bio normalan, a
nekada boZe satuvaj. Znao bi govoriti i njoj i muiu da su ustale, da je ovo njihovadriava, da
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Sta Eeka i ne ide «ca», a kako ima dvije kéeri, jednu koja je udana u Vojvodini, a druga u
Sibeniku, za onu drugu je govorio da je ustasica i daih sve treba pobiti. Pri dolasku u kuéu,
nikad nije bio bez oruzja. Optuienik joj je nadaje 1994. godine, s jo§ desetak osoba, obrao
vinograd od 1200 loza, koje groide je svojim traktorom odvezao. To je sve promatralau drustvu
pripadnika UNPROFOR-a, a da nije bilo njih, vjerojatno bi je ubili, jer su neki od onih koji su
brali groideu nju uperivai oruije, ali nei optuienik. On se skrio, dagaonane vidi, buduéi gaje
poznavala. Obratila mu se pri odlasku rije¢ima «Dabogda pio vino na sahrani svojih najmilijihy,
asuvise, «jedno si oko izgubio izgubiées i drugo». U tom trenutku od optuienika je bila udaljena
svega 3- 4 metra.

U odnosu na dogadaj opisan pod tockom 9) optuinice, a iz listopada 1994.
godine, svjedokinjaje razli¢ito iskazivalau istrazi i naglavnoj raspravi. Naime, u istrazi tvrdi da
je jedne zgode u njenoj kuéi bio pripadnik UNPROFOR-a crnac, kada je dosao optuienik,
govoreéi «§ta G2 vam u kuéi to crno prase)). Prepala se optuZenika i smatradaje te prigode nju i
muza spasio taj UNPROFOR-ac, jer je imala osje¢aj da bi ih optuZenik, te vegeri pijan, ubio.
Zbog toga je s muZem praspavala kod UNPROFOR-a. U odnosu na ova dogadja na glavnoj
raspravi preciziradate zgode optuienik nije prijetio, ni njoj, a ni muiu, nego je vrtio puskom |
razgovarap s onim crncem, pripadnikom UNPROFOR-a, na francuskom, kojeg je nazivao
«crnim prasetom» i kojeg je vrijedao, atg pripadnik UNPROFOR-a za optuienikaje kazao daje
terorist i da bi ih ubio.

O tim dogadajima svjedodio je i Ante BraEC, suprug Marije BreEC, di je on
toliko razli¢ito iskazivao u istrazi u odnosu na glavnu raspravu, da njegov iskaz po ocjeni ovog
suda, ne moie hiti vjerodostojan. Tg svjedok, u istrazi, navodi da je bio prisutan zaedno sa
suprugom, kada mu je obran vinograd 1994. godine, od strane optuZenika, dok na glavnoj
raspravi navodi da jeu to vrijemebio u bolnici u Kninu. Nadalje, u istrazi, tvrdi daje optuZenik
dolazio u vi§e navrata u njegovu kuéu, naoruian i prijetio da G ih ubiti, dok na glavnoj raspravi
pojasnjava da mu osoba Rajko Jankovié ni§ta ne znadi i da tu osobu ne poznaje.

Stoga je ocigledno, s obzirom na krupne kontradiktornosti u njegovom iskazu, da
mu se ne moie pokloniti vjera, a posebno i zbog toga, So tvrdi da ne poznagje osobu Raka
Janjkovica, premdaje s njim, kako to proizlazi iz iskaza Marije BraEC, a i iz obrane optuienika,
na nekoliko godina prije ratavodio pregovore u vezi prodaje zemlje.

Temeljem iskaza Marije BraEIC, koja vrlo dobro poznge optuzenika, sud je
utvrdio da jeisti, za vrijeme okupacije, u¢estalo dolazio u njihovu kuéu, u uniformi i naoruian, te
prijetio Mariji BreEiC, govore¢i da je ustasica, da je ovo njegova drzava, da Sa Eeka neka ide u
svoju driavu i daih treba sve pobiti, paje time ostvario radnju izvrSenje na Stetu Marije BraEiC,
opisanu pod to¢kom 2) optuzZnice.

Isto tako, sud je sa sigurnoséu utvrdio, temeljem iskaza te svjedokinje, da joj je
optuienik u rujnu 1994. godine, zajedno s jod desetak osoba, obrao vinograd i groide odvezao,
¢ime je ostvario radnju izvrSenja opisanu pod to¢kom 8) optuinice. Pri tome je irelevantno dali
je optuienik imao svoj vinogad i dali je obradivao vinograde jo§ nekih drugih osoba koji su mu
ih dali nakoristenje, prije svega Nevenka Bilandiija.

U odnosu na radnju izvrienja pod tockom 9) optuinice, sud nije sa sigurno$éu
utvrdio da bi optuienik kritiéne zgode, u prisutnosti pripadnika UNPROFOR-a, prijetio Anti i
Mariji BraEIC da Ce ih ubiti, jer suprotno proizlazi iz preciziranog iskaza Marije BraEC, na
glavnoj raspravi, pa temeljem tog iskaza, sud utvrduje da se prijetnja odnosila isklju¢ivo na
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pripadnika UNPROFOR-a, a ne na Antu i Mariju Bra¢i¢, zbog Eega ga je oslobodio te radnje
izvrenja po toéci 9) optuznice,a po osnovi iz H. 354 to¢. 1 ZKP.

U odnosu na dio radnje izvrenja pod toc¢kom 2) i 5) optuZnice, svjedoéili su
¢lanovi obitelji Cavling, i to Niko - Slavko, Andai Branko.

Iz njihovih iskaza nedvojbeno proizlazi, a isto tako i iz obrane optuZenika, da su
se medusobno jako dobro poznavali, te da je optuienik, za vrijeme okupacije, dok ta obitelj nije
izbjegla, u velja¢i 1993. godine, ugestalo dolazio u njihovu kuéu. Posebno je optuienik bio dobar
saNikom Slavkom Cavlina, za kojeg tvrdi daje posten Eovjek.

Iz iskaza Nike Slavke Cavline, proizlazi da je optuienik, po okupaciji, hodao u
civilu, ai s poluautomatskom puskom i isukanom bgjonetom, a kad bi i8ao u sluibu, daje biou
uniformi i naoruzan automatskom puskom. U pocetku okupacije nije bio lo§, ali se od 1992.
godine pokazao jako ekstremnim. Tako je jednom uletio u kuCu i pitao ga «Pe ti je siny, pa kad
je optuieniku odgovorio daje u Matasima, kod UNPROFOR-a, isti mu je uzvratio rije€ima daG
poslati miliciju po sina mu, da ga otjeratamo gdje je bio. Sin Branko bio je prije togau zatvoru u
Kninu, gdje je pretuéen, udijed Eega je danas invalid. Tada mu je doslo da ga ubije, ali se
suzdriao. Podlije toga, jedne zgode, uletio je maskiran s potkapom i naoruian s puskom. Odmah
ga je prepoznao, opsovao, pa je skinuo masku. Tako je i kriti€ne zgode u civilu i s puskom
papovkom, isukane bajunete, dosao u kuéu, gdje se nalazio sa nevjestom Andom. Nakon
dvadesetak minuta, od dolaska optuienika, izi$ao je iz kuée u dvoriste, tako da su u kuéi sami
ostali nevjesta Anda i optuZenik. Nakon 5 — 10 minuta, iz kuée je izletjela nevjesta vicuci
«upomo¢, ¢aéa, upomocé». Bila je sva preplasena, doletjela mu je u krilo. Odmah nakon toga,
optuienik se iSuljao iz kuce, prosao je pored njih bez pozdrava. Bilo mu je neugodno pitati
nevjestu So se zbilo, di je pretpostavio, daju je Zelio seksualno iskoristiti. Optuienik jei nakon
ovog dogadjgja dolazio u njihovu kuéu, ai ga od straha nije smio pitati $to se dogodilo s
njegovom nevjestom.

Na glavnoj raspravi, ovaj svjedok poja$njava, da njega osobno optuienik nikad
nije udario, te daganikad nije nazivao usta§om, tako da ne zna, kako je to navodno mogao reéi |
S0 je zapisano u istraznom zapisniku.

Da je optuienik, od okupacije pado napustanja kuce od strane obitelji Cavlinai
odlaska u izbjeglistvo, ucestalo dolazio u njihovu kuéu, proizlazi iz iskaza svjedokinje Ande
Cavlina.

Dolazio je u uniformi bivie INA, s potkapom i puskom PAP-ovkom, s isukanom
bajonetom. Dolazeéi u njihovu kuCu morali su ga, kako kaze Anda, dvoriti, jeo jei pio. Znao jeu
ku¢i otklapati i zaklapati bajonetu na pusci i nesto raditi oko zatvara¢a na pusci, pa su se bojai
da puska ne opali, a posebno zbog kéeri Branke stare 5 godina. Tako je u kuCu dosao i u veljaci
1993. godine, naoruian s poluautomatskom puskom. Bilaje samau kuhinji, a svekar Slavko je
bio ispred kuce. Suprug Branko se u to vrijeme krio u Sumi, a kéer je bilanegdjeu selu. Videéi
da je sama, prisao joj je, s obje ruke je uhvatio za gornji dio tijela oko prsiju, poéeo ljubiti po
vratu, licu i ustima. Odgurivala ga je od sebe, opirala se, trazila da je pusti, ai on je i dalje
nasrtao. Sva se dedila, treda se od straha. Zvala je upomoé, nadala se da Gz svekar Slavko Euti i
u¢i u kuéu. Sve je trgao oko 5 minuta, kada se u jedn'om trenutku optuienik povukao, a
istovremeno je u kuCu udao svekar Slavko, kome je sve ispricala, te trazila da ubuduce uvijek
bude uz nju. I nakon ovog dogadjgja, dolazio je u njihovu kudu, ai tada je doiivljavala jos veci
strah, paje sve poduzela das obitelji ode natada slobodno podruéje Republike Hrvatske, So jei
realiziranou ozujku 1993. godine.
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Ova svjedokinja je navela, daje optuienik Hrvate nazivao usta§ama, da je za sebe
govorio daje vojvoda, a uvijek kad je dolazio u kucu govorio je «§ta Eekate, §ta se ne kupite».

U odnosu na dogadaj iz tocke 5) optuinice izmedu iskaza Ande Cavline i svekra
Nike Slavke Cavline postoje neznatne kontradiktornosti, koje se prije svega ticu &injenice dali je
i kada Anda, svom svekru prigala 0 tome $to je napravio optuienik. Svekar Niko Slavko Cavlina
tvrdi da mu nevjesta 0 tome nije pri¢ala, dok Anda tvrdi da je to svekru odmah ispri¢ala. U
pogledu toga sud je poklonio vjeru Niki Slavki Cavlini, da mu nevjesta o tome nije nista pri¢ala.
Medutim, iz iskaza tog svjedoka vidimo da mu je ona doletjela u krilo, uz rijeéi «upomoé, ¢aca,
upomodéy, | da se svatreda, $to onda nesporno potvrduje dase dogada) nanacin opisan u toéci 5)
optuZnice stvarno i zbio.

Radi toga sud je sa sigurno$¢u utvrdio da je optuienik pocinio radnju opisanu u
tocei 5. optuZnice.

Sto se ti¢e djela ¢injeniénog opisa pod totkom 2) optuZnice, koji bi se ticao
obitelji Nike Slavke Cavlina, nije sporno, da je optuienik ugestalo dolazio u njegovu kuéu, gdje
jejeo i pio, ali iz iskaza Nike Slavke Cavline, ne proizlazi da bi njemu osobno ili ¢lanovima
njegove obitelji, prijetio i dasu gaoni zbog toga u strahu morali sluZiti jelom i pi¢em.

Radi toga sud nije mogao sa sigurno$éu utvrditi tgj dio radnje izvrSenja opisan
pod to¢kom 2). optuinice, pajeto izostavio iz izreke presude, u odnosu natu tocku optuinice.

O identitetu optuznika, 0 tome kako je bio naoruian i koliko je u¢estalo dolazio u
njihovu kucu svjedo€io je i Branko Cavlina. On je 31. prosinca 1991. godine uhi¢en od strane
milicije RSK, sproveden u zatvor u Knin, gdje je proveo 15 dana, gdjeje fizi¢ki zlostavljan,a kao
posljedicatoga je invaliditet. Zbog tog dogabaja, rijetko je dolazio kuéi, uglavnom je spavao kod
UNPROFOR-au Matasima, ili pak u $umi. Stoga je optuienika, vidio svega dva puta u svojoj
kuéi. Dolazio je s puskom PAP-ovkom, na kojoj je bila isukana bajoneta i maskiran potkapom.
Odmah bi ga prepoznali pabi potkapu skinuo.

Prema tome iskaz Banka Cavline, zna¢ajan je u pogledu utvrbenja, da je
optuienik udestalo dolazio u njegovu kuéu, éime potkrepljuje iskaze Nike Slavka Cavline i Ande
Cavlina, a isto tako u pogledu Einjenice da je ve¢ od okupacije bio mobiliziran i nosio
poluautomatsku pusku s kojom je dolazio u njegovu kuéu, $to zajedno s iskazom njegovog oca i
supruge, pobijaobranu optuienika, dabi bio mobiliziran negdje u svibnju 1992. godine.

Sud je izostavio iz ¢injeni¢nog opisa radnje izvr§enja pod tockom 2) optuZnice i
dio koji glasi:

«Iz puske pucao po selima u kojima su Zivjeli Hrvati, govoreéi za sebe da je
vojvoda, a mjestanima hrvatske nacionalnosti, govorio nekaodlaze i idu ¢a».

To zbog toga, §to i kad se uzme, kao utvrdeno, daje optuzenik zasebe govorio da
jevojvoda, to ne predstavlja nikakvo kazneno djelo.

Dalje, kad se navodi daje mjestanima hrvatske nacionalnosti govorio neka odlaze
1 idu Ca to niSta ne znaci, bez konkretnog navodenja, kome, kadai gdje, jer optuienik odgovara,
kako je uvodno naznaceno (str. 9 st. 3 presude), kao neposredni po€initelj. U tom pravcu, od
znaGaja je samo, konkretan opis radnje izvrienja, (kao kod obitelji Bradi¢), a ne opcenito
navobenje.
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Suvise, navod da je iz puske pucao po selima, u kojimasu zivjeli Hrvati, takoder
nista ne znac¢i u pravcu konkretizacije radnje izvrienja, koja bi imala biti zastra§ivanje. OsSim
toga, tg) navod u postupku nije dokazan, aiivotno je tesko zamislivo, za 0sobu koja bi pucajuéi
puskom po selima, mogla pociniti kazneno djelo iz ¢l. 120 OKZRH. To bi se, vjerojatno moglo
podiniti s nekim topni¢kim oruZjem, ai nei s puskom. Ukoliko bi prihvatili pusku, kao sredstvo
kojim se pucalo po selima, onda bi se trebalo jasno kazati, u €iju jeto kucu i kadaiz puske pucao
optuienik, te da o tome postoje dokazi, kojih ovdje nema, da bi mogli govoriti 0 zastragivanju u
smislu ¢l. 120 OKZRH.

Stoga je tg dio opisa radnje izvrSenja iz to€ke 2) optuinice, izostavljen iz
presude.

U odnosu na djelo pod to¢kom 4) optuinice

O dogabgju, koji je predmet optuibe pod tockom 4), driavni odvjetnik predloZio
je tri svjedokai to MarkaSarica, Ivu Peri¢a | Mariju PeriC.

Prije sasluSanja svjedoka (izuzev Marije PeriC), na glavnoj raspravi, dakle, prije
nego $to su vidjeli optuienika, provedena je radnja izbornog prepoznavanja, da bi se odmah
nastojalaotkloniti sumnjau identitet osobe optuZenika.

Ive PeiC je kazao da je poznavao jednog Rajka Jankovic¢a iz Bobodola, ai da bi
od Eetiri osobe, koje su utuZene zgode dosle do njegove kuée, mogao prepoznati jedino
Mirkoviéa, kojeg je dobro poznavaoi prijetoga

Marko Sari¢ je dajuéi opis osobe optuZenika, kazao da bi je ngprije mogao
prepoznati po jednom oku, koje malo ukrivo gleda kao da nije zdravo. Ta osoba, mogla je
koncem 1992. godine imati izmedu 20 — 25 godina, Zivjela je u Bobodolu, aradilau Kninu. Zna
mu oca koji je bio zidar, zvali su ga «Cevarx, s njim je radio u Tvornici vijakau Kninu. Ne zna
dali je optuienik nosio brkovei dali ih je imao kad ga je tukao, misli da nije. Kad bi ga vidio,
sigurno bi ga prepoznao.

Na izbornom prepoznavanju lve PeiC nije u osobi optuienika prepoznao
pocinitelja djela, a Marko Sari¢ je sa sigurno$éu pokazao na osobu optuzenika, prepoznavsi ga
po mani na oku, kako se to vidi iz zapisnika o izbornom prepoznavanju od 26. veljace 2004.
godine.

Marko Sari¢ iz Lukara, saslusan kao svjedok, navodi da je za vrijeme okupacije
¢uvao dosta ovaca, koje su mu udestalo od neprijateljaoduzimane. Stoga je odlu¢io u studenom
1992. godine, zajedno s Ivom Peri¢em, prebaciti 50-ak ovaca napodrucje Miljevaca, koje je tada
bilo oslobodeno, §to su i redizirali, a ovce je preuzeo njegov sin. Podlije toga, na Badnju veder
24. prosinca 1992. godine, kod kuée su mu dosli u vedernjim satima, Eetiri neprijateljska
vojnika, u Sarenim maskirnim odorama, naoruiana. Optuiivali su ga da je janjce iz Lukara,
preveo ustaiama na Miljevce. To nije htio priznati. Medu istimaodmah je prepoznao optuienika
Rajka Jankovi¢a, Dragu Kuli¢a i zapovjednika milicije RSK Mirkoviéa. Cetvrti mu je ostao
nepoznat. Trazili su da podje s njima, ielio je obuéi cipele, ali mu nisu dozvolili. Odveli su gau
dvoriste Ive Peri¢a, udaljeno 100 do 150 m. Tu su gaprisonili uz zid, te po¢eli tu¢i. Optuienik i
Drago Kulié, tukli su ga naizmjence, $akom u glavu, 10 — 15 puta, a dok je bio na zemlji,



20 K-23/03.

nogama u predjelu rebara. Sve je to po njegovoj procjeni trgjalo oko pola sata. Dok su ga tukli, a
dok je bio na zemlji, po¢eo je plakati, a onda je Mirkovi¢ kazao trnemojte ga vise tuéi». Kako se
to odvijalo u dvoristu Ive PeriCa, Ive i njegovasupruga Marija, mogli su sve vidjeti. Nakon toga,
njegai Ivu PeriCa, odvoze u Suknovce, kod Ive PandZe, kao osobe kojaim je kazala da su ovce
preveli naMiljevce. Po dolasku kod |ve PandZe, Peri¢ je nesto istom rekao, a onda je PeriCa, ongj
cetvrti, njemu nepoznati vojnik, udario nogom u straZnjicu, nakon Eegasu bili pudteni. Njegatu
nitko nije udario. Od straha se slijede¢a dva mjeseca krio u $umi, nakon Eega je u oiujku 1993.
godine preko UNPROFOR-3, izbjegao na tada slobodno podruéje RH. Za vrijeme okupacije,
Znao je nekad i¢i do Knina i tada bi na punktu, sreo optuienika. Kod tih susreta optuienik ga
nikad nije udario,osim 3to bi isti i oni koji su bili na kontrolnom punktu znali reéi «usta$o, Sa

dekas, $ta neided» i sl.

|z iskaza Ive PeriCa, proizlazi da su mu na Badnju veéer 1992. godine u kudu
dosle Eetiri uniformirane osobe, vezano uz prebacivanje ovaca, s Markom Sari¢em, na tada
oslobodeno podru¢je RH, na Miljevce. To je porekao, a oni su ga upoznali, daim je to navodno
priznao Marko SariC. Tada ga vode premakuéi SaiCa On je bio podalje, pa ga Marko Sarié nije
mogao Vvidjeti. Isto su trazili od Marka SariCa, govoreci istom njegovo priznanje, ali i Marko
SaiC je porekao prebacivanje ovaca. Nakon toga odvode ih u dvoriste njegove kuée. On im,
vjerojatno nije bio sumnjiv, pasu gapustili u kuéu. Bio je mrkli mrak, nista se nije vidjelo, di je
Fuo da Marko Sarié zali, vice, dere se i govori «nemojte» i o. Culi su se krikovi iz Eega je
zakljuéio da gatuku. Sve je to trgjalo dvadesetak minuta, nakon Eegaih odvoze u Suknovce, do
kuce Nikice PandZe. Nikica e tadakazao daje vidio, njegai Marka SariCa, kad su gonili ovce na
Miljevce. Dok je to Nikica govorio tim vojnicima nije mogao vidjeti ni njega ni Marka SariCa
Nikici je prigovorio, paje ovg kazao dajeto Euo od Ive PandZe. Zatim ih odvode do |ve PandZe,
koji ih tereti da su gonili ovce na Miljevce, pa kad mu je prigovorio, jedan od vojnika ga je
udario nogom u tur. Nije vidio, dok su bili u Suknovcima, da bi Marka SariCa netko udario.
Marko je cijelo vrijeme bio bosonog, imao je neke kuéne papuce.

Sud je u potpunosti poklonio vjeru iskazima svjedoka Marka Sari¢a i Ive PeriCa
Iskazi su medusobno podudarni, u svim detaljima utuienog dogadjaja, Eime je isklju¢ena svaka
konstrukcija. Marko SaiC je na izbornom prepoznavanju sa sigurno$éu prepoznao optuienika,
kao jednu od osoba koja ga je te noéi zlostavljala, vidao gaje i prije na kontrolnom punktu, zna
mu i oca po nadimku, s kojim je zajedno radio u Tvornici vijakau Kninu. Isting, Marko Sari¢ je
oznacio optuZenika kao osobu koja je u kriti¢no vrijeme bila stara 20 — 25 godina (So je greska
od oko 15 godina), ai po ocjeni ovog suda, ta procjena, kao i dilema, dali jeili nijeimao brkove,
ne utje€e na sigurnost utvrdenja, a obzirom i na manu na oku, u identitet poéinitelja djela, na
$tetu Marka SariCa. Da se svjedocima moZe vjerovati, vidi se i po tome,$to toéno oznacavaju
osobu zapovjednika milicije RSK, u osobi po prezimenu Mirkovi¢, a kojeg i sam optuzenik
spominje u svojoj obrani, samo $to neosnovano svoju pripadnost miliciji RSK smjesta u 1993,
godinu.

Nadalje, da su ga svjedoci neosnovano Zeljeli teretiti, onda bi sasvim izvjesno
drugadije prikazali i dogada] u Suknovcima kod kuéa Nikice i Ive Pandza. Medutim, oboje
svjedoka, sasvim su odlu¢ni u tome, da ih tu nitko nije zlostavljao, osim Sto je Ive Peri¢ dobio
nogom u tur.

Dakle, sud je temeljem iskaza tih svjedoka, sa sigurno$éu utvrdio da se dogadg)
zbio na nadin, kako su ga opisali, na dan 24. prosinca 1992. godine, a da je medu Eetiri
neprijateljskavojnika bio i optuZenik, sud je utvrdio provedenimizbornim prepoznavanjem.
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Zato je sud odbio prijedlog ZDO Sibenik, da se naraspravi saslusa Marija Perié
zv. «lkica», kao dokaz nevaian za odluku, jer je zlostavljanje Marka Sari¢a, pred kucom Ive
Periéa, utvrdeno njihovim iskazima, a zbog mraka i boravkau kuCi, nag¢in zlostavljanja nije vidio
Ive Perié¢, paganije mogla vidjeti, ni njegovaiena.

Temeljem toga, sud je utvrdio da je optuienik ostvario radnju izvrSenja, opisanu
pod to¢kom 4) optuinice.

U odnosu na djelo pod to¢kem 6) optuinice

O tom djelu svjedodili su Dinka Karagai njenamajka Jela Karaga.

Iz iskaza Dinke Karaga proizlazi daje, zacijelo vrijeme okupacije boravilau selu
Ljubotié, ai je spavala, neu svojoj kuCi, nego u kuC Kaje Marki¢, a po dolasku UNPROFOR-a
u kuéi uriC, gdje su isti bili smjesteni. Ne sjeca se ni godine, ali izmedju ljeta1993. i |jeta 1994.
g. na oko 100 m od kuCe JuriC, sustigao ju je optuZenik u uniformi i naoruZan automatskom
puskom, vozei bicikl. Odmah je po&eo pri¢u o automobilu njenog brata Zeljka, trazeéi damu ga
dade. Ona je to odbila, a dok se kretala prema kuCi Jurica, stalno je ponavljao isto traZzenje. Kako
je to odbijala, postgjao je sve nervozniji. Kad su ve¢ dosli u dvoriSte kuCe JuriC, poceo joj je
psovati majku ustasku, da je treba ubiti i zatvoriti, a tada je skinuo pusku i ispalio u zemlju, njoj
oko nogu dvadesetak metaka. Kada je pucao bio joj je okrenut licem u lice. Od straha se ukotila,
psihi¢ki se ukopala. Optuienik je bio Eudan, po pogledu u o¢ima. Silno se bojala da e je ubiti.
Kad su pucnjavu Euli pripadnici UNPROFOR-a, smjesteni u kuG JuriC, dosli su do optuienika,
potap3ali ga po ramenu da se smiri, te su ga makli iz dvorista. Vozilo brata bilo je u dvoristu
kuCe Juriéa, arije¢ je 0 vozilu marke «Jugo» 45 ili 55. Za vrijeme okupacije Ljubotiéa, ubijen joj
jeotac, aovaj dogadjaj bio je nakon smrti oca, ato znadi izaljeta 1993. godine.

Iz iskaza Jele Karaga, vidi se daje za vrijeme okupacije, ostalas muiem Antom u
kuC u Ljuboti¢u. Optuienika je ¢esto vidala, kako prolazi kroz selo naoruian. Njen suprug
ubijen je u lipnju, misli 1992. godine, ali ne zna tko ga je ubio. U njenu kuéu optuienik nije
dolazio. Kéi joj je pri¢ala, da je optuZenik htio uzeti auto od njena sina Zeljka, koji je bio
sklonjen u dvoristu kuCe JuriC kod UNPROFOR-a, da mu ona vozilo nije htjela dati, padajoj je
pucao pred noge.

Sud je iskazima saslusanih svjedokinja poklonio vjeru, jer obje, kao S§to i
optuzenik navodi u svojoj obrani, istog dobro pozngu, tako da nema sumnje u identitet.
Optuienik neosnovano porice pocinjenje ovog djela, jer ni Dinka, a ni Jela Karaga nisu imale
nikakvog razloga da ga neosnovano terete. | optuienik, u obrani, navodi daje u njihovu kuéu za
vrijeme okupacije znao navratiti, po pozivu pokojnog Ante Karage, pa su i zbog toga iskazi ovih
svjedokinja vjerodostojni.

Radi toga, sud smatra utvrdenim da je optuienik pocinio radnju opisanu pod
to¢kom 6) optuinice.

U odnosu na djelo pod te€kem 7) optuinice

Po toj toéci optuinice, saslusani su svjedoci Milka Para¢ i Ante Paraé.
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Milka Para¢, sasluSana u istrazi, navodi da su u rujnu 1994. godine u
popodnevnim satima, u njenu kuCu dosle 4 uniformirane osobe. Prepoznalaje Radu Mirkoviéa,
jednog Milu i Raka Jankovi¢a. Rako je odmah izvadio veliki noZ i trazio da mu da novce.
Kazaa je da novca nema, a Rgjko joj je zaprijetio «Gotova si», boduéi ostricom noia kuhinjski
stol, a obracajuéi se ostalima rije¢ima «Océemo |i je». Rajko Jankovié udario ju je $akom il
dlanom i izbio joj dvagomjazuba, a zatim joj je odtricu noiastavljao u usta. Od straha nije znala
gdje je. Zatim su je zatvorili u sobu, te otisli na kat kuce, gdje su preturali inventar, traZec¢i novac.
Sve je trgjalo oko sat vremena, adok su oni bili u sobi na katu, iskoristilaje trenutak i pobjeglaiz
kuée, u kuCu Ivana Juri¢a, gdje je bio UNPROFOR. Pomenutima je sigurno netko kazao, da joj je
suprug Ante radio u Njemackoj i da ima novaca, So je hilo i to¢no, jer je 33.000,00 DM,
zakopala u vinograd. Rajko Jankovi¢ je Cedo prolazio kroz selo Ljubotié, pa su ljudi govorili
«Eno Core)),a otac mu se zvao Stevan. Ovu svjedokinju koja zbog bolesti nije mogla pristupiti
na raspravu, sud je pokusao saslusati u njenoj kuéi (list 181 spisa). Prilikom tog saslu$anja za
Rajka Jankoviéa govori da mu je nadimak «Zare», da ima manu na oku, Gni joj se da je to
jedanput na toj osobi i vidjela, a Cula je i od drugih. Sve osobe koje su usle u kuCu bile su
maskirane, ali ne moze precizno opisati masku, kao ni izjasniti se koliko je lica bilo prekriveno
maskom, pajeto saslusanje bilo prekinuto.

Svjedok Ante PaaC nije olevidac utuzenog dogabaja, a svoja Saznanja crpi
iskljuc¢ivo po onom $to mu je kazala Milka. Ante navodi da mu je Milka, po dolasku u kuCu
UNPROFOR-3a, kazala da ju je napao ongj «Zveravi», a &im je to rekla, da je znao da se radi o
Rajku Jankoviéu iz Bobodola, kome je ime oca «Cevar».

S obzirom da je Milka bila bolesna, sud je pribavio za istu medicinsku
dokumentaciju o karakteru njene bolesti, teje vjestatenjem dr. |ve Blace utvrdio daista na sudu
moie dati valjan iskaz, ai da njeno saslusanje ne smije biti dugotrajno.

S obzirom natu Cinjenicu, kao i na razliku iskaza iz istrage, u odnosu na glavnu
raspravu, pojavila se sumnja da li Milka PaaC i njen suprug Ante stvarno poznavaju osobu
optuienika, ili su pak u pogledu njegovog identiteta dali opis po Cuvenju od drugih osoba.

Tako je 12. svibnja 2004. godine, provedeno izborno prepoznavanje, a na tom
izbornom prepoznavanju Milka ParaC, medu Sest postrojenih osoba nije prepoznala optuienika,
navodeci da medu tim osobama nije «Rade», dok je Ante ParaC kod izbomog prepoznavanja kao
osobu koju on poznaje da je Rajko Jankovié, Cevarov, pokazao na osobu broj 6 (Josip
Milakovi¢), uz komentar da mu se Cini dajeto ta osoba.

Prema tome, odigledno je da ovi svjedoci nisu mogli prepoznati optuZenika,
dakle, da ga dobro ne poznavaju po vibenju, pa je time potpuno ostao dvojben identitet
pocinitelja djela nastetu Milke ParaC.

Zbog togaje optuzenika po ovoj tocci optuibe valjalo osloboditi po ¢1. 354 to€. 3
ZKP.

Sto se ti¢e iskaza svjedoka Mase Marki¢, Mare Barisi¢, Jakova Barisi¢a, Josipa
Bandala, Ilije VranjeSa, Mande Vranje§ i Stane VranjeS, isti¢e se da oni nemau nikakvih
konkretnih saznanja o  djelu koje je predmet optuinice, nego su se samo opéenito ocitovali, 0
tome da optuienika pozngu. Masa Marki¢, Mara BaiSC i Jakov Barisi¢, te Bandalo Josip,
sukladno su iskazali, a bili su na okupiranom podru¢ju do oiujka 1993. godine da im optuienik
osobno nikad nidta ruino nijerekao ili §to nazao napravio. Svjedoci llija VranjeS, Manda Vranjes
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1 Stana Jankovié, izjasnili su se da, koliko je njima poznato, optuZenik za vrijeme okupacije,
nikom nista nije naZao napravio, krao ili pak koga zlostavljao.

Nate op¢e okolnosti, dato nisu vidjeli, sud svjedocima vjeruje i utoliko se na iste
iskaze osvrce.

Temeljem svega iznijetog, sud je sa sigurno$éu utvrdio da je optuZenik poéinio
kazneno djelo iz ¢l. 120 st. | OZRH, nanadin, kako je to opisano u izreci presude pod to¢kom |I.

Za kazneno djelo iz €l. 120 st. 1 OKZRH zakonom je propisana kazna zatvora
naimanje 5 godinaili kazna zatvora od 20 godina.

Prilikom odluéivanja 0 mjeri kazne, sud je optuZeniku, kao olak$avajué¢u okolnost
cijenio raniju neosubivanost. Isto tako sud je uzeo u obzir da je optuienik proglasen krivim za
manju koli¢inu kriminalne aktivnosti od one za koju je optuien. Za vrijeme okupacije nekim
pripadnicima hrvatske narodnosti je pomogao i kod Euvanja stvari, kod zastite od drugih
neprijateljskih vojnika, pomagao je u nabavci hrane, vozio ih u poget zatoenicima i rodbini u
Knin. Sve te okolnosti po ocjeni ovog suda, a uzimajuéi u obzir jainu ugroZavanja zasticenog
dobra, predstavljgju one osobite okolnosti, koje opravdavau izricanje kazne zatvora ispod
minimuma propisane za to djelo, pa bas 4 godine, s kojom ée se kaznom u potpunosti ostvariti
svrha kainjavanja, kako naplanu individualne, tako i naplanu generalne prevencije.

Po H. 45 st. 1 OKZRH, optuZeniku Se u izreCenu kaznu zatvora ima uracunati i
vrijeme provedeno u pritvoru od 13. travnja 2003. godine do 14. svibnja 2005. godine.

Optuienik je nezaposlen, bez sredstava zaiivot, Zivi od socijalne pomodéi, pagaje
stoga valjalo osloboditi naknade troskova kaznenog postupka.

U Sibeniku, 14. svibnja 2004,.ge

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VJECA

Tonkica Ujakovié v.r. Dalibor Duki¢ v.r.
POUKA O PRAVU NA ZALBU: 3
Protiv ove presude dozvolje
ovjerenog prijepisa iste.
Zalba se podnosi pismeno u tri primjerka ovom sudu, a o.istoj odluéuje Vrhovni
sud Republike Hrvatske u Zagrebu. /-ss

né:;é zalba u roku od 15 dana od dana primitka

DN-a
1. ZDO Sibenik

2. Optuzenik Rajko Jankovié

3. Branitelj Tomislav Filakovié, odvjetnik u Osijeku





