


















butni ranu od zrna, dok su po cijeloj sobi pronadeni tragovi krvi, rupe od projektila, te viSe 
Eahura i jedno zrno metka. 

$to se tiCe mrtvih tijela trojice mugkaraca, ista su pronadena U prizemlju kude i to 
obuCena sa vidljivim prostrijelnim ranama u donjem dijelu trbuha i po nogama, dok je na 
tijelu VujiC Ljubana uoEeno da su mu na desnoj ruci pokidani prsti koji su djelomiEno 
otkinuti, a djelomiEno vise na Saci, te da ima rane od projektila u predjelu prsnog koSa i vrata. 
Isto tako konstatirano je da je pronadeno viSe Eahura. 

Iz nalaza i mililjenja Centra za krim. vjegtacenja ,,Ivan VuEeti6" od 24. prosinca 
1991. god. na temelju balistiekog vjeStaCenja Eahura izuzetih sa mjesta ubojstva MiSe 
RaSkoviCa, Ljubana VujiCa i Mihajla SeatoviCa, te dostavljene automatske puSke marke ,,CZ" 
M-70, kal. 7,62 mm, tvorniEkog broja B 85853 za koju je bio zaduien Dubravko Leskovar, 
proizlazi da je dostavljenih 10 Eahura ispaljeno upravo iz te automatske puSke. 

Iz nalaza i mililjenja Centra za krim vjegtaEenja ,,Ivan VuEetiC" od 16. sijeenja 
1992. god. na temelju balistiEkog vjeStaEenja Eahura izuzetih sa mjesta ubojstva Sajke 
RaSkoviC, te dostavljene automatske puSke za koju je bio zaduien PupiC Darnir, proizlazi da 
je dostavljenih 7 Eahura ispaljeno upravo iz te automatske puSke tzv. PAP tvorniCkog broja 
336921. 

Iz dopisa glavnog stoiera oruianih snaga HV odjel Vojne policije od 10. studenog 
2009. god., proizlazi da je I1 opt. ieljko Skledar bio pripadnik priEuvnog sastava 62. 
samostalnog bataljuna U Novskoj od 5. kolovoza 1991. god. do 18. rujna 1991. god. 

Slijedom ovako provedenog dokaznog postupka, ovaj sud je na nedvojben naEin 
utvrdio da je I opt. Darnir Vide Ragui poEinio kazneno djelo iz El. 120 st. 1 OKZRH te ga za 
isto osudio, dok je I1 opt. ieljka Skledara zbog nedostatka dokaza za isto kazneno djelo 
temeljem Cl. 354 toE. 3 ZKP oslobodio od optuibe, sve na naEin kako je to navedeno u izreci 
ove presude. 

Naime, za sud nije bilo sporno da su dana 21. studenog 1991. god. u Novskoj, u ul. A. 
MihanoviCa br. 9, smrtno stradali civili MiSo i Sajka RaSkoviC, Ljuban VujiC i Mihajlo 
SeataoviC i to naEin da su najprije fiziEki zlostavljani, a zatim likvidirani rafalima iz 
automatskih pugaka. 

Ova utvrdenja proizlaze kako iz zapisnika o oEevidu, tako i iz iskaza svjedoka Cede 
BorojeviCa i Vojislava Vlahovida, policijskih djelatnika koji su taj oEevid provodili, a koji su 
naveli da su U toj kuCi zatekli Cetiri mrtva tijela i to jednu ienu i tri muSkarca, time da je iena 
za koju je utvrdeno da je Sajka RaSkoviC bila naga, prostrijeljena u bedro, a na vratu je imala 
reznu ranu, dok je pok. Ljuban VujanoviC imao djelomiEno otkinute prste, a ostala dvojica 
muSkaraca za koje je utvrdeno da su MiSo RaSkoviC i Mihajlo Seatovie, imala su prostrijele u 
donjem dijelu trbuha. 

Ove navode potvrdio je i svjedok Svetko PejiC koji je kao djelatnik Komunalnog 
poduzeCa odvezao leSeve iz kuCe. 

Sud je ovim svjedocima u cijelosti poklonio vjeru tim viSe Sto su isti o dogadaju 
iskazivali okolnosno i decidirano tijekom cijelog postupka, Sto znaEi da im se dogadaj kao 
takav duboko usjekao u pamCenje unatoE tome Sto je proteklo gotovo 19 godina, a isti su 
posredno potvrdeni i iskazima svjedoka Ane Vujid, Nikice VujiCa; Zdravka Sobata, koji su 



suglasno iskazali da su ulaskom U kuCu dana 23. studenog 1991. god. uoEili veliku koliEinu 
h i  po podovima i stropovima, razbacani namjeStaj koji je bio izbuSen od metaka i propucana 
stakla. 

Isto tako za sud nije bilo spomo da su kritiEne zgode I opt. Damir Vide Ragui, I1 opt. 
ieljko Skledar, te svjedoci Boris TutiC, Marijan KumiC i pok. Dubravko Leskovar i Ante 
PerkoviC boravili U toj kuCi gdje su zatekli oSeCenike, a iz razloga pretrage kuCe radi 
pronalaska oruij a. 

Ta utvrdenja proizlaze iz iskaza svjedoka Borisa TutiCa i Marijana KumiCa koji su 
suglasno naveli da su njih Sestorica boravili kritiEne zgode U toj kuCi gdje su zatekli Cetiri 
civila i to jednu ienu i tri muSkarca. Ovi svjedoci medutim suglasno su iskazali da su nakon 
izvrSene pretrage kude, gdje su po navodima svjedoka Borisa TutiCa pronaSli samo pribor za 
EiSCenje oruija, njih dvojica, a nedugo za njima i ieljko Skledar iziSli iz kuCe, dok su U kuCi 
ostali I opt. Ragui Vide Damir i pok. Dubravko Leskovar i Ante PerkoviC. 

Iskazi ovih svjedoka razlikuju se utoliko Sto je svjedok Marijan KumiC naveo da su on, 
TutiC i Skledar iziSli iz kuCe zajedno, dok je svjedok Boris TutiC to isto naveo U istrazi, dok je 
na glavnoj raspravi naveo da je ieljko Skledar iziSao zajedno sa Perkovidem dok su zadnji 
iziSli Ragui i joS jedan kojem ne zna ime, da bi naknadno izjavio da je S njima bio Dubravko 
Leskovar. 

Iskazi ovih svjedoka takoder se razlikuju u dijelu U kojem svjedok KumiC navodi da su 
on, TutiC i Skledar otiSli natrag U bazu ne CekajuCi ostalu trojicu, dok svjedok TutiC navodi da 
su sva Sestorica otiSli zajedno U bazu. 

Sud je U konkretnom sluEaju poklonio vjeru svjedoku Marijanu KumiCu koji je 
tijekom cijelog postupka suglasno iskazivao, dok je svjedok TutiC glede izlaska iz kuCe i 
odlaska U bazu razliEito iskazivao U tijeku istrage i na glavnoj raspravi. Medutim isti je 
takoder naveo da se slabo sjeCa cijelog dogadaja obzirom na veliki protek vremena te na svoje 
1ijeEenje poslije rata kao posljedicu ranjavanja i oboljenja od PTSP-a, slijedom Cega je sud 
kao vjerodostojan uzeo samo podatak da su svjedoci KumiC i TutiC te I1 opt. ieljko Skledar 
iziSli van iz kuCe prije likvidacije oSteCenika. 

Naime, sud je ocijenio da svjedok TutiC nastoji zaStiti I opt. Raguia od kaznene 
odgovornosti medutim, njegov iskaz iz istrage kojem sud poklanja vjeru kao i iskaz svjedoka 
KumiC Marijana tijekom cijelog postupka nedvojbeno upuCuju na zakljuEak da su nakon 
izlaska njih trojice iz kuCe, U istoj ostali I opt. Ragui i pok. Leskovar i PerkoviC, koji su zatim 
izvrSili na opisani naEin likvidaciju oSteCenika obzirom da su isti pronadeni mrtvi neposredno 
nakon njihovog boravka U kuCi. 

U prilog ovom zakljuEku govori i nalaz i miSljenje balistickog vjeStaka koji je na 
temelju izuzetih Eahura U dnevnom boravku gdje su pronadena mrtva tijela trojice muSkaraca 
utvrdio da su te Eahure ispaljene iz automatske puSke koju je kritiEne zgode duiio pok. 
Dubravo Leskovar. 

Cinjenica da su Eahure pronadene na mjestu usmrCenja Sajke RaSkoviC ispaljene iz 
automatske puSke koju je duiio Boris PupiC, upuCuje na zakljueak da je netko od drugih 
sudionika te likvidacije koristio tu puSku, jer svjedoci TutiC i KumiC ne spominju PupiCa kao 



sudionika pretrage u kuCi ogtekenika, dok svjedok TutiC navodi da su znali povremeno i 
uzimati tude naoruianje. 

Isto tako, ovi svjedoci naveli su da su uz te automatske puSke kao prateCa oprema 
pripadali i kratki noievi koji su se mogli montirati na puSku, pa unatoE tome Sto navode da 
nisu imali sa sobom noieve, evidentno je da je netko od osoba koje su likvidirale oSteCenike 
imao noi, obzirom je nesporno utvrdeno da je Sajka RaSkoviC imala na sebi reznu ranu U 

podruiju vrata. 

Iz iskaza svjedoka Drage PrSe kojeg je sud ocijenio vjerodostojnim nedvojbeno 
proizlazi da su I opt. Damir Vide Ragui i I1 opt. ieljko Skledar, te svjedoci Boris TutiC i 
Marijan KumiC kao i Leskovar i PerkoviC bili pripadnici postrojbe HV U Novskoj kojom je on 
zapovijedao te da su svi pripadnici njegove postrojbe znali povremeno obilaziti privatne kude 
u Novskoj radi utvrdenja da li se u njima nalazi oruije, poglavito kada bi uslijedila snajperska 
vatra po pripadnicima HV. 

Obzirom na ovakav iskaz svjedoka Drage PrSe, sud nije kao vjerodostojan cijenio 
podatak iz dopisa Glavnog stoiera oruianih snaga HV odjel Vojne policije U kojem stoji da je 
I1 opt. ieljko Ragui boravio u Novskoj samo od 5. kolovoza 1991. god. do 18. rujna 1991. 
god., jer je evidentno prema iskazima svjedoka PrSe, TutiCa i KurniCa U Novskoj bio i u 
studenom mjesecu 199 1. god. 

Isto tako sud nije posebno cijenio iskaze svjedoka dr. DuSana ZeCevida, dr. Steve 
KovaEeviCa, ing. Vojina MaStruka te dr. Zrinka Hatvalica, obzirom da isti nisu mogli 
decidirano iskazivati o okolnostima koje su naveli u svojim nalazima i miSljenjima danim u 
postupku pred Vojnim sudom. 

Slijedom ovako provedenog dokaznog postupka, sud je na nedvojben naEin utvrdio da 
je I opt. Damir Vide Ragui kao pripadnik Hrvatske vojske protivno ienevskim konvencijama 
o zaStiti gradanskih osoba za vrijeme rata svojim postupanjem tempore acti poEinio kazneno 
djelo ratnog zloEina protiv civilnog stanovnigtva iz El. 120 st. 1 OKZRH, pri Eemu je postupao 
sa izravnom namjerom svjestan svoga djela i htijuCi njegovo poEinjenje jer je zajedno sa 
Dubravkom Leskovarom i Antom PerkoviCem sudjelovao u likvidaciji oSt. Sajke i MiSe 
RaSkoviCa, te Ljubana VujiCa i Mihajla SeatoviCa, pri Eemu je znao da se radi o civilnim 
osobama srpske nacionalnosti obzirom da iz iskaza svjedoka Ane VujiC proizlazi da je U kuCi 
pronaSla osobne iskaznice svoga supruga Ljubana te Mihajla SeatoviCa Sto znaEi da su iste 
osobe prije usmrCenja bile legitimirane. 

Stoga je sud I opt. Ragui Vide Damira proglasio krivim i osudio na kaznu dugotrajnog 
zatvora u trajanju od 20 (dvadeset) godina. 

Prilikom odluke o kazni sud se prvenstveno rukovodio granicama koje su zakonom 
zaprijeEene za kazneno djelo iz El. 120 st. 1 OKZRH (najmanje 5 godina ili kazna zatvora od 
20 godina), stupnjem krivnje, pogibeljnosti djela te svrhom kainjavanja. 

Sud je I opt. Ragui Vide Damiru kao otegotno cijenio najviSi stupanj krivnje - izravnu 
namjeru, veliku koliEinu poduzete kriminalne aktivnosti koja se oCituje u tome da su irtve 
prethodno fiziEki zlostavljane, a zatim likvidirane, da je motiv izvrSenja djela samo Einjenica 
da se radi o gradanima srpske nacionalnosti, te da je postupanjem I opt. ugroieno i 
povrijedeno najzaStiCenije dobro, Eetiri ljudska iivota, pri Eemu su'okolnosti pod kojima je 



djelo poEinjeno takove da upuCuje na potpuni nedostatak razloga za takovo postupanje 
obzirom da su civili zateEeni U obiteljskoj kuCi U gradu U kojem su ostali boraviti unatoC 
ratnim sukobima koj i su zapoEeli uslijed agresij e Srbij e na Republiku Hrvatsku. 

Olakotnih okolnosti sud nije naSao na strani I optuienika poglavito ne onih koji zbog 
svoje osobitosti utjecali da se U konkretnom sluCaju izrekne kazna manja od maksimuma 
zaprijeEene kazne. 

Naime, sud je miSljenja da Ce se ovako izreEena kazna zatvora U cijelosti primjerena 
stupnju kaznene odgovornosti I opt. i teiini poEinjenog djela, te da Ce se njome postiCi svrha 
kainjavanja kako U smislu specijalne tako i U smislu generalne prevencije, a poglavito 
zadovoljiti opCa druStvena potreba za kainjavanjem ovakovih i sliEnih kaznenih djela. 

Temeljem El. 80 st. 1 KZ primijenjena je sigurnosna mjera oduzimanja predmeta i to 
jedne automatske puSke marke CZ-M 70, call 7,62 mm tvorniEkog broja B-85853 i jedne 
poluatomatske puSke tvorniEkog broja 336921 obzirom da se radi o oruiju kojim je kazneno 
djelo poEinjeno. 

Temeljem El. 122 st. 4 ZKP sud je I1 opt. Damira Raguia oslobodio od plaCanja 
troSkova kaznenog postupka koji su pali na teret proraEunskih sredstava, ocjenjujuki da bi 
plaCanjem troSkova bila ugroiena njegova vlastita egzistencija kao i egzistencija osoba koje je 
po zakonu duian uzdriavati. 

Nasuprot tome, sud smatra da U odnosu na I1 opt. ieljka Skledara U tijeku postupka 
nije na nedvojben naEin utvrdeno da je isti tempore criminis sudjelovao U likvidaciji 
oSteCenika, jer je uzimanjem kao vjerodostojnih iskaza svjedoka TutiCa U tijeku istrage i 
KumiCa tijekom cijelog postupka, da su isti zajedno sa I1 opt. Skledarom napustili kuCu pri 
Eemu su oSteCenici joS bili iivi te se prema njima nije poduzimala nikakva agresija, zakljuEio 
da U konkretnom sluCaju nema dokaza da bi i I1 opt. ieljko Skledar poEinio kazneno djelo za 
koje se tereti. 

Stoga je sud primjenom naEela ,,in dubio pro reo" I1 opt. Aeljka Skledara temeljem El. 
354 toE. 3 ZKP oslobodio od optuibe. 

Shodno tome sud je temeljem El. 123 st. 1 ZKP I1 opt. oslobodio od plaCanja troSkova 
kaznenog postupka koji su pali na teret proracunskih sredstava. 

U Sisku 16. travnja 2010. 

ZapisniEar: 
Blaienka Wolf, v.r. 

POUKA 0 PRAVNOM LIJEK 

, 
~ r e d s j d h i k  vijeCa za ratne zloEine: 

Protiv ove presude dopuStena je ialba U roku od 15 (petnaest) dana od d na primitka 
pisanog otpravka. ialba se podnosi putem ovog suda U dovoljnom broju primj raka za sud i 
protivnu stranku a o istoj odluEuje Vrhovni sud Republike Hrvatske. . / 
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DNA: 
1.  DO na broj : K-DO- 16/09 
2. Branitelj I opt. ieljko DumanCiC, odvjetnik iz Zagreba 
3. I1 opt. ieljko Skledar, Novska, LovaEka ul. Br. 6 
4. Branitelj I1 opt. NataSa CUE~C, odvjetnica iz Siska 
5. U spis 
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