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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Sisku u vijeéu za ratne zlo€ine sastavljenom od sudaca toga suda
Snjezane Mrkoci kao predsjednice vijeca, te Ljubice Balder i Predraga Jovanica kao ¢lanova
vije¢a, uz sudjelovanje Blazenke Wolf kao zapisni¢ara, u kaznenom predmetu protiv I opt.
DAMIRA VIDE RAGUZA i Il opt. ZELJKA SKLEDARA zbog kaznenog djela iz €1. 120 st.
1 OKZRH, povodom optuznice Zupanijskog drzavnog odvjetniitva u Sisku br. K-DO-16/09
od 15. sijetnja 2010. god., nakon odrzane glavne i javne rasprave u nazo¢nosti zamjenika
Zupanijskog drzavnog odvjetnika Jadranke Huski¢, punomocnika osteéenika Vinka Dizdara
odvjetnika iz Novske, u odsutnosti I opt. Damira Vide RaguZa i nazo¢nosti II opt. ZELJKA
SKLEDARA, te branitelja I opt. Zeljka Dumancic¢a odvjetnika iz Zagreba i branitelja II opt.
Natase Cuéié¢ odvjetnice iz Siska, dana 16. travnja 2010.,

presudio je:

I oit. viDE DAMIR RAGUZ, I
-

kriv je
§to je

dana 21. studenog 1991. godine u Novskoj, za vrijeme oruZanog sukoba izmedu
regularnih oruzanih snaga Republike Hrvatske s jedne strane te naoruzanih srpskih paravojnih
postrojbi i oruZanih snaga tadaSnje Jugoslavenske narodne armije s druge strane, kao
pripadnici I voda I gardijske brigade Hrvatske vojske, suprotno odredbama ¢l. 3 st. 1 to€. a) 1
¢) IV. Zenevske konvencije o zatiti gradanskih osoba u vrijeme rata od 12. kolovoza 1949.
godine i €l. 51. st. 2 i 6 Dopunskog protokola I. Zenevskim konvencijama od 12. kolovoza
1949. godine o zadtiti Zrtava medunarodnih oruzanih sukoba od 8. lipnja 1977. godine
(Protokol I), zajedno sa pripadnicima voda sada pok. Dubravkom Leskovarom i pok. Antom
Perkoviéem te Marijanom Kumi¢em, Borisom Tuti¢em i Zelikom Skledarom, u uniformama
Hrvatske vojske i naoruZani automatskim puskama i poluautomatskom puskom oko 22,00
sata usli u kuéu Mise Ragkovi¢a u Ul. Antuna Mihanovi¢a br. 9 u kojoj su se nalazili MiSo
Raskovi¢ i njegova supruga Sajka Radkovi¢ te njihovi susjedi Mihajlo Seatovi¢ i Ljuban
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Vuji¢, znajuéi da su isti Srbi po nacionalnosti, od istih najprije zatrazili da predaju skriveno
oruzje, a nakon S$to su pretrazili kuéu i pronasli pribor za ¢iS¢enje oruzja, a Marijan Kumi¢,
Boris Tuti¢ i Zeljko Skledar napustili kuéu, a I okr. Vide Damir Raguz zajedno i po
medusobnom dogovoru sa pok. Dubravkom Leskovarom i pok. Antom Perkovi¢em, civile
zlostavljali, a potom u dnevnom boravku u prizemlju kuce iz automatske puske marke CZ M-
70, call 7,62 mm, tvorni¢kog broja B-85853 u muskarce rafalno ispalili viSe metaka tako da
su Misi Raskoviéu, Mihajlu Seatoviéu i Ljubanu Vujicu nanijeli vise strijelnih rana, usmrtivsi
ih na mjestu, a Sajku Raskovi¢ doveli u spavacu sobu na katu kude, natjerali ju da sa sebe
skine odje¢u i legne na krevet, nozem joj nanijeli reznu ranu vrata, nakon Cega su iz
poluautomatske puske tvorni¢kog broja 336921 u istu ispalili viSe hitaca usmrtivi ju na
mjestu,

dakle, krSeé¢i pravila medunarodnog prava za vrijeme oruzanog sukoba, civilno
stanovnistvo ubijao, mucio 1 neCovjecno postupao prema njemu,

¢ime je pocinio kazneno djelo protiv CovjeCnosti i medunarodnog prava — ratnim
zlo€inom protiv civilnog stanovniS$tva oznaceno i kaznjivo po ¢€l. 120 st. 1 Osnovnog
krivi¢nog zakona Republike Hrvatske.

Pa se temeljem €l. 120 st. | OKZRH I opt. Vide Damir Raguz
osuduje

NA KAZNU DUGOTRAINOG ZATVORA U TRAJANJU
OD 20 (DVADESET) GODINA

Temeljem ¢l. 80 st. 1 KZ primjenjuje se sigurnosna mjera oduzimanja predmeta i to
jedne automatske puske marke CZ-M 70 call 7,62 mm tvorni¢kog broj B-85853 i jedne
poluautomatske puske tvorni¢kog broja 336921.

Temeljem ¢l. 122 st. 4 ZKP I opt. Vide Damir Raguz oslobada se pla¢anja troSkova
kaznenog postupka koji padaju na teret prora¢unskih sredstava.

Temeljem ¢l. 354 to¢. 3 ZKP

II opt. ZELJKO SKLEDAR, sin Andrije i Marije rod. Poljak, roden 28. svibnja 1968.
godine u Novskoj, s prebivalisStem u Novskoj, Lovacka ulica br. 6, priuceni pekar,
umirovljenik od 2005. sa mirovinom od 2.800,00 kuna, Hrvat, drzavljanin RH,
ozenjen otac troje malodobne djece, ne vodi se drugi kazneni postupak.

OSLOBADPA SE OD OPTUZBE

da bi

dana 21. studenog 1991. godine u Novskoj, za vrijeme oruzanog sukoba izmedu
regularnih oruzanih snaga Republike Hrvatske s jedne strane te naoruzanih srpskih paravojnih
postrojbi 1 oruZanih snaga tadaS$nje Jugoslavenske narodne armije s druge strane, kao
pripadnici I voda I gardijske brigade Hrvatske vojske, suprotno odredbama ¢l. 3 st. 1 to¢. a) i
¢) IV. Zenevske konvencije o zastiti gradanskih osoba u vrijeme rata od 12. kolovoza 1949.



3 K-2/10

godine i ¢l. 51. st. 2 i 6 Dopunskog protokola I. Zenevskim konvencijama od 12. kolovoza
1949. godine o zastiti Zrtava medunarodnih oruzanih sukoba od 8. lipnja 1977. godine
(Protokol I), zajedno sa pripadnicima voda sada pok. Dubravkom Leskovarom i1 pok. Antom
Perkovi¢éem te Marijanom Kumiéem i Borisom Tutiéem, u uniformama Hrvatske vojske i
naoruzani automatskim puskama i poluautomatskom puskom oko 22,00 sata usli u kuéu MiSe
Raskovi¢a u Ul. Antuna Mihanoviéa br. 9 u kojoj su se nalazili MiSo Raskovi¢ 1 njegova
supruga Sajka Raskovi¢ te njihovi susjedi Mihajlo Seatovié i Ljuban Vuji¢, znajuéi da su isti
Srbi po nacionalnosti, od istih najprije zatrazili da predaju skriveno oruzje, a nakon Sto su
pretrazili kucu 1 pronasli pribor za ¢iS¢enje oruzja, a Marjjan Kumi¢ i Boris Tuti¢ napustili
kuéu, I okr. Vide Damir Raguz i II okr. Zeljko Skledar, zajedno i po medusobnom dogovoru
sa pok. Dubravkom Leskovarom i pok. Antom Perkovicem, civile zlostavljali, a potom u
dnevnom boravku u prizemlju kuée iz automatske puske marke CZ M-70, call 7,62 mm,
tvorni¢kog broja B-85853 u muskarce rafalno ispalili visSe metaka tako da su Misi Raskovicu,
Mihajlu Seatoviéu i Ljubanu Vujicu nanijeli vise strijelnih rana, usmrtivsi ih na mjestu, a
Sajku Raskovi¢ doveli u spavacu sobu na katu kude, natjerali ju da sa sebe skine odjecu i
legne na krevet, noZem joj nanijeli reznu ranu vrata, nakon ¢ega su iz poluautomatske puske
tvornickog broja 336921 u istu ispalili viSe hitaca usmrtivsi ju na mjestu,

dakle, krse¢i pravila medunarodnog prava za vrijeme oruzanog sukoba, civilno
stanovni$tvo ubijao, mucio i neCovjecno postupao prema njemu,

pa, da bi time pocinio kazneno djelo protiv Covjeénosti i medunarodnog prava — ratnim
zlo¢inom protiv civilnog stanovni$tva oznaceno i kaznjivo po ¢l. 120 st. 1 Osnovnog
krivi¢nog zakona Republike Hrvatske.

Temeljem ¢l 123 st. 1 ZKP II opt. Zeljko Skledar oslobada se plaéanja troskova
kaznenog postupka koji padaju na teret proracunskih sredstava.

Obrazlozenje

Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Sisku podiglo je uvodno citiranu optuZnicu protiv I
opt. Damira Vide Raguza i II opt. Zeljka Skledara zbog kaznenog djela ratnog zlocina protiv
civilnog stanovnistva iz ¢l. 120 st. 1 OKZRH.

Kako I opt. Damir Vide RaguZ nije bio dostupan sudu a II opt. Zeljko Skledar se
nalazio u pritvoru, to je vijece temeljem ¢l. 305 st. 5 i 6 ZKP uz prethodnu suglasnost
zamjenika Zupanijskog drZzavnog odvjetnika i nazoénog optuZenika, unato& protivljenju
branitelja I i II optuZenika, donijelo rjeSenje o sudenju u odsutnosti I opt. Damiru Vide
Raguzu, uz obrazlozenje da postoje vazni razlozi da mu se sudi u odsutnosti, a to su ¢injenica
osiguranja efikasnog i ulinkovitog okon¢anja kaznenog postupka protiv II opt. Zeljka
Skledara koji se nalazi u pritvoru, a iz podataka u spisu je razvidno da se I opt. Damir Vide
Raguz nalazi u Republici Bosni i Hercegovini te je neizvjesno da li ¢e i kada biti dostupan
tijelima sudbene vlasti u Republici Hrvatskoj (list 237).

Pozvani da se u smislu odredbe ¢1. 320 st. 3 ZKP izjasne kakav stav zauzimaju prema
optuzbi, branitelj I optuzenika i nazo¢ni II optuzenik izjavili su da se isti ne smatraju krivim
za kazneno djelo koje im se stavlja na teret optuznicom ZDO Sisak.
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Kako je II optuzenik izjavio da se ne smatra krivim, u smislu odredbe ¢l. 320 st. 7
ZKP ispitan je na kraju dokaznog postupka.

U dokaznom postupku sud je kao svjedoke ispitao: Maricu Seatovi¢ (list 128-129 i
238-239), Anu Vuji¢ (list 142-143 1 239), Marijana Kumica (list 130-131 1 240), Borisa Tutiéa
(list 157-159 1 240-241), Nikicu Vujica (list 126-127 1 242), Dragu Prsu (list 132-133 1 246-
247), Zdravka Sobata (list 152-153 i 247), Svetka Pejica (list 156 i 247-248), prof. dr. Dugana
Zetevica (list 262), dr. Stevu Kovaceviéa (list 263), inZ. Vojina Mastruka (list 263). Cedu
Borojevi¢a (list 263-264), Vojislava Vlahovica (list 264-265), te Zrinka Hatvali¢a (list 267-
268).

Isto tako sud je u dokaznom postupku procitao: zapisnik o uvidaju od 22. studenog
1991. god. (list 15-17), zapisnik o balistickom vjeStacenju Centra za krim. vjeStacenja ,,Ivan
Vuceti¢™ Zagreb od 24. prosinca 1991. god. (list 26-27), zapisnik o balistickom vjeStacenju od
16. sijecnja 1992. god. (list 29-31) te dopis glavnog stozera Oruzanih snaga RH odjel Vojnc
policije od 10. studenog 2009. god. (list 145).

Prije zavrsetka dokaznog postupka, zamjenik ZDO u smislu odredbe ¢l. 341 st. 1 ZKP
izmijenio je ¢injeni¢ni opis 1z optuznice te ga prilozio u pismenom obliku. a nakon Sto je isti
pro¢itao na glavnoj raspravi, pozvani su branitelj I opt. 1 nazo¢ni Il opt. da se u smislu
odredbe ¢l. 341 st. 4 1zjasne kakav stav zauzimaju prema tako izmijenjenoj optuznici pa su
isti izjavili da ostaju kod stava da se ne smatraju krivima.

Na kraju dokaznog postupka ispitan je Il opt. Zeljko Skledar (list 269).

U tijeku dokaznog postupka sud je temeljem ¢l. 322 st. 4 to¢. 1 ZKP odbio prijedlog
zamjenika ZDO da se svjedoku Borisu Tuti¢u predo¢i njegov iskaz koji je dao pred Vojnim
sudom u predmetu K-42/92, kao 1 prijedlog da se svjedoku dr. DuSanu Zecevicu predoci
njegov pisani nalaz 1 misljenje koji je dao u istom predmetu, a sa obrazloZzenjem da se isti
odnosi na dokaz ¢ija upotreba po zakonu nije dopustena.

Odbijen je i dokazni prijedlog zamjenika ZDO da se pozove sviedok dr. Josip Skavi¢
iz razloga je vjerojatno da se tim dokazom vazne ¢injenice ne bi mogle utvrditi.

Isto tako odbijen je kao nevazan i prijedlog zamjenika ZDO da se provede suogenje
izmedu svjedoka Borisa Tuti¢a i Marijana Kumic¢a sa obrazlozenjem da su ¢injenice koje se
tim prijedlogom predlaze utvrditi ve¢ u dovoljnoj mjeri utvrdene odnosno nisu vazne za
odlu¢ivanje.

Odbijen je kao nevazan prijedlog branitelja I opt. da se od Hrvatske vojske zatrazi
podatak da li je u inkriminirano vrijeme za Novsku izdana zapovijed da civili napuste svoje
kuce zbog opasnosti od proboja neprijatelja u grad, jer je ocijenjeno da su ¢injenice koje se
tim prijedlogom predlaze utvrditi ve¢ u dovoljnoj mjeri utvrdene.

Ovdje treba reci da je sud odbio sve prijedloge stranaka koji su se odnosili na ¢itanje
pismena ili predo¢avanje svjedocima njihovih iskaza koji su pribavljeni u kaznenom predmetu
koji se vodio pred Vojnim sudom br. K-42/92. time da je naknadno takva odluka suda
djelomic¢no stavljena izvan snage te su procitani zapisnik o ofevidu i balisticki nalaz i
misljenje Centra za krim. vjeStacenja ,.Ivan Vuceti¢", obzirom da je sud smatrao da su ovi
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dokazi pribavljeni u predkaznenom postupku, a ne po nalogu Vojnog suda, zbog cega je
ocijenjeno da je njihova upotreba dopustena i u ovom kaznenom postupku.

Stoga je temeljem ¢l. 331 st. 2 ZKP odbijen prijedlog branitelja da se iz spisa
predmeta izdvoji zapisnik o o¢evidu kao nevierodostojan obzirom da u zaglavlju sadrzi broj
K-149/91 koji je ocigledno prepravljan te nije potpisan po sudioniku ocevida Vojislavu
Vlahovicu.

Naime, sud je ocijenio da je zapisnik unato¢ tome vjerodostojan obzirom da su kao
sviedoci ispitani Cedo Borojevi¢ 1 Vojislav Vlahovié¢ koji su potvrdili da su kao sluzbenc
osobe obavili predmetni o¢evid i sacinili zapisnik, time da Vojislav Vlahovi¢ kao krim.
tehnicar nije bio u obvezi potpisivati taj zapisnik.

Sud je nakon objave uz obrazlozenje predmetnog rjeSenja, odlu¢io nastaviti s glavnom
raspravom, te poucio stranke da prigovore na isto rjeSenje mogu stavljati u Zalbi na presudu.

Pozvan da iznese svoju obranu u tijeku istrage i na glavnoj raspravi. 11 opt. Zeljko
Skledar branio se Sutnjom.

Svjedok Boris Tuti¢ ispitan u tijeku istrage u svom iskazu je naveo da jc kriti¢ne
zgode bio zajedno sa Marijanom Kumiéem, I opt. Damirom Vide Raguz. Zeljkom Skledarom.
sada pokojnim Dubravkom Leskovarom i Antom Pcrkoviéem te da su svi bili pripadnici |
voda I gardijske brigade Hrvatske vojske, stacionirani u to vrijeme na podru¢ju Novske. Sva
Sestorica zajedno su krenuli u pregled kuéa oko 21,00 sat time da je te veceri izvrSen Zestok
neprijateljski napad na Grad Novsku i okolicu. U prvih nekoliko kuca nisu zatekli nikoga. a
zatim su u jednoj kuéi zatekli Cetvero civila gdje su oko 15-20 minuta pretrazivali kucu
medutim nisu nasli nikakvo oruzje. Svjedok je dalje naveo da je medu tim civilima bila jedna
7ena. Njih Sestorica podijelili su se u dvije skupine tako da su on, Kumi¢ i Skledar vrsili
pretragu kuce, dok su ostali razgovarali sa civilima koji su svi bili u jednoj sobi. On osobno
pretrazivao je dnevni boravak time da je ta pretraga rezultirala pronalaskom pribora za
¢iS¢enje oruzja. Vise se ne sjeca da li su njegovi kolege koji su razgovarali sa civilima iste
legitimirali, te ne zna da li su civili bili srpske nacionalnosti ali pretpostavlja da jesu. Sjeca sc
da je pok. Dubravko Leskovar poviSenim tonom pitao te osobe ¢iji je pribor za ¢iS¢enje pa je
jedan od civila rekao da je on bio pripadnik JNA te je imao oruzje ali ga je predao. Ne sjeéa se
da li je bilo jos povisenih tonova i da li je netko udario nekog od civila. Kada su Leskovaru
predali pribor za &iséenje oruzja, on im je rekao da su slobodni, pa su on, Kumi¢ i Skledar
izigli van iz kude. Najprije je izisao Kumi¢, a nakon minutu ili dvije i Skledar. time da nije
100% siguran da su izisli ba$ njih trojica, ve¢ je siguran samo za sebe. U kuci su ostali Raguz.
Leskovar i1 Perkovi¢ dok su njih trojica stajali oko 10-ak minuta pred kucom, a zatim se
uputili prema bazi. Ne sjeca se da li su svi te veceri imali automatske puske. ali pamti da jc on
imao kalasnjikov sa preklopnim kundakom, ali ne zna da li je to bila njegova ili tuda puska.

Svjedok je takoder naveo da se ne sjeca da li je tu pusku ostavio u kuci kada je izisao
ali misli da je pusku ponio sa sobom van, medutim je dodao da zbog proteka vremena i bolesti
danas viSe ne moZe iznijeti sve detalje tim vise $to je lije¢en od PTSP-a, ranjen je u desni dio
glave koji mu je nadomjesten plastikom, amputirana mu je noga, a ranjen je i u ruku.

Ispitan na glavnoj raspravi svjedok Boris Tuti¢ u bitnome je ponovio svoj iskaz iz
1strage, time da je dodao da su nakon pronalaska pribora za ¢is¢enje oruzja, on i Kumié izisli
pred kucu, a za njima ¢ini mu se Skledar i Perkovi¢ dok su zadnji izi§li Raguz i Leskovar.



6 K-2/10

Vrijeme do izlaska zadnje dvojice bilo je vrijeme potrebno da se popusi jedna cigareta nakon
¢ega su se svi zajedno uputili prema bazi.

Odgovarajuéi na pitanja svjedok je naveo da dok je stajao ispred kuce nije cuo da bi se
unutra nesto dogadalo, odnosno nije ¢uo niti viku niti pucnjavu. Takoder kriti¢ne zgode nitko
od njih nije imao noz, te nakon §to su Raguz i Leskovar izisli iz kuce nije primijetio da bi im
uniforme bile poprskane krvlju.

Svjedok Marijan Kumié ispitan u tijeku istrage suglasno kao i svjedok Boris Tuti¢
naveo je da su kriti¢ne zgode, on, Tuti¢, Raguz, Skledar, pok. Leskovar i Perkovi¢ pretraZivali
kuc¢e u Novskoj te su u jednoj zatekli Cetiri civila. Sa sobom su imali automatske puske i
streljivo cal. 7,62 mm. Kucu u kojoj su pronasli civile pretrazili su u roku od 15 minuta za
koje vrijeme je u kuéi vladao ,,muk*. Kako nisu prona$li oruZje, on, Tuti¢ i Skledar izisli su
van iz kuée dok su u istoj ostali Raguz, pok. Leskovar i Perkovi¢. Njih trojica stajali su pred
kuc¢om 1 do 2 minute, a zatim se uputili prema bazi, dok ostala trojica nisu dosli za njima, ve¢
ih je vidio tek sutradan.

Ispitan na glavnoj raspravi svjedok Marijan Kumié¢ u bitnome je ponovio svoj iskaz iz
istrage, time da je dodao da su civili koje su zatekli u toj kuéi bili tri muskarca i jedna zena.
Odgovarajuéi na pitanja jos jednom je ponovio da su iz kuce izisli on, Tuti¢ i Skledar, dok su
u kud¢i ostali Raguz, Perkovié i Leskovar.

Takoder je dodao da su uz automatske puske duzili i noz koji se razlikuje od bajuneta
jer mu je oStrica kraca, te se isti moZe namontirati na pusku, time da kriti¢ne zgode nije vidio
da bi netko od njih imao montiran noz na pusci. Isti se koristi samo za borbe ,,prsa o prsa*™ a
dok za tim nema potrebe noz je spremljen u futroli na opasacu.

Svjedok Marica Seatovié supruga ubijenog Mihajla Seatoviéa, ispitana u tijeku
istrage u svom iskazu je navela da nema neposrednih saznanja o inkriminiranom dogadaju,
time da je za ubojstvo svog supruga i ostalih saznala 23. studenog 1991. god. dok se nalazila u
Novoj Subockoj. Zajedno sa Zdravkom Sobotom, njegovom majkom Marijom i Veliborkom
Sobat otisla je u Novsku, medutim nije ulazila u kuéu Mise Raskoviéa, veé je u istu usao
Zdravko Sobat koji joj je rekao da je u kuéi kr§ i lom, puno krvi, perja i stakla. Odmah se
uputio u zapovjednistvo HV u istoj ulici gdje nije niSta saznao, a nakon toga u PP Novska
gdje je saznao da su ubijeni Migo i Sajka Raskovié¢, Mihajlo Seatovié¢ i Ljubomir Vujié.

Njezin suprug bio je Srbin. Dodala je da joj je mjesec dana prije njegovog ubojstva
suprug ispri¢ao kako mu je na poslu prisao jedan pripadnih HV uperio prema njemu pusku 1
trazio ga osobnu iskaznicu, koju mu je on i predao. Taj vojnik je njegovog Sefa pitao zasto on
ve¢ nije dobio otkaz, te naredio njegovom Sefu da mu napiSe momentalni otkaz. Taj vojnik
mu nije vratio osobnu iskaznicu, a Sef mu je urucio rjeSenje o Cekanju. Kada je Ana Vuji¢
protekom 2 do 3 mjeseca od pocinjenog ubojstva usla u kuéu Raskoviéevih, u istoj je pronasla
osobnu iskaznicu njezinog supruga, njegove $lape i jaknu u kojoj su bili kljuevi njihove
kuce.

Ispitana na glavnoj raspravi svjedok Marica Seatovié suglasno je iskazala kao u tijeku
istrage, te je dodala da je njezin pok. suprug inace prije ubojstva sudjelovao u civilnim
strazama u Novskoj. Takoder je dodala da je njegova osobna iskaznica koju mu je ranije
oduzeo jedan pripadnik HV-a pronadena u hodniku kuce pok. MiSe Raskovica.
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Odgovarajuéi na pitanja, svjedok je navela da je ona zajedno sa ostalim ¢lanovima
obitelji ubijenih, podnijela putem odvjetnika kaznenu prijavu protiv Raguz Damira, Zeljka
Skledara, Marijana Kumiéa i Borisa Tuti¢a, time da od nje nitko nije trazio odjeéu koju je
njezin suprug imao na sebi kada je ubijen, a ona ju je neko vrijeme ¢uvala pa kako je ista bila
krvava i razderana, nije ju vise mogla gledati pa ju je bacila. Takoder je dodala da ne poznaje
osobe po imenu Raguz, Skledar, Tuti¢ i Kumié.

Svjedok Ana Vuji¢ supruga ubijenog Ljubomira Vujiéa i sestra ubijenog Mise
Raskovica ispitana u tijeku istrage u svom iskazu je navela da je za ubojstvo svog supruga i
ostalih, saznala dok je bila u Valjevu kod kéerke. U kuéu svog brata MiSe Raskovica usla je
prvi puta krajem sijecnja 1992. god. U dnevnom boravku u prizemlju kuce vidjela je sasusenu
krv po plafonu i zidu. Namjestaj je bio izbusen od metaka, isprevrtan i sve je bilo prekriveno
sasuSenom krvi. Tu je pronasla osobnu kartu svog supruga [jubomira Vuji¢a 1 osobnu kartu
Mahajla Seatoviéa te njegovu bundu koja je sva bila izbodena, pretpostavlja nozem, te puna
sasuSene krvi. U sobi na katu kuce zatekla je veliki nered, puno sasuSene krvi, propucana
stakla na prozorima i propucani plafon, a garderoba njene Sogorice Sajke Raskovi¢ bila je na
kaucu zajedno sa njezinim hulahopkama. Nije joj poznato tko je ubio njezinog supruga i
ostale.

Ispitana na glavnoj raspravi, svjedok Ana Vuji¢ u cijelosti je iskazivala kao i u tijeku
istrage te je dodala da su prije inkriminiranog dogadaja njezin suprug i Mihailo Sajatovi¢ bili
pozvani u PP radi ispitivanja, medutim pusteni su nakon 48 sati. Ne poznaje osobe po imenu
Raguz, Skledar, Leskovar, Tuti¢ i Kumié.

Svjedok Nikica Vuji¢ ispitan u tijeku istrage i na glavnoj raspravi suglasno je iskazao
da je sin ubijenog Ljubomira Vujica, te da o pogibiji svoga oca nema neposrednih saznanja
ve¢ je o tome saznao od susjeda Zdravka Sobota jer se u to vrijeme nalazio sa obitelji pored
Krizevaca. U kucu u kojoj se dogodilo ubojstvo prvi puta je usao pocetkom sijecnja 1992.
god. 1 vidio da je sve razbacano, a po zidovima su bile rupe od metaka te tragovi od krvi. U
sobi na katu posteljina je bila natopljena krvlju, a po podu su bili metci. Od djelatnika groblja
¢uo je da je u toj sobi na katu ubijena njegova ujna dok od nikoga nije ¢uo tko su bili ljudi
koji su ubili njegovog oca, ujaka, ujnu i susjeda.

Svjedok Drago Prsa ispitan u tijeku istrage u svom iskazu je naveo da je u studenom
1991. god. bio zapovjednik Cete I brigade IV bataljuna HV, stacioniranog u Novskoj. U to
vrijeme bili su ucestali pjeSadijski i artiljerijski napadi u Novskoj, a bilo je i snajperske
pucnjave po gradu. U vrijeme snajperske pucnjave nije trebao izdavati naredbu da se ide u
pregled kuca jer su vojnici sami i8li kako bi obranili vlastiti Zivot. Naveo je da poznaje I opt.
Raguza i IT opt. Skledara, a takoder i Borisa Tuti¢a, Marijana Kumiéa, Dubravka Leskovara i
Antu Perkoviéa jer im je svima bio nadreden, ali ne zna da.li su bili u istom vodu. O
inkriminiranom dogadaju nema neposrednih saznanja jer u to vrijeme nije bio u toj kuéi, vec¢
je u istoj bio dan ili nekoliko dana poslije dogadaja gdje ga je odvela Vojna policija da vidi
mjesto dogadaja jer se sumnjalo da su ubojstvo odnosno masakr poc€inili njegovi ljudi. U ku¢i
je zatekao nered, bilo je krvi po podu i po zidovima. Ne zna koliko je ljudi tamo pobijeno, ali
se sjeca da je vidio jedno mrtvo zensko tijelo. Ne zna tko je pobio te ljude jer je bilo raznih
verzija i to da ih je ubio II opt. Skledar i njegove kolege, zatim da su to po¢inili neki drugi
pripadnici HV pa ¢ak i da su to po€inili ¢etnici. Svjedok je dalje naveo da je tada vojnicima
naredenja izdavao on ili zapovjednik voda, medutim, nije izdao zapovijed da se ti civili ubiju,
niti vjeruje da je neki zapovjednik voda izdao takvu zapovijed.
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Vojnici su u to vrijeme imali Sarene uniforme i bili naoruzani automatskim puskama i
puskomitraljezima. Ne sjeca se da li su uza se imali i nozeve.

Ispitan na glavnoj raspravi svjedok je iskazao suglasno kao u tijeku istrage, time da je
odgovarajui na pitanja dodao da su Skledar i Raguz bili dobri vojnici te nikada nisu tijekom
rata stegovno odgovarali, jedino zna da su Raguz i Leskovar uhieni od strane PP Kutina
nakon §to se zbio inkriminirani dogadaj, dok se ne sjeéa da li je i Skledar bio uhiéen.

Takoder je dodao da je u to vrijeme u Novskoj bila na snazi zapovijed da civili iz
sigurnosnih razloga napuste grad, tako da je on dolaskom u Novsku u listopadu 1991. god.
tamo zatekao malo civila, time da je bila ucestala snajperska paljba od koje je i stradao jedan
njegov vojnik kojeg su zvali Bosanac.

Svjedok Zdravko Sobat ispitan u tijeku istrage i na glavnoj raspravi u svom iskazu je
naveo da je susjed ubijenih Sajke i Mise Raskoviéa, te Ljubana Vuji¢a i Mihajla Seatoviéa, a
u inkriminirano vrijeme bio je pripadnik HV i nalazio se na polozaju. Toga dana kada su ove
osobe ubijene on je u prijepodnevnim satima po povratku s polozaja otiSao u podrum Mihajla
Seatoviéa znajuéi da su u taj podrum osim Mihajla Seatovi¢a znali dolaziti Ljuban Vuji¢ te
Miso i Sajka Raskovi¢. Kako nikoga nije zatekao u podrumu otisao je kod obitelji u Novu
Subocku. Sutradan su €uli da su dan ranije u Ul. Antuna Mihanovi¢a u Novskoj poginule
Cetiri osobe. Zajedno sa Maricom Seatovi¢, svojom majkom Anom Vuji¢ i bratovom Zenom
Veliborkom Sobat oti$ao je u Novsku te uao u kuéu Mise Ragkovi¢a gdje je odmah na
ploc¢icama u hodniku uocio krvavi trag, kao da su tijela vucena. Kako je vidio puno krvi nije
ulazio u ostale prostorije veé je otiSao u zapovjednistvo HV, a potom u PP Novska gdje su mu
rekli da je ubijeno Cetvero ljudi. Nije ¢uo tko ih je ubio. Dva tjedna nakon tog dogadaja €istio
je u kuci RaSoviéa dnevni boravak te je uocio da je sve bilo razbacano, a po podu su se
nalazile ¢ahure.

Svjedok Svetko Pejié¢ ispitan u tijeku istrage i na glavnoj raspravi u svom iskazu je
naveo da je tijekom 1991. god. radio u Novskoj u komunalnom poduzecu, na odvozenju
mrtvih tijela. Sjeca se da je u studenom ili prosincu 1991. god. poslan sa kolegom da iz
obiteljske ku¢u u Ul. Antuna Mihanovi¢a 9 pokupi mrtva tijela. Sjeéa se da su u prizemlju
zatekli tri muska tijela, te da je uokolo posvuda bila krv, na tijelima, na podu, na razbacanoj
robi, a u sobi je bilo i cahura od metaka. U sobi na katu kuce zatekli su jedno mrtvo Zensko
tijelo kako lezi na krevetu raSirenih nogu, golo. Na vratu je imala veliku krvavu rupu pa je
zakljucio da je zaklana. Medu tim mrtvim ljudima prepoznao je Misu Raskoviéa, Ljubana
Vujiéa i Mihajla Seatovica jer ih je od ranije poznavao. Mrtvu Zenu nije poznavao, a kasnije
je ¢uo da je to supruga Mise Raskovica. Tijela su stavili u Cetiri limena sanduka i odvezli ih.
Kasnije su kruzile pri¢e oko toga tko ih je ubio te da su najvjerojatnije ubijeni zato §to su bili
srpske nacionalnosti odnosno pravoslavne vjere.

Na glavnoj raspravi u svojstvu svjedoka ispitani su dr. prof. DuSan Zecevi¢ na
okolnosti obdukcije mrtvih tijela Sajke i Mise Raskoviéa, Ljubana Vuji¢a i Mihajla Seatoviéa,
te dr. Stevo Kovadevié na okolnosti vanjskog pregleda ova Cetiri mrtva tijela medutim isti se
nisu mogli sjetiti o kakvim povredama se u konkretnim slu¢ajevima radilo te uzrocima smrti,
time da se dr. Kovadevi¢ sjeéa &etiri mrtva tijela koja je vidio u Novskoj, a koja je
pregledavao dr. Hatvali¢ patolog iz Novske. Sjeca se da je bilo puno krvi oko tih tijela ali ne 1
rana koje bi krvarile.




9 K-2/10

Ispitan kao svjedok na glavnoj raspravi dr. Zrinko Hatvali¢ u svom iskazu je naveo
da je u inkriminirano vrijeme bio lije¢nik specijalizant i da je po pozivu dolazio u mrtva¢nicu
u Kutinu gdje su dovazana mrtva tijela stradalih osoba. Od imena koja su mu nabrojena sjeca
se samo zenske osobe obzirom da je to bila jedina Zenska osoba koja je smrtno stradala u to
vrijeme. Drugih osoba se ne sjeca pa se tako ne sjeéa niti nacina njihovog usmréenja. Naime
sva tijela koja su mu dovoZena, a bilo ih je u 2 mjeseca oko 200, bila su jako devastirana,
odnosno osakaéena do te mjere da nije mogao utvrditi uslijed cega su stradali. Ne sjeca se
kakve je povrede na sebi imala ta Zenska osoba.

Sud je na glavnoj raspravi ispitao u svojstvu svjedoka Cedu Borojevi¢a i Vojislava
Vlahoviéa koji su kriticne zgode kao djelatnici PP Novska obavili o¢evid na licu mjesta u
ku¢i Mise Raskovié¢a u Novskoj, ul. A. Mihanoviéa br. 9.

Sviedok Cedo Borojevi¢ u svom iskazu je naveo da se sjeéa tog dogadaja, odnosno
sjeca se da im je netko dojavio da se u toj kuéi nalaze mrtva tijela ljudi pa su on i Vlahovi¢
otisli na lice mjesta te u kuci zatekli Cetiri mrtva tijela i to na katu kuée mrtvo tijelo zene, a u
prizemlju tijela tri muskarca. Svjedok je prepoznao da se radi o supruznicima koje je od ranije
poznavao jer je supruga bila kuharica, a on konobar u motelu u Novskoj. On 1 Vlahovi¢
pokupili su cahure koje su bile oko tijela, a sjea se da su tijela bila ispremijeSana s
pokuéstvom. Nisu imali adekvatne uvjete da temeljito naprave o€evid jer su taj dan padale
granate po Novskoj i to ba$ u blizini te kuce. Iz istih razloga nitko iz istraznog centra u Sisku
nije pristupio na oc¢evid. Ocevid je raden u popodnevnim satima kada je ve¢ padao mrak, a
kako Novska nije imala struje oni su lice mjesta osvjetljavali baterijskim lampama, pa zbog
toga nisu mogli uociti sve detalje.

Svjedok Vojislav Vlahovi¢ u svom iskazu je naveo da su on kao krim. tehnicar i Cedo
Borojevi¢ kao sluzbena osoba PP Novska bili na o¢evidu u kuéi Novskoj u popodnevnim
satima gdje su pronadena Cetiri mrtva tijela i to tri muskarca u prizemlju i jedna zena na katu
kuc¢e. U kuéi su pronasli puno ispaljenih ¢ahura $to je upuéivalo na nasilnu smrt.

Odgovarajuéi na pitanja da li je potpisao zapisnik o o¢evidu, svjedok je naveo da nije
bila praksa da on kao krim. tehniCar potpisuje zapisnik, ve¢ je on potpisao samo ono §to je
sacinio, a to je fotodokumentacija o¢evida i skice.

Na glavnoj raspravi ispitan je u svojstvu svjedoka i inz. Vojin Mastruko na okolnosti
izrade balistickog nalaza i miSljenja u sklopu Centra za krim. vjest. ,,Ivan Vuceti¢“ koji je
naveo da se sjeca da je vjeStatio neSto vezano za smrtno stradavanje osobe po imenu
Raskovié, ali se ne sjea rezultata tog vjeStacenja. Sjeca se da je vjeStacio u vise navrata
oruzje i streljivo dostavljeno sa podruéja Novske, time da kada bi prema ¢ahurama i zrnima
utvrdio kalibar, policija bi na terenu pronalazila puske koje odgovaraju tom kalibru pa su oni
vrsili probno ispaljivanje te bi na taj na¢in dolazili do podataka iz koje je puske ispaljeno koje
zrno. U konkretnom slu¢aju ne moze se sjetiti do kakvih su rezultata dosli.

Iz zapisnika o uvidaju od 22. studenog 1991. god. proizlazi da su na mjestu
dogadaja u Novskoj, u ul. Antuna Mihanovica br. 9 pronadena 4 mrtva tijela i to jedne Zene i
tri musSkarca time da je njihov identitet odmah utvrden te je navedeno da se radi o Sajki i Misi
Raskovié, Ljubanu Vujicu i Mihajlu Seatoviéu.

Istim zapisnikom konstatirano je da je mrtvo tijelo Sajke Raskovi¢ pronadeno na katu,
u leZze¢em poloZaju na krevetu potpuno nago, time da na vratu ima rezne rane, a na desnoj
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butni ranu od zrna, dok su po cijeloj sobi pronadeni tragovi krvi, rupe od projektila, te vise
Eahurai jedno zrno metka.

Sto se tie mrtvih tijela trojice muskaraca, ista su pronadena u prizemlju kuce i to
obugena sa vidljivim prostrijelnim ranama u donjem dijelu trbuha i po nogama, dok je na
tijelu Vuji¢é Ljubana uoeno da su mu na desnoj ruci pokidani prsti koji su djelomiéno
otkinuti, a djelomi¢no vise na$aci, te daimarane od projektila u predjelu prsnog kosa i vrata.
Isto tako konstatirano je daje pronadeno vise Eahura.

Iz nalaza i mililjenja Centra za krim. vjestaéenja ,,Jvan Vuéeti¢* od 24. prosinca
1991. god. na temelju balistitkog vjeStaenja Eahura izuzetih sa mjesta ubojstva Mise
Ragkoviéa, Ljubana Vujiéa i Mihajla Seatoviéa, te dostavljene automatske puske marke ,,CZ“
M-70, kal. 7,62 mm, tvorni¢kog broja B 85853 za koju je bio zaduZzen Dubravko Leskovar,
proizlazi daje dostavljenih 10 Eahuraispaljeno upravo iz te automatske puske.

Iz nalaza i mililjenja Centra za krim vjestatenja ,,Jvan Vudéeti¢“ od 16. sije¢nja
1992. god. na temelju balistickog vjestacenja Eahura izuzetih sa mjesta ubojstva Sajke
Ragkovié, te dostavljene automatske puske za koju je bio zaduien Pupié Darnir, proizlazi da
je dostavljenih 7 Eahuraispaljeno upravo iz te automatske puske tzv. PAP tvorni¢kog broja
336921.

|z dopisa glavnog stoZera oruzanih snaga HV odjel Vojne policije od 10. studenog
2009. god., proizlazi da je II opt. Zeljko Skledar bio pripadnik pri¢uvnog sastava 62.
samostalnog bataljunau Novskoj od 5. kolovoza 1991. god. do 18. rujna 1991. god.

Slijedom ovako provedenog dokaznog postupka, ova sud je na nedvojben nacin
utvrdio daje | opt. Darnir Vide Raguz pocinio kazneno djelo iz ¢l. 120 st. 1 OKZRH te ga za
isto osudio, dok je II opt. Zeljka Skledara zbog nedostatka dokaza za isto kazneno djelo
temeljem &l 354 to¢. 3 ZKP oslobodio od optuzbe, sve nanaéin kako je to navedeno u izreci
ove presude.

Naime, zasud nije bilo sporno da su dana 21. studenog 1991. god. u Novskoj, u ul. A.
Mihanoviéa br. 9, smrtno stradali civili Mi$o i Sajka Raskovié, Ljuban Vuji¢ i Mihgjlo
Seataovi¢ i to nadin da su najprije fizicki zlostavljani, a zatim likvidirani rafaima iz
automatskih pusaka.

Ova utvrdenja proizlaze kako iz zapisnika o oéevidu, tako i iz iskaza svjedoka Cede
Borojeviéa i Vojislava Vlahovica, policijskih djelatnika koji su taj o¢evid provodili, a koji su
naveli dasu u toj kuéi zatekli ¢etiri mrtvatijelai to jednu ienu i tri muskarca, time da je Zena
za koju je utvrdeno da je Sajka Raskovié bila naga, prostrijeljena u bedro, a na vratu je imala
reznu ranu, dok je pok. Ljuban Vujanovi¢ imao djelomi¢no otkinute prste, a ostala dvojica
muskaraca za koje je utvrdeno da su Miso Ragkovié i Mihgjlo Seatovié, imala su prostrijele u
donjem dijelu trbuha.

Ove navode potvrdio je 1 svjedok Svetko Peji¢ koji je kao djelatnik Komunalnog
poduzeca odvezao leseve iz kude.

Sud je ovim svjedocima u cijelosti poklonio vjeru tim vise §to su isti o dogadaju
iskazivali okolnosno i decidirano tijekom cijelog postupka, $to zna¢i da im se dogadaj kao
takav duboko ugekao u pamcenje unato¢ tome $to je proteklo gotovo 19 godina, a isti su
posredno potvrdeni i iskazima svjedoka Ane Vuji¢, Nikice Vujiéa, Zdravka Sobata, koji su
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suglasno iskazali da su ulaskom u kuéu dana 23. studenog 1991. god. uo¢ili veliku koli¢inu
krvi po podovimai stropovima, razbacani namjestaj koji je bio izbusen od metaka i propucana
stakla

Isto tako za sud nije bilo spomo da su kritiéne zgode | opt. Damir Vide Ragui, II opt.
Zeljko Skledar, te svjedoci Boris TutiC, Marijan KumiC i pok. Dubravko Leskovar i Ante
PerkoviC boravili w toj ku¢i gdje su zatekli oSecenike, a iz razloga pretrage kuCe radi
pronalaska oruija.

Ta utvrdenja proizlaze iz iskaza svjedoka Borisa Tuti¢a i Marijana Kumi¢a koji su
suglasno naveli da su njih Sestorica boravili kritiéne zgode u to] kuéi gdje su zatekli Cetiri
civilaitojednu ienu i tri muskarca. Ovi svjedoci medutim suglasno su iskazali da su nakon
izvrSene pretrage kuce, gdje su po navodima svjedoka Borisa Tuti¢a pronasli samo pribor za
Lis¢enje oruZja, njih dvojica, a nedugo za njimai Zeljko Skledar izili iz kuée, dok su u kuéi
ostali | opt. Raguz Vide Damir i pok. Dubravko Leskovar i Ante PerkoviC.

Iskazi ovih svjedokarazlikuju se utoliko Sto je svjedok Marijan KumiC naveo da su on,
TutiCi Skledar izi3li iz kuCe zgjedno, dok je svjedok Boris TutiC to isto naveo u istrazi, dok je
na glavnoj raspravi naveo da je Zeliko Skledar izi$ao zajedno sa Perkoviéem dok su zadnji
izi§li RaguZ i jo§ jedan kojem ne znaime, da bi naknadno izjavio daje s njima bio Dubravko
Leskovar.

Iskazi ovih svjedokatakoder se razlikuju u dijelu u kojem svjedok KumiC navodi da su
on, TutiCi Skledar oti$li natrag u bazu ne ¢ekajuéi ostalu trojicu, dok svjedok TutiC navodi da
su sva Sestoricaotisli zgjedno u bazu.

Sud je u konkretnom sluéaju poklonio vjeru svjedoku Marijanu Kumiéu koji je
tijekom cijelog postupka suglasno iskazivao, dok je svjedok TutiC glede izlaska iz kuCe i
odlaska u bazu razligito iskazivao u tijeku istrage i na glavnoj raspravi. Medutim isti je
takoder naveo da se slabo sjeca cijelog dogadaja obzirom naveliki protek vremenate na svoje
lijeCenje poslije rata kao podjedicu ranjavanja i oboljenja od PTSP-a, slijedom Cega je sud
kao vjerodostojan uzeo samo podatak da su svjedoci KumiC i TutiC te II opt. Zeljko Skledar
izi§li van iz kuCe prije likvidacije ostecenika.

Naime, sud je ocijenio da svjedok TutiC nastoji zastiti | opt. Raguza od kaznene
odgovornosti medutim, njegov iskaz iz istrage kojem sud poklanjavjeru kao i iskaz svjedoka
KumiC Marijana tijekom cijelog postupka nedvojbeno upuéuju na zakljuak da su nakon
izlaskanjih trojice iz kuce, u istoj ostali | opt. Ragui i pok. Leskovar i PerkoviC, koji su zatim
izvr§ili na opisani nacin likvidaciju odteé¢enika obzirom da su isti pronadeni mrtvi neposredno
nakon njihovog boravkau kuéi.

U prilog ovom zakljucku govori i nalaz i misljenje balistickog vjetaka koji je na
temelju izuzetih ¢ahura u dnevnom boravku gdje su pronadena mrtvatijela trojice muskaraca
utvrdio da su te Eahure ispaljene iz automatske puske koju je kriti€ne zgode duiio pok.
Dubravo Leskovar.

Cinjenica da su Eahure pronadene na mjestu usmréenja Sajke Raskovié ispaljene iz
automatske puske koju je duiio Boris Pupi¢, upuéuje na zaklju¢ak da je netko od drugih
sudionika te likvidacije koristio tu pusku, jer svjedoci TutiC i KumiC ne spominju Pupicéa kao
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sudionika pretrage u kuéi o$te¢enika, dok svjedok Tuti¢ navodi da su znali povremeno i
uzimati tude naoruZanje.

Isto tako, ovi svjedoci naveli su da su uz te automatske puske kao prate¢a oprema
pripadali i kratki noievi koji su se mogli montirati na pusku, pa unato¢ tome So navode da
nisu imali sa sobom noieve, evidentno je daje netko od osoba koje su likvidirale ostecenike
imao noi, obzirom je nesporno utvrdeno da je Sajka Raskovi¢ imala na sebi reznu ranu u
podruéju vrata.

|z iskaza svjedoka Drage PrSe kojeg je sud ocijenio vjerodostojnim nedvojbeno
proizlazi da su | opt. Damir Vide Ragui i II opt. Zeliko Skledar, te svjedoci Boris Tuti¢ i
Marijan Kumi¢ kao i Leskovar i Perkovié bili pripadnici postrojbe HV u Novskoj kojom je on
zapovijedao te da su svi pripadnici njegove postrojbe znali povremeno obilaziti privatne kuce
u Novskoj radi utvrdenjadali seu njima nalazi oruzje, poglavito kada bi uslijedila snajperska
vatrapo pripadnicimaHV.

Obzirom na ovakav iskaz svjedoka Drage PrSe, sud nije kao vjerodostojan cijenio
podatak iz dopisa Glavnog stoiera oruianih snaga HV odjel Vojne policije u kojem stoji daje
11 opt. Zeljko Ragui boravio u Novskoj samo od 5. kolovoza 1991. god. do 18. rujna 1991.
god., jer je evidentno prema iskazima svjedoka PrSe, Tutica i Kumiéa u Novskoj bio i u
studenom mjesecu 1991. god.

Isto tako sud nije posebno cijenio iskaze svjedoka dr. DuSana ZeCevi¢a, dr. Steve
Kovaleviéa, ing. Vojina Mastruka te dr. Zrinka Hatvalica, obzirom da isti nisu mogli
decidirano iskazivati 0 okolnostima koje su naveli u svojim nalazima i misljenjima danim u
postupku pred Vojnim sudom.

Slijedom ovako provedenog dokaznog postupka, sud je na nedvojben naéin utvrdio da
je | opt. Damir Vide Ragui kao pripadnik Hrvatske vojske protivno Zenevskim konvencijama
0 za$titi gradanskih osoba za vrijeme rata svojim postupanjem tempore acti po€inio kazneno
djelo ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva iz H. 120 st. 1 OKZRH, pri Eemu je postupao
sa izravnom namjerom svjestan svoga djela i htiju¢i njegovo pocinjenje jer je zajedno sa
Dubravkom Leskovarom i Antom Perkoviéem sudjelovao u likvidaciji ost. Sajke i Mise
Ragkoviéa, te Ljubana Vujiéa i Mihgjla Seatovi¢a, pri Eemu je znao da se radi o civilnim
osobama srpske nacionalnosti obzirom da iz iskaza svjedoka Ane Vujié proizlazi daje u kuéi
pronasla osobne iskaznice svoga supruga Ljubana te Mihajla Seatoviéa So znadi da su iste
0sobe prije usmréenja bile legitimirane.

Stogaje sud | opt. Ragui Vide Damira proglasio krivim i osudio na kaznu dugotrajnog
zatvora u trajanju od 20 (dvadeset) godina

Prilikom odluke o kazni sud se prvenstveno rukovodio granicama koje su zakonom
zaprijeCene za kazneno djelo iz B. 120 st. 1 OKZRH (ngjmanje 5 godinaili kazna zatvora od
20 godina), stupnjem krivnje, pogibeljnosti djelate svrhom kaznjavanja.

Sud je | opt. Ragui Vide Damiru kao otegotno cijenio najvisi stupanj krivnje — izravnu
namjeru, veliku koli¢inu poduzete kriminalne aktivnosti koja se o€ituje u tome da su Zrtve
prethodno fizicki zlostavljane, a zatim likvidirane, da je motiv izvrenja djela samo Einjenica
da se radi o gradanima srpske nacionanosti, te da je postupanjem | opt. ugroieno i
povrijedeno najzasticenije dobro, Cetiri ljudska iivota, pri Eemu su'okolnosti pod kojima je
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dielo pocinjeno takove da upucuje na potpuni nedostatak razloga za takovo postupanje
obzirom da su civili zateceni u obiteljskoj kuéi u gradu u kojem su ostali boraviti unato¢
ratnim sukobima koji su zapoceli uslijed agresije Srbije na Republiku Hrvatsku.

Olakotnih okolnosti sud nije nasao na strani | optuZenika poglavito ne onih koji zbog
svoje osobitosti utjecali da se u konkrethom slucaju izrekne kazna manja od maksimuma
zaprijeCene kazne.

Naime, sud je misljenja da G2 se ovako izreena kazna zatvora u cijelosti primjerena
stupnju kaznene odgovornosti | opt. i teiini poéinjenog djela, te da ¢e se njome postiéi svrha
kaznjavanja kako u smislu specijalne tako i u smislu generane prevencije, a poglavito
zadovoljiti op¢a drustvena potreba za kainjavanjem ovakovih i sli¢nih kaznenih djela.

Temeljem El. 80 st. 1 KZ primijenjena je sigurnosna mjera oduzimanja predmeta i to
jedne automatske puske marke CZ-M 70, cal 7,62 mm tvorni¢kog broja B-85853 i jedne
poluatomatske puske tvorni¢kog broja 336921 obzirom da se radi 0 oruzju kojim je kazneno
djelo pocinjeno.

Temeljem El. 122 st. 4 ZKP sud je II opt. Damira Raguia oslobodio od plac¢anja
troskova kaznenog postupka koji su pali na teret proraunskih sredstava, ocjenjujuéi da bi
placanjem troskova bila ugroiena njegova vlastita egzistencija kao i egzistencija osoba koje je
po zakonu duian uzdriavati.

Nasuprot tome, sud smatra da u odnosu na II opt. Zeljka Skledara u tijeku postupka
nije na nedvojben nafin utvrdeno da je isti tempore criminis sudjelovao u likvidaciji
oStecenika, jer je uzimanjem kao vjerodostojnih iskaza svjedoka Tuti¢a u tijeku istrage i
Kumiéa tijekom cijelog postupka, da su isti zajedno sa II opt. Skledarom napustili kuéu pri
Eemu su osteéenici jos bili Zivi te se prema njima nije poduzimala nikakva agresija, zaklju¢io
dau konkretnom slugaju nema dokaza da bi i II opt. Zeljko Skledar poéinio kazneno djelo za
koje se tereti.

Stoga je sud primjenom nagela ,,in dubio pro reo™ II opt. Zeljka Skledara temeljem H.
354 to¢. 3 ZKP oslobodio od optuibe.

Shodno tome sud je temeljem H. 123 st. 1 ZKP II opt. oslobodio od pla¢anja troskova
kaznenog postupka koji su pali nateret prora¢unskih sredstava.

Zapisnicar:
Blazenka Wolf, v.r.

SNOBT OVOQ
IZVORNIOM  OVITRAVA
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je ialba u roku od 15 (petnaest) dana od d na primitka
pisanog otpravka. Zalba se podnos putem ovog suda u dovoljnom broju primjgraka za sud i
protivnu stranku a o istoj odlu¢uje Vrhovni sud Republike Hrvatske. . /
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ZDO nabroj: K-DO-16/09

Branitelj | opt. Zeljko Dumanéié, odvjetnik iz Zagreba
11 opt. Zeljko Skledar, Novska, Lovatka ul. Br. 6
Branitelj II opt. Natasa Cucié¢, odvjetnicaiz Siska
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