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5 REPUBLIKA HRVATSKA
ZUPANIJSKI SUD U SLAVONSKOM BRODU K-12/01-109.
SLAVONSKI BROD

PRESUDA

Zupanijski sud u Slavonskom Brodu u ime Republike Hrvatske, u vijeéu
sastavljenom od sudaca ovog suda Jadranke Dakovié predsjednika viieéa, suca Mirka
SvirGevic i Zlatka Pirc ¢lanova vijeca, uz sudjelovanje zapisnicara Biljane Botek, u kaznenom
predmetu protiv I. osudenika JANKA RADMANOVICA i dr., zbog kaznenog djela protiv
Covjecnosti i medunarodnog prava, ratni ziogin protiv civilnog stanovnistva iz &. 120. st. 1.
OKZRH, nakon odrzane glavne i javne rasprave dana 1. lipnja 2011. godine u nazo&nosti
zamjenika Zupanijskog drzavnog odvjetnika Slavonski Brod Stiepana Haramustek, branitelja I.
- II. osudenika Ivanke Dugandzi¢ | Tomislava Skutari, odvjetnika iz Slavonskog Broda, istoga
dana objavio i

presudio je

Protiv

l. 0s. JANKA RADMANOVIC

Il. os. RADISAVA STOJANOVIC

Temeljem £1. 508. st. 3. Zakona o kaznenom postupku (dalje ZKP,NN 152/08.)

u cijelosti se ostavlja na snazi presuda Okruznog suda PoZega od 25.
listopada 1993. godine broj K-82/91-31. kojom su |. os. Janko Radmanovié i Il. os. Radisav
Stojanovi¢ oglaseni krivim zbog kaznenog diela protiv Govjednosti i medunarodnog prava,
ratnog ztoCina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH i osudeni na kaznu zatvora u
trajanju od 15 {petnaest) godina svaki.

Na temelju &. 122. st. 4. ZKP (NN 110/97, 27/98, 58/99, 112/99., 58/02.,
115/06.) osudenici se u cijelosti oslobadaju obveze naknade trodkova kaznenog postupka iz &.
119.st. 1. to€. 1. - 7. Zakona. '
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ObrazloZenje

Rjesenjem vijeca ovog suda br. K-12/01-55. (Kv-2110.) od 2. veljate 2010.
godine na zahtjev drzavnog odvjetnistva temeljem €l. 504. st. 2. ZKP (NN 152/08.) dopustena
je obnova kaznenog postupka protiv os. Janka Radmanovi¢ i dr. osudenih pravomoctnom
presudom Okruznog suda u PoZegi broj K-82/91-31. od 25. listopada 1993. godine na kaznu
zatvora u trajanju od po 15 {petnaest) godina svaki, zbog potinjenja kaznenog djela iz &. 120.
st. 1. OKZRH.

Na glavnoj raspravi odredenoj u smislu &. 507. st. 3. ZKP (NN 152/08.) tijekom
dokaznog postupka ispitani su svjedoci Frano Piplovi¢ (702 - 705 spisa), dr. Jozo Meter (736 -
737 spisa) i lvica Petri¢ (752 — 753 spisa), zatim su uz suglasnost stranaka temeliem ¢l. 331.
st. 1. to€. 4. ZKP protitani zapisnici o prija8njem ispitivanju svjedoka i to: o8t. Marice Milo§,
lvana Krmpoti¢, umriog Aleksandra Biljéevi¢ {475 spisa), Verice Skoko, Marije Terzi¢, Eve
Vladi¢, Milana Resanovi¢, Marije Dori¢, o8t. umrlog Ivana Babit (475 — 476 spisa), ost. umriog
Drage Vidakovi¢, o3t. Marije Kovadevi¢, Zlate Stanii¢, Vesne Samardija, Darinke Marcegovic,
Marije Blajer, Antuna Luketi¢, Viaste Popovié, lvana Kulié, Ekrema Muharem, Zeljke Vukojevié,
Zdravka Luc, Viktora Ljubeti¢, Duska Topi¢, Milana Cvijanovi€, umrlog Radisava Ljubigic,
Zvonka PoZgajtié, Ante Ergovié, Josipe Relic, Violete Kordi¢, Sime Krajina, Ivana Pletikosic,
Dragice Matic, Aleksandra Markovi€, Stiepana Lozuja, Vlatka Viahovi¢, Zore Kolarevi¢, Rajka
Svilar, Pave Mikié, RuZice Brki¢, Radojke Luje, Ante Culié, Miroslava Vukovi¢, DuSana Dotié
(476 - 477 spisa), Milana Baji¢, Vladimira Vukusic, Darka Paun, Ivana Matai¢, Zdravka
Jurkovié, Vesne Ljubisic, Zeijka Mikic, Antuna Jankovié, Bosilike Vujkovié, Stiepana Banovac,
Mare Culi¢, Marice Cicak, Mijata Jukié, Gordana Bedrozi¢, Dragutina Opadak, Ivke Jerkovié,
Josipa Neli¢ic, Mitre Feri¢, Stipe Bmatic, Marije Marinic, lvke Mati¢, Andelka Gabri¢, Pere
Vladisavijevi¢, Boze Koverlica, Drage Basi¢, Slavice Brinzej, Zorice Cormakovic (478 spisa),
Jelene Jurisié, Josipa Suhecki, Mate Kurtusi¢, Nike Lugic, Zeljka Brki¢, Slavka Bencun, Marije
Jona, Zlatka Mutina, Miroslava Kupi¢, Jelene Babij, Marije Kruljac, Vesne Melvan, Aleksandra
Markovi¢, Ne3e JoviC (479 — 480 spisa), Ane Mihailov, Gajo Stojanovié, Osmana Redzic,
Stojana Borojevi¢, Zeljka Todi¢, Zdravka Vasi¢, Vlajka Gosi¢, Andelka Nosovié, Mirsada
Selimbegovié, Srdana Vidakovi¢, Nikole Antic, Danila Todorovié, Nikole Jaredi¢, Dragana
Jovié, Josipa Sajgaji, Negoslava Dordevié, Beudina Brki¢, Andrije Mester, Borisa Pavidevi¢,
Nenada Duki¢ (481 spisa), Pere Martinovié, Josipa Dokuzovi¢, Anke Kovadevit, Josipa
Kolakovski, Marka Pavelic, Mijane Caldarevi¢ (482 spisa), .umrog Borislava Beli¢, Vinke
Vurzberg, Vere Tomas, Viadimira Stefanek, Adama Beratovi¢, Milice Pej¢ic (483 spisa), te
nalaz sa misljenjem vjestaka medicinske struke dr. Zelka Bano$i¢ o nastaiim tjelesnim
oZljedama ostetenika (494 spisa).

Progitan je zapisnik o uvidaju saginjen 17. 9. 1991. godine (list 157 — 176),
prijedlog za deblokiranje objekata komande gamizona Slav. Brod od 15. rujna 1991. (list 177),
dopis Kriznog Staba SO Slav. Brod od 15. rujna 1891. godine (list 178), predoen je izvod iz
dnevnika straze u Bukovlju {list 179), video zapis i fotoelaborat broj KU 707/21. safinjen
povodom ostecenja civilnih objekata u Slav. Brodu nastalih borbenim djelovanjem, fotokopija
natpisa u Brodskom listu (list 206 — 207), plan grada (list 298 A), zapisnik sastavijen dana
18.9.1991. o0 izvidu Stete na objektima ul. GupCeva (list 352 - 353), pregled nastalih ratnih Steta
u razdoblju od 156/16. rujna do 15. studenoga 1991. godine (list 457- 458), zatim dopis komisije
za procjenu ratne Stete od 28. rujna 1993. godine (485 spisa), dopis Okruznog suda PoZzega od
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29. rujna 1993. sa dopisom Medicinskog centra od 12. listopada 1993, (489 — 490 A spisa),
podnesak 0s. Radmanovi¢ (585 ~ 587, 658 spisa) i dokumentacija priloZena na (713 - 714
spisa).

Temeljem €. 331. st. 1. to&. 1. ZKP progitani su zapisnici o ispitu nedostupnih
|. - II. osudenika ispitanih kao okriviienika dana 19. rujna i 7. listopada 1991. godine (list 71 ~
75,191 - 194).

Na temelju €. 322. st. 4. to¢. 2. ZKP odbijen je kao nevaZan prijediog branitefja
. - Il. osudenika za provodenje dokaza balistitkog vjeStadenja radi utvrdivanja moguéeg
utjecaja borbenog djelovanja sa podruéja Bosne na intenzitet razaranja u Slav. Brodu, imajuéi u
vidu Cinjenice utvrdene do tada provedenim dokazima.

Nakon ocjene provedenih dokaza u smislu ¢l. 351. st. 2, ZKP sud je utvrdio da
su . - II. osudenici podinili kazneno djelo iz &l. 120. OKZRH na nadin utvrden u izreci
pravomocne presude Okruznog suda PoZega od 25. listopada 1993. godine broj K-82/91-31.
(499 - 514 spisa), pa je odluéeno kao u izreci temeljem &l. 508. st. 3. ZKP (NN - 152/08.) tako
da je ovaj sud u odnosu na |. - [l osudenike navedenu presudu u cijelosti ostavio na snazi i to
iz slijedecih razloga.

Sviedok dr. Jozo Meter (736-737 spisa) bio je Predsjednik ratnog
predsjednistva tadadnje Optine Slav. Brod jer je za podrutje te optine progladeno ratno stanje,
a ujedno i dopredsjednik Kriznog $taba ustrojenog 28, srpnja 1991. godine &iji je predsjednik
bio Frano Piplovié (720 - 705 spisa}, dok je Ivo Petri¢ (752 - 753 spisa) bio zapovjednik obrane
tadasnje opéine.

Iz iskaza navedenih svjedoka proizlazi da su na podrugju tadadnje opéine bile
u tijeku pripreme za obranu imajuéi u vidu politicku situaciju u Republici ukljuujuci dogadaje na
Plitvicama i pogibiju policajca Josipa Jovié, masakr redarstvenika u Borovom Selu, a posebice
Naredbu Vrhovnog zapoviednika oruZanih snaga i Predsjednika RH o biokadi kasami JNA
spriecavanjem njihovog snabdijevanja energentima i komunalnim usfugama (voda, struja, PTT
usluge), a sve to u cilju mimog razrjeSenja nastale situacije.

U tu svrhu Citane su poruke sa Hrvatskog radija, stavovi Viade RH kojim su
pozivani vojska i Casnici da se mimo predaju, a razglas je postavijen u blizini vojame na zgradi
tadasnje Op¢ine i vodeni su pregovori predstaviika opéinske viasti i ZNG-a sa komandom
garnizona, $to potvrduju svojim iskazom gore navedeni sviedoci, posebice Piplovié i Petri¢, jer
navode da su se uestalo i gotovo svakodnevno sastajali se sa os. Radmanovié u zgradi
optine razmatrajuci nastalu situaciju. :

Svjedoci su posebno istakli znadaj neposredne blizine tada$nje BiH i snaga.
JNA zbog Cega je u svrhu organiziranja obrane ustrojena kontrola ulaska u grad (,akcija most!),
da bi se na takav nain na ovom podru¢ju sprijeilo gomilanje orufja i rezervista jer su
upucivani u pojedine vojame umjesto ,miade vojske" koja je okongala odsluZenje vojnog roka.

Potrebno je ukazati i na znaaj poloZaja tadadnjeg gamizona JNA koiji je vidijiv
iz prilozenog plana grada (list 298 A), jer se vojama nalazila u neposrednoj blizini sjedista
grada tako da se jezgro samog grada i njegov centar nalazio istoéno od vojame odijeljen samo
cestovnom prometnicom (tadadnja Ul. Dure Salaja), dok su objekt RK ,Vesna“, zgrada tadadnje
Skupstine opéine sa parkiralidtem i stambeni objekti (npr. neoboder u Ul P, Kresimira IV kbr. 2)
nalazili preko puta vojame sa druge strane te prometnice. Na sjeveru | zapadu od vojame
natazila se gradska cjelina koja je granicila neposredno sa ogradom vojarne (igraliste, objekt
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SD ,Kiasije*, dom zdravija Plavo polje, djedji vrti¢ ,Pelica®, O ,Mika Babi¢* itd.) | upravo zbog
takvog polozaja vojame postavijani su punktovi u njenoj blizini u vidu vozila &ija je uloga bila
zaprijeciti eventualna kretanja u smjeru grada, a kod zgrade Opéine kopani su rovovi &ija je
uloga prema pojasnjenju sviedoka Piplovié bila viSe psiholoske prirode kako u odnosu na
gradane tako i pripadnike JNA u vojami, jer ti rovovi nisu bili pogodni za skrivanje.

Slignu funkciju imali su i tenkovi proizvedeni u tvomici Buro Dakovi¢* jer
snage ZNG-a za njih nisu imale municiju, tako da su fi tenkovi sluZili samo za zaplasivanje.

Na temelju navoda obrana I. - II. osudenika sud je utvrdio da je os.
Radmanovi¢ postao zapoviednik vojarne 1. rujna 1991, godine i bio je na toj duZnosti sve do
16. rujna ujutro kada je oko 9,00 sati smijenjen naredbom generala Jankovia iz zapovjedni§tva
u Tuzli i njegovu duznost preuzeo je Il os. Stojanovié sve do predaje vojame istoga dana oko
18,00 sati, tako da’se radilo o kratem vremenskom trajanju njihove duZnosti zapovjednika,
medutim prema utvrdenju ovog suda ta okolnost nije bila od znataja za kaznenopravnu
odgovornost . - Il. osudenika na nadin utvrden izrekom pravomoéne presude.

Naime, iz obrane oba osudenika posebno os. Radmanovié proizlazi da su kao
zapovjednici i starjeSine zajedno sa pripadnicima vojske u dovoljnoj mjeri bili obavije$teni o
aktualnoj politickoj situaciji, ukljucujuci i stavove lokalne civilne i vojne viasti sa kojima je os.
Radmanovi¢ ugestalo kontakfirao, Sto se odnosi i na zahtjev za predaju vojame koji je upuéen
komandi dana 15. rujna 1991, godine (list 178) na koji nacin su bili upoznati sa mogucnosti
borbenog djelovanja oruzanih snaga RH, 8to se odnosi i na os. StOjanowé koji je bio njegov
.zamjenik i ujedno zaduzen za moralno politicki odgoj. -

Nije bilo dvojbeno da su osudenici imali mogucnost telefonske veze sa
neposrednim zapovjednitvom u Tuzli, pa tako os. Radmanovi¢ pojadnjava da je nakon
preuzimanja zapovjedniStva nastavio sa zapogetim aktivnostima prethodniti zapovjednika na
obrani kasame (u pogledu sredstava, rasporeda Cete i naoruZanja), uz kontrolu, sugestije |
naredbe pretpostavijene komande, kao i primjedbe koje su se odnosile na pitanje nedovoljnog
koristenja mina i eksplozivnih sredstava na sektorima koje je bilo teze braniti, jer je
pretpostaviiena komanda imala svoju koncepciju obrane i na takav natin sugerirala im je
raspored oruZja, mina i eksploziva.

Unatog tome $to je 0s. Radmanovi¢ ucestalo kontaktirao sa predstavnicima
lokalne civilne i vojne viasti, prema utvrdenja ovog suda u njegovim postupcima kao
zapovjednika vojame nedvojbeno je doSlo do izraZaja opredjelienje za ,ratnu opciju®, jer u
dopisu — ,predlogu za deblokiranje..." od 15. rujna 1991. godine koji je uputio Kriznom §tabu
kao komandant i zapovjednik (list 177), otvoreno ukazuje na moguénost nastupanja teskih
posliedica za gradane i grad Slav. Brod i deblokadu kasame od pretpostaviiene Komande,
ukoliko se situacija ne razrijesi na neki ,miroljubiviji nadin®.

Pored toga, os. Radmanovi¢ kao predstavnik vojne komande nije osporio
relevaninost podatka iz bilieznice uhvatenog starjeSine Gaje Stojanova u kojoj je bilo
navedeno da Ce se iz jednog od topova u kasami pucati na obliznji neboder radi neutraliziranja
snajperista iako u planu obrane nije bilo predvideno djelovanje snajperista, jer su oni prema
stavu komande s tog nebodera vr3ili izvidanje kasame, dok iz iskaza os. Stojanovi¢ proizlazi da
je os. Radmanovi¢ neposredno prije smjene trazio pomo¢ od generala Jankoviéa, $to sve
zajedno svjedodi u prilog njegovog dosljednog stava u obrani vojame.

Sto se tiée 0s. Stojanovié, on sam priznaje da je preuzimanjem zapovjednistva
dana 16. rujna 1991. godine oko 8,00 sati u skladu sa zapovjedi nastavio sa obranom vojame
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na natin da u konceptu obrane nije nidta mijenjao, medutim u prilog njegovom odluénom stavu
+U toj obrani”, dakle u borbenom djelovanju na inkriminirani naéin, ponajbolje sviedo&i zatedeni
izvod iz dnevnika straZe tadadnjeg skladista oruZja teritorijaine obrane u Bukoviju, komandira
Predraga Cvijeti¢, iz koga proizlazi da je ,KIK Stojanovié R . os. Stojanovié u ¢inu kapetana 1.
klase naredio da se otvore svi magazini i pripreme za miniranje | paljenje” (list 178), a u prilog
tome svjedoCe i iskazi Piploviéa i Petrica, jer opisuju da su u tom skiadiStu zatekli razvudene
Stapine nakon $to je skladidte predano mimim putem oruzanim snagama RH od strane
komandira Cvijetic, pa je tako iskljucivo njegovom pribrano$éu sprijeGeno razaranje velikih
razmjera kao i ugroza Zivota civilnog stanovnidtva, Konagno nije bilo dvojbeno da je os.
Stojanovié na duznosti zapovjednika bio sve do predaje dana 16. rujna 1991. godine oko 18,00
sati.

: Na temelju iskaza zapovlednlka obrane Petri¢ koji je nakon predaje ugao u
VOJamu utvrdeno je da je u krugu vojame bila organizirana kruzna obrana oito prilagodena
konfiguraciji vojarne, tako da su oruzane snage bile rasporedene u svim dijelovima i sa svim
raspoloziwm oruzjem, ukopani u rovove i zato pripremljene obrambene objekte, a prema stanju
| izgledu zatedenog oruzja (Cahure i adave cue\n) poblize oznadenog u izreci pravomotne
presude pouzdano je za zakljuditi da se iz toga oruZja pucalo.

U prilog navedenom svjedodi i iskaz ravnatelja $kole ,Mika Babié” i povierenika
za kulturu J. Dokuzovié (482 spisa), koji je takoder nakon zaposjedanja vojame dosao u njen
krug i zatekao na borbenom poloZaju top i ostalo prethodno navedeno oruzje zagadenih cijevi,
a u blizini sanduke od granata.

Iz iskaza svjedoka pripadnika JNA u vojarni u Slav. Brodu, A. Mihailov, G.
Stojanovié, Z. Todi6, O. Red#¢ (481 spisa) takoder proizlazi &injenica prethodne
pripremljenosti vojame za obranu i borbeno djelovanje primarno od strane os. Radmanovié,
»Svatko je znao svoje miesto v jedinici®, uz izdavanje usmenih naredbi, a tiigkom borbe | za
pregrupiranje sa razfititih poloZaja, glavna kapija, bedem prema mostu, rezervna kapija itd., pa
tako svjedok Todi¢ opisuje da je krititne noéi stupio u telefonsku vezu sa |. - li. osudenicima
kao zapovjednicima vojame.

Medutim za iskaze tih sviedoka karakieristicno je da negiraju bilo kakvu
naredbu za borbeno djelovanje na inkriminirani nadin, pa tako iskazuju o pucanju u zrak iz
straha, povremenom ispaljivanju projektila, primarno na poloZaju kod glavnog ulaza u vojamu,
medutim negiraju intenzivnije borbeno djelovanje ukljutujuéi | uporabu beztrzajnog topa, rugnih
bacaca i dr., 3to je u potpunoj opreci sa iskazima sviedoka gradana Slavonskog Broda i
materijalnim dokazima o nastaloj Stefi velikih razmjera na civilnim i gospodarskim objektima,
tako da sud u tom dijelu nije poklonio vieru svjiedodenju pripadnika JNA.

Na temelju provedenog dokaznog postupka i ocjene izvedenih dokaza sud nije
prihvatio osnovanim tvrdnju podnositelia zahtieva da su |. - II. osudenici kiitigne prifike
zapovijedali s namjerom ne pucanja, jer je to suprotno pregledanom video zapisu o nastaloj
Steti na civilnim | gospodarskim objektima, zatim zapisniku o odevidu sa fotoelaboratom
sadinjenim povodom inkriminiranog dogadaja sa priloZenim izviedéima o nastaloj $teti velikih
razmjera na razlicitim civilnim objektima poblize oznadenim u izreci pravomoéne presude, koji
se prema podacima navedene dokumentacije i priloZzenom planu grada preteZito nalaze u
neposrednoj blizini tadadnje vojarne, tako da su najintenzivnija razaranja nastala upravo na
dijelovima objekata okrenutim prema vojami od kuda je usliedilo intenzivno djelovanje
borbenim sredstvima tijekom inkriminiranog dogadaja, uslijed zapovijedanja |. - I1. osudenika.
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_ U prilog tome svjedode iskazi gradana Slav. Brod nastanjenih u blizini vojarne
posebice u neboderu u UL P. KreSimira IV kbr. 2 {deset katova sa dva ulaza) M. Resanovic, M.
Dori¢, V. SamardZija {475 — 476 spisa), M. Kruljac, J. Jurisié (479 - 480 spisa) &iji stanovi
gledaju na vojamu i znatno su bili o3teceni sve do potpune opoZarenosti usiijed ¢ega su
oStedeni i stanovi njihovih susjeda sviedoka Z, Vukojevié, V. Ljubetic (476 — 477 spisa), G.
Bodrozi¢ (478 spisa), zatim iskazi gradana nastanjenih u tadadnjim ulicama |. Senjuga, 1.
Krndelja i I. L. Ribara, M. Cvijanovi¢ (476 - 477 spisa), J. Suhecki, N. Lugi¢, Z. Brkié, M. Jona,
S. Bencun (479 - 480 spisa) i dr. nastanjenih u objektima okrenutima prema vojami i glavnom
ulazu u istu,

Pored sukladnih iskaza o nastaloj materijalnoj Steti, imenovani takoder
sviedoe da su uslijed borbenih djelovanja iz vojame bili prisifieni napustiti stanove koje su
zakljucali, tako da je neosnovana tvrdnja 0s. Radmanovi¢ da su u tim stanovima bili naoruzani
pripadnici Hrvatske vojske koji bi na takav nacin borbeno dielovali prema vojami, dok je
odiazak stanovnistva u skloniste ili kod rodbine zacijelo sprijedilo njihovo intenzivnije stradanje,
imajuci u vidu blizinu vojarne, te obim i intenzitet razaranja civilnih objekata.

_ Sviedok M. Paveli¢ rukovoditelj hofela ,Park’ posviedotio je o ostecenjima
nastalim na zapadnoj strani objekta okrenutoj obliZnjoj vojami, kao i M. Caldarevi¢ posiovoda
trgovine ,Bambi® za navedeni objekt, ravnatelj doma kulture 1. B. MaZurani¢ P. Martinovié
iskazao je o opoZarenom stanu obitelji domara Juri$ié, smje$tenom na sjeverozapadnom dijelu
toga objekta, dakle okrenutom prema vojami (482 spisa), dok je ravnatelj gradskih vrtica V.
Stefanek, ukljuéujuéi i objekt ,P&elica’ pored vojame, takoder potvrdio podatke dokumentacije
o nastalim oSte¢enjima na juznoj strani objekta koji je okrenut vojami.

Na temelju medicinske dokumentacije tadas$njeg Medicinskog centra Sluzbe
za kirurSke bolesti u Slav. Brodu o zadobivenim ozljedama civila dana 15./16. n%'na 1901.
godine (489 - 490 A spisa) i nalaza sa mislienjem vjestaka medicinske struke dr. Z. Bano3i¢
(494 spisa) ovaj sud je utvrdio da su ostetenici poblize navedeni u izreci pravomotne presude
u inkriminiranom dogadaju zadobili opisane ozljede, a okolnost $to je izostalo ozljedivanje
veteg broja osoba sa teZim posliedicama uklju€ujuéi i smrinu na to se takoder poziva
podnositelj zahtjeva, prema midljenju suda nije u uzroéno poslieditnoj vezi sa inkriminiranim
postupanjem I. - Il. osudenika ve¢ iskljucivo efikasne organizacije Kriznog $taba koji je bio
zaduZen za sigumost civila, pa na takav nadin izostanak tezih posliedica nije mogao biti od
bitnog znaCaja za krivnju |. - li. osudenika.

Imajuéi u vidu da su osudenici bili Sasnic{ JNA i visoko vojno obrazovani
profesionalni vojnici na duznosti zapovjednika vojarne, na takav naéin po svemu su bili obudeni
o pravilima rainog i medunarodnog prava, $to se odnosi i na njihovu odgovomost kao
zapovjednika za poduzete aktivnosti vojnih postrojbi kritiCne prilike kako u obrambenom tako i
napadackom djelovanju. Nakon upuéenog ultimatuma zapovjednika oruZzanih snaga RH bili su
svjesni da ¢e dodi do borbenog djelovanja oruZanih snaga, medutim izostala je predaja vojame
prethodno pripremljene za borbeno djelovanje kao Sto je to ucinjeno nakon 23 sata sukoba, sto
nesumnijivo svjedo€i da su zapovjednici imali moguénost predaje na koji nacin bi otklonili svoju
odgovornost zapoviednika ili su u suprotnom obranu vojame bili duzni organizirati tako da ne
krSe naprijed navedena pravila medunarodnog prava za vrijeme rata i oruzanog sukoba, $to je
u konkretnom sluéaju izostalo.

Medutim I. - II. osudenici oglusili su se na pozive legalnih organa RH i kao
pripadnici bivie JNA i zapovjednici naredili su borbeno djelovanje na nadin opisan u izreci
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pravomocne presude tj. otvaranje vatre iz sveg raspolozivog naoruZanja na pojedine dijelove
grada, dakle bez odabira cilja $to su odredeni ¢asnici | vojnici izvrSavali, pa je upravo uslijed
takvog ¢injenja i postupanja prouzrofeno unistenje imovine velikih razmjera.

Na takav nadin neosnovana je tvrdnja o nekakvoj opravdanoj obrani kasame s
namjerom ne pucanja, jer je to u suprotnosti sa prethodno izloZenim iskazima sviedoka
gradana Slav. Broda i materijalnim dokazima o nastaloj 3teti velikih razmjera, na koji nacin je
za zakljuditi da se radilo o sviesnom rugilatkom djelovanju oruZanih snaga JNA ni po ¢emu
opravdanom, dakle protupravnom i samovoljnom, a uslijed zapovijedanja I. — Il. osudenika
&me je pogodena jedna urbana cjelina, dakle grad Slav. Brod i njegove civilno stanovnistvo,
dok je na imovini nastala Steta velikih razmjera, na koji nacin osudenici su i prema utvrdenju
ovog suda svojim zapovijedanjem na natin poblize opisanim u izreci pravomocne presude,
postupali suprotno odredbama Konvencije o zastiti gradanskih osoba za vrijeme rata uz
Zenevsku konvenciju od 12. kolovoza 1949. godine, jer su krse¢i pravila medunarodnog prava
za viileme oruZanih sukoba naredili da se izvr$i napad bez izbora cilja, kojim je pogodeno
civilno stanovnistvo i protuzakonito i samovoljno unistavala se u velikim razmjerima imovina,
&ime su osudenici potinili kazneno djelo iz €. 120. st. 1. OKZRH kako je to utvrdeno i izrekom
pravomoéne presude Okruznog suda Pozega od 25. listopada 1993. godine, broj K-82/91-31.,
tako da se nisu stekli uvieti za njihovu osudu po blazem zakonu, pa je citiranu presudu valjalo u
cijelosti ostaviti na snazi, §to se na takav nagin odnosilo i na odluku o izretenoj kaznenoj
sankciji osudenicima, pa je odluéeno kao u izreci temeljem &l. 508. st. 3. ZKP (NN 152/08.).

Ovaj sud odbio je prijediog obrane za provodenje dokaza balistickog
viedtadenja radi utvrdivanja utiecaja borbenog djelovanja sa podrucja Bosne na intenzitet
razaranja u Slav. Brodu, imajuéi u vidu prethodno obraziozene okolnosti inkriminiranih zbivanja
15. i 16. rujna 1991. godine i zapovijedanja 1. - Il. osudenika, te njihovo saznanje da ¢e pod
inkriminiranim okolnostima, a uslijed vojno organizacijske povezanosti vojame u Slav. Brodu i
neposrednog zapoviednistva na podrugju BiH uslijediti borbeno djelovanje jedinice tuzlanskog
Korpusa sa bosanske strane koja im je poslana kac pomot, na Sto su sve svojfim
zapoviiedanjem na takav natin pristali, pa je bez osnova problematizirano pitanje moguéih
posliedica toga borbenog djelovanja.

Temeljem &. 122. st. 4. ZKP osudenici su u cijelosti oslobodeni obveze
naknade tro3kova kaznenog postupka imajuéi u vidu da su u mirovini, pa bi plaéanjem istih bila
ugrozena njihova svakodnevna egzistencija.

U Stavonskom Brodu, 1. lipnja 2011. godine.”

ZAPISNICAR: PREDSJEDNIK VIJECA:

Biliana Bogek, v.r. Jadranka Bakovi¢, v.r.

NAPUTAK O PRAVU NA ZALBU: Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana
od dana primitka iste. Zalba se podnosi putem ovog suda u 4 istovietna primjerka, Vrhovnom

sudu Republike Hrvatske u Zagrebu. - 3y
P g Sgasnost oveg cipravi






