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_ REPUBLIKA HRVATSKA
ZUPANIJSKI SUD U BJELOVARU
BJELOVAR, J. JELACICA 1

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Bjelovaru u vijeéu sastavljenom od sudaca toga suda i to
Sandre Ilan¢ié kao predsjednice vijeéa te Mladena Piskorca i Ivanke Sarko kao
lanova vijeéa, uz sudjclovanje zapisniCarke Nevenke BlaZzevié, u kaznenom
predmetu protiv 1. opt. Ivana Husnjaka i dr., zbog kaznenog djela iz ¢L. 120. st. 1. u
vezi ¢l. 28. st. 2. OKZRIL, povodom optuznice Zupanijskog drzavnog odvjetnitva u
Bjelovaru broj K-DO-6/06 od 23. rujna 2008. godine, nakon odrzane usmene, glavne
i javne rasprave dana 23. svibnja 2011. godine, u nazotnosti 1. optuzenika Ivana
Husnjaka, njegovog branitelja Marka Dumanéi¢a, odvjetnika iz Osijeka, 2.
optuzenika Gorana Sokola, njegovog branitclja Zlatka Zvonarevica, odvjetnika iz
Osijeka i zamjenice ZDO Bjelovar Branke Merzi¢,

presudio je

Na temelju odredbe &l. 354. to€. 3. Zakona o kaznenom postupku

1. opTUZENIK IVAN HUSNJAK, I

protiv njega nije u tijeku drugi
kazneni postupak 1

>, opruzENIK GoraN soxoL. I
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neosudivan, protiv njega nije u tijeku
drugi kazneni postupak,

oslobadaju se od optuzbe

da bi 1. veljaée 1992. godine za vrijemc trajanja medunarodnog oruzanog
sukoba na teritoriju Republike Hrvatske izmedu regularnih oruzanih snaga
Hrvatske vojske i policije s jedne, te naoruzanih vojnih i paravojnih formacija
pobunjenih hrvatskih Srba i snaga bivie JNA s druge strane, izazvanog njihovom
agresijom i okupacijom dijela teritorija suverene Republike Hrvatske, 1. opt. Ivan
Husnjak kao &asnik Hrvatske vojske s &inom prifuvnog kapetana 1. klase na
duznosti zapovjednika II. bataljuna 132. brigade HV-a ,R*, a 2. opt. Goran Sokol
kao Casnik Hrvatske vojske sa &inom potporunika na duzZnosti zamjenika
zapovjednika iI. bataljuna 132. brigade HV-a R, nakon §to su oruZane snage
Hrvatske vojske !8. prosinca 1991. godine oslobodile $ire podru¢je Orahovice i
podpapuckih sela, a 1. opt. Ivan Husnjak 31. sijeénja 1992. godine izdao zapovijed
broj: 24-1/92 za &iséenje terena u zauzetim selima Puline i Slatinski Drenovac, u
kojima su kontrolu preuzele postrojbe specijalne policije Osijek i Policijske
postaje Orahovica, tijekom koje operacije ¢iscenja je od strane njima podredenih
postrojba u sastavu 132. brigade HV-a ,,R* (II. bataljun, izvidacki vod i A satnija
II. bataljuna 132. brigade) nekoliko za sada nepoznatih pripadnika A satnije II.
bataljuna 132. brigade poéelo sa paljenjem naputenih kuca stanovnika srpske
nacionalnosti zbog tega su dosli u sukob sa pripadnicima specijalne policije 1
policije koji su ih nastojali u tome sprijeciti no nisu uspjeli ve¢ su se morali
povuéi, a 1. i 2. optuZenici iako su znali da se na terenu dogadaju protupravne
radnje, protivno L. 53. Zenevske konvencije o zadtiti gradanskih osoba u vrijeme
rata od 12. kolovoza 1949. godine te protivno odredbama ¢l. 86. i 87. Dopunskog
protokola Zenevskim konvencijama od 12. kolovoza 1949. godine o zastiti
medunarodnih oruZanih sukoba (protokol I od 8. lipnja 1977. godine} nisu
poduzeli nista da se takva protupravna postupanja suzbiju i kazne mada ih je
zapovjednik A satnije II. bataljuna 132. brigade pismeno izvijestio o pripadnicima
svoje satnije koji su palili kuce, te pristajuéi da njima podredene postrojbe nastave
s takvim protupravnim radnjama kao i na njihove posljedice, nakon cega su
pojedini pripadnici njemu podredenih postrojbi na terenu ciljanim podmetanjem
vatre namjerno unidtili u selu PuSine 17 kuéa i to kbr. 7 vlasni§tvoe Nevenke
Tomljenovié, 131 vlasnidtvo Petra Milakovica, 9, 21, 23, 25, 29, 31, 33, 37, 38,
83, 89, 103, 107 i 149 te pucanjem iz vatrenog oruZja oftetili zvonik pravoslavne
crkve, dok su u Slatinskom Drenovcu zapalili 19 kuéa i 1o kbr. 2, 4, 16, 18, 20, 22,
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28, 32, 34, 36, 38, 40, 42, 82, 100, 106, 116, 128 i 140, kao i lovacki dom izmedu
Pusina i Slatinskog Drenovca,

dakle, krec¢i pravila medunarodnog prava za vrijeme oruzanog sukoba,
iako su bili duzni, propustili sprijeCiti da se imovina stanovniStva protuzakonito i
samovoljno unistava u velikim razmjerima §to nije opravdano vojnim potrebama,

pa da bi time 1. opt. Ivan Husnjak i 2. opt. Goran Sokol pocinili kazneno
djelo protiv Eovjeénosti medunarodnog prava — ratnim zlofinom protiv civilnog
stanovniStva oznaceno u ¢l. 120. st. 1. u svezi ¢1. 28. st. 2. Osnovnog kriviénog
zakona Republike Hrvatske, a kaZnjivo po &l 120. st. 1. Osnovnog krivitnog
zakona Republike Hrvatske.

Na temelju odredbe ¢l. 132. st. 3. Zakona o kaznenom postupku ostecenici
Nevenka Tomljenovi¢ i Petar Milakovi¢ sa svojim se imovinskopravnim
zahtjevom upuéuju u parnicu.

Na temelju odredbe €1, 123. st. 1. u svezi ¢€l. 119. st. 2. to€. 1-5. Zakona o
kaznenom postupku nuZni izdaci optuzenika i nuZzni izdaci i nagrada branitelja
padaju na teret proracunskih sredstava.

Obrazlozenje

Zupanijsko drzavno odvietni§tvo u Bjelovaru podiglo je kod ovoga suda
optuznicu broj K-DO-6/06 od 23. rujna 2008. godine protiv 1. okr. Ivana Husnjaka
i 2. okr. Gorana Sokola, zbog kaznenog djela iz €1. 120. st. 1. u vezi &l 28. st. 2.
Osnovnog kriviénog zakona Republike Hrvatske. Na glavnoj raspravi 23. svibnja
2011. godine zamjenica ZDO-a Bjelovar izvrsila je korekciju Cinjenicnog opisa
optuznice na nad¢in kako je to navedeno u izreci ove presude.

1. optuzenik Ivan Husnjak i 2. optuZenik Goran Sokol pozvani u smislu
odredbe &l. 320. st. 3. ZKP-a da se oCituju o osnovanosti optuzbe, dali su izjave
da se nc smatraju krivima.

Tijekom dokaznog postupka saslusan je svjedok Stjepan Golubi¢ (list 307-
308).

Proitani su iskazi svjedoka Nenada Lanko (list 23-25, 197), Antuna
Novakovic¢a (list 26-28, 199), Slavoljuba Stupara (list 29-30), Zdenka Minarika
(list 31-33, 212), Miroslava Bunete (list 34-36, 214), Filipa Tomljanovi¢a (list 37-
39), Ivice Pelina (list 41-43, 200), Mirka Koica (list 44-47, 219), Zlatka Mesic¢a
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(list 48-49, 201), Ivana Caviéa (list 51-53), Slobodana Strnada (list 56-57),
Miroslava Mozera (list 102-104, 223), Josipa NikSica {list 105-107, 222), Slavka
Sutica (list 114-118, 230), Zeljka Safara (list 119-121, 233), Slavka Bari¢a (list
263-266), Milana Lulica (list 266-268), Zvonka Tomljanoviéa (list 268-269),
Mirka Pongraca (list 269-271), Milana Milakoviéa (list 276) i Nevenke
Tomljenovié (list 277).

Procitano je izvjeiée PU Osijek, specijalne jedinice, vod Orahovica (list 2,
210), 1zvjeile obavjestajne referade zapovjedni§tvu 132. brigade HV-a (list 3),
izvjeiée 132, brigade HV-a Nasice ZNG Orahovica od 3. veljace 1992. godine
(list 4-5), 1zvjesce zapovjedniStvu 132. brigade HV-a od 27. prosinca 1991. godine
(list 6-7) 1 od 31. prosinca 1991. godine (list 9-11), preslik ofevidnog upisnika (list
17-18), dopis PU Osjecko-baranjske od 21. ozujka 2007. godine (list 124),
izvjes¢e PU Osijek od 6. sijeCnja 1992. godine (list 125), plan rada (list 126),
izvje§ce specijalne jedinice policije od 6. veljate 1992. godine (list 127), dopis
Milana Milakovic¢a uz dokumentaciju (list 164-169), zapovijed broj 24-1/92 od 31.
sije€nja 1992, godine (list 205-209), poseban izvjesdtaj (list 236-240), prijedlog za
imenovanje (list 273), zapovijed od 20. veljate 1992. godine (list 274), dopis
Ministarsiva obrane od 25. sije¢nja 2010. godine (list 283), dokumentacija
Ministarstva obrane i to akt od 15. prosinca 1991. godine (list 287-288), akt od 15.
prosinca 1991. godine (list 289-290), akt od 18. prosinca 1991. godine (list 291),
zapovijed od 4. veljacc 1992. godine, izvjei¢e od 3. veljate 1992. godine,
imovinskopravni zahtjev Milana i Petra Milakoviéa (list 294-295).

Procilana je potvrda o imovinskom stanju 1. optuzenika (list 85) i 2.
optuzenika (list 86).

IzvrSen je uvid u originale dnevnika dogadaja i uvidajnog upisnika.
Izvrien je uvid u prilozeni priruénik , Pravila ponaSanja za borce” (list 272).
Pro¢itan je izvod iz KE za 1. optuZzenika (list 179} 1 2. optuZenika (list 180).

Iznoseci obranu u istraznom postupku (list 94-97) 1. optuZzenik Ivan
Husnjak navodi da je dana 6. prosinca 1991. godine doSao u Orahovicu 1 preuzeo
zapovjednistvo 1. bojne 132. brigade HV-a u Orahovici, a za njegovog zamjenika
imenovan je Goran Sokol. Do3av$i u Orahovicu zatekao je tesku situaciju jer je
bilo narodne zastite, civilne zastite, nekih 5 do 6 postrojbi, a izmedu ostalog bile
su tamo i postrojbe HOS-a. Formirao je svoje zapovjedni§tvo, stoZer i imenovao je
zapovjednike kako bi vojska mogla funkcionirati. Dana 7. prosinca 1991. godine
dobio je zapovijed zapovjednika 132. brigade da predpo€injava Operativnoj zoni
Bjelovar u Operativnu grupu Papuk sa cijelom svojom bojnom i to sa zadatom
oslobadanja prostora Papuka sa drugim postrojbama. Na osnovi zapovijedi



5 K-9/09-127

zapovjednika Operativne zone Bjelovar, Operativne grupe Papuk, krenulo se u
akciju oslobadanja sela na podrugju Orahovice, pa su tako 15. prosinca 1991.
godine bila oslobodena sela Kraskovi¢, Pusina i Kokocak, a slijedeceg dana i§lo se
u oslobadanje Slatinskog Drenovca. Vojska je preuzela ta sela, time da je bilo
zabranjeno paljenje, unistavanje, pljackanje svih tih oslobodenih sela, Sto je sve
osobno kontrolirao i maksimalno je utjecao da njegova postrojba ne radi neke
nedasne radnje. Dana 20. prosinca 1991. godine dobio je usmenu zapovijed, a
zatim 22. prosinca 1991. godine i pismenu zapovijed za izvladenje njegovih
postrojbi iz tih eslobodenih sela te prebacivanje postrojbe na istok. To je i udinio,
te se 24. prosinca 1991. godine njegova postrojba nalazila na istoku. U Orahovicu
su se vratili 15. sijeénja 1992. godine kada su dobili zapovijed za jedan kraci
odmor.

lza toga, na brifinzima u zapovjedni§tvu 132. brigade, prvo je dobio
usmenu, a potom i pismenu zapovijed za &isenje prostora Papuka, Sto se nije
odnosilo na sama sela s tog podrudja jer su ista bila u nadleznosti civilnih struktura
opéine Orahovica. Slijedom tih zapovijedi, dana 31. sije¢nja 1992. godine, napisao
je zapovijed za svoje postrojbe u kojoj je regulirao ponaSanje postrojbi u izvrienju
naprijed navedene zadaée, a posebno je regulirao ponasanje u odnosu na A satniju
I1. bojne 132. brigade. Posebice je istaknuo da se ne moZe ulaziti u sela i da se ne
mogu raditi i poduzimati nedasne radnje. Toga istog dana naveer odrZan je
poseban sastanak cijelog zapovjednistva u pripremi te zapovijedi. Akciju CiS¢enja
terena vodio je njegov zamjenik Goran Sokol jer je on imao nekih drugih zadaca
koje je morao izvrsiti i osobno ju nije mogao voditi.

Toga dana, 1. veljade 1992. godine, kada se iSlo u akciju Ciscenja terena
Papuka, negdjc oko 10,00 sati tijekom dopodneva, obisao je svoje zapovjednistvo
koje se u tom trenutku nalazilo u selu Pusine. ZadrZao se nekih 10 do 15 minuta.
Regeno mu je da se akeija dobro odvija i da sve ide po planu. Nakon toga je otiSao
na istok, time da jc prethodno obiSao ostale svoje postrojbe. U ovoj akciji CiS¢enja
sudjelovalo je oko 50 vojnika, pa je tako fu bio jedan vod A satnije, jedno
izvidni¢ko odjeljenje i desetina inZenjerije.

Ujutro slijede¢eg dana kada se vratio u Orahovicu, operativac Zeljko Safar
ga je izvijestio da je akcija protekla u redu, ali da su oko 17,15 sati prema
policijskoj obavijesti koju je on dobio kao dezurni, gorjele kuce u Pusini. Odmah
je pozvao Gorana Sokola koji mu je rekao da su postrojbe s CisCenjem terena
zavrsile oko 12,30 sati i da su potom napustile taj prostor, pa prema tome njihovih
postrojbi nije bilo u selu Pusine tijekom poslijepodneva 1. veljace 1992. godine.
Tada je sazvao kompletno zapovjednistvo, a na tom sastanku je bio i zapovjednik
satnije Mirko Koi¢, te je zatraZio izvje§ée o svemu onom $to se dogadalo tijekom
akcije &i¥éenja terena. Svi su ga izvijestili da su njihove postrojbe oko 12,30 sati
otidle u svoju bazu i da ih iza toga vide nije bilo na tom podruéju. Dodaje da je od
Mirka Koiéa trazio i pismeno izvjesée, a razgovarao je i sa zapovjednikom policije
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u Orahovici traZeéi da zajedno odu u selo Pusine. Istoga dana, negdje oko 10,00
sati, to su i u¢inili. Prosli su cijelo selo i vidio je da je bilo frifko izgorenih kuca, a
na kraju scla gorio je jedan plastenik i jedan Stagalj. O svemu §to je vidio upoznao
je svojc zapovjedniStvo 1 zatraZio da se provede istraga, t¢ da mu dostave sva
saznanja vezana za dogadaj. Od Mirka Koica je dobio pismeno izvje$ée u kojem je
bilo navedeno da su bile zapaljene samo 3 kuée, a na upit tko ih je zapalio, isti mu
je odgovorio da ée cijela postrojba za to odgovarati ako treba. To nije mogao
prihvatiti jer samo pojedinac moZe odgovarati za ono $to je napravio.

Iza toga, negdje S. ili 6. veljace 1992. godine bio je jedan sastanak u PP
Orahovica na koji je i3ao operativac Zeljko Safar i na tom sastanku je zakljuéeno
da se trebaju poduzeti sve mjere glede pronalaska krivaca za paljenje kuca. Cijelo
je vrijeme trazio istragu tog dogadaja, no nikada nije dobio neki podatak iz kojeg
bi proizlazilo da su upravo njegove postrojbe uéinile taj zloin.

Napominje da je od prvog dana ustrojavanja 1l. bojne 132. brigade
poduzimao sve §to je mogao da navedena bojna funkcionira kao prava vojska i da
uspje$no izviiava sve svoje zadatke bez Cinjenja bilo kakvih neasnih radnji.
Tijekom prosinca 1991. godine na podrugju Orahovice, prije i nakon oslobadanja
sela bilo je velikih problema s rufenjem kuca i na kraju je otkrivena jedna grupa
koja je to radila i koja je za to odgovarala. Na otkrivanju pocinitelja radile su i
vojska i policija i suradnja je bila dobra. S obzirom da je na svim brifinzima koji
su se odrravali u zapovjednidtvu 132, brigade uvijek izvjestavao o stanju u svojoj
postrojbi i o svim dogadanjima, gotovo je siguran da je i o ovom dogadaju
izvijestio pukovnika Lulica.

Bio je upoznat sa medunarodnim ratnim pravom 1 s ratnim konvencijama, a
o Gemu je govorio na svim sastancima zapovjedni$tva trazeéi da svi vojnici budu
educirani u fom pravcu, te je to regulirao i u svojim pismenim zapovijedima.

Na glavnoj raspravi (list 309-312) 1. optuzenik dopunjuje svoju obranu
navodedi da jc za paleZ kuéa u selu Pusine saznao tek slijedeceg dana kada mu je
to spomenuo Slavko Suti¢ rekavdi ,vidi, postoje sumnje da su kuée gorile u
Pugini*. Odmah je otiSao do svog operativca Zeljka Safara koji ga je izvijestio da
je akcija CiS¢enja terena protekla sasvim u redu, ali je kasnije dobio izvijesée o
ovom palczu. .

To¢no je da je Mirko Koié¢ dostavio pismenc izvjesée, no isto mu je vratio
jer je on napisao da 80% kuéa sigurno nisu zapaliil pripadnici njegove A satnije, a
iz Sega je proizlazilo da preostalin 20% jesu zapalili. Nije bio zadovoljan takvim
izvie§éem jer je trazio da se toéno utvrdi tko ie 1o udinio, a odmah je pozvao i
zapovjednika policije Stavka Suti¢a i od njega zatraZic da istrazi da li je i tko od
njegove postrojbe 10 udinio. Sporno izvieice pripadnika specijalne policije prvi put
je vidio u Feralu, a tijekom istraznog postupka je ¢uo da je neSto upisano u
dnevnik dogadaja policijske postaje §to mu ranije Slavko Suti¢ nikada nije
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spomenuo iako su odli¢no suradivali. Toga dana kad je sa Slavkom Suti¢em bio na
terenu u selu Pudine, u vefernjim satima je bio i na brifingn u zapovijednistvu
brigade u Cepinu gdje je podnio izvieSce o ovom dogadaju. Tamo je bio i
zamjenik Slavka Barica, Milan Luli¢ koji je rekao da Ce provjeriti sve ono §to je
iznio i poduzeti mjere da se poéinitelji otkriju. Dodaje da je istragu o ovom
dogadaju traZio kako od civilne, tako i vojne policije. Ispred vojne policije
kontaktirao je sa Darkom Marunica koji je bio zapovijednik voda vojne policije u
Orahovici 1 osobno ga je zamolio da to istrazi, tim vie §to su i pripadnici vojne
policije sudjelovali u ovoj akciji. Kasnije, kroz neko razdoblje od mjesec do
mjesec 1 pol oni su ga izvijestili da nisu utvrdili tko je podinitelj ovog zlogina.

Odgovarajuci na pitanja 1. optuzenik navodi da je ova akcija Ci¥éenja terena
bila od veceg znacaja, medutim, nije ju mogao osobno voditi jer je kroz vrijeme od
tih mjesec dana bilo 5 akcija &i¥éenja od kojih je 4 vodio, a ovu nije mogao jer je
morao i¢1 na istok. To¢no je da ga je 2. optuzenik morao izvijestiti o ovoj akeiji, a
kada mu je predoCen zadnji odlomak njegove zapovijedi od 31. sijecnja 1992,
godine gdjc stoji da ga je 2. optuZenik bio duZan izvijestiti o akciji 1. veljace 1992.
godine do 19,00 sati, pojaSnjava da je to bila obveza 2. optuZenika pod
pretpostavkom da se on vratio do tada, no kako nije, izvje§¢e mu je trebao predati
slijedeceg dana. S obzirom da je akcija zavriila oko 12,30 sati 2. optuZenik je
izvjeSée podnio u operativno dezurstvo, te da je bilo odredenih problema
operativac bi ga svakako pronaSao i izvijestio o tome.

Precizira da je u obilasku sela PuSine vidio nekih 5 do 6 frisko zapaljenih
kuca, a dan ranije je uo¢io nekih 10 do 15 zapaljenih kuéa, no radilo se o ranije
zapaljenim kucama. U Slatinski Drenovac nisu i3li jer nisu niti imali obavijesti da
bi 1 tamo kucée bile paljene.

U vrijeme dok se Hrvatska vojska nalazila u ovim selima, u prosincu 1991.
godine, njemu kao zapovjedniku nitko nije sluzbeno dojavio da bi se dogadao
palez kuca. Ne moze objasniti zasto je jedan dio dokumentacije nestao, a radi se o
dokumentaciji koja pravda sve njihove postupke. Zadudujuée je da nema
zapovijedi zapovjednika brigade, jer on kao zapovjednik bojne nije imao takvu
samostalnost. Svakodnevno su pisali izvje$¢a u zapovjednistvu brigade, pa je
doista neshvatljivo da nema upravo ovih izvje$¢a koja se odnose na predmetnu
akciju. Pretpostavlja da je netko to smisljeno radio.

Inzistirao je na vojnoj stegi, za sitnice je prijavljivao, demobilizirao i tjerao
iz Hrvatske vojske, pa mu zato sad te¥ko pada §to mu se ovo stavlja na teret.
Osobno smatra da je jako puno napravio i danas, s ovim iskustvom, smatra da bi
opet sve u¢inio na isti nalin. Ponavlja da je inzistirao da se sve to istraZi, no
izvje§c¢a obavjeStajnih referada, SIS-a i vojne policije nisu iSla k njemu veé u
zapovjednistvo brigade 1 nacelnicima SIS-a.
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2. optuzenik Goran Sokol u istraznom dijelu postupka (list 99-101) navodi
da je tijekom 1983. godine oti¥ao u srednju vojnu kolu u Sarajevu, nakon ega je
zavriio vojnu akademiju u Beogradu. Sa &inom potporucnika bio je u Bitoli, da bi
1. kolovoza 1991. godine podnio zahtjev za otpustanje iz JNA i u tom pravcu je
dobio rjcsenje 23. kolovoza 1991. godine. U listopadu 1991. godine sa cijelom
svojom obitelji dosao je u Hrvatsku da bi dana 14. studenog 1991. godine bio
primljen u zapovjedni§tvo 132. brigade u Nasicama. Dana 6. prosinca 1991,
godine preuzeo je duznost zamjenika zapovjednika II. bojne 132. brigade u
Orahovici. Par dana nakon toga dobili su zapovijed da su podredeni Operativno]
grupi Papuk i da trebaju sudjelovati u akciji oslobadanju sela na podrucju
Orahovice. Na tom je podrugju bilo raznih postrojbi, pa je tako bila civilna
policije, specijalna policija, civilna zadtita. Imali su dobru suradnju sa
zapovjednicima tih postrojbi. Vojska je provela oslobadanje sela na podru¢ju
Orahovice od 14/15. prosinca 1991. godine, tako da su sva sela bila oslobodena na
tom podru¢ju. Negdje oko 20. ili 22. prosinca 1991. godine doila je zapovijed da
se njihova postrojba vraca u 132. brigadu, tc odlaze na istok, dok je civilna vlast
preuzela sva oslobodena sela na podrudju Orahovice. Po povratku na istok bilo je
prituzbi civilne policije i Kriznog §taba o pojavi raznih postrojbi na podrucju
Papuka. Dana 31. sijetnja 1992. godine zapovjednik je organizirao sastanak
cijelog zapovjedniitva kako bi bila izvrSena priprema akeije pretresa i CiScenja
terena na podrudju Papuka i na tom sastanku je napravljena temeljita priprema za
provodenje akcije. Zapovjednik Ivan Husnjak je odredio da koordinira tu akciju jer
on zbog nekog svog sluzbenog zadatka osobno nije mogao sudjelovati.

Akcija je poela 1. veljage 1992. godine oko 8,00 ili 8,30 sati jer je nesto
kasnio sanitct. U toj je akciji sudjelovala A satnija kojom je rukovodio bojnik
Josip Nik§i¢ i ista je brojila oko 40 ljudi, a navedena A satnija je bila pojadana s
izvidatkom desetinom bojne. Svi su se nagli u blizini centra sela PuSine kada je
postrojio sve sudionike, pro¢itao im zapovijedi, izdao zadade i uputio postrojbe na
izvrienjc akcije. I3lo se u 3 pravca, dok je on zajedno sa sanitetom i § vezom o0stao
u Pusini na mjestu postrojavanja. Cijelo vrijeme su bili u kontaktu putem radio
uredaja. Negdje oko 12,00 sati bojnik Josip Niksi¢ ga je izvijestio da je akcija
zavriena i da su sve postrojbe stigle na kontrolne tocke, pa je zatrazio da se vrate
u selo na mjesto postrojavanja i kroz najvide pola sata sve su s¢ postrojbe vratile,
nakon &ega su napustili selo Pusine. A satnija je oti§la u pravcu Jankovca na
planinarski dom gdje su bili izmjeSteni. On se vratio u zapovjedniitvo bojne i kako
je sve bilo u redu oko 14,00 sati je otiSao kuci u Nasice. Smatra da je akcija
vojnidki uspjesno provedena. Tijekom akcije nije vidio da bi bio zapaljen bilo
kakav objekt u selu.

Slijededeg dana kada je doSao na posao pozvao ga je zapovjednik Ivan
Husnjak i rekao da ga je operativac Zeljko Safar izvijestio kako je navodno doslo
do uni$tavanja privatne imovine u sela Pudine, time da je operativac dobio dojavu
o tome na dan akcije oko 17,00 sati. 1. optuzenik je odmah zatraZio brifing na
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kojem se¢ razgovaralo o tome, time da je zatraZio ogitovanje svih koji su
sudjelovali u akciji, a oni su mu predotili da se nidta takvo nije dogadalo kroz
vrijeme dok su se oni tamo nalazili. Nekoliko dana iza toga bio je sastanak u
policiji na kojem je takoder bilo govora o cijelom tom dogadaju.

Dodaje da je 1. optuZenik na dan akeije, negdje oko 10,00 sati, doSao u selo
Pugine, no tamo se je zadrzao kratko vrijeme 1 potom je isti napustio to podrudje.
Navodi kako 1. veljae 1992. godine osobno nije bio u Slatinskom Drenoveu i od
postrojbi koje su sudjelovale u akciji jedino je A satnija trebala proéi kroz selo u
dolasku do Pusine i ponovno se kroz selo vratiti.

Isti¢c kako dobro poznaje pravila medunarodnog ratnog prava jer je vojnik.
Kako iz same 132. brigade, tako i iz bojne dolazile su zapovijedi u kojima je
izmedu osialog bilo regulirano i to moralno ponasanje vojnika.

Na glavnoj raspravi (list 312-313) 2. optuZenik u cijelosti ostaje kod ranije
iznijetc obrane dodajuéi kako mu je poznato da je 1. opmuzenik bio ljut kada mu je
Mirko Koié¢ predao izvjesée jer je u izvijecu bilo navedeno da je 80% tog paleZa
neijih tudih ruku djelo, dok za ostalo nije bilo navedeno tko je to u€inio, pa ga je
zapovjednik pozvao da izvje§ce dostavi sa konkretnim imenima.

Glede spominjanja sukoba pripadnika vojske i djelatnika policije naglasava
da je prvi usao u selo PuSine i na prvom punktu su bila 2 civilna ili specijalna
policajca, pozdravili su se 1 vojska je normalno prodla, pa tako nije bilo apsolutno
nikakovog sukoba i za vrijeme njihovog boravka u selu nije bio zapaljen niti jedan
objekt. Dobru suradnju imali su sa svim strukturama koje su nosile naoruzanje i
sudjelovale u ovim operacijama.

Odgovarajuéi na pitanja 2. optuzenik dodaje da su ¢inili mnogo na pitanju
edukacije i obuke vojnika, a za §to su koridteni §tampani materijali dobiveni iz
brigade, time da su 1. optuZenik i on imali i dosta materijala iz bivie vojske u vidu
podsjetnika za nastavu, a edukacije su radene i slikovitim prikazima. U toj
edukaciji koristili su i brosuru ,,Priru¢nik pravila ponasanja za boree™.

Na akciju 1. veljate 1992. godine dogli su iz baze u Orahovici 1 to
autobusom dok je A satnija iz planinarskog doma u Jankovcu dosla sa 2 ili 3
teretna vozila, a kamionom je stigla posada protuzra¢ne obrane. Od matitne baze u
Orahovici do punkta u selu Pusine vozili su nekih pola sata jer je udaljenost 20 do
25 km, dok je od doma Jankovac do Pugine nekih 10 km, odnosno oko 20-ak
minuta voZnje buduéi je makadamska cesta. Radilo se @ 55 do 60 ljudi koji su bili
pod kontrolom, a to znadi da su svi imali izraveu zapovijed i bili u funkeiji
provedbe te zapovijedi. Slijedeéeg dana kada su ¢uli za ovaj dogadaj vidio je da je
1. optuzenik bio iznenaden, a i sam je bio frapiran time $to je Cuo. Bio je frapiran
jer su oni bili ti koji su poduzimali sve da to sprijece, bili su upozoravani iz
brigade na ovu moguénost, te su poduzeli sve §to je moguée u cilju tog
sprjecavanja.
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Sjeca se zapovijedi od 4. veljate 1992. godine koju je potpisao, a koja je
bazirana na zapovijedi zapovjedni§tva brigade i koja se odnosila na zabranu
svakog zaustavljanja njihovih postrojbi u selima Pusine i Slatinski Drenovac kao i
na izlaske iz vozila. Morali su i nadalje prolaziti kroz ova sela do Jankovca, no
zapovijed je izdana radi izbjegavanja bilo kakovih mogucih sukoba.

U HV je do3ao s ¢inom potporu¢nika, a iz HV-a oti§ao s ¢inom pukovnika.

Na temelju rezultata provedenog dokaznog postupka, ocjene svakog dokaza
zasebno, te u njihovoj medusobnoj povezanosti, kao i na temelju obrana 1. i 2.
optuZenika, sud smatra kako nije dokazano da bi optuZenici pocinili inkriminirano
im kazneno djelo.

Tijekom postupka nije bilo sporno da je u inkriminirano vrijeme 1.
optuzenik Ivan Husnjak bio asnik Hrvatske vojske s ¢inom pri¢uvnog kapetana I.
klase na duZnosti zapovjednika Il. bataljuna (bojne} 132. brigade HV-a, dok je 2.
optuzenik Goran Sokol kao Casnik Hrvatske vojske sa inom potporucnika bio na
duznosti zamjenika zapovjednika 11. bataljuna 132. brigade HV-a.

Nadalje, nesporno je da je 1. optuzenik dana 31. sijeCnja 1992. godine
donio zapovijed pod brojem 24-1/92 za pretres terena, konkretno radilo se o akciji
iféenja terena iznad sela PuSine i Slatinski Drencvac. Prema zapovijedi je
proizlazilo da je zadatak pripadnika II. bojne 132. brigade HV-a da sa dijelom
snaga vrii osiguranje i kontrolu teritorija, a dijelom snaga izvidanje 1 pretres terena
u cilju otkrivanja i uniStenja uba&enih i ostavljenih snaga neprijatelja. Ova akcija
je izvrSena 1. veljate 1992. godine, dakle, u vrijeme trajanja medunarodnog
oruzanog sukoba na teritoriju Republike Hrvatske izmedu regularnih oruzanih
snaga Hrvatske vojske i policije s jedne, te naoruZanih vojnih i paravojnih
formacija pobunjenih hrvatskih Srba i snaga bivie JNA s druge strane, a koji je
oruzani sukob izazvan njihovom agresijom i okupacijom dijela teritorija suverene
Republike Hrvatske. Nesporno je da su u ovoj akciji ¢iS¢enja terena sudjelovali
pripadnici 1. bojne i to jedan vod A satnije, jedno izvidniCke odjeljenje i desetina
inZenjerije, kako to u svojoj obrani precizira 1. optuZenik Ivan Husnjak, a akcija se
odnosila na terene iznad sela koja su oslobodena sredinom prosinca 1991, godine i
nakon &ega su kontrolu nad tim selima preuzele postrojbe specijalne policije
Osijek i PP Orahovica. .

Predmetno proizlazi iz obrana optuZenika, iskaza sasluSanih svjedoka te iz
dokumentacije spisa.

Optuznicom ZDO-a u Bjelovaru se tvrdi da je tada, tijekom akeije &iséenja,
nekoliko nepoznatih pripadnika A satnije 1. bataljuna 132. brigade poéelo sa
paljenjem napustenih kuéa stanovnika srpske nacionalnosti zbog Cega su doSli u
sukob sa pripadnicima specijalne policije i policije koji su ih nastojali u tome
sprije¢iti, no nisu uspjeli, veé su se morali povudi, da bi tada zapalili veci broj
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kuéa u selima Puine i Slatinski Drenovac, ostetili zvonik pravoslavne crkve, kao 1
lovadki dom izmedu Pugine i Slatinskog Drenovea.

Uporiste za ovakovu tvrdnju opturba bazira na izvjedu ovlastenih
sluzbenih osoba PU Osijek, specijalne jedinice, vod Orahovica, upucéeno
zapovjedniku specijalne jedinice, a u kojem se navodi da su dana 20. prosinca
1991. godine po naredenju zapovjednika specijalne jedinice Osijek, inspektora
Mirka Pongraca, pripadnici specijalne jedinice policije zauzeli mjesta Pusina i
Slatinski Drenovac, te da od tog dana dolazi do masovne neispravnosti i
nelojalnosti Hrvatske vojske prema pripadnicima policije, da bi sukob kulminirao
1. veljade 1992. godine, kada je oko 13,00 sati u mjestu Puina do$lo oko stotinu
pripadnika HV-a s njihovim zapovijednicima Husnjakom i Sokolom, te da tada
potinje paljenje nezapaljenih kuca kojom prilikom je zapaljeno 34 kuée. Kao
potpisnici ovog izvijesca, koje nema naznaku datuma, spominju se Zdenko
Minarik i Miroslav Buneta.

Saslusan kao svjedok Zdenko Minarik osporava da bi sadinio i potpisao
citirano izviesée navode¢i da je u predmetno vrijeme bio zapovjednik voda
specijaine policijc PU Osijek, stacioniranog u Orahovici, a dana 1. veljate 1992.
godine nalazio se na osiguranju tada¥njeg ministra unutarnjih poslova Ivana
Veki¢a koji je do%ao u mjesto Veliki Rastovac. O dogadaju koji se odnosi na
paljenje kuca u mijestu Pusina saznao je tek slijedeceg dana, da bi tada otiSao na
samo mijesto dogadaja | koliko se sje¢a vidio je nekih 20 zapaljenih kuca.
Pripadnici specijaine policije nisu radili ogevide, niti su poduzimali bilo kakove
istrazne radnje. U vrijeme dogadaja policija je imala 3 punkta u selu Pudine, time
da je jedan punkt bio na potetku sela, jedan u sredini i jedan na kraju, a na
punktovima su se nalazili pripadnici specijalne policije. Njemu nije poznato tko je
zapalio te kuce, ali je bilo govora o tome da su do§li pripadnici HV-a, nakon Cega
je doflo do nekakvog sukoba izmedu pripadnika specijalne policije i HV-a jer
pripadnici specijalne policije nisu dozvoljavali pripadnicima HV-a da udu u selo,
no isti su to ipak udinili i zapalili te kuce. To je Cuo iz pri¢anja pripadnika
specijalne policije koji su se nalazili na punktovima. Za ranije spomenuto izvjesce
saznao je tek kasnije kada je isto objavljeno u Feralu i na njega ga je upozorio
Miroslav Buneta.

Qasludan kao svjedok Miroslav Buneta iskazuje suglasno kao i Zdenko
Minarik osporavajuéi da bi sadinio i potpisao 0vO izviesée. Navodi da je za isto
saznao tek nakon njegove objave u Feralu. Zna da je bilo paljenja napudtenih kuca
u mjestu Pugina i Slatinski Drenovac, ali njemu osobno nije poznato tko je to radio
i 0 tome ne mozZe nista reéi.

Na glavnoj raspravi Miroslav Buneta ukazuje na ginjenicu da na izvjeScéu
pema urudzbenog broja ni pefata, insinuirajuci na taj natin da bi se radilo o
krivotvorini. :
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Medutim, da to nije tako proizlazi iz nekoliko utvrdenih ¢injenica. Pocetno,
valja naglasiti da je u dnevniku dogadaja PP Orahovice od 1. veljate 1992. godine
notirana sluzbena zabilje¥ka u 17,25 sati iz koje proizlazi da Zdenko Minarik
prijavljuje dogadaj, a prijava je sadrzajno identiCna tekstu izvijesca. Prijavu je
zaprimio Nenad Lanko, koji u svom iskazu tijekom postupka osporava da bi
osobno zaprimio dojavu, no dopusta moguénost da je njegov pomoénik u dnevnik
dogadaja evidentirao ovu dojavu, time da je tadainja praksa bila takva da bi
pomoénik Sefa smjene u dnevniku dogadaja navodio da je dojavu zaprimio sam Sef
smjene, a tako sc radilo jer su se gotovo svakodnevno mijenjali pomocénici Sefa
smjene. Ne sjeca se tko je u to vrijeme bio njegov pomocnik. Osobnih saznanja o
ovim dogadajima nema.

Iz oSevidnog upisnika PP Orahovica proizlazi da su 3.1 6. veljace 1992.
godine evidentirani dogadaji vezani uz pozar vide obiteljskih kuéa u PuSini i
Slatinskom Drenovcu, gdje je navedeno da je krim. tehniar zaduZen za oCevid bio
Antun Novakovic.

Na glavnoj raspravi 22. ozujka 2010. godine svjedok Antun Novakovié
potvrdujc da je kao krim. tehni¢ar PP Orahovica ifao na odevide i sjeca se da je
bio na ofevidu u selima Pugine i Slatinski Drenovac. Njegov posao je bio da na
licu mjesta snimi uoéeno, uzme mjere za skicu i izvrdi fotografiranje, dok je
zapisnik o oevidu irebao satiniti operativac koji je i%a0 s njim. Zbog proteka
vremena vise se ne sieca §to su utvrdili na oevidu, ne pamti broj kuca koje su bile
zapaljene, nili se sjeca kad je to€no bio ofevid u odnosu na dan dojave.

Iako sud nije raspolagao dokumentacijom koja bi potvrdivala iskaz Antuna
Novakovica o obavljenom oevidu u selima Pusine 1 Slatinski Drenovac,
ogigledno je da su djelatnici PP Orahovica zaprimili dojavu i u tom pravcu treba
zaklju&iti kako se sporno izvjeiée Zdenka Minarika i Miroslava Bunete moZe
vremenski locirati na podetak veljade 1992. godine. Da je tome tako proizlazi i iz
izvjeséa PU Osijek, specijalna jedinica policije, vod Orahovica od 6. veljace 1992.
godine, koje je potpisano po komandiru voda Miroslavu Buneti, a n kojem s¢
potpuno identiéno opisuje sukob policije 1 vojske, te paljenje kuca dana 1. veljace
1992. godine.

Miroslav Buneta u odnosu na ovo izvjeiée od 6. veljate 1992. godine
navodi kako je moguée da se na istom nalazi njegov potpis, ali osporava da bi isto
pisao, te ne moze objasniti kako to da su u tom izvjescu identiéni brojevi kuda koji
se spominju i u izvje$éu za koje tvrdi da je vidio tek kada je objavljeno u Feralu.

Medutim, na upravo spomenuto izvjeS¢e Zdenka Minarika i Miroslava
Bunete indirektno se poziva i dopis obavjestajne referade zapovjednistva 1L bojne
132. brigade HV-a od 10. veljate 1992. godine, koji je u formi izvjesca dostavljen
zapovjednistvu 132. brigade, a u kojem se kaZe kako je zapovjedni$tvo bataljuna
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dobilo predstavku od Voda specijalne policije PU Osijek, koja je locirana u
Orahovici, a opservira mjesto Pusina i Slatinski Drenovac, da su dana 1. veljace
1992. godine oko 13,00 sati oko stotinu pripadnika Hrvatske vojske zapalili u
Pusini 34 obiteljske kuée i da su prijetili oruZjem policajcima, te da su to ucinili u
prisustvu zapoviednika Ivana Husnjaka i njegova zamjenika Gorana Sokola.
Dakle, i ovo izvie¥ée sadrzajno je identi¢no izvjeScu Zdenka Minarika 1 Miroslava
Bunete.

Konatno, svjedok Filip Tomljanovi¢, koji je u predmetno vrijeme bio
zapovjednik specijalne jedinice izvidni¢ko-diverzantske satnije u HV-u, u svom
iskazu tijekom istraZnog postupka kaze da je u to vrijeme pripadnik SIS-a Zlatko
Kukuljevié predao presliku izvjedéa kojeg je izmedu ostalog potpisao Miroslav
Buneta i jos jedna osoba, a svjedok je ubrzo nakon toga razgovarao sa Miroslavom
Buneta koji mu je rekao da su paljenja kuca u selima Pusina i Slatinski Drenovac
viili pripadnici HV-a, te da je on to izvjedce dostavio svom zapovjedniku
Pongracu. lstina, sviedok na glavnoj raspravi reterira od svog iskaza u istraZnom
postupku i poriCe da bi razgovarao sa Miroslavom Bunetom o ovom dogadaju, no
kada se ima u vidu da se svjedok tijekom prvog iskaza Zalio na neugodnosti koje
je imao i ¢injenicu da ga optuZenici smatraju osobom koja stoji iza ovog izvjesca,
moguée jc da su to razlozi zbog kojib sviedok mijenja svoj iskaz, no sud kao
vierodostojan 1 istinit prihvaéa iskaz iz istrage jer je votvrden dokumentacijom
sp1sd.

Kako svjedok Filip Tomljanovi¢ kaze da mu je Miroslav Buneta predoéio
da je izvjeice dostavio svom zapovjedniku, sud je saslu§ao Mirka Pongraca, koji je
u predmetno vrijeme bio zapovjednik specijalne policije PU Osjecko-baranjske, no
ni on nema saznanja o predmetnom dogadaju i osporava da bi od Zdenka Minarika
{ Miroslava Bunete dobio izvije¥ée o spornom dogadaju. Istina, poziva s na veliki
vremenski odmak, ali ne zna kakve bi veze imala specijalna policija sa ovim
dogadajima kad su, kako to kaZze u svom iskazu, njihove zadaée bile drugadije od
zadaca temeljne policije. Ovo izvjeSce smatra najobi¢nijom krivotvorinom i tvrdi
kako nista §to se u njemu navodi nije to¢no.

Ovakav iskaz sviedoka Mirka Pongraca sud ne prihvaca jer je u direktnoj
suprotnosti s izvjes¢em Miroslava Bunete od 6. veljade 1992. godine, ali i sa
izvjeiéem pomocnika zapovjednika ATIJ Osijek Sase Stekoviéa od 6. sije¢nja
1992. godine u kojem decidirano stoji da ih je zapovjednik Mirko Pongrac uputio
na izvrienje sluzbenog zadatka osiguranja mjesta Pugine 1 Slatinski Drenovac u
cilju sprje¢avanja plia¢ki imovine koja je zaplijenjena od strane Kriznog Staba
Orahovica, te kretanja odbjeglih mjestana po $umama planine Papuk.

O dojavi Zdenka Minarika i Miroslava Bunete kroz sporno izvjeice
neposrednih saznanja nemaju ni drugi sasluSani svjedoci, iako su neki od njih za
isto morali znati, pa danadnje poricanje razmjera opisanih dogadaja treba
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promatrati kroz solidariziranje svijedoka sa optuZenicima koji su jednom dijelu
sviedoka u predmetno vrijeme bili nadredeni, dok su s drugima imali dobru
suradnju u tom turbuleninom ratnom razdoblju Republike Hrvatske.

Vasno je napomenuti da upravo svjedok Filip Tomljanovi¢ kaZe da je
negdje poslije Bozi¢a 1991. godine, po zapovijedi Slavka Barica, i§ao u selo
Pusine i Slatinski Drenovac u pratnji Zdravka Danica, te su iz tih sela trebali
izvesti postrojbe HV-a, a ta je podrudja trebala potom preuzeti policija. Tada su
sela bila &itava, tu i tamo je bilo razbijeno koje staklo, medutim, kada je kao
operativac u ozujku 1992. godine ponovno iSac u obilazak sela Pugine i Slatinski
Drenovac, te drugih okolnih sela, vidio je da tih sela nije bilo i ista su bila
spaljena.

Gotovo svi sasluSani svjedoci tijekom glavne rasprave tvrde da je paljenja
kuéa u ovim selima bilo i prije i poslije dogadaja, te da su to mogle Ciniti razne
osobe i izvan voinih formacija, pa tako svjedok Miroslav Buneta kaZe da su se
paljevine dogadale prije, ali i poslije 1. veljate 1992. godine, time da su u selo
Pusine ulazili pripadnici vojske, garde, domobrani, jedinice HOS-a, dok su oni
imali svega 3 punkta na nekoliko kilometara i nije se moglo utvrditi tko je radio ta
paljenja. Svjedok Slavko Suti¢ potvrduje da je paljenja bilo i prije i poslije ovog
dogadaja, a to palienje je mogla raditi ne samo vojska, vec 1 civili koji su ulazili
bez potvrde Kriznog $taba. U razgovoru s policajcima PP Orahovica koji su
dezurali po punkiovima saznao je da je bilo osoba koje bi u napuStenim kucama
postavljale upaljene svijeée npr. na krevet i kad bi one dogorjele to bi dovelo do
poZara.

Medutim, neovisno o &injenici da su odredene kuce, odnosno objekti u
ovim selima bili zapaljeni i prije i poslije inkriminiranog dana, to ne iskljucuje
opis dogadaja koji proizlazi iz izvjeS¢a Zdenka Minarika i Miroslava Bunete, a u
kojem se taksativno navode brojevi kuca koje su bile zapaljene od strane
pripadnika 1I. bojne 132. brigade HV-a. Jo§ jedan dokaz koji govori u prilog
zakljutku suda da su kroz ovakovu pisanu formu Zdenko Minarik i Miroslav
Buneta prijavili dogadaj je i izvje$ée Mirka Koia, zapovjednika A satnije I1.
bojne 132. brigade, od 03. veljade 1992. godine, koji se osvrée na sve navode iz
izvje§¢a pripadnika specijalne policije odbijajuéi tvrdnje policajaca o navodnoj
prijetnji oruZjem od strane pripadnika ZNG-a QOrahovica i nazivajuéi to notornom
lazi, te osporavajuéi istinitost tvrdnje da su zapaljene 34 kuce uz obrazloZenje da
je ,,80% tog nedjela drugih ruku djelo®. Dakle, i sam Mirko Koi¢ donekle priznaje
da su pripadnici ZNG-a Orahovica, odnosno pripadnici A satnije sudjelovali u
paljenju kuéa, ali u znatno manjoj mjeri nego 3to je to proizlazilo iz dojave
policije. S obzirom na nacin na koji je opisan dogadaj, te preciznost izvje§éa u
brojevima i oznakama kuca, sud nalazi dokazanim da su pripadnici A satnije IL.
bojne 132. brigade izvriili ovo kazneno djelo, tim vise 5to su upravo oni prolazili
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kroz selo Slatinski Drenovac na dolasku u selo Pusine, kao i na povratku u
planinarski dom Jankovac nakon zavrSetka akcije. Sud je svaki dio izvje3éa
7denka Minarika i Miroslava Bunete detaljno analizirao kroz prizmu provedenih
dokaza, te zakljudio da izvjeSce opisuje dogadaje koji su se odvijali ne tijekom
same akcije &idéenja terena, ve¢ nakon Sto je ta akcija zavrsila 1 to kada su se
pripadnici A satnije vracali na mjesto gdie su bili stacionirani, dakle u planinarski
dom Jankovac, §to se dogadalo u popodnevnim satima. Nadalje, sud nije prihvatio
niti onaj dio izvje§éa u kojem se tvrdidasu 1.12. optuzenici dosli sa pripadnicima
vojske u trenutku kada podinje paljenje kuéa, jer svi izvedeni dokazi ukazuju da 1.
optuZenik u to vrijeme nije bio na ovom podrudju, veé se nalazio na istoku, dok se
2. optuzenik veé nalazio u zapovjednistvu bojne gdje je podnio izvje$e i nakon
toga otifao kuéi. Mogude je, pa ¢ak vrlo vjerojatno, da Zdenko Minarik i Miroslav
Buneta nisu osobno nazo&ili inkriminiranom dogadaju, veé su izvjeSée satinjavali
u trenutku kada nisu imali sve precizne informacije i otuda pogreSan i netoCan
navod o nazo&nosti oba optuZenika. Dakle, sud je tijekom postupka utvrdio da je
do paljenja kuca u selima PuSine i Slatinski Drenovac doslo nakon §to je vojna
akcija &isCenja terena zavrdila i u vrijeme kada se 1.1 2. optuZenici nisu nalazili sa
svojim postrojbama, niti su u tom trenutku znali Sto se dogada.

Unistavanje imovine u velikim razmjerima, a broj spaljenih kuc¢a dostatno
govori da se radilo o velikim razmjerima, nije bilo opravdano vojnim potrebama,
no dogada sc u tijeku oruzanog sukoba i predstavlja podinjenje kaznenog djcla
ramog ziocina, odnosno postupanje suprotno ¢l 53. Zenevske konvencije o zastiti
gradanskih osoba u vrijeme rata od 12. kolovoza 1949, godine, kojim se
okupacijskoj sili zabranjuje unitavanje pokretne i nepokretne imovine koja,
pojedinatno ili kolektivno, pripada pojedincima, drzavi ili javnim tijelima,
drustvenim organizacijama ili zadrugama, osim ako takvo unitavanje postane
apsolutno potrebno radi vojnih operacija. Neovisno o Sinjenici §to odredba ovog
&lanka Zenevske konvencije govori o okupacijskoj sili, a u kojem pravcu je obrana
tvrdila kako se citirana odredba u konkretnom sluéaju ne moZze primijeniti jer s¢
Hrvatska vojska borila na svom podrugju 1 radilo se o oslobodilackoj, a ne o
okupacionoj vojsci, navedenu odredbu treba tumaditi na nadin da ona regulira
ponasanje svake sile koja u vrijeme rata ima faktiCnu viast na odredenom teritoriju
i u tom kontekstu ove odredbe vrijede i za postupanje pripadnika Hrvatske vojske
u oruzanom sukobu kojeg su nametnule naoruzane vojne i paravojne formacije
pobunjenih hrvatskih Srba i snaga bivie INA. '

lako se u izvje§¢u pripadnika specijalne policije spominje nazocnost 1.
optuzenika Ivana Husnjaka i 2. optuZenika Gorana Sokola u trenutku sukoba
pripadnika HV-a sa policijom te paleza kuca, ova &injenica nije tijekom postupka
dokazana, a uostalom optuZenicima se isto ni ne inkriminira, ve¢ se tvrdi da su oni
mali da se na terenu dogadaju protupravne radnje, ali nisu poduzeli niSta da se
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takva protupravna postupanja suzbiju i kazne, dakie, optuZenicima se stavlja na
teret odgovornost zbog necinjenja, odnosno zapovjedna odgovornost.

Raini zlo¢in po&injen propustanjem (neginjenjem) izricito je reguliran
medunarodnim kaznenim pravom i to Zenevskim konvencijama iz 1949. godine,
sa pripadajuéim dopunskim protokolima iz 1977. godine.

Prema odredbi &l. 86. Dopunskog protokola uz Zenevske konvencije iz
1949. godine o zastiti zrtava medunarodnih oruZanih sukoba (protokol I od 8.
lipnja 1977. godine) sankcionirana je zapovjedna odgovornost nadredenih osoba,
ukoliko je netko od potéinjenih osoba potinio povredu konvencija, ako su
nadredenc osobe znale ili imale informacije koje su im u datim okolnostima
omogudavale da zakljude da je taj potéinjeni pocinio ili ée pog&initi takvu povredu i
ako nisu poduzeli sve mjere u okviru svojih ovlasti kako bi sprije€ili ili suzbili tu
povredu. Rimski statut ureduje zapovjednu odgovornost u &l. 28., a taj se propis
odnosi samo na nedinjenje zapovjednika, tj. na propudtanje njegove duznosti
nadzora nad podredenima. Citirane odredbe medunarodnog kaznenog prava
obvezuju Republiku Hrvatsku i iz istog proizlazi da su vojni  zapovjednici
hrvatskih vojnih postrojbi odgovorni za krienja Zenevskih konvencija iz 1949.
godine pod pretpostavkom da su znali da ¢e njihovi podredeni podiniti ili su ved
potinili ratni zlogin, a nisu poduzeli sve moguce mjere u okviru svojth ovlasti
kako bi sprijecili ili suzbili tu povredu odnosno ukoliko su imali informacije koje
su im u datim okolnostima omoguéavale da zakljuge kako je njihov potdinjeni
pocinio ili namjerava pociniti ratni zlo€in.

Dakako da su 1. optuZenik kao zapovjednik I1. bojne 132. brigade HV-a, te
2. optuzenik kao njegov zamjenik bili garanti pravne sigurnosti na podrucju za
koje su oni i njihova postrojba bili nadlezni i jasno je da su pripadnici A satnije II.
bojne 132. brigade kao neposredni po¢initelji inkriminiranih radnji ratnog zlo¢ina
bili u odnosu na njih u odredenoj vrsti ovisnosti, odnosno poslusnosti koju nalaze
vojnohijerarhijska organizacija i stega. Za kaznena djela potinjena ne€injenjem
(kaznena djela propustanja) bitna je pretpostavka pozicija garanta odnosno
garantne obvcze odredene kategorije osoba da sprijeCe nastupanje zabranjene
posljedice i pri tom se ne moze raditi o bilo kakvom propustanju, veC upravo
onom koje sa aspekta relevantnosti predstavlja ekvivalent ¢injenju kao modusu
izvrienja kaznenog djela.

Optuzba tvrdi da su 1. i 2. optuzenici znali da se na terenu dogadaju
protupravne radnje, ali nisu poduzeli niSta da se takva protupravna postupanja
suzbiju i kazne, 3to sud smatra nejasnom i neodredenom formulacijom zapovjedne
odgovornosti, jer postoji ona situacija po kojoj zapovjednik zna da se njegove
postrojbe pripremaju po¢initi zlo€in, a ne poduzima neophodne 1 razumne mjere
da zlodin bude sprijeden, kao i situacija kada zapovjednik nije znao da se njegovi
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potdinjeni spremaju potiniti zlo&in, ali je to trebao znati, pa dakle zbog tog
.propusta znanja* nije poduzeo potrebne i razumne mjere za sprjeavanje zloCina.

Ni jedan dokaz koji je proveden tijekom ovog kaznenog postupka ne
ukazuje na zakljucak da bi 1. i 2. optuZzenici znali da Ce pripadnici njithove
postrojbe podiniti zlodin, odnosno da pripremaju potinjenje zlodina, a nije
dokazano niti da bi o tome imali saznanja u vrijeme kada je zlo¢in po€injen, dakle
u popodnevnim satima 1. veljade 1992. godine.

1. optuzenik u svejoj obrani kaZe da je tek slijedeceg dana u razgovoru sa
Slavkom Suticem, a potom i svojim operativecem Zelikom Safarom saznao da
postoji sumnja kako su dan ranije pripadnici njegove postrojbe zapalili odredeni
broj kuéa u ovim selima, da bi tada o istom izvijestio i 2. optuZenika, a suglasno se
brani i 2. optuzenik.

Obranu 1. optuZenika potvrduje svjedok Slavko Suti¢ koji kaze da je
slijedeéeg dana razgovarao sa Ivanom Husnjakom i obavijestio ga da postoji
indicija da su u tom paljenju sudjelovali vojnici II. bojne 132. brigade, te je vidio
da je 1. optuzenik bio iznenaden i isti je maloZio da svako od njilhk mora dati
izvjeSée, time da su svjedok i 1. optuZenik tada izidli na teren. Nadalje, obranu
optuzenika potvrduje i svjedok Zeljko Safar koji kaZe da je 1. veljaée 1992. godine
cijeli dan bio dezurni u zapovjednistvu II. bojne 132. brigade u Orahovici i negdje
izmedu 13 i 14 sati dofao je 2. optuzenik Goran Sokol koji ga je izvijestio da je
cijela akcija prodla u redu, da bi negdje izmedu 17 1 18 sati dosla obavijest od
dezurnog iz PP Orahovica da ima palezi u selu Pusine. Kako u to vrijeme vise nije
bilo pripadnika HV-a u tom selu, o toj obavijesti nije izvijestio ni zapovjednika, a
niti zamjenika zapovjednika, veé je iste upoznao s ovom dojavom tek slijedeCeg
dana ujutro, na brifingu cijelog zapovjednidtva IL. bojne.

Kako tijekom postupka nije dokazano da bi 1. i 2. optuZenici znali da se
pripadnici njihove postrojbe pripremaju podiniti zlo&in, niti je dokazano da bi
imali saznanja o istom kada su se inkriminirane radnje dogadale, sud je analizirao i
onu drugu situaciju kada zapovjednik nema saznanja da se njegovi pot&injeni
spremaju poéiniti ziogin, ali je to trebao znati i poduzeti potrebne 1 razumne mjere
za sprecavanje zlodina.

S obzirom na obranu 1. optuZenika u koioj kaZe da je bilo odredenih
problema s ru§enjem kuéa neposredno nakon oslobadanja tih sela, te s obzirom na
iskaze sasluganih svjedoka koji kazu da je i prije inkriminiranog dogadaja bilo
sporadi¢nih paljenja kuca, a posebice s obzirom na izvjedc¢e Zlatka Mesica od 31.
prosinca 1991. godine o kompromitaciji izvidatke Cete bataljuna koja se olitovala
na na&in da su se pojedinci odavali uZivanju alkchola u velikim koli¢inama
govoreéi za sebc da su ustaie, narudavali javni red i mir, bili skloni brzom
repetiranju oruzja, ozbiljnim prijetnjama i sl., te konagno s obzirom na obranu 2.
optuzenika Gorana Sokola koji kaZze da su bili upozoravani iz brigade na ovu
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moguénost, mora se zakljuditi da je svakako bilo razloga za oprez, dakle indicija
da bi moglo doéi do krienja odredaba medunarodnog ratnog prava od strane
pripadnika ovih vojnih postrojbi.

Medutim, sud je analizirao utvrdene &injenice radi odgovora na pitanje jesu
Ii optuzenici poduzeli sve potrebne i razumne mjere za sprjeCavanje ovog zlocina.
Cinjenica je da je 1. optuzenik svojim zapovijedima i to konkretno aktima od 15.
prosinca 1991. godine i 18. prosinca 1991. godine te 31. sijetnja 1992. godine
zabranjivao izmedu ostalog 1 unistavanje stambenih objekata, pa je tako u aktu od
15. prosinca 1991. godine koji se odnosi na borbeni zadatak op. broj 13 strogo
zabranio provaljivanje i pljackanje stambenih objekata, te paljenje istih, dok se u
borbenom zadatku op. broj 16 od 18. prosinca 1991. godine zabranjuje svako
unidtavanje civilnih objekata i imovine, dok je u zapovijedi koja se odnosi na
konkretni dogadaj 1. optuZenik naloZio da prije akcije zapovjednici postrojbi
upoznaju sve vojake o znafaju zadatka, kao 1 potrebi reda i discipline.

Svijedok Ivica Pelin, zapovjednik 1. satnije I1I. bojne 132. brigade, kaze da
je postojala dosta dobra organizacija unutar brigade, sve su zapovijedi bile
pismeno regulirane, vojnicima je bila zabranjena uporaba alkohola, unistavanje i
otudenje imovine. Pridrzavali su se Zenevskih konvencija i odredaba
medunarodnog prava i u tom pravcu donosili adekvatne zapovijedi, te je i 1.
optuzenik na sastancima takoder inzistirao na primjeni odredaba Zenevske
konvencije i medunarodnog ratnog prava.

Mirko Koi¢ kaze da su u svim zapovijedima bili upozoravani na
pridrzavanje odredaba medunarodnog ratnog prava, dok svjedok Slavko Baric,
zapovijednik 132. brigade, kaZe da je 1. optuZenik bio ¢asnik sa visokim stupnjem
sto¥erne kulture koji je mogao voditi bojnu, radilo se o profilu osobe koja je mogla
svojim radom uvesti red 1 posti¢i koordinaciju, koji je bio profesionalan i poStivao
sva pravila, dok je 2. optuZenik bio najbolji polaznik vojne akademije, visoko je
kotirao §to se tide provodenja obuke, istu je uvodio na razini brigade i imao je
povjerenje da ¢c doprinijeti boljoj organizaciji bojne. Glede poStivanja normi
medunarodnog ratnog prava navodi da su ve¢ u listopadu 1991. godine izdali
zapovijedi i uputstva o postupanju prema zarobljenicima, materijalno tehnickim
sredstvima i civilima u skladu sa svim konvencijama koje su bile na snazi. Radilo
se 0 jasnim uputstvima kako zapovjednici trebaju postupati, time da su svi
zapoviednici imali vojno $kolovanje kao rezervni Casnici i samim tim imali su
spoznaje o tim konvencijama. Zapovjednicima, kao i vojnicima dostavijena je
knjizica pod naslovom ,Pravila ponaSanja boraca™, au svrhu njihove edukacije.

Slijedom iskaza svjedoka sud u cijelosti prihvaca obrane 1. i 2. optuzenika
kada kazu da su &inili mnogo na pitanju edukacije i obuke vojnika, a za §to su
koristili ne samo ranije spomenutu bro$uru, veé i materijale iz bivie vojske, kao 1
slikovite prikaze, pa u tom pravcu sud ne nalazi da bi njihovo postupanje bilo
suprotno &l. 87. st. 2. Protokola koji nalaZe zapovjednicima obvezu da pripadnici
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oruZanth snaga pod njihovim zapovjednistvom budu upoznati sa svojim cbvezama
na temelju konvencija i ovog Protokola.

Ranije je spomenuto da iz iskaza svjedoka, kao i iz obrane 1. optuZenika,
proizlazi da su se odredene protupravne radnje dogadale i prije inkriminiranog
dogadaja, a nakon oslobodenja sela ovoga podrugja. Da je isto istraZivano i
procesuirano proizlazi iz izvje3¢a Policijske uprave Osijek upucenog Vojnom
Javnom tuzitelju Osijek dana 25. rujna 1992, godine, kao dopuna kaznenih prijava
protiv odredenth osoba, a iz Cijeg sadrzaja proizlazi da su veé od 3. sije¢nja 1992,
godine prijavijivali izvrienja kaznenih djela koja se, izmedu ostalog, odnose i na
palez napustenih obiteljskih kuéa. Prva osoba istaknuta u ovom posebnom
izvjestaju je Ivan Cavié, koji je bio pripadnik 132. brigade, a kako to proizlazi iz
njegovog iskaza u istraznom postupku.

Upoznavanie pripadnika vojne postrojbe s medunarodnim humanitarnim
pravom, vodenje raduna o odredbama Zenevskih konvencija i Protokola prilikom
donosenja odluka o nainu vodenja operacija, poduzimanje odgovarajucih mjera
nakon saznanja o krSenjima ovih odredaba u vrememu koje je prethodilo
mkriminiranom dogadaju sud nalazi razumnim mjerama za sprie¢avanje zloCina,
no u konkretnom sluéaju isti se dogodio.

Konacno. optuZenicima se inkriminira da nisu voduzeli sve 3to je bilo
nuzno za kaznjavanje podinitelja, a buduci s¢ zapovjednik javlja i kao garant za
kaznjavanje zlocina.

Nesporno je da je 1. optuZenik po saznanju za zlolin traZio od svojih
podredenih zapovjednika podnoSenje izvie§ca, $to je rezultiralo izvjeSéem Mirka
Koica, a isto je donekle potvrdilo navode pripadnika specijalne jedinice policije,
no u konacnici se nikada nije utvrdilo tko su poimence bili neposredni podinitelji
ovog kaznenog djela. Medutim, s obzirom na utvrdenje suda da u konkretnom
slu¢aju ne postoji krivnja zapovjednika, ¢ak ni najbiaZzi oblik nehaja u odnosu na
zlo€in 1 ne postoji uzrofna povezanost izmedu postupaka 1. optuZenika kao
zapovjednika i1 2. optuzenika kao njegovog zamjenika sa zlo¢inom, nepoduzimanje
ozbiljnijih 1 efikasnijih mjera radi otkrivanja podinitelja moZe predstavljati samo
zasebno kazneno djelo neprijavljivanja po¢injenog kaznenog djela ili eventualno
kazneno djelo pomaganja podinitelju nakon kaznenog djela, za §to je, prema
opéim odredbama, nastupila apsolutna zastara kaznenog progona.

Slijedom navedenog, a primjenom odredbe ¢&l. 354. to€. 3. ZKP-a sud je 1.
optuZenika Ivana Husnjaka i 2. optuZenika Gorana Sokola oslobodio od optuzbe
da bi poimli inkriminirano im kazneno djelo protiv ¢ovje¢nosti medunarodnog
prava — raini zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz &l. 120. st. 1. u svezi s ¢l. 28. st.
2. OKZRH.
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Kako je donijeta oslobadaju¢a presuda sud je osteCenike Nevenku
Tomljenovi¢ i Petra Milakoviéa sa postavljenim imovinskopravnim zahtjevima
uputio u parnicu, dok je odnosu na trofkove kaznenog postupka odluCeno da
padaju na teret proracunskih sredstava.

Iz navedenih razloga presudeno je kao u izreci.

U Bjelovaru, 24. svibnja 2011. godine

ZAPISNICARKA PREDSJEDNICA VIJECA
Nevenka Blazevi¢ v. r, Sandra Hané¢i¢ v. r.
UPUTA O PRAVU NA ZALBU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo 7albe u roku od 15 dana po
primitku pisanog otpravka presude. Zalba se mo%e podnijeti zbog bitne povrede
odredaba kaznenog postupka, povrede kaznenog zakona, pogresno ili nepotpuno
utvrdenog ¢injeniénog stanja, kao i zbog odluke o kaznenim sankcijama i troSkovima
kaznenog postupka. Zalba se podnosi u dovoljnom broju primjeraka za sud i stranke
putem ovoga suda, a o njoj odluduje Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu.
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