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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Osijeku, u vijeéu sastavljenom od suca toga suda Darka Kruslina kao
predsjednika vijeca, te ¢lanova vijeca, sudaca toga suda Maria Kovaca i Damira Krahuleca
kao ¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje zapisni¢ara Zeljke Avdié, u kaznenom predmetu protiv
opt. ENESA VITESKICA, zbog kaznenog djela iz &l 120. st. 1. OKZ RH, povodom
optuZnice Zupanijskog drzavnog odvjetnidtva u Osijeku, br. K-DO-68/2002, od 12. ozujka
2003. godine, nakon odrzane i zakljutene glavne i javne rasprave dana 16. svibnja 2012.
godine, a objavljene dana 17. svibnja 2012. godine u nazo&nosti Zamjenika Zupanijskog
drzavnog odvjetnika u Osijeku Miroslava Dasovi¢a, optuZenog Enesa Viteskica i izabranog
mu branitelja Davora Krti¢a, odvjetnik iz Osijeka,

presudio je

opruzen ENEs viTeSkic. [

nalazio se u pritvoru Zatvora u Osijeku od 13.rujna 2002. godine do 08.
travnja 2004. godine, te od 17. svibnja 2012. godine, pa nadalje,

kriv je
§to je:

dana 11. prosinca 1991. godine u vecernjim satima, u Paulinom Dvoru, postupajuci
protivno odredbama ¢&lanka 3. stavka 1. Zenevske konvencije o zatiti gradanskih osoba u
vrijeme rata od 12. kolovoza 1949. godine te ¢lanka 4. st. 1.1 2. to¢ka a) i ¢. 13. Dopunskog
protokola Zenevskim konvencijama od 12. kolovoza 1949. godine o =zaStiti Zrtava
nemedunarodnih oruzanih sukoba (Protokol II) od 08. lipnja 1977. godine, tijekom obrane
toga i okolnih sela od oruzanih napada tzv. JNA i njoj pridruZzenih paravojnih postrojbi
pobunjenog lokalnog srpskog stanovnistva u zajednickoj agresiji na Republiku Hrvatsku, kao
pripadnik 2. satnije 1. bojne 130. brigade Hrvatske vojske, po prethodnom dogovoru zajedno
sa ve¢ osudenim Nikolom Ivankoviéem, te viSe nepoznatih osoba, znaju¢i da u ku¢i Andrije
Bukviéa, u Glavnoj ulici br. 52 zbog neposredne ratne opasnosti zajednicki boravi vise
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civilnih osoba srpske narodnosti, u nakani da ove, iz odmazde zbog smrti svog suborca Ilije
Ravnjaka, usmrte, dosli do navedene kuce i usli u nju, pa uvjerivsi se da su u njoj civili koje
su trazili, ispaljivanjem hitaca iz automatskih pusaka, pistolja i bacanjem aktiviranih ru¢nih
bombi u prostorije u kojima su civili bili smj esteni, usmrtili Milana Labusa, Spasoju Milovi¢,
Boju Grubisi¢, Bozidara SudZukovi¢a, Bosiljku Katic, Dragutina Kecke3a, Boska Jelica,
Milana Kati¢a, Dmitra Kati¢a, Draginju Kati¢, Vukaina Medi¢a, Darinku Vujnovi¢, Andu
Jeli¢, Milicu Milovié, Petra Katiéa, Jovana Gavri¢a, Milenu Rodi¢ i Mariju Sudzukovi¢

dakle, krie¢i pravila medunarodnog prava za vrijeme rata ubijao civilno stanovnistvo,

&ime je potinio kazneno djelo protiv Covjecnosti i medunarodnog prava — ratni zlo¢in
protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH,

pa ga sud temeljem ¢&l. 120. st. 1. OKZ RH
osuduje
NA KAZNU ZATVORA

U TRAJANJU OD 11 (JEDANAEST) GODINA.

Temeljem &l. 63. KZ-a vrijeme provedeno u pritvoru od 13.rujna 2002. godine do 08.
travnja 2004. godine opt. Enesu Viteski¢u uratunava se u izrecenu kaznu zatvora.

Temeljem 122. st. 4. ZKP-a optuZeni se u cijelosti oslobada obveze snosenja troSkova
kaznenog postupka.

ObrazloZenje

Zupanijsko drzavno odvjetnidtvo u Osijeku svojom optuznicom broj K-DO-68/2002.,
od 12. ozujka 2003. godine, optuZilo je Enesa ViteSki¢a da je po¢inio kazneno djelo protiv
civilnog stanovnidtva iz &l. 120. st. 1. OKZ RH.

Ogitujuéi se o optuzbi Enes Viteski¢ ne smatra se krivim, te u svojoj obrani i obrani
koju je iznosio na kraju postupka, izmedu ostaloga, navodi da se u hrvatsku vojsku
dragovoljno javio 14. 09. 1991. godine na nalin da se javio Anti Pranjiu koji je bio
zapovjednik 5. satnije, 3. bataljona 106. brigade, ¢iji je zapovjednik bio Edo Bakarac, te ga je
Ante Pranji¢ rasporedio u vod &iji je zapovjednik bio Zoran Eror, gdje su bile sve osobe iz
Vladislavaca. Zapovjednistvo 5. satnije nalazilo se u Osnovnoj gkoli Vladislavci. Nakon nekih
desetak dana u postrojbu dolazi oruZje, te je u prisustvu Ante Pranji¢a zaduzio
poluautomatsku pusku i streljivo za koju nigdje nije potpisivao niti je ista bila evidentirana.
Po zaduZivanju oruZja, njegov vod drzao je poloZaje na potezu prema Laslovu, a negdje
krajem 10. mjeseca dobrovoljno se javlja na bojiste u Nustar. U vezi stradavanja civila u
Paulin Dvoru 11. prosinca 1991. godine ne zna nista, vec se sa istim upoznao kroz tisak ,.Feral
Tribune® dva mjeseca prije uhi¢enja. Krajem 12. mjeseca 1991. godine prefao je u izvidace
pod zapovjednistvom Josip Pavlinusi¢, a kasnije pod zapovjedni$tvom Stjepana Domjanica, u
kojoj je bio sve do 11.06.1992. godine. Ne zna totno gdje je bio 11. 12. 1991. godine, ali
misli da je bio u Ivanovcima ili u Nasicama, jer je tamo odlazio kad god je mogao i kad je bio
slobodan. Poznato mu je da je tijekom 12. mjeseca 1991. godine kod paulindvorske pumpe
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stradao od granate prijatelj Ravnjak Ilija koji je negdje 20.12.1991. godine preminuo, a uz
njega je stradao i Radi¢ Milan koji je zadobio lakde ozljede. Ravnjak i Radi¢ su njegovi
sumjestani iz sela Vladislavaca. Dok se nalazio pod zapovjedniStvom Ante Pranjica zadatak
im je bio da drZe polozaje kod paulindvorske pumpe i u mjestu Hrastin koje su polozaje drzali
do pada Paulin dvora, ali se ne sjeca to¢nog datuma kada je to bilo. Poznato mu je da su u
mjestu Vladislavei bile smjestene postrojbe zaduZene za izvidanje i osmatranje i misli da je
istima zapovijedala osoba pod nadimkom ,.Joja* prezimena Smol¢&i¢. Zadnji puta na podrucju
Paulin Dvora bio je podetkom 12. mjeseca 1991. godine kada mu je usmeno zapovijed prenio
Zoran pod nadimkom ,,GaZo“ da skupa sa Ravnjak Ilijom i Adamom Lignja izvide poloZaje
kod paulindvorske pumpe iz razloga $to je prethodno doslo do unitenja jednog hrvatskog
tenka. Prilikom prolaska kroz mjesto Paulin Dvor nisu bili zaustavljani od straze HV-a, vec je
zamijetio samo nekoliko nepoznatih osoba koje su stajale pored kuca. Za boravka u postrojbi
&uo je od svojih suboraca i mjestana da mjedtani Dopsina i Paulin Dvora vrse signalizaciju
JNA i paravojnim srpskim formacijama o poloZajima hrvatske vojske. Dok se nalazio u satniji
Ante Pranji¢a ista je raspolagala sa kamionom s ceradom, marke .Zastava“ naranCaste ili
crvene boje, te su isti dovoZeni na poloZaj, a ispred satnije vozaci su bili Nikola Ivankovi¢
zvani ,Danguba“ i Mijodrag Nikoli¢ zvani ,Juca“. U vodu u kojem je bio zapovjednik
Bradari¢ Josip skupa s njim su se jo§ nalazili Zeljko Bradari¢, Damir Oreskovi¢, Antun
Ivankovi¢, Rajko Nikoli¢, Ivan Nad, Dario Horvat, Obrad Simi¢, Ivan Suti¢ i Curman zvani
,.Grga®, a bilo je jo% nekih osoba ali im se ne sjeca imena. Vozaéi nisu bili u sastavu voda, vec¢
su bili pri zapovjedniku satnije i nalazili su se u komandi u Osnovnoj $koli u Vladislavcima.
Nikada nije boravio na podru&ju vojarne Lug i u svezi stradavanja civila u Paulin Dvoru nije
imao nikakvih razgovora niti je voden na razgovore u vojnu policiju, civilnu policiju, a niti u
SIS. Od vojnih policajaca koji su dolazili i koje je vidao u mjestu Vladislavei poznati su mu
osoba zvana ,,Delija”“, ,,Meho®, ,,Gici “ 1 §imigi¢ Ivica zvani ,,Njonjo*. 13. 12. 1991. godine u
vedernjim satima u hotelu u Nagicama &astio je veCerom vojne policajce koje je tamo zatekao
i to Deliju, Mehu, Pranjica i dosta osoba kojima se ne sjeca imena i prezimena. Iz razloga jer
je zaradio veéu koli¢inu novaca na kartama, ali se ne sieca s kim je kartao. Po povratku iz
Nustra zaduZio je mitraljez M 53 od zapovjednika Ante Pranji¢a za $to nista nije potpisivao
niti je bio evidentiran, a duZio ga je sve do kraja 12. mjeseca 1991. godine kada prelazi u
izvidate. Kada je zaduZio kalasnjikov. Bombe, zolje, trube, nije duzio sve dok nije preao u
izvidac¢ki vod, krajem 12. mjeseca 1991. godine. Nisu mu poznate okolnosti miniranja kuce u
Paulin Dvoru, veé je za isto saznao preko tiska u svezi slu¢aja Paulin Dvor. Nije mu poznato
niti je sudjelovao u skupljanju mrtvih osoba i njihovom odvoZenju iz Paulin Dvora.

Tijekom dokaznog postupka progitani su iskazi svjedoka Dragutina Lizaka, svj. Ante
Pranjiéa, svj. Zivka Kati¢a, svj. Stane Pokrajac, svj. Ivana Delije, svj. Antona Jelenica, svj.
Josipa Urbana, uz suglasnost stranka protitan je iskaz Nikole Ivankovi¢a, svj. Josipa
Smol¢iéa, svj. Ladislava Bognara, svj. Petra Pavkovica, svj. Drazena Araci¢a, svj. Mladena
Pavlovskog, svj. Karla Gorin3eka, svj. Franka KriZzmana, svj. Peje Cosiéa, svj. Josipa Aracica,
svj. Josipa Uglika, svj. Zvonimira Valentekoviéa, svj. Vlajka Petrovica, svj. Borisa
Dumen¢iéa. Uz suglasnost stranaka progitani su iskazi svj. Zdravka Andri¢a, svj. Nikole
Hudina, svj. Zeljka Petrovickog, svj. Ivana Coline, svj. Ivana Svabelja, svj. Zdravka
Vinogradca, svj. Stjepana Canga, svj. Josipa PavlinuSic¢a, svj. Frane Kovacevica, svj.
Radoslava Miloviéa, svj. Savke Kati¢, svj. Dragomira Lapcevica, svj. Daria Horvata, svj.
Stjepana Husnjaka, svj. Darka Bobete, svj. Slavka Kita, svj. Davora Dobutovica, svj. lvice
Jeleni¢a, svj. Zvonimira Ketkeda, svj. Pave KetkeSa, svj. Franje Pranjica, svj. Gorana
Sekere$a, svj. Damira Oreskovi¢a, svj. 7Zeljka Bradariéa, svj. Ivice Bradari¢, svj. Obrada
Simica, svj. Josipa Malesa, svj. Nevenke Canadié, svj. Mirjane Tepsi¢, svj. Durdice Ratkovic,
svj. Ivana Babicéa, svj. Josipa Si¢a, svj. Mate Gedzica, svj. Darka Ropca, svj. Miroslava
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Gicija, svj. Zivka Mijiéa, svj. Velimira Gavrilovi¢a, svj. Vide Kula, procitan je nalaz
viestaka balisti¢ara Vedrana Nui¢a, vjetaka psihijatra dr. Nikole Mandi¢a i vjeStaka med.
struke Davora Strinovi¢a, izvren je uvid u izvje3¢a o uhi¢enju i privodenju od 13. rujna
2002.g., u izvjeice o uhi¢enju i privodenju od istoga dana, u rjeSenje od 14. rujna 2002.g. broj
Kir-1162/02, u izvje$taj od 11. prosinca 1991.g., u radni nalog, u dnevnik dogadaja za mjesec
11/12 prosinac 1992.g., dopis Zapovjednistvu 101. brigade Beketinci, u dopis Ministarstva
obrane RH od 07.12.1991.g., fotodokumentaciju ogevida broj OU 97/2002, zatim broj OU
1/2002, zatim OU 70/2002, u fotoelaborate i izvies¢a Zavoda za sudsku medicinu i
kriminalistiku s obdukcijama posmrtnih ostataka, u rjeSenje ovog suda od 16. rujna 2002.g.
broj Kio-289/02-5., potvrdu o visini dohotka od 23. rujna 2002.g. na ime Enes Viteski¢, u
rjesenje ovog suda od 10. listopada 2002.g. broj Kv-299/02, u zapisnike o ekshumaciji
posmrtnih ostataka od 15.10.2002.g. broj Kio-289/02 -79, u fotodokumentaciju oevida broj
OU 754/2002, zapisnik sekcije br. 409/2002., fotoelaborate i izvjed¢a Zavoda za sudsku
medicinu i kriminalistiku o obdukcijama posmrtnih ostataka, u zapisnik ovog suda od
06.11.2002.g. broj Kio-289/02-108, u fotodokumentaciju ofevida broj 167/2002, u rjesenje
ovog suda od 11. prosinca 2002.g. broj Kv-355/02-3., u rjeSenje ovog suda od 11. veljace
2003.g. broj Kv-28/03, izvje$¢e DNA laboratorija Zavoda za sudsku medicinu i kriminalistiku
od 10. veljate 2003.g., u zapisnik o ekshumaciji od 13. svibnja 2002.g. u spisu Kio-1048/02,
rjeenje od 13. oZujka 2003.g., broj Kv-66/03, rjeSenje ovog suda od 20. svibnja 2003.g. broj
Kv-154/03 -5., rjesenje ovog suda broj Kv-226/03-5., zapisnik o vjeStatenju Centra za krim.
vijedtatenja Ivan Vudeti¢ od 06. kolovoza 2003.g., rjeSenje ovog suda od 25. rujna 2003.g.
broj Kv-277/03-5., rjesenje ovog suda od 28. studenog 2003.g. broj Kv-334/03-5.,
fotodokumentaciju vjestadenja, rjeSenje ovog suda od 20. veljace 2004.g. broj Kv-40/04.,
preslika izvjeséa vojne policije 130. brigade u Beketincima od 11.12.1991.g., smrtni list
Mati¢nog ureda Osijek na ime Ilija Ramljak od 15. srpnja 1996.¢., te je izvrden uvid u Izvod
iz KE i PE na ime opt. Enesa Vite3kica.

Analizirajuéi navode optuzbe i usporedujuéi iste s navodima iznijete obrane optuZenog
kao i sa ostalim izvedenim dokazima na glavnoj raspravi nedvojbeno je utvrdeno da je opt.
Enes Viteski¢ potinio kazneno djelo protiv civilnog stanovnistva iz &l. 120. st. 1. OKZ RH, a
na nadin opisan u izreci ove presude.

Opée poznata je Cinjenica da je u vrijeme inkriminiranog dogadaja bila u tijeku
agresija tzv. JNA i njoj pridruZenih paravojnih postrojbi pobunjenog dijela lokalnog srpskog
stanovnistva na Republiku Hrvatsku, odnosno na njezine pojedine dijelove, pa tako i na
istotnu Slavoniju gdje se nalazi mjesto Paulin Dvor. Nisu sporne &injenice, a ista proizlaze i
iz izvedenih dokaza da je selo Paulin Dvor po¢etkom prosinca 1991. godine bilo uz samu crtu
bojisnice, da su obrambene polozaje na bojisnici i u selu drzali pripadnici hrvatske vojske, a
da su se svakodnevno odvijale oruzane aktivnosti. Iz iskaza viSe ispitanih svjedoka npr. Stane
Pokrajac, Vide Kulas$, Velimira Gavrilovi¢a, Borisa Dumenci¢a i Karla Gorinseka proizlazi da
je svim sudionicima tadasnjih ratnih zbivanja u Paulin Dvoru bilo poznato da su preostali
stanovnici Paulin Dvora bili grupirani u svega nekoliko kuca s tim da je najvide civila bilo
smjesteno u kuéi Andrije Bukvi¢a u Glavnoj ulici br. 52. Svjedok Karlo Gorinsek je iskazao
da je takva mjera inaGe u ratu sastavni dio postupka u borbenoj zoni, a da se to radi 1 zbog
sigurnosti civila i zbog potrebe da vojska lakse nadzire teren.

Iz iskaza svjedoka Stane Pokrajac, Vide Kula$ i Velimira Gavriloviéa proizlazi da su
Milan Labus, Spasoja Milovi¢, Boja Grubisi¢, Bozidar Sudzukovi¢, Bosiljka Kati¢, Dragutin
Kedkes, Bogko Jeli¢, Milan Kati¢, Dmitar Kati¢, Draginja Kati¢, Vukasina Medi¢, Darinka
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Vujnovié, Anda Jeli¢, Milica Milovi¢, Petar Kati¢, Jovan Gavrié, Milena Rodi¢ i Marija
Sudzukovi¢ bili smjesteni u navedenoj kuéi Andrije Bukvica.

Iz iskaza svijedoka Stane Pokrajac, Josipa Urbana, Vide Kulas, Zdravka Andriéa,
Antona Jeleniéa, Josipa Smol¢iéa, Borisa Dumenci¢a i Velimira Gavrilovi¢a proizlazi da je
dana 11. prosinca 1991. godine u vec¢ernjim satima doSlo do oruzanog napada na navedene
civile koji su se nalazili u ku¢i Andrije Bukvi¢a pri ¢emu su ovi smrtno stradali. Smrtno
stradali civili bili su srpske nacionalnosti osim Dragana KeckeSa koji je bio madarske
nacionalnosti.

Iskazi navedenih svjedoka ocijenjeni su kao vjerodostojni jer su suglasni, te nisu
utvrdene okolnosti koje bi dovele u sumnju njihovu objektivnost, a na njihovu vjerodostojnost
upucuju i ostali izvedeni dokazi, prvenstveno materijalni dokazi.

Iz nalaza i misljenja vjestaka medicinske struke Davora Strinovica, balisticke struke
Vedrana Nuji¢a, te izvjeséa Zavoda za sudsku medicinu i kriminalistiku s obdukcijama
posmrtnih ostataka zapisnika o ekshumaciji posmrtnih ostataka, izvje¢éa DNA laboratorija
Zavoda za sudsku medicinu i kriminalistiku, fotodokumentacije olevida, te fotoelaborata 1
izvijeséa o obdukcijama Zavoda za sudsku medicinu i kriminalistiku u Zagrebu nedvojbeno je
utvrdeno da su kritiéne zgode na podru¢ju Rizvanuse kod Gospica i na mjesnom groblju u
Trpinji pronadeni posmrtni ostaci vise osoba i to na podru¢ju Rizvanule kod Gospica
posmrtni ostaci Milana Labusa, Spasoja Milovica, Boje Grubigi¢, Bozidara Sudzukovic,
Bosiljke Kati¢, Dragutina Keckes, Boska Jeli¢, Milana Katic, Dmitra Kati¢, Draginje Katic¢,
Vukagina Medi¢, Ande Jeli¢, Milice Milovi¢, Petra Kati¢, Jovana Gavri¢, Milene Rodié 1
Marije SudZukovi¢, a na mjesnom groblju u Trpinji posmrtni ostaci Darinke Vujnovi¢, da su
navedene osobe umrle nasilnom smréu, a uzrok smrti su strijelne ili eksplozivne ozljede glave
i ostalih dijelova tijela, da su sredstva kojima su zadane navedene ozljede, usred kojih je
nastupila smrt ovih osoba, vatreno oruZje i minsko eksplozivna sredstva (rucne bombe).

Glede smrti Milene Rodi¢, iako iz nalaza i misljenja sudsko-medicinskog vjeStaka
proizlazi da u njezinom sluéaju nije bilo moguée utvrditi uzrok smrti, da je kod iste utvrden
prijelom u predjelu desne natkoljenice, iz &injenice Sto je ista zajedno sa ostalim naprijed
navedenim osobama bila u kuéi Andrije Bukvi¢a i da su i njezini posmrtni ostaci ekshumirani
na podrudju Rizvanuse kod Gospiéa, sasvim je izvjesno da je i njezina smrt nasilna, da je ista
stradala od strijelnih ili eksplozivnih ozljeda.

Nalazi i misljenja sudsko-medicinskog vjestaka i vjeStaka za balistiku u cijelosti su
prihvaéeni, buduéi navedeni nalazi i miSljenja tijekom postupka nisu bili dovedeni u pitanje, a
s druge strane isti su dani po visoko stru¢nim osobama, u skladu s pravilima struke.

Ispravnost i istinitost navedenih nalaza i miSljenja vjestaka medicinske i balisti¢ke
struke proizlazi u stvari i iz iskaza svjedoka Josipa Urbana (koji u svojem iskazu, izmedu
ostaloga, navodi da je kriti¢ne zgode bio strazar na ulazu u Paulin Dvor, te da su kratko prije
nego 3to ée Cuti pucnjavu i eksplozije u Paulin Dvor uslo vise muskaraca, njih oko 8. koji su
bili uniformirani, a samo jedan u civilu i koji su mu rekli ,,Idemo napraviti malo reda, tu ima
Srba!“, nakon &ega je jedan od njih ostao pored njega, a ostali su usli u selo), svjedoka Borisa
Dumendica (iz &ijeg iskaza proizlazi da je kritiéne zgode bio zapovjednik sanitetske desetine
3. bataljuna 107. brigade HV-e u Paulin Dvoru, da je nedugo nakon $to je ¢uo pucnjavu i
eksploziju prislo nekoliko vojnika, njih 3-5, uz jos po koju siluetu u njihovoj pozadini koji su
rekli da su oni dogli osvetiti svog suborca koji je umro tu ili prethodnu vecer u KB u Osijeku).
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Iz nalaza i midljenja vjestaka za balistiku proizlazi da su dostavljeni artefakti ispaljeni
iz najmanje jednog od moguéih 17 oruzja, kalibra 7,62 mm x 39 mm (i to najvjerojatnije iz
automatskih pusaka, tipa kalasnjikov, iz poluautomatskih pusaka marke zastava M59/66 ili
puskomitraljeza marke crvena zastava M70 Bl), iz najmanje jednog od moguéih 5 oruzja
kalibra 7,9 mm x 57 mm, iz najmanje jednog od moguca dva poluautomatska ili automatska
pistolja marke ,,CZ“ call. 7,65 mm i najmanje jednog od moguca dva minsko-eksplozivna
sredstva RB (ruéna bomba) M75, da je dakle, u navedene civile pucano iz razli¢itih vrsta
oruZja, a uporabljena su i minsko-eksplozivna sredstva.

Iskazi svjedoka Josipa Urbana i Borisa Dumencica glede naprijed navedenih ¢injenica
uvjerljivi su i vjerodostojni, budué¢i su isti svjedotili o ginjenicama koje su neposredno
opazali, a tijekom postupka nisu utvrdene okolnosti koje bi dovele u sumnju njthovu
objektivnost. Ovi svjedoci iskazuju okolnosno, precizno opisuju &injenice o kojima svjedoCe
§to njihove iskaze &ine uvjerljivim, a na vjerodostojnost njihovih iskaza upucuju i ostali
izvedeni dokazi (materijalni tragovi na kojima se temelje nalazi i misljenja vjeStaka za
balistiku).

Iz obrane opt. Enesa Viteskica, a to proizlazi i iz iskaza sviedoka Ante Pranjica,
zapovjednika 2. satnije, 1. bojne, 130. brigade HV-e nije sporno da je opt. Enes Viteski¢ bio
pripadnik 2. satnije 1. bojne, 130. brigade HV-e.

Iz obrane opt. Enesa Viteskica nije sporno da se 13. prosinca 1991. godine u vecernjim
satima nalazio u hotelu u Nagicama, da je tamo zatekao vojne policajce Deliju, Mehu, Antu
Pranji¢a (osoba za koje je i svjedok Anton Jeleni¢ naveo da su kriti¢ne veCeri (Ivan Delija,
Pranji¢, Smolgi¢ i on kao osiguranje) otili sa tom grupom od 8 do 10 ljudi iz voda Ante
Pranji¢a na veéeru u hotel Park) i dosta osoba kojima se ne sje¢a imena i prezimena.

Naprijed re¢enim navodima obrane opt. Enesa ViteSkica sud je poklonio vjeru cijeneci
ih istinitim i uvjerljivim.

Istina, u svojoj obrani opt. Enes Viteski¢ govori o sebi kao o pripadniku 5. satnije, 3.
bataljuna, 106. brigade, a 3to oCigledno nije to¢no, buduéi iz ostalih podataka koji iznosi u
svojoj obrani glede zapovjednika satnije, te mjesta gdje se zapovjednistvo nalazilo (govori da
je zapoviednik satnije bio Ante Pranji¢, te da se zapovjednistvo satnije nalazilo u 0S
Vladislavci) otigledno proizlazi da govori upravo o 2. satniji, 1. bojne, 130. brigade HV-a.
Stoga je otigledno da postrojba o kojoj opt. govori je postrojba 2. satnije, 1. bojne, 130.
brigade kojoj je zapovjednik bio Ante Pranji¢, te stoga pripadnost citiranoj satniji sa strane
opt. u stvari nije sporna.

Sporno je, tijekom postupka, bilo pitanje je li opt. Enes Viteskié¢ zajedno s Nikolom
Ivankovicem i viSe nepoznatih osoba sudjelovao u izvrSenju predmetnog kaznenog djela, je li
zajedno sa tim osobama u Paulin Dvoru sudjelovao u ubojstvu Milana Labusa, Spasoju
Miloviéa, Boju Grubisi¢, Bozidara Sudzukovica, Bosiljku Kati¢, Dragutina Keckesa, Boska
Jeli¢a, Milana Kati¢a, Dmitra Kati¢a, Draginju Kati¢, Vukasina Mediéa, Darinku Vujnovi¢,
Andu Jeli¢, Milicu Milovi¢, Petra Kati¢a, Jovana Gavriéa, Milenu Rodi¢ i Mariju Sudzukovié,
koji su svi bili smjesteni u ku¢i Andrije Bukvi¢a u Glavnoj ulici br. 52.
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Naime, u svojoj obrani opt. pori¢e po&injenje ovoga kaznenog djela, navode¢i da je za
taj dogadaj doznao tek oko dva mjeseca prije uhi¢enja iz ¢lanka objavljenog u tjedniku ,,Feral
Tribune™.

Navodima ovakve obrane opt. Enesa Viteski¢a sud nije povjerovao cijene¢i ih
neuvjerljivim, nelogi¢nim, te ocigledno sratunatim izbjegavanju kazneno-pravne
odgovormosti, budu¢i su njegovi navodi u tom dijelu u suprotnosti sa izvedenim dokazima na
glavnoj raspravi.

Neposrednih dokaza koji bi govorili o opt. Enesu Viteskiéu kao supodinitelju
predmetnog kaznenog djela nema. Stoga je ta odluéna ¢injenica je 1i opt. Enes Viteskic
supodinitelj predmetnog kaznenog djela utvrdivana posrednim dokazima — €injenicama
indicijama.

Tako iz iskaza svjedoka Ante Pranji¢a, u to vrijeme zapovjednika druge satnije prve
bojne 130 brigade, proizlazi da mu je krititnog dana, desetak minuta po povratku u
zapovjedni§tvo 130 brigade koja se nalazila u 0S u Vladislavcima, Ivica Jeleni¢ rekao
_Pokokali smo sve Srbe.“, a na njegov upit ,,Gdje?" odgovorio mu je da su pokokali sve Srbe
u Paulin Dvoru, nakon &ega je nazvao zapovjednika vojne policije pri 130 brigadi Ivana
Deliju, koji je ubrzo do$ao sa vodom od dvadesetak policajaca, da su Ivica Jeleni¢ i Pejo
Cosi¢ ponovili da su ovo sve inicirali Nikola Tvankovi¢ koji ih je potrpao u Golf Caddy, da su
razoruzali strazara u Paulin Dvoru, te pobili ljude u ku¢i Andrije Bukvica, da je nakon toga,
zajedno sa Ivanom Delija, Ivanom Jelenic¢em i Smol¢i¢ Josipom i Ivicom Simigi¢em, otisao u
Paulin Dvor vidjeti §to se dogodilo, da je u kuéi Andrije Bukvica vidio mrtva tijela vise osoba
razbacana po cijeloj prostoriji u razli¢itim poloZajima, da je prepoznao mrtva tijela Milana
Labusa i Bogdana Krzmana, da su pri povratku u zapovjednistvo pronasli Nikolu Ivankovica
koji je spavao, nakon Sega ga je Ivan Delija s vojnim policajcima odveo u Beketince, da su se
nakon nekih sat do sat i pol vremena vratili Ivica $imi¢i¢, Nikola Ivankovi¢ i Ivan Delija, te je
tada od Ivice Simiti¢a saznao da je sve to predlozio Nikola Ivankovi¢ kojega poznaju po
nadimku ,,Danguba“ koji je predlozio u kaficu JBijelo plavi® u Vladislavcima ostalim
pripadnicima drugog voda da odu u Paulin Dvor i pobiju sve stbe iz kuce Andrije Bukvica, da
su pored njega u Paulin Dvoru bili jo3 i njegov brat Antun Ivankovi¢, Damir Oreskovié, Ivan,
Zeljko i Josip Bradari¢, Obrad Simic, Zvonko Ke&kes koji je inade brat zapovjednika prvog
voda, Pejo Cosié, Ivica Jeleni¢, Goran Sekeres i Enes Vitegki¢ zvani .. Zijo*, da su isti usli u
taj Golf Caddy kojim je upravljao Nikola Tvankovié, s tim 3to on ne zna tko je pucao u civile
u kuéi, da isti nisu idué¢i dan, nakon 3to su ovi civili bili pobijeni, otisli na ratni poloZaj nego
su odvedeni na ispitivanje u Beketince u vojnu policiju, da je nakon pada Paulin Dvora
pristigla tre¢a bojna Zagrebacke 101 brigade s njezinim zapovjednikom Frankom koji nije
htio prihvatiti dio njihove satnije u sastavu navedenih osoba koje su bile u Paulin Dvoru kada
su ubijeni srpski civili, da je njegova satnija kojom je zapovijedao dosla pod zapovjednistvo
treée bojne 101 brigade kojom je zapovijedao Franko dok su ovi tzv. Zigosani presli u trecu
bojnu 130 brigade u izvidako odjeljenje sa sjedistem u Brijescu.

Iskazu svjedoka Ante Pranji¢a sud je poklonio vjeru u ovom dijelu cijeneti ga istinitim
i uvjerljivim, buduéi ovaj svjedok iskazuje, odnosno svjedoti o Cinjenicama koje je
nepostedno opazao, detaljno i okolnosno opisujuéi svoja saznanja 0 predmetnim
dogadanjima u mjestu Paulin Dvor. Istina, sviedok Ante Pranji¢ u svome iskazu govori da su
potinitelji navedenog kaznenog djela bili naredni dan odvedeni na ispitivanje u vojnu policiju.
Medutim, o¢igledno se nije radilo o odvodenju na ispitivanje u Beketince u vojnu policiju,
nego o odlasku ovih osoba na sastanak u osnovnu skolu u Vladislavee (a $to slijedi iz iskaza
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sviedoka Ivana Delije, Josipa Smol&i¢a, Petra Pavkovi¢a, DraZena Aratiéa, a o kojim ¢e
nastavno biti govora). Okolnost Sto svjedok Ante Pranji¢ o Cinjenici kuda su odvedeni
poéinitelji predmetnog kaznenog djela (navodi da su odvedeni u vojnu policiju u Beketincima,
a ne na sastanak u osnovnoj $koli u Vladislavcima) ne dovodi u pitanje uvjerljivost njegova
iskaza.

Uvjerljivost i istinitost iskaza svjedoka Ante Pranji¢a proizlazi iz iskaza saslusanih
svjedoka Franka Krizmana, Josipa Smol¢i¢a, Mladena Pavlovski, Dragutina Lizaka, Josipa
Urbana, Antona Jelenica, Zivka Kati¢a, Ivana Delije, Petra Pavkovica, Peje Cosié¢a, Karla
Gorinseka, Ladislava Bognara.

Tako iz iskaza svjedoka Franka KriZmana, zapovjednika tre¢e bojne 101 brigade pod
&ije je zapovjednistvo trebala pripasti i satnija 130 brigade kojoj je zapovjednik bio Ante
Pranji¢, kao i dokumenta ,,Zapovjednistvu 101 brigade™ (list 1456 spisa) proizlazi da je bio
prisutan razgovoru Ante Pranji¢a i Franje Kovatevica kada je na pitanje Franje Kovacevica
§to se to dogodilo, jasno ¢uo da je Ante Pranji¢ izjavio ,,To je sve bio alkohol, luda glava i to
se desilo®, da je tada spominjao kako je to bio alkohol, mladost, te da im je dan ranije poginuo
prijatelj, da je drugi ili tre¢i dan saznao $to se ustvari dogodilo u Paulin Dvoru i to iz
razgovora s Antom Pranji¢em od kojega je ¢uo da su pobijeni civili, te mu je nabrojao imena
ljudi koji su to uginili, da je tada nabrojao ukupno 14 vojnika, od kojih su desetorica bila sa
popisa satnije kojom zapovijeda Ante Pranji¢, a ¢etvorica nisu bili pripadnici te satnije.

Nadalje, navodi da je bio uZasnut time Sto je Cuo, te je napisao zapovjedniku 101
brigade zahtjev u kojem je traZio da ne zapovijeda desetorici ljudi gdje je bio zapovjednik
Ante Pranji¢ i traZio je da se nade neko rjeSenje, da ili on ne zapovijeda njima ili da njih
izmjeste, jer nije Zelio imati ni3ta desetoricom kojoj bi zapovijedao, a u svezi dogadaja koji su
poginili. Da je odmah po primitku njegova pismenog zahtjeva, zapovjednik brigade rijesio da
se ovi pripadnici satnije koje je oznatio izmjeste sa mjesta i njegova zapovjednistva, dok je
ostatak te satnije 130 brigade ostao i dalje pod njegovim zapovjednis$tvom.

Uvidom u dokument pod nazivom ,,Zapovjedniku brigade” (list 1456 spisa), a na koji
se u svome iskazu poziva svjedok Franko Krizman, utvrdeno je da je Franko Krizman svojim
dopisom od 21. 12.1991. godine izvijestio zapovijedniStvo svoje brigade da ne prihvaca
zadatak zapovijedati vojnicima koji su pocinili masakr nad nenaoruzanim civilnim
stanovni§tvom u selu Paulin Dvor koji su po¢inili, izmedu ostalih, desetorica gardista koji su
bili pod zapovjedni$tvom Ante Pranji¢a iz sela Vladislavci, a medu kojim imenima se nalazi i
ime opt. Enesa Vite$kiéa, te osudenog Nikole Ivankovica.

Iskaz ovoga svjedoka ustvari u bitnome potvrduje navode svijedoka Ante Pranjica,
pogotovo glede osoba koje su kriti¢ne zgode bile u Paulin Dvoru, a medu kojim osobama su
bile i osobe, izmedu ostalih i osudenog Nikole Ivankovica, te opt. Enesa Viteski¢a. Od osobite
je vaznosti za zakljudak o istinitosti i uvjerljivosti iskaza svjedoka Ante Pranjica i Franka
Krizmana upravo dopis Franka Krizmana upucen zapovijednistvu 101 brigade dana 21. 12.
1991. godine, dakle nakon proteka samo deset dana od potinjenja predmetnog kaznenog djela
kada su sje¢anja o dogadaju o predmetnom kaznenom djelu i potiniteljima istog vrlo svjeza, a
iz kojeg dopisa slijedi da je medu osobama koje su kriti¢ne zgode sudjelovale u masakru nad
civilima u Paulin Dvoru navedena i osoba opt. Enesa Viteski¢a. Sasvim je sigurno da su u
tako kratkom vremenu od poéinjenja djela sjecanja Ante Pranjica o osobama koje su
sudjelovale u ubojstvu nevinih civila u Paulin Dvoru svieZa, kao §to su svjeza i sjecanja
Franka Krizmana o onome $to mu je o tim dogadanjima i osobama koje su sudjelovale u
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izvrSenju istih ispricao Ante Pranji¢, a temeljem Cega je i sadinjen citirani dopis Franka
Kri¥mana upucen zapovjednistvu 101 brigade HV-e. Na koncu, uvjerljivost ovog dijela iskaza
Franka Krizmana proizlazi i iz izvjes¢a vojne policije RH 130. brigade od 11. prosinca 1991.
godine (list 2177 spisa) iz kojega proizlazi da je u istome sadrzan popis osoba naznaCenih kao
podinitelja ubojstva civila u Paulin Dvoru identiCan popisu safinjenom od strane Franka
Krizmana koji je ovaj satinio temeljem saznanja dobivenih od Ante Pranjica.

Istina, svjedok Ivan Delija pori¢e da bi isti sainio predmetno izvijes¢e vojne policije
navodeéi kako se na istome ne nalazi njegov potpis, te da isto nije sastavio i da ga vidi prvi
puta, te da je to vecer na sastanku u Vladislavcima Mirko Groselj koji je bio nacelnik SIS-a
izjavio da se neée praviti nikakvo izvijesce. Medutim ove njegove navode sud nije uvaZio
cijeneéi ih neuvjerljivim i nelogi¢nim. Neuvijerljivost ovih njegovih navoda proizlazi iz iskaza
svjedoka Karla Gorinseka (koji u svom iskazu izmedu ostaloga navodi da su mu suradnici
rekli da se znaju podinitelji, da on taj popis nije vidio i isti je sigurno vidio i morao znati
zapovjednik 130. brigade i njegovi zapovjednici u brigadi, zatim nacelnik centra SIS-a,
nacelniku SIS-a operativne zone Osijek i natelniku SIS-a 130. brigade jer su po sluzbenoj
duznosti, u okviru svoje djelatnosti, morali utvrditi ¢injeni¢no stanje), Josipa Smolcica (koji je
izmedu ostaloga naveo i kako mu je, nakon Sto je u kratkim crtama izvijestio Mladena
Pavlovskog o onome $to je vidio i ¢uo, Ante Pranji¢ sa jedne cedulje procitao imena ljudi iz
svoje postrojbe za koje je naveo da su pobili civile u Paulin Dvoru), buduéi iz njihovih iskaza
jasno i nedvosmisleno slijedi da je bio sacinjen popis osoba koje su bile naznagene kao osobe
koje su sudjelovale u pocinjenju predmetnoga kaznenog djela.

Nadalje na uvjerljivost iskaza svjedoka Ante Pranjica, u naprijed navedenom dijelu,
ukazuje 1 iskaz svjedoka Josipa SmolCica iz Cijeg iskaza proizlazi da mu je Ante Pranji¢ rekao
da su najvjerojatnije njegovi decki pobili civile u Paulin Dvoru, da se ne sjeca je li bio
prisutan kada je Ante Pranji¢ razgovarao sa zapovijednikom brigade Nikolom Hudinom, ali se
sje¢a da mu je poslije u autu rekao da bi bilo u redu da sada izvijesti i svoje pretpostavljene u
centru u Osijeku, te su otisli u Sekretarijat za narodnu obranu, gdje su zatekli zamjenika
sekretara Mladena Pavlovskog, kojega je u kratkim crtama izvijestio o onome Sto je vidio 1
&uo u svezi svoga rada, a nakon toga mu je Ante Pranji¢ sa jedne cedulje progitao imena ljudi
iz svoje postrojbe za koje je naveo da su pobili civile u Paulin Dvoru, te da su isti bili u
alkoholiziranom stanju, da je ¢uo neka imena koje je upamtio, a medu kojima je naznacen i
glavni akter Nikola Ivankovi¢, pa je ¢uo da je Ante Pranji¢ prijavio i svoga brata Franju, te
Enesa Viteski¢a zvanog ,,Zijo", dok se drugih imena ne sjeca. Nadalje, iz njegova iskaza je
vidljivo kako je od Ante Pranji¢a saznao da je morao sazvati na sastanak cijelu satniju koji se
odvijao u popodnevnim satima i za vrijeme kada se taj sastanak odvijao, Cuo je, u zgradi
zapovjednistva, glas Mirka Grogelja i razne prijetnje, povike ..idioti, kreteni®, te je primijetio
nakon nekog vremena Mirka Gro3elja kada je iSao u toalet koji mu je povikao ,.Smole, dodi
da &ujes 3to su ovi kreteni, idioti napravili, te je zajedno s njim u$ao u zbornicu gdje se
odvijao taj sastanak i uotio Antu Pranjica, vojne policajce iz zapovjedni$tva bojne, te sedam
do deset gardista koji su sjedili za stolovima dok je petnaestak gardista stajalo oko njih, sa
strane, te je ¢uo nekoliko rijeci koje su upucene toj grupi od njih desetak koji su sj edili, nakon
ega je primijetio da se taj ,Danguba™ digao i zamolio da prije nego $to trebaju oti¢i na
zapovjedno mjesto, a to je prva crta bojisnice, pumpa kod Paulin Dvora kao za kaznu za ovo
$to su podinili, moli da svi zajedno odu na jednu veceru, odnosno u disko u Nasice $to im je
Groselj odobrio, te mu je rekao da bude prisutan pri odlasku i dolasku ove grupe iz Nasica, da
im osigura prijevozno sredstvo-autobus, to je i uéinio, da nakon te veeri gdje su bili u
Nagicama, iduce jutro ova grupa nije mogla oti¢i na zapovjedno mjesto kod pumpe u Paulin
Dvoru po toj kazni iz razloga $to je u medu vremenu Paulin Dvor pao u ruke neprijatelja.
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Iz iskaza svjedoka Mladena Pavlovskog proizlazi kako je od osobe po prezimenu
Smol&i¢ duo o dogadaju u Paulin Dvoru o ¢emu je napravio izvijes¢e za upravu SiS-a. Dajeu
tom izvijed¢u stajalo koliko je osoba ubijeno, ali se ne sjeca da je pisao na koji su na¢in
smrtno stradali i pogotovo misli da nisu bila navedena njihova imena, kao niti imena
izvrsitelja toga &ina, da je iz razgovora sa Smol¢icem doznao i to da su mrtva tijela tih osoba
iz Paulin Dvora prevezena u Lug i tamo pokopana.

Iz iskaza svjedoka Dragutina Lizaka proizlazi da su u Vladislavcima u osnovnoj $koli
Anti Pranjiéu prisla dvojica njegovih vojnika koji su mu rekli ..Sve smo ih pobili.” na §to se
Pranji¢ poeo hvatati za glavu, te je kasnije od Ante Pranjica cuo da su mu ovi vojnici iz
njegove satnije rekli da su potukli sve u Paulin Dvoru. Da je kasnije ¢uo da je ovo u Paulin
Dvoru uéinio Nikola Ivankovi¢ iz te satnije Ante Pranji¢a &uo je jo3 neka imena, ali se danas
vise ne sjeca koje su to osobe jer ih on ne poznaje.

Iz iskaza svjedoka Josipa Urbana proizlazi da je kriti¢ne zgode na ulazu u Paulin Dvor
drzao strazu, da je oko 20,30 sati doslo vozilo koje je zaustavio, da se radilo o vozilu izgleda
poput vozila Caddy u kojem je bilo puno ljudi i nije mu bilo jasno kako je u njega stalo toliko
ljudi, da je bio mrak i nije mogao raspoznavati lica, da ih je moglo biti oko osam, da je prvi
od tih osoba koji je iskogio iz vozila povikao ,Nemoj pucati u nas, mi smo iz Vladislavaca®,
da je osoba koja je vozila to vozilo bila starija, mozda 35 godina, dok su u grupi bili svi vidno
mladi, negdje oko 20 godina i bili su obugeni uglavnom u vojne odore, osim jednog koji je
bio u civilu, da ga je ta grupa ljudi okruzZila, te su mu rekli ,.Idemo napraviti malo reda, tu ima
Srba.“. Nakon toga su ostavili jednog iz te grupe pored njega dok se ostali dio grupe pjesice
uputio do jedne kuce na nekih sto pedeset metara udaljene od ovog mjesta, te se ubrzo ¢ulo u
intervalu od 2 minute viSe rafalnih paljbi, te nekoliko detonacija od bombi. Da je ta grupa
imala automatske puske, te ruéne bombe, da mu je taj mladic koji je ostao pored njega, dok su
ovi isli prema toj kuéi, rekao ,,Mi smo dosli napraviti malo reda, ubili su nam naseg kolegu, a
to su Srbi i nije Steta.* Dalje navodi da kad su dotr¢ali natrag, vozaé tog Caddy-a mu je
dobacio ,Pazi ima tu jo§ snajperista.”, te je nakon odlaska tih ljudi primijetio da su iz
odjeljenja Saniteta neki otidli na lice mjesta to pogledati, te je ¢uo kako su mu dobacili da
tamo ima mrtvih ljudi, da nakon nekih dva sata od dolaska ove grupe doslo vozilo vojne
policije sa getvero ljudi koji se nisu dugo zadrzali, te im je opisao kakvo je to vozilo bilo na
Sto su mu rekli da oni znaju tko su ti ljudi i da ne pri¢a niSta o tome. Da je nakon toga, pred
samo jutro, dola kolona vozila u sastavu jednog teretnog vozila, jednog teretnog sanitetskog
vozila i dva osobna vozila i zna da mu je netko od njih rekao da su dosli u Paulin Dvor
pokupiti te mrtve.

Iz iskaza svjedoka Antona Jeleni¢a proizlazi da je u 0S Vladislavei gdje je bilo
smjesteno zapovjednistvo 130 brigade i prva bojna u sobi Josipa.Smol€ica s kojim je bio Ante
Pranji¢ i njemu nepoznata osoba u uniformi ¢uo da su decki iz Vladislavaca pobili nekoliko
civila u Paulin Dvoru, da su se po povratku iz Paulin Dvora vratili u Vladislavce, te se sjeca
da je putem Smol¢i¢ rekao da bi jedan od moguéih izvrsitelja bio Nikola Ivankovi¢ koji se
nalazio u tom zapovjednistvu i spavao, da je odmah, s obzirom na svoju funkciju vojnog
policajca, po dolasku otisao i pronasao Nikolu Ivankovic¢a kojega je probudio i rekao mu WSto
ste to utinili?*. Sjeca se da je ta osoba bila u vidno alkoholiziranom stanju, te ga je poveo sa
sobom u vozilu u zapovjednistvo policije u Beketincima gdje ga je predao sluzbujucem. Sjeca
se da je nakon toga Petar Pavkovi¢, nacelnik SIS-a 130 brigade naloZio da se treba vratiti u
Paulin Dvor, ali za ovu &njenicu nije potpuno siguran je li mu to rekao Petar Pavkovi¢ ili
Ivan Delija. Da su dolaskom u Paulin Dvor zatekli vozilo hitne pomoé¢i za koje ne zna kome
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je pripadalo, a vrlo brzo doao je i kamion ,,Dajc* plave boje, kojim se inae vrsio prijevoz
vojnika na poloZaje i vidio je da istim kamionom upravlja Nikola Ivankovi¢ i da je s njim u
vozilu i ,,Zijo*. Da se tu pojavio i Zdravko Andri¢, te je Cuo drugi dan da je on zajedno sa
zapovjednikom Delijom i Nikolom Ivankovicem doSao u Vladislavce drugim sluzbenim
autom, a da su od tamo krenuli kamionom u Paulin Dvor da pokupe ove leseve. Da je u Paulin
Dvoru uodio i Petra Pavkovica koji je naloZio da se ovi leSevi kamionom prevezu u vojarno
odnosno skladite Lug, sje¢a se da su te leseve iz te ku¢e u Paulin Dvoru utovarili Nikola
Ivankovi¢, ,,Zijo* , te vojni policajac Zdravko Andri¢ koji su te leSeve u Lugu istovarili u
jednu jamu koju je prethodno iskopao bager. Tijela nisu bila u vreéama, a to se sjeca jer je
zapamtio jedan plavi dZzemper od jedne Zene. Sjeca se da je iduéi dan bio organiziran sastanak
u zapovjedni$tvu u Vladislavcima i poslije tog sastanka je od Delije saznao da su na sastanku
bili i Mirko Grogelj, Aco Kotarac i Petar Pavkovi¢, da je na tom sastanku odluceno da ¢e ova
grupa od osam do deset ljudi iz voda Ante Pranjica koji su priznali da su po€inili ubojstvo
ovih civila otiéi na prvu crtu bojisnice, a to je pumpa ispred Paulin Dvora, da ju brane po
cijenu Zivota, do kraja, bez povlatenja, te da te osobe treba odvesti na oprostajnu veceru u
hotel Park u Nagice, te je to veter, kao osiguranje, uz zapovjednika Ivana Deliju, Pranji¢a 1
Smol&i¢a, otidao sa tom grupom od osam do deset ljudi iz voda Ante Pranjic¢a na veceru u
hotel Park.

Iz iskaza svjedoka Zdravka Andri¢a proizlazi da je po naredbi Ivana Delije sluzbenim
vozilom vojne policije kao pratnja doao u Paulin Dvor iz razloga Sto su tamo pobijeni civili-
Srbi gdje su i dosli oko 23,30 sati, te je u sredini sela, uz jednu kucu, vidio vecu grupu
pripadnika HV-a, odnosno 130. brigade, zaustavili su svoje vozilo 1 izadli van iz njega, te
kada je prisao do te kuce i dvorista, vidio je u dvoristu pripadnike Sanitetskog voda, njih osam
— devet kako iz prostorije, po njihovom dolasku, iznose mrtve civile, da je Sanitetski vod
mrtva tijela unosio u jedan kamion koji je bio bez cerade, te je medu osobama koje su tu bile
vidio i dvojicu pripadnika 130. brigade koji su iz Vladislavaca i zna ih iz videnja, te se te
veteri govorilo, kada su ovi mrtvi civili utovarani u kamion, da se radilo o odmazdi
pripadnika 130. brigade zbog toga $to je poginulo tri do &etiri pripadnika 130. brigade, da je
po utovaru mrtvih tijela u kamion kao pratnja i$ao ispred kamiona do vojnog skladi3ta Lug, da
je kad su stigli kao pratnja i kamion koji je vozio mladi¢ kojemu ne zna ime, a misli da mu je
nadimak ,,Cigo® vidio da je tu ve¢ pripremljen jedan veliki rov koji je iskopao bager u koji je
sljede¢ih 30 minuta sanitetski vod iznosio tijela iz kamiona i spustao u tu jamu, te da su tijela
bila obuvena u obucu i odjecu, a potom zatrpana.

Iz iskaza svjedoka Ivana Delije proizlazi, izmedu ostalog, da se predmetni dogadaj
dogodio 11. studenog 1991. godine, a o istom je saznao po dolasku u zapovjednistvo u
Beketince. Po dolasku u Vladislavee jedan vojnik ga je uputio u ucionicu gdje se odrzava
sastanak gdje je zatekao Mirka Groselja, njegova vozaca Acu, Antu Pranji¢a, Smolcica, te
nacelnika SIS-a 130 brigade Petra Pavkovica, te mu je Mirko Groselj rekao da imaju dogadaj
u Paulin Dvoru, te da je upuéena jedna patrola na osiguranje. Cuo je da je Mirko Groselj tada
zapovjedio Petru Pavkovi¢u da jedna patrola vojne policije osigura vojarnu i skladiste Lug,
kola hitne pomo¢i i bager. Odmah potom Pavkovi¢ mu je zapovjedio da sa zapovjednikom
straze vojarne i skladita Lug rijesi da na ulazu u to skladi3te i vojarnu ne bude strazar ve¢
osobno zapovjednik straZe. Pitao je Mirka Grogelja to se dogodilo, na $to mu je ovaj
odgovorio da ¢e ¢uti, nakon Cega su Groselj i Pavkovi¢ otisli u Lug i vratili se za nekih jedan
sat ili sat i pol. Po povratku iz Luga, GroSelj mu je zapovjedio da privede Pranjicevu desetinu
na 3to je reagirao Pranji¢ i Smol¢i¢, govore¢i da je ta desetina alkoholizirana. te su predlozili
da Pranji¢ kao zapovjednik te desetine osobno privede te ljude u zapovjednistvo u Vladislave.
Vrlo brzo je Pranji¢ stigao s tim ljudima, radilo se od osam do deset ljudi koji su samostalno
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dosli, od tih osam do deset ljudi poznaje samo dvojicu i to Nikolu Ivankovica i manju osobu
rastom kojoj je nadimak ,.Zijo* (o¢igledno se radi o opt. Enesu ViteSkicu kojemu je nadimak
..Zijo* i koji je kritiéne zgode bio pripadnik bojne kojom je zapovijedao Ante Pranji¢). Bio je
prisutan kada je Gro$elj tim ljudima rekao , Trebali ste biti rasporedeni na pumpi u Paulin
Dvoru, no bit éete sada izvida¢i u 130. brigadi.”.

Iz iskaza svjedoka Petra Pavkovi¢a proizlazi da ga je u prvoj polovici dvanaestom
mjesecu 1991. godine motorolom izvijestio voda grupe za osmatranje i javljanje da je u Paulin
Dvoru dolo do ubojstva grupe civila, te da je te civile pobila grupa vojnika iz Vladislavaca,
da se vratio u zapovjednistvo brigade, te je siguran da je na taj ocevid iSao zapovjednik vojne
policije Ivan Delija koji ga je, kao i ostale u zapovjednistvu, osobno obavijestio da je pobijeno
oko petnaestak ljudi, po njegovoj procjeni, u jednoj ku¢i u Paulin Dvoru, da je o tome odmah
po priopéenju Ivana Delije, telefonom izvjesten zapovjednik zbornog podrucja general
Gorinsek koji je donio odluku da se mrtva tijela maknu s prve crte bojidta i sahrane negdje u
pozadini, zbog ¢ega je bila odredena grupa saniteta da izvr3i utovar tijela u kamion.
Slijedeceg jutra i%ao je izvijestiti svog pretpostavljenog Mirka Groselja i kada mu je rekao
zbog &ega je dodao, vidio je da je on o dogadaju ve¢ obavijesten, te mu je Groselj rekao da se
vrati u brigadu i da ée on doé¢i u Vladislavce. Kada je doSao zna da je sa zapovjednikom
brigade Hudinom, pozvao tu grupu vojnika za koju se sumnjalo da je to djelo ucinila, a radilo
se od pet do sedam osoba, u $kolu u Vladislaveima s kojima je tamo obavio neki razgovor.
Poznato mu je da je od te grupe vojnika za koje se sumnjalo da su to djelo uéinili formirana
izvidatka grupa i oni su slani na najopasnija mjesta na prvoj crti bojista, te je upoznat da su
Satrovacki vojnici nazvali tu grupu ,,Sedam Zigosanih™.

Iz iskaza svjedoka DraZena Aradia proizlazi da kako se sjeca da je pred Skolu dosao
djelatnik SIS-a Mirko Groselj i da je pozvao neke osobe u gkolu, medu kojima je bio 1 on, te
je s njim razgovarao ispred Skole i rekao mu da je zajedno sa Pejom Cosiéem prethodne
vederi traktorom vozio streljivo u Paulin Dvor, te da ih je strazar vratio i da je njemu Mirko
Groselj rekao da moZe i¢i ku¢i. Poznato mu je da je izvidacki vod formiran i da su u njemu
bila oba okrivljenika, a pored njih je bio neki Medi¢, Bradaric i jos neki ¢ijih se imena ne
moZe sjetiti.

Iz iskaza svjedoka Ladislava Bognara proizlazi da je na jednom sastanku general
Gorinsek priopéio sto se dogodilo u Paulin Dvoru, da su pripadnici 130. brigade HV-a izvrsili
ubojstvo srpskih civila u Paulin Dvoru, te da je razmisljao uéiniti s tim pociniteljima pa kako
tada nije postojao vojni sud i sigurnosno stanje je bilo vrlo tesko jer je dolazilo i do rasula
nekih jedinica, odlu¢io je da ih stavi na neki od punktova sa zadatkom da taj punkt ne smiju
napustiti, da ga moraju braniti pod svaku cijenu pa ako treba i poginuti.

Iz iskaza svjedoka Karla Gorinseka proizlazi da je 11. prosinca 1991. godine dobio
obavijest da je se na podrutju Paulin Dvora dogodilo kolektivno ubojstvo civila srpske
nacionalnosti u jednoj kugi, $to mu je osobno rekao Darko Ropac, natelnik saniteta operativne
zone Osijek, isti mu je rekao da je to poCinilo nekoliko vojnika, ne navode¢i imena,
pripadnika 130 brigade HV-a u formiranju, a koja je branila pravac od Ernestinova preko
Paulin Dvora prema Vladislavcima, te da su ti vojnici to ucinili automatskim pjesackim
oruzjem. Zbog toga dogadaja formirao je komisiju od tri ¢lana i uputio ih u zapovjedniStvo
130 brigade da ispitaju slu¢aj. Koja komisija mu je podnijela izvijes¢e o stanju 130 brigade
koje je bilo losije nego $to je bilo za druge brigade u to vrijeme, a u praveu borbene gotovosti,
reda, rada, discipline. Kao zapovjednik operativne zone Osijek, naredio je da se ti pripadnici
130 brigade koji su sudjelovali u zloginu premjeste na prvu liniju bojista pa neka se tamo
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dokazuju. Na sastanku iste te vederi, kad se to dogodilo, u glavnom stoZeru bio je prijedlog,
ali ne zna od koga, da se ti ubijeni civili pokopaju i da se o tom dogadaju ne ide u javnost, s
&ime se slozio i koliko se sje¢am o tom dogadaju te veCeri nije bilo razli¢itih miSljenja, a u
vezi toga kako postupiti. Koliko je obavijesten postupilo se prema njegovoj naredbi da se
potinitelji tog djela posalju na najtezi polozaj prve crte bojisnice kao kaznu. Suradnici su mu
rekli da se znaju poéinitelji, a on taj popis nije vidio. Taj popis je sigurno vidio i morao je
znati tko su poéinitelji zapovjednik 130. brigade i njegovi zapovjednici u brigadi. Imena
potinitelja morali su biti poznati i naCelniku centra SIS-a Mirku Groselju, nadelniku SIS-a
operativne zone Osijek i nacelniku SIS-a 130. brigade jer su po sluzbenoj duznosti, u okviru
svoje djelatnosti, morali utvrditi ¢injeni¢no stanje.

Iz iskaza svjedoka Zivka Kati¢a, izmedu ostaloga, proizlazi da je 15. prosinca 1991.
godine nazvala njegova sestra Blazenka i rekla da su njihovi roditelji pobijeni, a da je to
saznala od Vide Kula# koja je iduéeg dana, nakon tragedije, a to je 12. prosinac 1991. godine,
iza&la iz Paulin Dvora, te mu je jos rekla da je saznala od Vide Kula$ da su njihove mjestane
koji su bili preko no¢i u kué¢i Andrije Bukvi¢a pobili Vladislavéani i da je medu njima bio
,Danguba“ odnosno Nikola [vankovi¢, osoba po nadimku ,.Zijo®, a radi se o manjoj nizoj
osobi (o¢igledno je da se radi o opt. Enesu Viteskicu kojemu je nadimak ..Zijo" i koji je
kritiéne zgode bio pripadnik bojne kojom je zapovijedao Ante Pranji¢) i osobi po nadimku
,.Ci¢a®, a misli da se radi o Ivanu Horvatu, a za ovog potonjeg je &uo iz pria.

Iz iskaza svjedoka Radoslava Miloviéa proizlazi kako mu je telefonom Veljko
Gavrilovié potvrdio da su mu u Paulin Dvoru ubijeni roditelji, da nije osobno bio u mjestu
Paulin Dvor u vrijeme tog dogadaja, ali da je kroz kasnije price saznao da su mjestane Paulin
Dvora pobili Nikola Ivankovi¢ i Enes Viteski¢, te da ne moze odgovoriti od koga je to ¢uo,
niti na koji je nacin ta osoba to saznala.

Iskazima navedenih svjedoka u naprijed re¢enom dijelu, sud je poklonio vjeru cijeneci
te iskaze istinitim i uvjerljivim. Iskazi svjedoka su uvjerljivi i logi¢ni, te su medusobno
nadopunjujuéi 1 kao takvi sukladni iskazu sviedoka Ante Pranjica, te su svjedotili o
&injenicama koje su neposredno opazali.

Analizom iskaza ovih svjedoka proizlazi nedvojbeni zaklju¢ak da je upravo Enes
Viteski¢ zajedno sa ve¢ osudenim Nikolom Ivankovicem te viSe nepoznatih osoba sudjelovao
u ubojstvu civila srpske nacionalnosti koji su bili smjesteni u kuéi Andrije Bukvi¢a u Paulin
Dvoru i to Milana Labusa, Spasoje Milovi¢, Boje GrubiSic, Bozidara Sudzukovica, Bosiljke
Kati¢, Dragutina Keckesa, Boska Jelica, Milana Kati¢a, Dmitra Kati¢a, Draginje Kati¢,
Vukagina Medi¢a, Darinke Vujnovi¢, Ande Jeli¢, Milice Milovié, Petra Kati¢a, Jovana
Gavriéa, Milene Rodi¢ i Marije Sudzukovié, ispaljivanjem hitaca iz automatskih pusaka i
pistolja, te bacanjem aktiviranih ruénih bombi. .

Opt. Enes Viteski¢ kriti¢ne je zgode, a Sto je nesporno utvrdeno iz same obrane opt., t¢
iz iskaza sviedoka Ante Pranji¢a, bio pripadnik 2. satnije 1. bojne 130. brigade HV-¢, da je
zajedno sa ve¢ osudenim Nikolom Ivankovi¢em i drugim za sada nepoznatim po€initeljima
vozilom kojim je upravljao osudeni Nikola Ivankovi¢ dogao do kuée Andrije Bukvi¢a, da se
ubrzo nakon toga iz pravca te kuce ¢ula pucnjava i eksplozija, da je zajedno sa Nikolom
Ivankoviéem sudjelovao u utovaranju mrtvih civila u kamion kojim su isti odvezeni i
pokopani u vojarni ,,Lug", da je narednog dana bio u grupi od desetak vojnika oznacenih kao
potinitelja usmréenja navedenih civila na sastanku u zgradi Osnovne kole u Vladislavcima
zajedno sa osudenim Nikolom Ivankoviéem i ostalim za sada nepoznatim pociniteljima
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predmetnoga kaznenoga djela koji je vodio nacelnik Centra SIS-a Osijek Mirko Groselj u
Vladislavcima na kojem im se obratio i rije¢ima ,Idioti, kreteni, treba vas sve pobiti i
povjesati“ i na kojem je zakljuceno da se isti rasporede na 1. crtu bojidnice kao kaznu za ono
Sto su po&inili i na kojem je odobreno da se za tu grupu prije odlaska na prvu crtu bojisnice
organizira odlazak na zajednicku oprostajnu veceru, odnosno u disko u Nasicama, da je na
istoj nazocio, izmedu ostalih i opt. Enes Viteski¢ (istina, on u svojoj obrani navodi da je na
vederi u hotelu u Nagicama &astio vecerom vojne policajce koje je tamo zatekao i to Deliju,
Mehu, Pranji¢a i dosta osoba kojima se ne sje¢a imena i prezimena (dakle, i osoba za koje je
sviedok Anton Jeleni¢ naveo da su se kriti¢ne veceri nalazili sa tom grupom 8 do 10 ljudi iz
voda Ante Pranjica na veteri u hotelu Park) iz razloga jer je zaradio vecu koli¢inu novca na
kartama, ali se ne sje¢a s kim je kartao, koji dio obrane u pogledu razloga zasto se te vederl
nalazio u hotelu u Nasicama i zasto je Gastio spomenute osobe, sud nije uvazio budu¢i su isti
oigledno sradunati izbjegavanju njegove kazneno-pravne odgovornosti), da je povod za
odlazak do navedene kuée Andrije Bukviéa bio odmazda zbog smrti suborca Ilije Ravnjaka.

Sve ove navedene Cinjenice tako su medusobno povezane da iskljuéuju svaku drugu
moguénost osim one da je upravo opt. Enes Viteskic kritiéne zgode zajedno sa Nikolom
Ivankovi¢em i jos nekoliko nepoznatih osoba sudjelovao u usmréenju civila srpske
nacionalnosti ispaljivanjem hitaca iz automatskih pusaka i pistolja, te bacanjem aktiviranih
ruénih bombi. Pri tome je okolnost $to je opt. Enes Viteski¢ krititne zgode duZio
puskomitraljez M53 irelevantna za zakljuCak o njegovoj ulozi u izvrienju predmetnoga
kaznenog djela. Cinjenica $to krhotine streljiva kojima su naprijed spomenute civilne osobe
usmréene ne pripadaju kalibru oruzja koje je duzio opt. ne dovode do zaklju¢ka o
nesudjelovanju opt. u izvrienju ovoga kaznenog djela, te okolnosti u svjetlu ostalih na glavnoj
raspravi utvrdenih &injenica nisu dovoljne za zakljucak da Enes Viteski¢ nije sudionik ovog
kaznenog djela.

Sto se tide dijela iskaza kao svjedoka saslusanih Antona Jelenica, Josipa Smol¢ica,
Ante Pranjiéa kojim su na glavnoj raspravi odstupili od svojih ranijih iskaza u tzv.
predistraznom postupku, sud iste nije uvaZio, cijeneci ta odstupanja neuvjerljivim buduci su
razlozi kojima su pravdali ta odstupanja neuvjetljiva.

Sto se tice dijela iskaza svjedoka Darka Bobete iz kojega proizlazi da su mrtva tijela
usmréenih naprijed spomenutih civila u kamion utovarali samo dj elatnici saniteta, te da drugih
osoba, osim ovih koji su utovarali i voza¢a kamiona u koji su se mrtvi civili utovarali, nije
bilo, sud nije uvazio buduéi iz iskaza drugih svjedoka (Antona Jeleni¢a, Zdravka Andrica,
Ivana Delije) slijedi suprotno. Osobito je u tom pravcu znalajan iskaz svjedoka Antona
Jeleni¢a koji je detaljno i okolnosno opisao nain na koji su mrtva tijela prevezena iz Paulin
Dvora, a potom pokopana u vojarni Lug, kojom prilikom je iscrtao skicu mjesta gdje su
pokopani naprijed navedeni usmréeni civili. Istina, u svojem trecem iskazu na raspravi od 28.
studenog 2006. godine navodi da je krivo naveo kako je pored Nikole Ivankovica u utovaru
mrtvih tijela ubijenih civila bio nazotan i opt. Enes ViteSkic navodeéi pri tome da se tu radilo
o jednoj drugoj osobi koja je radila u Sanitetu i koja je po tjelesnoj gradi nalikovala na opt.
Enesa Viteskica.

Medutim, ovaj dio navoda svijedoka Antona Jeleni¢a sud nije uvazio cijeneéi ga
neuvjerljivim te o¢igledno sratunatim pogodovanju obrani opt. Enesa Viteskica.

Sto se tice dijela iskaza svjedoka Antona Jelenica da je u utovaranju mrtvih tijela u
kamion sudjelovao i vojni policajac Zdravko Andri¢, iako iz iskaza svijedoka Zdravka Andri¢a
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proizlazi da je on kao vojni policajac bio samo pratnja kamionu u kojem su prevezeni mrtvi
civili do vojarne Lug, gdje su i pokopani. te dijela iskaza svjedoka Zdravka Andri¢a koji na
glavnoj raspravi odrzane 09. lipnja 2003. godine nije prepoznao osudenog Nikolu Ivankovica
i opt. Enesa Viteskica kao osobe koja je krititne zgode vozila navedeni kamion, nije od
znacaja za zaklju¢ak o istinitosti njihova iskaza u dijelu u kojem je sud istima poklonio vjeru.

Iskazu svjedoka Josipa Uglika (a iz Cijeg iskaza proizlazi da je opt. Enes Viteski¢
kriti¢ne zgode bio s njim u drudtvu, da ih je Enes Viteskic iz gostionice odveo do njegove
kuée oko 22,30 sati, da mu je u njegovoj kuéi Enes Viteski¢ objasnjavao kako se rukuje
puskomitraljezom) sud u cijelosti nije poklonio vjeru cijeneci ga neuvjerljivim i nelogi¢nim,
suprotnim ostalim izvedenim dokazima na glavnoj raspravi, te je ovakav iskaz u cijelosti
srat¢unat pogodovanju obrane opt.

Osim naprijed navedenih svjedoka sud nije posebno cijenio iskaze ostalih svjedoka
koji su ispitani u dokaznom postupku iz razloga sto iz iskaza tih svjedoka proizlazi da
&injenice o kojima su ovi svjedo¢ili ili nisu sporne ili nisu vaZne za ovaj kazneni postupak.

Sto se ti¢e dokaznih prijedloga branitelja opt. za neposrednim ispitivanjem svjedoka
Ivana Delije, Antona Jeleni¢a, Ante Pranjica i Nikole Ivankovié¢, a na okolnost je 1i Nikola
Ivankovi¢ ispitivan u zapovjednistvu vojne policije u svojstvu osumnjicenika ili nije, tj. je li
se radilo o obavijesnim razgovorom s Nikolom Ivankovic¢em, sud je odbio iz razloga §to su 0
tim okolnostima navedeni svjedoci ve¢ ispitivani pred ovim vijecem. :

Kazneno djelo ratnog zlotina protiv civilnog stanovnistva iz €. 120. OKZ RH
blanketno je kazneno djelo za postojanje kojega je potrebno osim da podinitelj izvrsi radnju
poblize opisane u zakonskom opisu i da je te radnje izvrsio krseéi pravila medunarodnog
prava.

Odredbom &L 3. st. 1. Zenevske konvencije o zastiti gradanskih osoba u vrijeme rata
od 12. kolovoza 1949. godine, ¢l. 4. st. 1. i 2. tocka a) i ¢l 13. Dopunskog protokola
Zenevskim konvencijama od 12. kolovoza 1949. godine o zastiti Zrtava nemedunarodnih
oruzanih sukoba od 08. lipnja 1977. godine, Protokol II, propisano je da su u slu¢aju oruzanog
sukoba koji nema medunarodni karakter zabranjeni ¢ini nasilja protiv Zivota i tijela, osobito
sve vrste ubojstava. Oruzani sukob s pobunjenicima u RH od 1991. do 1995. godine bio je
nemedunarodni sukob pa se na njega imaju primijeniti pravila Protokola II (odredba ¢l. 350.
st. 1. ZKP-a propisuje da sud nije vezan za prijedlog tuZitelja o pravnoj ocjeni djela). U
odredbi ¢l. 120. OKZ RH preuzete su, nakon ratifikacije navedenih medunarodnih pravnih
dokumenata i uklopljene u domace kazneno zakonodavstvo, takoder i prethodno spomenuta i
zabrana u ponasanju pojedinaca.

U konkretnom sluéaju primijenjen je zakon koji je bio na snazi u vrijeme pocinjenja
kaznenog djela, a to je OKZ RH s obzirom da kazneni zakon (NN 110/97, 27/98, 129/00 i
51/01) koji je u meduvremenu, nakon pocinjenja djela stupio na pravnu snagu, nije blaZi za
potinitelja iz razloga $to je po novom KZ-u za navedeno kazneno djelo moguce izre¢i kaznu
dugotrajnog zakona, a po OKZ RH kaznu zatvora u trajanju od 20 godina.

Time §to je dana 11. prosinca 1991. godine u vrijeme trajanja oruzanog sukoba s
pobunjenicima u RH, kao pripadnik hrvatske vojske zajedno s ve¢ osudenim Nikolom
Ivankoviéem i za sada vise nepoznatih pripadnika hrvatske vojske ispaljivanjem hitaca iz
automatske puske. piStolja 1 bacanjem aktiviranih ruénih bombi sudjelovao u usmréenju
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naprijed navedenih civila srpske (osim jednog) nacionalnosti, u selu Paulin Dvor koje se u to
vrijeme nalazilo uz samu crtu bojidnice, opt. Enes Viteski¢ ostvario je bi¢e kaznenog djela
ratnog zlogina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH kao supodinitelj. Bitna
je konzekvenca supotiniteljstva da se svi doprinosi ostvareni u okviru zajednickog plana,
zajednickog dogovora, uratunavaju svim ostalim potiniteljima. Za  postojanje
supotiniteljstva, potrebno je da se osim subjektivne pretpostavke ispuni i objektivna
pretpostavka, a ta je zajedni¢ko po¢injenje djela. Iz naprijed navedenih okolnosti konkretnog
slucaja proizlazi upravo da je Enes Viteski¢ zajedno sa vec osudenim Nikolom Ivankovi¢em i
sa jo§ nekoliko nepoznatih pripadnika hrvatske vojske zajednicki ostvario bice navedenog
kaznenog djela.

Iz nalaza i mi§ljenja vjestaka psihijatra Nikole Mandica utvrdeno je opt. Enes Viteski¢
u inkriminiranom vremenu mogao shvatiti znataj posljedica ucinjenog djela i upravljati
svojim postupcima (iako su te sposobnosti bile smanjene) Sto znaci da je bio ubrojiv.

Nalaz i mi§ljenje vjestaka sud je u cijelosti uvaZio cijene¢i ga strucnim i nepristranim,
danim u skladu s pravilima struke.

U izvrienju predmetnog kaznenog djela opt. Enes Viteski¢ postupao je s izravnom
namjerom. Iz njegova cjelokupna drZanja vidljivo je kako je isti svjestan da svojim
postupanjima krsi pravila medunarodnog prava, pri ¢emu nije bitno je li znao koja to¢no
pravila medunarodnog prava krsi svojim postupanjem veé je dovoljno da je znao da ¢ini nesto
$to mu je zabranjeno, kao $to je svjestan i da postupa prema civilima. Buduéi je bio svjestan
da je u dijelu RH gdje se nalazi mjesto Paulin Dvor u tijeku oruzani sukob HV s bivSom JNA
i pridruzenim joj paravojnim postrojbama pobunjenog lokalnog stanovnistva, te da se radi o
civilima, o¢igledno smatraju¢i ih pripadnicima protivnicke strane u navedenom oruzanom
sukobu. Iz njegova cjelokupnog drzanja vidljivo je da je bio svjestan odluke o zajednickom
postupanju sa ve¢ osudenim Nikolom [vankoviéem i vise za sada nepoznatih osoba
pripadnika HV-e, te da je svjesno, zajedno sa navedenima sudjelovao u ispaljivanju hitaca iz
automatskih pusaka i pistolja, te bacanjem aktiviranih ruénih bombi u prostorije u kojima su
se navedeni civili nalazili. te da je to o¢igledno i htio.

Slijedom navedenog. s obzirom da su se u radnjama opt. Enesa Viteski¢a ostvarila sva
bitna obiljezja kaznenog djela ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva iz &l. 120. st. 1.
OKZ RH, to ga je ovaj sud temeljem citiranog zakonskog propisa u izreci presude za isto i
proglasio krivim.

Odluéujuéi o izboru vrste i mjere kaznene sankcije sud je imao u vidu stupanj krivnje
optuZenog, pogibeljnost djela i svrhu kaznjavanja.

Od olaksavajuéih okolnosti sud je optuZenom uzeo Uu obzir §to je sudionik
Domovinskog rata, dosada$nju neosudivanost, $to je u vrijeme izvrienja predmetnog
kaznenog djela bio smanjeno ubrojiv, dok mu je od otegotnih okolnosti uzeo u obzir teZinu
posljedice po¢injenog kaznenog djela (usmrcenje 18 osoba), da je motiv pocinjenja djela bila
osveta koja je sadrzavala elemente bezobzirnosti, ubijene su bez ikakvog razloga civilne
osobe starije Zivotne dobi, te odlu¢nost da nitko od napadnutih civila ne prezivi (a koja se
&injenica vidi iz iskaza Borisa Dumentica koji u dijelu svojega iskaza navodi da se skupina
koja je po¢inila predmetno kazneno djelo, nakon ispaljenih hitaca i ba¢enih aktiviranih ru¢nih
bombi, udaljila s mjesta dogadaja da bi se potom ubrzo vratila radi provjere da li ima
eventualno prezivjelih) od olakotnih okolnosti sud nije nasao niti jednu.
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Analiziraju¢i navedene olakotne i otegotne okolnosti na strani optuZenog ovaj sud je
bio misljenja da se svrha kaznjavanja u smislu specijalne i generalne prevencije moze postici
jednom primjerenom bezuvjetnom kaznom zatvora te ga je za potinjeno kazneno djelo
temeljem citiranih zakonskih propisa i osudio na kaznu zatvora u trajanju od 11 godina.

Temeljem citiranog zakonskog propisa u izreci presude opt. Enesu Viteski¢u vrijeme
provedeno u pritvoru od 13. rujna 2002. do 08. travnja 2004. godine uratunava se u izreCenu
kaznu zatvora, te od 17. svibnja 2012. godine pa nadalje.

Temeljem citiranog zakonskog propisa u izreci presude sud je opt. Enesa Viteskica u
cijelosti oslobodio snodenja troskova kaznenog postupka, cijeneci da bi placanjem istih bilo
dovedeno u pitanje njegovo uzdrzavanje kao i uzdrzavanje osoba koje je po zakonu duZan
uzdrzavati.

U Osijeku, 17. svibnja 2012. godine.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA-SUDAC
Zeljka Avdi¢, v.r. Darko Kruslin, v.r.
POUKA O PRAVU NA ZALBU:

Protiv ove presude dopustena je zalba u roku od 15 (petnaest) dana od dana primitka
pismenog otpravka presude. Zalba se podnosi pismeno u 3 (tri) istovjetna primjerka ovome
sudu, a o njoj u drugom stupnju odlucuje Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu.

DNA:

1. Zupanijsko drzavno odvietnistvo u Osijeku, br. K-D0O-68/2002
2. Optuzeni Enes Viteskié, Zatvor u Osijeku, Osijek.
3. Branitelj Davor Krti¢, odvjetnik iz Osijeka.
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