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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Sisku u vijeéu za ratne zlo&ine sastavljenom od sudaca toga suda
Snjezane Mrkoci kao predsjednice vijeéa, te Zeljka Mlinariéa i Alenke Lesi¢ kao &lanova
vijeca, uz sudjelovanje Blazenke Wolf kao zapisni€ara, u kaznenom predmetu protiv | opt.
Pere Permanoviéa, II opt. Ljubana Bradari¢a, III opt. Dubravka Caviéa i IV opt. Ljubige
Caviéa zbog kaznenog djela iz &l. 120 st. 1 OKZRH, povodom optuinice Zupanijskog
driavnog odvjetniStva u Sisku br. K-DO-10109 od 5. studenog 2009., nakon odriane glavne i
javne rasprave u nazo¢nosti zamjenika Zupanijskog driavnog odvjetnika Ivana Petrkada, |
opt. Pere Permanovica, II opt. LjubanaBradariéa i IV opt. Ljubise Cavica, uz branitelje ! opt.
Zorka Kostanj$eka, odvjetnika iz Siska, II opt. Danka Kovaéa, odvjetnika iz Siska, III opt.
Zeljka Andrijeviéa odvjetnika iz Kutine i 1V opt. Domagoja Rupgiéa, odvjetnika iz Siska,
dana 23. travnja 2010.,

presudio je:

| opt. PERO PERMANOVIC,

, hevodi sedrugi kazneni postupak.

1T opt. LJUBAN BRADARIC, zv. ,.Lovéan®
_ ]

I nc vodi sedrugi kazneni postupak

11 opt. DUBRAVKO CAVIC I B B

IV opt. LJUBISA CAVIC, I
i

I < odi sedrugi kazneni postupak. -
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krivi su
da su

tijekom listopada 1991. godine u Stublju, GraboStanima, Gornjem 1 Donjem
Hrastoxcu. protixno odredbama ¢lanka 27 stavka 1. Elanka 31, Elanka 32, Clanka 33. stavak 3.
Clanka 37 stavka 1 i Clanka 53 Zenevske konvencije o zastiti gradanskih osoba u vrijeme rata
od 12. kolovoza 1949. godine, te Clanka 52 stavka 1 i Elanka75 stavka 2 to¢ke a) | 111. 1 tocke
b) Dopunskog protokola Zenevskim konvencijama od 12. kolovoza 1949. godine 0 zastiti
Zrtava medunarodnih oruianih sukoba (Protohol 1) od 08. lipnja 1977. godine. za vrijeme
medunarodnog oruianog sukoba izmedu oruianih postrojbi Republike Hrvatske i oruianih
postrojbi  tzv. ..SAO Krajine™, tijekom napada pobunjenog dijela lokalnog srpskog
stanovnistva na pojedine civilne osobe hrvatske nacionalnosti 1 njihovu imovinu. te agresije
na ustavnopravni poredak i teritorijalnu cjelohupnost Republike Hrvatske. kao pripadnici
nelegalnih oruianih formacija tzv. .SAO Krajine™, u nakani da na okupiranom podrucju
tadasnje opcine Hrvatska Kostajnica kod civila hrvatske nacionalhosti, izazovu osjecaj straha
1 nesigurnosti,

a) dana 16. listopada 1991. godine u Grabostanima, | okrivijeni Pero Dermanoxic i 111
okrivljeni Dubravko Cavié¢, iz kuée ostecenikove sestre Ljubice Delic, prisilno odveli
Vladimira Letica na nac¢in da su mu ruke vezali zicom i odvezli ga u vozilu marke ..Rcnault
4 u Komandu TO ..SAO Krgjine" u Gornji Hrastovac, gdje je isti ispitivan prilikom ¢ega je
isti fizicki i psihicki zlostavljan, odakle je slijedeci dan 17. listopada 1991. godine odvezen u
Selo Stubalj. gdje je prethodno morao pokazivati u kojim kucama ima oruija. pa nakon sto je
izvrsio pokazivanja | okrivljeni Pero Dermanovic, 111 okrivljeni Dubravko Cavi¢ sa pokojim
Milanom Stiljkom zvanim ..Japan” odvezli ga vozilom ,,Golf' Zzute boje u brdo prema Sumi u
predio zvani ,,Parlogi®. gdje su mu najprije kundacima pusaka i nogama obuvenim u ¢izme
nanijeli otvorene prijelome obiju potkoljenicai glave, a potom ga sa vise hitaca iz xatrenog
oruzja usmrtili,

dakle, krseéi pravila medunarodnog prava za vrijeme oruianog sukoba protuzakonito
zatvorili i ubili civila,

b) | okrivljeni Pero Dermanovic i IV okrivljeni Ljubisa Cavi¢, dana 26. listopada
1991. godine oko 19.00 sati u Grabostanima, provaljivanjem usli u obiteljske kuce kbr. 62
vlasniStvo Steve Karanovi¢a 1 u kucu kbr. 70 vlasnistvo Ive Karanovida, unutrasnjost kuca
polili benzinom, a potom zapalili, uslijed Cega su iste u cijelosti izgorjele,

dakle, krse¢i pravila medunarodnog prava za vrijeme oruzanog sukoba protuzakonito i
samovoljno unistavali irnovinu u velikim razmjerinla. sto nije opravdano vojnim potrebama.

c) II okrivljeni Ljuban Bradaric. to¢no neutvrdenog dana tijekom mjeseca listopada
1991. godine u Stublju, u nakani zastrasivanja preostalog hrvatskog stanovnistva, vozeCi se
selom u vojnom terencu, iz puske .,Papovke™ pucao po dvoristima 1 kucamau Selu Stubalj. pa
tako i u pravcu Danice Devedzije koja se toga trenutka nalazila u dvoristu svoje obiteljske
kuce. te se uspjela skloniti iza bunara i samo slu¢ajem ostala nepovrijedena, a zatim nastavio
paljbu i po ostalim kuéama i gospodarskim objektima mjestana hrvatske nacionalnosti. kako
bi time medu preostalim mjestanima hrvatske nacionalnosti izazvao nesigurnost i strah.
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Dakle, krse¢i pravila medunarodnog prava za vrijeme oruianog sukoba primjenjivao
mjere zastrasivanja,

Pa da su time | okrivljeni Pero Dermanovi¢, 1I okrivljeni Ljuban Bradari¢, III
okrivljeni Dubravko Cavi¢ i IV okrivljeni Ljubisa Cavi¢ poéinili kazneno djelo protiv
vrijednosti zastiéenih medunarodnim pravom — ratnim zlo¢inom protiv civilnog stanovnistva
- opisano i kainjivo po ¢lanku 120. st. 1 OKZRH.

Pase| opt. Pero Bermanovi¢ temeljem H. 120 st. 1 OKZRH

osuduje

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 11 (JEDANAEST) GODINA

Temeljem ¢l. 63 st. 1 KZ | opt. Peri Dermanovidu u izre¢enu kaznu zatvora uracunava
se vrijeme provedeno u pritvoru od 6. svibnja 2009. godine panadalje.

1T opt. Ljuban Bradari¢, temeljem H. 120. st. 1 OKZRH u vezi H. 57 st. 2 to€. d KZ/98

osuduje

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 1 (JEDNE) GODINE

Temeljem ¢l. 63 st. 1 KZ II opt. Ljubanu Bradaricu u izreenu kaznu zatvora
uraCunava se vrijeme provedeno u pritvoru od 6. svibnja 2009. godine do 15. prosinca 2009.
godine.

11T opt. Dubravko Cavié temeljem H .120 st. 1 OKZRH

osuduje

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 9 (DEVET) GODINA

IV opt. Ljubisa Cavi¢ temeljem H. 120 st. 1 OKZRH u vezi H. 57 st. 2 to¢. d) KZ/98
osuduje
NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 2 (DVIJE) GODINE

Temeljem H. 63 st. 1 KZ IV opt. Ljubisi Caviéu u izredenu kaznu zatvora uraunava
se vrijeme provedeno u pritvoru od 27. listopada 2009. godine do 23. travnja 2010. godine.

Temeljem H. 122 st. 4 ZKP I, 1I, 1IIT i IV opt. oslobadaju se plac¢anja tro$kova
kaznenog postupkaiz H. 119 st. 2 to¢ 11 6 ZKP koji padaju nateret proraunskih sredstava.
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Obrazloienje

Zupanijsko driavno odvjetnistvo u Sisku podnijelo je uvodno citiranu optuinicu protiv
| opt. Pere DermanoviCa, I opt. Ljubana Bradari¢a, 111 opt. Dubravka Cavic¢a i IV opt. Ljubise
Cavica zbog kaznenog djelaiz H. 120 st. 1 OKZRH.

Kako III opt. Dubravko Cavi¢ nije bio dostupan sudu u vrijeme sudenja to je uz
suglasan prijedlog stranaka vije¢e temeljem H. 305 st. 51 6 ZKP donijelo rjeSenje 0 sudenju u
odsutnosti ovom optuieniku obzirom da je iz podataka u spisu proizlazilo da je III opt.
nedostupan tijelima sudbene vlasti u Republici Hrvatskoj od 1995. kada je preselio u Selo
Mladenovac, Republika Hrvatska, paje vijeée ocijenilo da postoje vazni razlozi da mu se sudi
u odsutnosti, a radi efikasnijeg vodenja kaznenog postupka protiv drugih optuZenika koji su
dostupni timedasel i IV optuienik nalaze u pritvoru.

Ovo rjeSenje javno je objavljeno i ukratko obrazloieno, pa su se stranke odrekle
pisanog otpravkai pravanazalbu. (list 300).

Pozvani da se u smislu odredbe H. 320 st. 3 ZKP izjasne kakav stav zauzimaju prema
optuzbi, | opt. Pero Permanovié izjavio je da se ne smatra krivim za kaznena djela pod to¢. a/
i b/ optuznice, II opt. Ljuban Bradari¢ izjavio je da se ne smatra krivim za kazneno djelo pod
to&. ¢/ optuZnice, branitelj IIT opt. Dubravka Cavié¢a izjavio je da ne smatra daje III opt. kriv
za kazneno djelo pod to&. a/ optuznice i |V opt. Ljubisa Cavi¢ izjavio je da se ne smatra
krivim za kazneno djelo pod to€. a/ i b/ optuZenice.

Nakon toga | i IV optuienik izjavili su da iele svoju obranu iznijeti na pocetku
dokaznog postupka, dok je Il opt. izjavio daCGe obranu iznijeti nakrgju dokaznog postupka.

U tijeku dokaznog postupka sud je ispitao | opt. Peru DermanoviCa (list 45, 72-73 i
301-302), IV opt. Ljubisu Caviéa (list 302-303), a zatim svjedoke: Stjepana KaranoviCa (list
1101 303), Nikolu Mediéa (list 117-118 i 304), Nikolu Jeli¢i¢a (list 304-305), Anu Corié list
184-185 i 306-307), Dragicu Grubi¢ (list 188-189 i 307-308), Slavka Vukicevica (list 308),
Ostoju Vukiceviéa (list 309), Dragutina Babic¢a (list 313-314), Ivku Babi¢ (list 314-315),
Nikolu Drakuli¢a (list 315-316), Anku BabiC (list 112-113 i 316), Danicu DevedZziju (list
317), Stevu KaranoviCa (list 128-130 i 322-325), Milku Mr8i¢ (list 186 i 343-344), Katarinu
Hajdukovi¢ (list 344-345), Branka Caviéa (list 345-346) i Branka Vukmiroviéa (list 350).

Uz suglasan prijedlog stranaka pro¢itani su; iskaz svjedoka Slavka Novali¢a (list 172-
174), te iskaz svjedoka lvice KaranoviCa (list 135-136), zapisnik o ekshumaciji posmrtnih
ostataka civilnih i drugih Zrtava na podruéju Hrvatske Kostajnice od 22. svibnja 1996. (list
328-33l), izvren je uvid u fotodokumentaciju ekshumacije.

Nakraju dokaznog postupka ispitan je II opt. Ljuban Bradari¢ (list 46, 85- 1 351-352).

U tijeku postupka sud je odbio prijedlog branitelja | i IV optuienika da se provede
suocenje izmedu svjedoka Steve KaranoviCa i | opt. Pere DermanoviCa, kao i svjedoka Steve
KaranoviCa i IV opt. Ljubise Caviéa, sa obrazloZenjem da se ovim prijedlogom vane
Einjenice ne bi mogle utvrditi obzirom dal i IV opt. pori¢u izvrenje kaznenog djela, pri Cemu
koriste svoje pravo da se brane nanaéin kako im to ngjbolje odgovara, dok G iskaz svjedoka
Steve KaranoviCa biti podvrgnu ocjeni i anaizi vije¢a, te njegova vjerodostojnost biti
ocijenjenau korelaciji s ostalim provedenim dokazima.
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Odbijen je dokazni prijedlog branitelja | optuienika da se putem video-konferencije
ispita svjedok Vlado Copi¢ i Sombora na okolnosti da je kritiéne zgode kao zapovjednik TO
preuzeo od | opt. Pere Permanoviéa pok. Vladu LetiCa jer su ¢&injenice koje se tim
prijedlogom predlaze utvrditi ve¢ u dovoljnoj mjeri utvrdene.

Odbijen je dokazni prijediog branitelja | optuienika dase izvrsi o¢evid kod kuCe Steve
i lve Karanoviéa kako bi svjedok Stevo Karanovi¢ pokazao mjesto na kojem se nalazio 1
mogao vidjeti palei njihovih kuéa, jer su Einjenice koje se tim prijedlogom predlaze utvrditi
veé u dovoljnoj mjeri utvrdene.

Odbijen je kao nevazan i dokazni prijedlog branitelja II opt. da se provede ocevid u
dvoristu kuCe Danice Devediija na okolnosti da osoba koja je skrivena iza bunara ne moie
vidjeti osobu koja sa ceste puca prema njoj.

|z igtih razloga kao nevazan odbijen je dokazni prijediog branitelja IV optuienika da
se zamolbenim putem u Republici Srbiji ispitaju kao svjedoci Stevo Menicanin, Branko
Dragojevi¢ i Dragan Vukmirovi¢ na okolnosti da se IV opt. kritiéne zgode nalazio u Gradusi.

Kao nevazni odbijeni su i dokazni prijedlozi branitelja |-V optuienika da se
neposredno ispitaju svjedoci 1vo DiC, Zvonko Grubié, Pero Kasap, Petar Adzié, Vaso Cavié,
Janko Vukmirovié¢ i Miroslav Samardzi¢, a kao neprikladan odbijen je dokazni prijedlog dase
provede suocenje svjedoka Steve Karanovida sa svjedocima Milkom Mrsi¢, Slavkom
Vukigevicem, Ostojom Vukicevicem, Nikolom Jeli¢icem i Dragicom Grubié jer postoje
razlozi zasumnju da se predloZenim dokazima vaine Einjenice ne bi mogle utvrditi.

Pozvan daiznese svoju obranu u tijeku istrage | opt. Pero Permanovié¢ naveo je dase
poslije pada Hrvatske K ostajnice nalazio napolozajima u Gradusi, a prema naredbi TO Gornji
Hrastovac. Jednog dana zajedno sa Dubravkm Caviéem vraéao seiz sela Mraéaj automobilom
marke ,,Zastava 101 crvene boje kojim je upravljao III opt. Dubravko Cavié. Pokojnog
Vladimira LetiCa je poznavao, pa kako su prolazili kroz selo Grabo$tane u dvoristu kucée
Milke Deli¢, sestre pok. Vladimira Letica, vidio je istog pasu zaustavili auto i usli u dvoriste.
Tada im je LetiC rekao da se krije kod sestre jer mu kod kuCe prijete, te da bi rado otisao u
komandu TO kako bi predao i prijavio pistolj i automatsku pusku koju je imao kod sebe.
Optuienik navodi da nije znao da je Leti¢eva sestra traZila vezu kako bi se predao, di je
njemu bilo logi¢no da ga na njegovo traienje povedu u komadu TO. LeiC je s njima usao u
auto pa su krenuli prema Gornjem Hrastovcu. Pri tome je sjeo na strainje siedalo i nije bio
vezan, a on i III opt. imali su u automobilu jednu pusku koja je bila s njima na prednjem
sjediStu. Natom putu | opt. navodi da su prolazili i pokraj njegove kuCe pred kojom je hila
seoskastraza ali se nesjec¢a dali sutu bili Slavko i Ostoja Vukigevi¢. Prolazili sui pored kuCe
Vladimira LetiCa paje on trazio dastanu kako bi uzeo pistolj i pusku Sto su oni i uéinili, time
dasu oniIII opt. ostali naulazu u dvoriste, a Leti¢ je usao u kuéu, uzeo naoruzanje i vratio se
u automobil, time da je naoruZanje stavio na zadnje gedalo. Ne sjeca se da bi tom zgodom u
Leti¢evoj kuéi vidio njegovu suprugu. Nakon toga odvezli su LetiCau komandu TO i predali
ga deZzurnom na kapiji, time da se danas vise ne sjeca tko je bio deiuran. Ne zna tko je toga
dana bio u komandi jer nije ulazio, mada zna da su tada komandiri bili Vlado Copi¢ i
Borojevi¢ Nikola. Nedugo potom otidao je na poloigie u Gradusu zgedno sa III opt.
Dubravkom Caviéem, gdje se zadriao 7-10 dana da bi po povratku od lvice Galetoviéa iz
GraboStana Euo da je LeiC ubijen, a da ga je ubila grupa koju je vodio tzv. ,,Japan® &ije je
prezime Stijak.
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Sjeca se da mu je LetiC u automobilu pri¢ao da su njegovi sinovi KreSo i Tomislav
oti§li na drugu stranu, pa je zbog toga on vjerojatno progonjen. Poznato mu je da je LetiC
imao vozilo ,,Renault 4 i motor, time da je to vozilo vidio u komandi TO i Euo jedagaje
sebi uzeo Vlado Copié¢. Takoder | optuienik je naveo da nije zapalio kuéu Steve i Ive
Karanovi¢a, madaje vidio da su kuCe zapaljene.

Ispitan na glavnoj raspravi | opt. Pero Permanovi¢ u svoju obranu je naveo daje bio
mobiliziran u jedinice TO negdje u kolovozu 1991. godine i dodijeljen u jednu artiljerijsku
jedinicu za koju vise ne zna kako se zvala. Midli da je zapovjednik te jedinice bio neki
pukovnik Ivancevi¢ iz Srbije. Kao pripadnik te jedinice bio je rasporeden na poloiaj u
Gradusi. Natom poloZaju bio je od rujna 1991. godine do prosincaiste te godine, nakon Eega
je iziSao iz jedinice TO i radio na carini u Hrvatskoj Kostajnici kao rezervni policgjac. Inake,
tijekom boravka u toj jedinici bio je zaduien sa automatskom puskom, a vise se ne sjeca
kakvu je uniformu zaduZzio tijekom mobilizacije, ali midi daje imao svakakve uniforrne i
SMB i maskirne. O dogadaju koji mu se stavlja na teret nema nikakva osobna saznanja osim
onih koje je stekao iz pri¢anja pe selu, ali tvrdi dau to vrijeme uopée nije bio u Grabos§tanima
jer se u listopadu ve¢ nalazio na poloZaju u Gradusi. | opt. je dalje naveo da je poznavao i
LetiCai njegovu sestru, te da je jedno desetak dana prije likvidacije LetiCa zajedno sa IIT opt.
Dubravkom Caviéem odveo LetiCau komandu TO ai ne zna So se's njim dalje dogadalo i na
koji nacin je likvidiran. To zapravo znadi da je u listopadu bio u GraboStanima 1 da nije cijelo
vrijeme boravio na poloigju u Gradusi. Medutim to odvodenje LetiCa nije znacilo nikakvo
njegovo uhicenje niti su gaon i Dubravko prisilno, vezanog vodili u komandu. Sto se tige
osobe po imenu Milan Stijak zv. ,,Japan” navodi da je ¢uo za tu 0sobu ali ga nije osobno
poznavao.

Vezano za odvodenje Vladimira Letica | optuZenik je naveo daje Leti¢ njima rekao
kako se njemu prijeti od strane njegovih mjestana i to kada su jednom prilikom prolazili
pokraj kuCe njegove sestre. On i I1I opt. Dubravko Cavi¢ su bili u crvenom“Stojadinu® i on je
rekao Letiéu daide s njimau komandu i datamo daizjavu, dakaZze So se dogada s njim i tko
mu prijeti, pa G2 mu se moida pruziti i neka zastita. LetiC je §e0 s njima u vozilo i oni su
oti§li ngjprije do Letieve kuCe jer je rekao datamo ima neki pistolj i automat. To je oruije
on uzeo i dao galll opt. D. Cavi¢u daga Euva, kako u komandi ne bi saznali daon imaoruije.
Oni su ga odvezli do komande i tamo ostavili i | opt. navodi da ne zna Slo se s njim daje
dogadalo jer je otifao na poloia u Gradusu. InaEe, dok su bili u selu nikom se od mjestana
nije nista dogodilo, atom zgodom kada su satim crvenim ,,Sojadinom* odvezli LetiCas njima
nije bilo nikakvo drugo vozilo. InaEe, na putu do komande TO LetiC niti u jednom trenutku
nije pokusao pobjeéi od njih, a niti je bio vezan. Sto se ti¢e tog ,.Japana“ naveo je da mu je
poznato dajeisti imao Zutog ,,Golfa“ i da se nitko u selu nije htio druZiti s njim.

Odgovarajuci dalje na pitanja | opt. je naveo da se sje¢a da je bila rijetkost da u selu
ima struje, a tom zgodom kad su vozili LetiCa bio je dan. Inage,-kad su dosli vozilom ispred
komande TO LetiC je iziSao iz vozila i uputio se prema ulazu na kojem su stajali, koliko se
sieéa Nikola Vukmirovié i Vlado Copié i ¢ini mu se dajetaj Nikola bio nastrazi dok je Vlado
imao neku zapovjednu duZnost u komandi TO. Kad su dosli do Letic¢eve kuCe kako bi on uzeo
oruZje, | opt. navodi da je ostao na cesti pokrgj automobila, a LetiC je sam otiSao u kuéu i
nikoga drugog nije vidio u blizini. Jo§ jednom ponavlja dok su vozili Leti¢a nisu nikakvu
prisilu prema njemu primjenjivali tim vise So je njegov pok. otac bio dobar satim Vladom
Leti¢em.

Vezano zatereéenje daje zajedno salV opt. zapalio kuCe Ive i Steve Karanovica | opt.
je naveo da nikadani¢iju kuéu nije zapalio, mada ne moze reé¢i da paljenjanije bilo, ali to su
uglavnom radile one grupe kojima je pripadao ongj ,,Japan™. On je uvijek nastojao zastiti kuCe
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svojih susieda. To je €inio nanacin dasu postavljali lazne oznake na kuCe da je kué¢a minirana
i lazne bombe kako bi sprije¢ili da netko oplja¢ka ili zapali kuéu. Sjec¢a se tako kuCe nekog
Lovre koji je zivio u Njemackoj, a njegova kuca je u sugedstvu kuCe Steve KaranoviCa. Ne
sjeca sedabi prilikom odvodenjaVladimira LetiCau komandu TO vidio Stevu KaranoviCa, a
niti je ikada dolazio u dolazio u njegovu kuéu. Takoder je naveo daje moguée daje prilikom
odvodenja LetiCa stao i kod svoje kuCe medutim, u isto] nije bila nikakva komanda nego sam
civilnastraza starijih ljudi.

Pozvan da iznese svoju obranu u tijeku istrage IT opt. Ljuban Bradarié¢ naveo je da
je bio ukljuen u seoske straze po naredenju komande TO u Gornjem Hrastovcu. Od
naoruZanja je imao ,,papovku®, astraie je driao od lipnja mjeseca 1991. god. pa sve do 1992.
god.. Ispred kuCe| opt. Pere Permanovic¢a bilaje barikadai tu je bio nastrazi. Dok se nalazio
nastrazi i u komandi TO ,,SAO Krajine" u gornjem Hrastovcu u komandi nije vidio da bi bio
priveden Vladimir Leti¢ kojeg je dobro znao buduéi je imao kombajn i vrsio Zito. Takoder je
naveo da poznagje Danicu DevedZiju koja je Zivjela u Stublju, medutim nikada nije na nju
pucao iz automatske puske vozeéi se u vojnom terencu kroz selo, niti je uopée pucao po
kuéama 1 gospodarskim objektima mjestana hrvatske nacionalnosti i tog sela. Nikada se nije
v0zio u nekom vojnom terencu, a nije mu poznato tko bi se u njemu vozio.

Ispitan na glavnoj raspravi II opt. Ljuban Bradarié jos jednom je naveo da nije to¢na
optuzba drzavnog odvjetnika da bi on u listopadu 1991. godine u Selu Stubalj pucao po
dvoristima i kuc¢ama iz puske i dabi natg na¢in ugrozio iivot Danice DevedZije koja se zbog
toga sakrila iza bunara. On Danicu DevedZiju poznaje iz videnja mada je poznavao njezinog
muiai sanjime je bio prili¢no dobar. Nije imao nikakvog razloga da puca prematoj ieni niti
po bilo ¢ijim dvoristima i ku¢ama. Takoder je naveo je daje u to vrijeme od naoruianja imao
»Papovku“ i nosio je SMB uniforrnu.

Pozvan da iznese svoju obranu u tijeku istrage, IV opt. Ljubisa Cavié branio se
Sutnjom, medutim naglavnoj raspravi iznio je svoju obranu te naveo daje nakon mobilizacije
u kolovozu 1991., godine, ve¢ u rujnu bio rasporeden na polozaj u Gradus tako da o
dogadajimavezanim za pok. V. LetiCa ne znanista. Naime,on je natom poloZaju ostao negdje
do prosinca 1991. godine i bio je komandir jednog odjeljenja i vrlo rijetko su ih pustali kuéi.
U Grabostane nikada nije dolazio, ve¢ je samo prolazio kroz njih. Tvrdi da nije sudjelovao niti
u odvodenju Vladimira LetiCa, a niti u paljenju kuc¢a Steve i lve KaranoviCa. Inage, njihovi
komandiri Eeta su im preporuéili da se ne zadriavaju previse u selima pogotovo preko nodi,
jer su ove paravojne grupe bile opasne i zanjih. U Gradusi su bili smjesteni u $koli i sje¢a se
da su imali SMB uniforme, a oni koji ih nisu imali, nosili su pola civilnu odjecu, a pola
uniformu. Inace, ti zapovjednici rijetko su ih pustali kudi jer su govorili da ako oni mogu biti
na tim poloiajima neprekidno koji su dosli izvana iz Srbije, onda moraju biti zajedno sa
njima, ane odlaziti svojim ku¢ama. Naime, svi su morali dobiti dozvole kad su htjeli i¢i kuéi.
Poznato mu je da je kod kuCe | opt. Pere Permanoviéa bila seoska straza koja je samo
zaustavljalaljudei provjeravalaimali §to sumnjivo.

Ispitan na glavnoj raspravi i odgovarajuci na pitanja IV opt. je naveo da je struje bilo
vrlo rijetko, odnosno da je svakih 10 do 12 dana struja dolazila i trajala 2 do 3 sata najvise.
Inace, on je u to vrijeme imao automobil ,,Fiat 1300" i nikada nije vozio automobil ,,Renault
4'. Vezano zalikvidaciju Vladimira LetiCa Euo je daje upravo tg ,,Japan” odveo LetiCaiz TO
i likvidirao ga ali mu nije poznato na koji nagin. Stevu Karanovi¢a poznaje ali mu nikada nije
u$ao u dvoriste ili bio u kuéi.
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Svjedok Stjepan Karanovié¢ (Sin Stjepana) ispitan u tijeku istrage u svom iskazu je
naveo da je do izbijanja ratnih sukoba Zivio u Grabo§tanima na kbr. 8, te je po izbijanju rata
izbjegao na slobodni hrvatski teritorij. Zbog toga nema neposrednih saznanja o dogadajima
koji su sedesili, ali je razgovarao saljudimakoji su dolazili naslobodni teritorij medu kojima
i sa Zvonkom Grubiéem, lvanom Medi¢em, Ivanom Brnadom i dr. od kojih je Euo da je
Vladimir Leti¢ ubijen u tijeku 1991. od strane srpske vojske. Cuo je od njegove sestre da gaje
ieljela prebaciti na hrvatski teritorij paje to povjerila Zivku Jeremiéu koji je odmah tu vijest
dalje prenio, tako da su po Vladimira LetiCadosli | opt. Pero DermanoviCi III opt. Dubravko
Cavié i odveli gau komandu u Donji Hrastovac, nakon Cega je bio predan grupi na Cijem je
¢elu bio Stijak zv. ,,Japan”, kojagaje mucila i odvelau Stubalj napredio ,,Parlogi® gdje su ga
ubili. Takoder je Euo daje bio sav izmasakriran i izreSetan mecima. Cuo je i 0 paljenju kuéa,
ali ne znatko su po€initelji, te ne znanista 0 pucanju naDanicu Devedziju.

Ispitan na glavnoj raspravi svjedok Stjepan KaranoviC ponovio je da nema
neposrednih saznanja 0 naéinu kako je ubijen pok. Vladimir Letié¢, ali je saznanja o
dogadajima vezanim za njegovu likvidaciju dobio od svih sumjestana s kojima je svaki dan
telefonom i osobno kontaktirao te ako su se vidjeli u Zagrebu ili u Sisku. Jo§ jednom je
ponovio da je ¢uo da su pok. V. LetiCa iz kuCe njegove sestre Ljubice Deli¢, odveli Perica
DermanoviC i Dubravko Cavié, i predali gau komandu TO odakleje isti nakon tri danai dvije
noc¢i odveden i likvidiran, time da je Euo da ga je likvidirala grupa od osobe zvane Nikola
Stijak, zv. ,,Japan". Vezano za palei kuce Steve i Ive KaranoviCa, svjedok je naveo da je iz
razgovora sa Stevom KaranoviCem Euo da su te kuCe zapalili Pero DermanoviC te Dubravko i
Ljubisa Cavié, medutim, Eini mu se da taj navod nije vjerodostojan jer je u vrijeme kad su
kuCe zapaljene bilano¢ pa je tesko pretpostaviti da je Stevo KaranoviC prepoznao te osobe.
Naime sjec¢a se da mu je Kranovié¢ rekao da su kuCe zapaljene izmedu 21 i 22 sati navecer, a
tadaje evidentno u listopadu mjesecu bilano¢. Takoder nije povjerovao Stevi Karanovicu niti
iz razloga jer mu je on rekao da je tom zgodom leiao u krumpiru od Franje HadukoviCa,
medutim poznato mu je da u to doba godine u njihovom kraju hema krumpira u vrtovima. O
ubojstvu Vladimira LetiCa nije razgovarao sa Stevom Karnovi¢em, ve¢ je saznanja 0 tom
ubojstvu stekao, kao Sto je ve¢ rekao od Ivana Brnada, Zvonka Grubica, |vana Medi¢a i
Antuna Ba$i¢a iz GraboStana. Nadalje je svjedok naveo da je ku¢a Franje HadukoviCa
udaljena od kuCe Steve KaranoviCaoko 30-ak metara, a od kuCe Ive KaranoviCa oko 10-ak
metara. Naime, smatra da Stevo KaranoviC nije mogao vidjeti svoju kuéu iz vrta Franje
HajdukoviCa iz razlogajer su mu pogled na njegovu kudéu prijecili neki gospodarski objekti,
vlasnika Lovre i Zvonka Karanovié¢a, mada se moie vidjeti cesta ispred kuCe Ive KaranoviCa
ali nei Steve KaranoviCa.

Za Il opt. Ljubana Bradarica nije ¢uo u inkriminiranom periodu, a pogotovo ne za
nekakvo njegovo neprijateljsko djelovanje u selima prema seljanima hrvatske nacionalnosti.
O Ljubanu Bradariéu nije nista ¢uo tijekom rata

Svjedoku je predo¢eno da je u tijeku istrage rekao - ,razgovarao sarn konkretno sa
Stevom Karanovi¢em i Stevanom DevedZija koji su vidjeli dakuCe gore, medutim nikada nisu
rekli da su vidjeli neku konkretnu osobu dato Eini** -, paje svjedok naveo da ne zna kako je
doslo do toga da se takav tekst unese, ali to nisu bile njegove rijeci

Odgovarajué¢i na pitanja IV optuienika, da li bi Nikola Hajdukovi¢ po njegovu
povratku u G. Hrastovga, daje nesto znao o njegovom neprijateljskom djelovanju u tijeku rata
to presutio, svjedok je naveo daje Nikola Hajdukovi¢ sada pokojni, ali on je osoba koja nista
nije preSuc¢ivao i Sto god je znao o bilo ¢&ijem djelovanju to bi prijavio. Medutim IV opt.
Ljubisu Caviéa nije nikada spominjao. Takoder nije spominjao niti | opt. Peru Permanoviéa,
kao niti III opt. Dubravka Cavica.
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Svjedok jedaljedodao dajeon 1991. godine nastradao od mina koje su postavili Srhi,
i sjea se da mu je Permanovié tom prilikom pomagao i jo$ dvadesetak takvih kao $to je
Permanovié. Isto tako i njegovi roditelji u sije¢nju 1992. godine ubijeni su od osobe Nikole
Begovica zv. Kondukter.

Svjedok Nikola Medié, ispitan u tijeku istrage u svom iskazu je naveo da se nalazio u
svojoj kuéi jednog danaizmedu 10,00 i 12,00 sati pa je kroz prozor gledao kako Vladimira
LetiCa tjera naoruzana paravojska u pravcu drustvenog doma. Ne moie se getiti dali je bio
zavezanih ruku, ali ni jednog od tih ljudi nije prepoznao niti je vidio | opt. Peru Dermanovica.
Vidio je trenutak kada je Vladimir LetiC ispred drustvenog doma pokuSao pobjeci, ai su ga
uhvatili, ugurai u ,,Golf® Zzute boje i odvezli. Nakon par dana ponovno je vidio vozilo i
naoruzane vojnike te Vladimira LetiCa kako idu u pravcu gdje su mjestani ostavili svoje
poljoprivredne strojeve. Poslije par dana i$ao je na svoje zemljiste te je dalekozorom vidio
mrtvo tijelo Vladimira LetiCa

Ispitan na glavnoj raspravi, ovg svjedok je odgovarajuéi na pitanja naveo da je
poznavao Peru Permanoviéa, mada je isti dvadesetak godina mladi od njega, dok Ljubisu i
Dubravka Caviéa nije poznavao. Poznavao je i Ljubana BradariCa, te sada izritito moze reéi
da nije vidio | opt. Permanoviéa kao osobnu koja je kritiéne zgode vodila LetiCa u pravcu
Doma. Nikoga od tih ljudi nije prepoznao jer su svi bili u $arenim uniformama. Takoder
svjedok je naveo daje poznavao II opt. Ljubana BradariCaali ganije vidio da bi pucao po selu
Stubalj, a niti mu je poznato da bi isti prekomjerno uzivao alkohol u to vrijeme, ili dabi bio
aktivan u nekim politi€kim organizacijama. Inade, poznagje Danicu Devediiju jer istaiivi 200-
tinjak metara od njegove kuCe ali muista nije pri¢ala dabi netko pucao po njenoj kudi ili da bi
joj iivot zbog togabio ugroien.

Svjedok Nikola Jeli¢i¢ ispitan u tijeku istrage u svom iskazu je naveo da nema
nikakvo osobno saznanje o0 ubojstvu Vladimira LetiCa niti ima saznanje o njegovom vodenju
kroz selo Stubalj. Sjeca se daje u dvoristu bio sa djetetom starim 10 godina te Euo pucnjavu i
vidio grupu ljudi kako prolaze selom. Pretpostavio je da je moida Vladimir LetiC uhvacen pa
je sklonio dijete da ga ne vidi jer mu je LeiC bio krsni kum. Stoga Leti¢evo vodenje pored
njegove kuCe nije vidio, ali nakon §to je tagrupaljudi pro$la pored njegove kuCe kroz 2-3 sata
pred mrak Eulase jaka pucnjavakojaje dolazila iz pravca zvanog ,,Parloga®“, ato je polje koje
je od njegove kuCe udaljeno 500-600 m. Sutradan ga je Nikola Medi¢ izvijestio da je ubijen
Vladimir LetiC u predjelu zvanom ,Parlog” pa je i§ao s njim, Milkom Mrsi¢, Dragicom
Grubi¢ i Ivom Brnadom po mrtvo tijelo koje su potom sahranili u Leticevom dvoristu iza
Sde Tijelo je po njegovom sjeéanju bilo izresetano, noge ispod koljena slomljene, ruke
vezane Zicom, aiicamu je bilai oko vrata.

Svjedok je dalje naveo da je poznavao osobu zvanu ,,Japan™ koji je vozio zuti ,,Golf* u
inkriminirano vrijeme. Poznavao je i ,Lov&ana“ i Pericu Permanoviéa i Dubravka Caviéa,
medutim iste osobe nije vidio kada je uz njegovu kucu proveden Vladimir Leti¢. Nakon toga
svjedok navodi daje, a nakon sto je pored njegove kuCe provedena neka osoba, vidio pojacan
promet vozilima od strane srpskih pobunjenika. Nije vidio niti Ljubisu Caviéa kojeg poznaje
u grupi kojaje tada prolazila cestom.

Ispitan na glavnoj raspravi svjedok Nikola Jeli¢i¢ u svom iskazu je dodao da mu nije
poznato dabi Vladimir Leti¢ bio ubijen iz osvete zbog nekog ubojstva koje je pocinio prije 30
godina. Isto tako odgovaraju¢i na pitanja svjedok je naveo da se u to vrijeme Hrvati nisu
mogli slobodno kretati po selima, ai mu nije poznato da li se Stevo Karanovi¢ kretao po
selima Grabostani i Hrastovec time da ga u svom selu Stubdlj nije vidio. Sto se tige IT opt.
Ljubana BradariCa naveo je da njemu osobno nije poznato da bi isti pucao po ku¢ama u
Stublju, ali jeto ¢uo od drugih ljudi koji sugavidjeli i o tome pri¢ali.
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Svjedok Ana Corié¢ vanbragna supruga pok. Vlade LetiCa ispitana u tijeku istrage u
svom iskazu je naveladanije sigurnadali seradi o datumu 15. listopada 1991. ali se sje¢a da
je njezin suprug Vladimir Leti¢ krenuo kod susjeda slusati vijesti na radiju na baterije
obzirom da nije bilo struje, kada je nai$ao vojni kamion. Tada nije vidjela da joj je suprug
uhiéen i da su ga odvezli u pravcu Majura, paje otisla namiriti stoku. Dok se nalazilau St
do$ao je njezin suprug sajednim muskarcem po pusku. Ta muskarac je bio naoruZan i stgjao
je naulaznim vratima, a drugi je bio u dvori$tu. Kako u Sdi nije bilo puske njezin suprug
krenuo je prema kuéi, a za njim i tg) naoru?ani muskarac. Svjedok navodi da je krenula za
njima kao i muskarac koji je stgjao na vratima trazec¢i od nje da mu pokaze gdje je puska, a
kada je ona rekla da puske nemaon ju je udario u predio trbuhai naredio daide taziti muia.
Onaje pomisliladaje mui u gornjem dijelu kuée, medutim tada je uoéila da su vrata na Supi
koja je povezana sa ku¢om otvorena, pa je zakljucila da je njezin muz pobjegao. Nekoliko
dana nakon toga ona se nalazila u voénjaku kada su pred kuéu osobnim vozilom, ne zna koje
marke, a ne sjeca se niti boje, dosli njezin muz, Pero Permanovié i jo$ jedna osoba koju nije
poznavala, paim je njezin muz predao oruZje i to jednu pusku, akako je onaposlije pronasla i
futrolu od pistolja, pretpostavila je daim je predao i pistolj. Onase bojalaizaéi pred njih tako
dajoj se muz tom prilikom nije niti javio. Vidjela je da su ponovno geli u automobil i odvezli
seu pravcu komande u Gornjem Hrastovcu. Svjedok je dalje navela daje slijedec¢i dan negdje
oko 14,00 sati zajedno sa Milkom MrSC namirivala stoku kada je vidjela veéu grupu
uniformiranih i naoruianih muskaraca, njih oko 15-20 kako idu niz njenu ulicu, a ispred njih
ide njezin suprug Vladimir LetiC. Suprug nije bio vezan ai nakon So se kratko zaustavio
pokra njihove kuce, podigao je rukav i onaje vidjela da su mu ruke sasjecene Zicom. Kada se
tagrupa sanjezinim muiem udaljila, s njimaje otisla i Milka MrSC. Onaje u toj grupi uocila
jednu osobu kojaje imala zaka¢enu bombu na uniformi, a od Milke Mr$i¢ je €ula dajeto bio
neki ,,Japan®. Kasnijejoj je Milka MrSC reklada je njoj pri¢ao Mile Brnad daje tom zgodom
njezin muz dolaskom do Doma pokusao pobjeéi ai su ga uhvatili i ugurali u automobil koji je
stajao pred Domom, a zatim odvezli u sokak iza njegove kuée, nakon Eega se ¢uo rafal i daje
vjerojatno tada njezin muz ubijen. Nikola Medi¢ je sutradan iSao obié¢i svoj traktor na tom
podruéju pa je uofio mrtvo tijelo, nakon ¢ega je zajedno sa Milkom MrSC, Dragiom Grubic i
Ivom Brnad otiSao nato mjesto i pronasao mrtvog njezinog supruga Vladimira LetiCa kojeg
su potom pokopali u dvori$tu njene kuée iza Stale. Ona nije vidjela svoga muza mrtvog ali joj
je Milka MrSC rekla da su mu noge bile ssomljene ispod koljena i razneseno pola glave.
Svjedok je dalje navela da poznaje Peru Permanoviéa ai da njega nije prepoznala u grupi
ljudi koji su vodili njezinog muza, madaim je bila dosta blizu. Pozngjei LjubanaBradari¢a za
kojeg takoder navodi danije bio u toj grupi ljudi. Kadajeta grupaljudi tjerala njezinog muza
ispred sebe primijetila je da ima nesto ljubicasto oko vrata, kao neku kravatu, medutim on
nikada nije nosio kravatu pa pretpostavlja da je to sluzilo dagavodeili da gavezu. U svakom
slu¢aju, svjedok je naveladaje Euladaje njezin muz vhvaéen kod svoje sestre Ljubice Deli¢
gdje se sakrio nakon bijega iz njihove kude, da bi dan nakon toga dos$ao sa Permanovi¢em i
jo§ jednom njoj nepoznatom osobom te im predao pusku, treéi dan je voden po tim
nepoznatim ljudima kroz selo i istu veéer dovezen na sporednu cestu i ubijen. Sestra Vlade
LetiCa se zbog toga osjecala krivom So je Eula od ljudi kojima se povjerila, jer je traZila
pomo¢ od jednog mjestana koji je potom prijavio LetiCada se kod nje krije paje organizirano
njegovo hvatanjei uhicenje.

Ispitana na glavnoj raspravi svjedok Ana Cori¢ dodala je da tom prilikom kada je
DermanoviC dosao sa njenim muZem, na njemu nije bilo nikakvih tragova nasilja. Nakon So
im je njezin muz dao jednu pusku Eulaje kada je Permanovi¢ rekao da gavodi u komandu u
Hrastovac.
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Isto tako navela je da je od trenutka kada je njezin muz pobjegao iz njihove kuée do
trenutka kada su ga ponovno uhvatili proslo oko 14 danatime daonanije znala gdje se nalazi
veé je kasnije Eula da se nalazio kod svoje sestre. Tg) podatak da joj se muz krije kod svoje
sestre Eulaje od drugih ienau selu time dasu joj pri¢ali daje uhvaéen kod svoje sestrei daje
cijela kuca bila opkoljena. InaEe, ljudi su se uglavnom skrivali po kuéama i nisu hodali po
cesti. Onaosobno nije poznavala Stevu KaranoviCa

Nadalje odgovarajuéi na pitanja svjedok je navela, a nakon So se okrenula prema 11
opt. Ljubanu Bradari¢u, da ga poznaje pod nadimkom ,,.Lovéan®, i da se sjec¢a da je jednom
prigodom tijekom rata on bio zajedno sa Brankom Caviéem zv. Staklar u njenoj kuéi sa jo$
dvije osobe koje ne poznaje, a tom prilikom je Bradari¢ bio u vojnoj uniformi i naoruian, a
drugi su bili u civilu. Htjeli su zapaliti njezinu $talu, ali Sse na cesti pojavila neka njoj
nepoznata osoba, a koja ih je u tome sprijeéila, rekavsi, maknite se odavde to je moj teritorij.
Navelaje dajoj nikakvi drugi podatci vezano za Bradari¢a nisu poznati. Nije poznavaa niti
Dubravka Caviéa, niti 1V opt. Ljubidu Caviéa, veé samo Branka Caviéa zv. ,,Staklar“. Nije
joj poznato tko je zapalio kuée Steve i lve KaranoviCa, a niti u osobi IV opt. Ljubige Caviéa
prepozngje osobu kojaje sal opt. Perom Dermanovié¢em dosla u njihovu kuéu po pusku.

Svjedok Dragica Grubié ispitanau tijeku istrage u svom iskazu je navela da je dana
17. listopada 1991. god. u poslijepodnevnim satimaiza svoje kuée skrivena promatrala jedan
dio vodenja Vladimira LetiCakroz selo Stubalj od strane grupe naoruZanih vojnika koji su bili
obuceni u $arene uniforme. Niti jednog od njih nije prepoznala. Leti¢a su odveli u pravcu
Drustvenog doma, medutim ta dio nije promatrala. Kada ih je sutradan Nikola Medié¢
izvijestio daje netko ubijen u polju iza njihovih kuéa u predjelu zvanom ,,Brdo*, njoj je njezin
stric pok. Stjepan Grubi¢ rekao u vecernjim satima da je isti tgj dan iuti automobil prosao u
pravcu tog zemljiSta. InaEe poznato joj je da je tg iuti automobil vozila osoba po imenu
»Japan®, ai stric joj nije rekao tko je tom zgodom vozio automobil. Od vanbraéne supruge
VladimiraLetiCaEulaje dajeisti uhi¢en, ai je pobjegao paje ponovno uhi¢en. U grupi ljudi
koji su vodili LetiCacestom nije nikog prepoznalajer su svi bili bradati i brkati, a inace je u to
vrijeme bilo pucnjave i po noéi i po danu. Njezin stric joj nije rekao da bi Letica vidio u tom
iutom vozilu, ali je to zakljuc¢io nakon §to je LetiC sutradan pronaden mrtav.

Svjedok je dalje navela daje u to vrijeme znala vidati Stevu KaranoviCa kako se vozi
kroz selo Stubalj na biciklu, ali joj nije poznato tko je zapalio njegovu kuéu za koju je Eulada
je zapaljena.

Ispitana na glavnoj raspravi svjedok Dragica Grubi¢ dodala je jos jednom da kritiéne
zgode nije prepoznala nikoga od osoba koji su vodili pok. LetiCa kroz selo mada poznaje |
opt. Pericu DermanoviCaod ranije. Takoder je dodala da poznaje i II opt. Ljubana Bradari¢a
ai joj nije poznato da li je isti pucao po kuéama u selu, dok za III opt. Dubravaka Cavi¢a
nikada nije Eula, dok IV opt. Ljubisu Cavi¢a poznaje ai od prije rata kada je dolazio njezinom
sinu pomagati u polju, time dajoj nije poznato $to je on radio tijekom rata.

Svjedok Slavko Vukiéevié ispitan na glavnoj raspravi u svom iskazu je naveo da se
sje¢a da je jednom zgodom iduéi kroz svoje selo Gornji Hrastovac, vidio u automobilu
»Renault 4" Petra DermanoviCai Dubravka Caviéa kako voze pok. Vladu LetiCa Oni su se
zaustavili nacesti i D. Cavié i P. Permanovié su izili iz auta, a Vlado je ostao u automobilu i
on im je tada rekao da puste ¢ovjeka da nije nista kriv, aoni su njemu rekli da §to on ima s
tim. Nakon toga oni su ponovno sjeli u auto i krenuli niz cestu prema komandi TO. Nije mu
poznato §to se dalje dogadalo sa Vladom Leticem. Oni su se zaustavili ispred kuée Pere
DermanoviCa i on je vidio da je LeiC bio vezan Zicom tako da su mu ruke bile vezane
naprijed. Svjedok navodi da je primijetio da LetiC u automobil~place. InaEe on je tom
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prigodom Euvao seosku strazu, pa se zato zatekao natoj cesti. P. DermanoviCi D. Cavi¢ nisu
tom zgodom LetiCanazivali nikakvim pogrdnim imenima kao npr. ustasa i sl. Svjedok je dalje
naveo dase sje¢a davozilo ,,Renault 4" bilo boje kao bijela kava. Cuo je naknadno daje LetiC
ubijen ali ne zna tko ga je ubio. Nadalje, svjedok je naveo da poznge II opt. Ljubana
BradariCajer jei on bio u seoskim strazama ali nikadas njim u smjeni tako da ne zna kakvo je
naoruZanje imao. Bradari¢ je volio piti i bio je Eesto pijan, a od drugih ljudi je Euo daje znao
pucati po selu Stubalj. Svjedok je takoder naveo da poznaje IV opt. Ljubisu Caviéa ali daisti
nije bio kritiéne zgode sa | opt. Permanoviéem i III opt. Dubravkom Caviéem u vozilu
»Renault 4" kada su vozili pok. Vladu Letica.

Svjedok Ostoja Vukiéevi¢ ispitan na glavnoj raspravi u svom iskazu je naveo da mu
se ¢ini da je u studenom 1991. godine bio na seoskoj strazi u blizini kuée Pere Dermanovica,
zajedno sa Slavkom Vukigevicem i Vasom Caviéem te Nikolom Vukmiroviéem i tada je Pero
DermanoviC dosao sa Dubravkom Cavi¢em u nekom vozilu, Eini mu se da je bilo naranéaste
boje, a marku vozila ne zna. Zaustavili su se ispred Perine kuée i na kratko vrijeme su
Dubravko i Pero usli u kucu, dok je LetiC ostao u vozilu na zadnjem sjedistu i imao je vezane
ruke na ledima. Nije vidio Eime su ruke bile vezane. Nakon toga su se DermanoviC i Cavi¢
vratili u automobil i odvezli LetiCaniz put. Ne zna kome su predali Vladu LetiCa, a drugi dan
nakon toga Euo je daje Vlado LetiC poginuo tako $to je vraéen u selo Stubalj, ali ne znatko ga
je ubio i nakoji nacin je stradao. To¢nije, Euo je daje Vlado LetiCu komandi prenoéio, a da
jedrugi dan vraéen natrag i ubijen. Svjedok je dalje naveo da mu je poznata osoba po imenu
,»Japan" ali nije Euo da bi se njegovo ime povezivalo sa ubojstvom Vlade LetiCa Inade, Hrvati
se u to vrijeme nisu mogli slobodno kretati po selima, pa su stalno trazili nekoga tko bi ih
izveo iz selai Eak davali novce zato. Stevu Karanovica je rijetko vidao i nije mu poznato tko
je zapalio njegovu i kucu |ve Karanovié¢a. Pozngje i II opt. Ljubana Bradari¢a i znadaje u to
vrijeme bio u uniformi 1 naoruian automatskom puskom. Nije vidio da bi II opt. pucao po
ku¢ama ali je to Euo od drugih ljudi. Za IV opt. Ljubidu Caviéa nije Euo da bi palio kuce ili
zastra$ivao ljude, ali ne zna niti §to je on u tom vrijeme radio.

Svjedok Dragutin Babi¢ ispitan u tijeku istrage u svom iskazu je naveo da je dobro
poznaveo | opt. Peru Dermanovica, a zapamtio ga je po tome §to je imao puskomitraljez te je
¢esto znao pucati po selu Grabostani radi Eega su ga se mjestani bojali.

Pok. Vladu LetiCauhitio je Pero Dermanovic s jo§ nekoliko ljudi u kuéi njegove sestre
koja je prije toga traZila Milu Jereni¢a da za novce prebaci njezinog brata Vladimira na
slobodni teritorij ili u Bosnu. Zato mu je htjela platiti 1.000,00 kuna, medutim kada mu je
rekla da se njezin brat nalazi u njezinoj kuéi, nedugo iza toga kuca je bila opkoljena, a medu
pripadnicima paravojnih snaga bio je prepoznat | opt. Pero DermanoviC. Nakon §to je uhic¢en
odveden je u komandu u Gornji Hrastovac, a nakon par dana pronaden je mrtav u brdu zv.
»Prelog® u Stubljanimai pokopan u svom dvoristu.

Ina¢e 0 svemu tome pri¢ala mu je sestra pok. LetiCa, Milka Deli¢ i to nakon VRA
,»Oluja* kada su se vratili u Grabostane, a isto tako su mu pricali daje II opt. Ljuban Bradarié,
kojeg je za vrijeme rata vidao u uniformi JNA i naoruianog, pucao po ku¢ama kada se kroz
selo vozio u terencu te da je jednom zgodom pucao i po Danici DevedZzija.

Ispitan na glavnoj raspravi svjedok Dragutin Babi¢ naveo je da se sada vise ni¢ega ne
sjec¢a vezano za stradavanje pok. Vladimira LetiCa medutim kada mu je njegov iskaz iz istrage
procitan naveo je daostgje u cijelosti kod istog.

Odgovaraju¢i na pitanja svjedok je dodao da se Eidi Hrvati nisu mogli slobodno
kretati po selimaveé suse morali skrivati, ai oni koji suimali mije$ane brakove mogli su se
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kretati po selu, medutim Stevu KaranoviCa nije vidao da bi se biciklom vozio kroz selo.
Takoder jos jednom je ponovio da mu nije poznato tko je ubio Vladu Letidaniti tko je zapalio
kuée lve i Steve KaranoviCa. Sve $to zna, poznato mu je iz prianja, pamu je tako poznato i
daje II opt. Ljuban BradariC pucao na njegovu sestru Danicu DevedZija koja se tom zgodom
sakrilaiza bunara, a on osobno midli daju je II opt. mogao vidjeti iza bunara koji je od ceste
udaljen 20-ak metara. O TII opt. Dubravku Caviéu ¢&ijeg je oca poznavao, ne znaniita, a niti o
paljenju kuda Steve i Ive KaranoviCa, ve¢ samo zna da su njegova i jo§ osam kuCa u selu
zapaljene 3. rujna 1991. Sto setige 1V opt. Ljubise Caviéa svjedok je naveo da ga poznaje i
ne znanista o tome gdjeje bio tijekom rata, samo zna da se on nakon VRA ,,Oluja“ zajedno s
njimavratio u selo, pa se svjedok zatudio kadaga je vidio medu okrivljenicima.

Svjedok |vka Babi¢ ispitana u tijeku istrage u svom iskazu je navelada nema nikakva
osobna saznanja 0 ubojstvu pok. VladimiraLetiCaali je od ljudi u selu Euladaje isti uhvaéen
kod svoje sestre Ljubice Delié gdje se otisao skloniti, te da je ona trazila pomo¢ od Zivka
Jeremi¢a medutim isti ju je iznevjerio tako da su dosli ljudi iz Hrastovca i opkolili njezinu
kudu te uhvatili V. LetiCai odveli ga. Pri¢alo se daje medu tim ljudima koji su opkolili kuéu
bio i Pero Deramanovi¢. LetiCa su odveli u Gornji Hrastovac gdje je mucen, a zatim ubijen.
Nije joj poznato tko ga je ubio a niti je Culada bi to bili Dermanovi¢ i BradariC. Svjedok je
dalje naveladaje dana 3. rujna1991. srpska vojska njih mjestane tjerala kao Zivi Stit u pravcu
Kukuruzara gdje su zadriani i preko nodi, a kada su se vratili u selo vidjeli su da je u
Grabostanima devet kuCa zapaljeno, a u Stublju dvije. Nije joj poznato tko je to zapalio. Isto
tako sjeca se daje nakon 3. rujna 1991., a obzirom daje njena kuda bila zapaljena, zivjela kod
Danice Devedzije te je zgedno sa Ankom Babid Eula pucnjavu, pa je vidjela da se pred
kuéom zaustavio diip na kojem je bio Ljuban BradariC koji je po¢eo pucati po dvoristu
Danice Devediije i onaje vidjelakada je Danica pobjegla iza bunara i ¢uénula. On je pucao
po betonskom okviru od bunaratako dai danas postoje oSte¢enja naistom.

Ispitana na glavnoj raspravi svjedok Ivka Babi¢ dodala je da se mjestani sela nisu
mogli slobodno kretati niti iza¢i nadvoriste, a kad bi vojska nai$la sakrivali su seu zivice i iza
kuda. Nije vidjela Stevu KaranoviCada bi se slobodno kretao po selu, odnosno uopde ga nije
vidalajer je njegova kuCana drugom kraju sela. Odgovarajuéi na pitanja svjedok je navelada
je kriti¢ne zgode, dok je bilau kuéi Danice Devedzije bilo vrijeme ru¢ka i da je kuCaod ceste
udaljena 20-tak metara, time da ona dobro pozngje Ljubana Bradaric¢a koji je tom zgodom bio
u vojnoj uniformi. Tesko joj jereéi dali je BradariC pucao pojedinaéno ili rafalno, jer su tada
bili u velikom strahu, ali se sje¢a daje vidjela Bradaridakoji je pucao iz diipajer tom zgodom
na cesti nije bilo nikoga osim njih, time da je dZip vozio jedan kojeg su zvali ,,Mirkan“ i zna
daje bio iz sela Svinjice. Kadase diip udajio Eulaje i dalje pucnjeve ai ne zna po éemu su
pucali, time daje tih dana bilo puno pucnjavei to je pucala srpska vojska obzirom da hrvatske
vojske u tim krajevima uopée nije bilo. Svjedok je dalje navela da Dubravka Caviéa ne
poznaje niti je §to Eula da se pri¢a 0 njemu. Isto tako ne poznaje niti Ljubidu Caviéa niti Peru
Demanovica, ai je sarno za Permanovi¢a u selu Eula ono $to je ranije izjavila vezano za
uhi¢enje LetiCa Nije joj poznato tko je zapalio kude Steve i Ive Karanovida niti kada su iste
zapaljene, obzirom, kako je veé rekla, dasu te kuce nadrugom kraju sela.

Svjedok Nikola Drakulié¢ ispitan na glavnoj raspravi u svom iskazu je naveo da
poznaje | opt. Peru Permanoviéa ali da mu nije poznato $to je on radio zavrijeme rata. Cuo je
daje Vladimir Leti¢ odveden, pa nakon $to je o tome pitao neke ljude koji su bili nastrazi u
Gornjem Hrastovcu oni sumu rekli dajeisti odveden u pravcu Kostajnice te da ljude koji su
ga odveli ne pozngju osim jednog kojeg su zvali ,Japan“. On se vie ne sjeca tko mu je to
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rekao ali je 1995. u Bosanskoj Kostagjnici ¢uo daje LetiCaubio tgj ,,Japan” prezimenom Stijak
i to radi osobne osvete, medutim nedugo nakon togai taj ,,Japan” je ubijen u jednoj gostionici.

Nije mu poznato da su zapaljene kuce Ive i Steve Karanoviéa jer koliko se on sjeca te
je kuée vido ¢itave u GraboStanimakada je tamo do§ao 1995. i 1997.

Isto tako poznaje II opt. Ljubana Bradari¢a i zna da je volio popiti te da nije bio u
nikakvim drustvenim organizacijama vec¢ je Suvao seoske straie i koliko mu je poznato imao
je pusku ,,M48“

Takoder poznajei III opt. Dubravka Caviéa koji je bio iz njegovog selate je kao mladi
Eovjek bio napoloZajima, a nije mu poznato da bi isti vodio Vladimira LetiCa, a ukoliko jeste,
morao gaje predati u komandu TO.

Svjedok Anka Babi¢ ispitana u tijeku istrage u svom iskazu je navela dajoj je poznat
dogadaj koji se dogodio kod ku¢e Danice Devediije jer je kritiéne zgode bila zajedno sa
Ivkom Babi¢ u njezinoj kuCi te je skrivenaiza prozora vidjelakadajeII opt. Ljuban BradariC
stoje¢i na zadnjem sjedistu vojnog diipa pucao po kuC Danice Devedzije. Vidjela je da je
jedan muskarac vozio dZip dok je drugi sedio kraj njega i punio mu oruije nakon So bi isti
ispraznio Sarzer. Kada je Danica Devediija, koja se nalazila na dvoristu Eula pucnjeve ona se
sakrilaiz bunara koji imabetonski zid, a Il opt. je pucao i po tom bunaru tako da se ostecenja
naistom vide jos i danas.

Sje¢a se da je dana 3. rujna 1991. god. njih srpska vojska tjerala u pravcu Hrvatske
Kostgjnice te su ostali spavati u drustvenom domu u Kukuruzarima, a kada su se sutradan
vratili kuéama vidjelaje daje njenakuca ve¢ izgorjela, kao i kuéa Ivke BabiC, dok je kuéa od
Steve Karanovica tada bila Eitava, a Eitava je bila i dana 27 listopada 1991. kada su oni
izbjegli iz sela. Nijejoj poznato tko je zapalio kude.

O ubojstvu Vladimira LetiCanema saznanja, samo je Euladaje isti ubijen nakon sto je
uhvaéen kod svoje sestre Ljubice Deli¢ u GraboStanima.

Ispitana na glavnoj raspravi svjedok je dodala da se u to vrijeme po selu nisu mogli
slobodno kretati, te Em bi vidjeli da vojska ide po cesti skrivali bi se po ku¢ama i drugdje, a
Sto im je savjetovao jedan Eovjek srpske nacionalnosti.

InaEe, kriti¢ne zgode kada je BradariC pucao po kuCi Danice Devediije i dvoristu
svjedok misli daju je on vidio kada se sakrilaiza bunarau koji je potom pucao.

Vidjelajejos u jednom navratu kada je I opt. pucao u zrak pasu seonai drugi susjedi
sakrili u Zivicu iza kuée. InaEe u selima nije bilo nikakvih oruianih snaga RH ve¢ samo iene,
diecai starci.

Vezano za pajevinu kuée Steve Karanovica, svjedok je navela daje od ljudi Eulada
istanije zapaljenate ne znatko ju je kasnije zapalio.

Svjedok Danica DevedZija ispitana na glavnoj raspravi u svom iskazu je navelada se
sjeca dogadaja kada je u svom dvoristu gjeklatikve, dok su lvka i Anka Babi¢ bile u njenoj
kuéi, u jednom trenutku naiao je vojni dzip u kojem je bio II opt. Ljuban Bradarié¢, a kako je
ona od ranije znala daon kao i drugi prolaze po cesti i pucgju po ku¢ama zbog Eegasu se oni
uvijek skrivali, onaje i tg puta potréala da se sakrije iza bunara i netom So se sakrila L.
BradariC je ispalio nekoliko hitaca kojima je pogodio bunar. On je tom prilikom pucao i po
kuCi njenog sinai po stali, odnosno vozio se cestom i pucao okolo. InaEe moie reci da su oni
pucali dan i no¢ tako daje onacim je ugledaladiip, potréala sa se sakrije.

Svjedok Stevo Karanovi¢ (Sin Mate) ispitan u tijeku istrage u svom iskazu je naveo
daje na okupiranom podruéju u selu GraboStanimabio sve do 28. listopada 1991. kadaje uz
pomo¢ prijatelja prebaen na slobodni hrvatski teritorij. Dok se nalazio u GraboStanima od
svog poznanika Nikole Permanovi¢a Euo je damu prijeti | opt. Pero Permanovi¢ rad Eega se
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krio u svom dvori$tu te preko noéi nije spavao u svojoj kuéi. U dvoriste je vise puta dolazio |
opt. DermanoviC u noénim satimate gaje puno putavidio iz svog improviziranog bunkera. S
njim su vige puta dolazili i III opt. Dubravko Cavié i IV opt. LjubiSa Cavié. Dana 15.
listopada 1991. posao je biciklom kod svog poznanika Milana Ore$kovic¢a sa ciljem da ga
zamoli da gaizvede iz okupiranog podrurija. Na raskrizju za Stubljane vidio je kako nailaze
dva vozila. Oba su bila marke ,,Renault 4 jedan metalik a drugi crvene boje. U prvom
vozilu vozag je bio Branko Cavi¢, a suvoza¢ Vukmirovi¢ te jo§ dvije njemu nepoznate osobe.
U drugom vozilu bio je Ljubida Cavié i Dubravko Cavi¢, na zadnjem sjedalu sjedio je Vlado
LetiC i | opt. Pero DermanoviC Kkoji je u rukama imao poluautomatsku i drzao ju uperenu u
predjelu vrata Vlade LetiCa Oba vozila oti$la su u pravcu Stublja, a Vlado LetiC drzao je ruke
odostraga te je zakljutio da su mu ruke vezane. Sutradan 16. listopada 1991. ponovno je
otisao do kuCe Milana Oreskovéa biciklom, te istog zatekao u dvoristu koje je udaljeno od
Drustvenog doma oko 200 metara. Dok je stgjao u dvoristu vidio je kako | opt. Pero
DermanoviC i TII opt. Dubravko Cavi¢ vode Vladimira LetiCa na seoski put. LetiC je imao
zavezane ruke naledima, asvaki gaje driao zajednu ruku svojom rukom. DermanoviC je kod
sebe imao poluautomatsku pusku, a I11 opt. Dubravko Cavié¢ automatsku pusku. Tu je vidio i
parkirani zuti ,,Golf® a u vozilu je netko sedio medutim nije ga prepoznao. Kada su ova
dvojica V. LetiCaizveli vidio je pokret njegovog tijela u lijevo i desno kako ih odgurava od
sebe te kako bjeii premaogradi. Tadaje iz parkiranog vozila izisao vojni policajac kojeg nije
poznavao, a zvali su ga,,Japan”, te su LetiCasvladali i utrpali u to vozilo. Vozili su u pravcu
kuCe Milana Oreskovi¢a svega 50-ak metara, a zatim skrenuli u desno na poljski put. Nakon
So je proslo par minuta, Euo je rafal, a zatim i pojedinaéne pucnje svakih dvadesetak sekundi.
Sve se to dogadalo po prilici 300 metara od njega, vidik nije bio otvoren pa nije vidio $to se
dogada, samo je Euo rafal. Nedugo nakon toga, vidio je dase satog puta vraé¢aju vozilom i da
idu prema kuéi Milana Oregkoviéa te da se u vozilu nalazi tg ,,Japan® koji je upravljao
vozilom i | opt. Pero DermanoviC i I opt. Dubravko Cavig.

Kada je sutradan dosao kod Milana Oreskovica ova) mu je rekao daje Vladimir Leti¢
sahranjen.

Poznato mu je daje LetiC najprije uhicen kod svoje sestre u GraboStanimajer se tamo
krio. Togadana kadaje LetiC uhi¢en, a midli daje bio 15. listopada 1991. on je bio u polju u
Grabostanima sa Nikolom Grgiéem, vadio krurnpir. Cuo je rafalnu paljbu u blizini kuCe
Ljube Deli¢, pa je pretpostavio da to uhi¢uju Vladimira LetiCa Upravo iza tog dogadaja
odlucio je oti¢i na sobodni teritorij zbog Eega je traiio pomo¢ od Milana Oreskovica.
Oreskovi¢ mu je pric¢ao kako je mrtvo tijelo Vladimira LetiCa bilo gotovo svo izreSetano i
razneseno.

Po njegovom saznanju II opt. Ljuban Bradarié nije sudjelovao u likvidaciji LetiCa, di
ga je znao vidjeti kako naoruian hoda po selu i puca iz pugke. Cuo je daje pucao prema
Danici Devediiji kad se vozio nakamionu.

Dana 26. listopada 1991. god. na biciklu je i$ao prema svojoj kuéi te je prolazio pored
kuCe Zivka JeremiCa koja se nalazi nasuprot Drustvenog doma, Primijetio je ispred njegove
kuCe zeleni kamion 1 puno ljudi u njegovom dvoristu kako pjevaju srpske pjesme. Nije vidio
koji su to ljudi jer je kroz vrt dosao do kuCe Ive Deliéa koji je suged od JeremiCa, paje
primijetio da sin od Zivka, Milan Jeremi¢ nosi dva kanistera iz svoje Supe u dvoriste. Bio je
sumrak paje otiSao kod Franje Hajdukovi¢a gdje je veéerao. Negdje u vrijeme ,,Dnevnika*
nastala je jaka pucnjava pa se popeo na kat kuCe sa Milkom i Franjom Hajdukovi¢. Tada je
Euo iz pravcanjegove kuCe glas koji je vikao ,,Ustaso jebem ti majku izadi van™. Prepoznao je
glas DragomiraDedi¢a iz Mraéaja. Odmah izatogavidio je zeleni kamion koji je ranije stgjao
ispred kuCe Zuivka JeremiCa kako staje na ulazu u dvoriste Matije Grgi¢a. |z zadnjeg dijela
kamiona izisli su IV opt. LjubiSa Cavié¢ i | opt. Pero DermanoviC, pa je vidio da ulaze u
njegovo dvoriste sa kanisterima. Cuo je razbijanje vratai po prilici kroz desetak minutaisti su
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se vratili bez kanistera. 1zatoga kamion je nastavio voinju premakuci Ive KaranoviCa. Vidio
je kako IV opt. Ljubisa Cavi¢ samosti¢a puca nakuéu od sina Nikole Hajdukoviéa, a zatim
ulazi u dvoriste lve KaranoviCa razbija stakla na vratima, natapa krpu benzinom i baca je u
dvoridnu prostoriju, a razbija prozor od kuce i krpu natopljenu benzinom baca u unutrasnjost i
pali. Iza toga vido je kako se kamion okrece te kao mu prilazi Pero Dermanovi¢, dok IV
Ljubisa Cavi¢ jos puca u kuéu Nikole Hajdukoviéa. Premjestio se na drugu stranu kuée i
gledao kako se vatra §iri iz njegovog dvorista.

Ispitan na glavnoj raspravi svjedok Stevo Karanovi¢ ostao je kod svog iskaza kojeg je
dao u tijeku istrage, time da se ispravio utoliko $to je naveo da su njegova kuéa i kuda Ive
KaranoviCazapaljene ve¢ 26. listopada 1991, asto zna po tome jer je iz sela pobjegao odmah
izatogatako daje veé 28. listopada bio u Zagrebu gdje su mu se nalazili supruga i kéer i tu su
docekali krgj rata.

Isto tako svjedok jeispravio svoj navod daje LetiCaprvi put vidio uhvaéenog dana 15.
listopada 1991. navodeéi da se naknadno sjetio daje to bio 16. listopada 1991. jer je toga dana
bio neki crkveni blagdan i migli Sv. Lovro.

Svjedok je nadalje ispravio i navod iz istrage da je LetiCau vozilu vidio naraskriiju u
Stubljanima, navode¢i daje LetiCavidio u vozilu naraskriiju u Grabo$tanima i ne zna kako je
u istrazi uSao navod Stubljani, jer Stubljani uopde nemaju nikakvo raskrizje.

Isto tako svjedok je pojasnio svoj navod iz istrage vezano za osobe koje je vidio u
vozilima naraskriZju u Grabo§tanima, navodeéi da je prvo vozilo bilo metalik bojei u njemu
se se vozili Branko i Dubravko Cavié¢ naprijed, a otraga jo§ dvojica koje nije poznavao, a u
drugom vozilu koje je bilo crvene boje vozio je Ljubisa Cavi¢, pokraj njega je siedila njemu
nepoznata osoba, a otraga su gedili Vlado LetiC i Pero Permanovié. Kada je svjedoku
predodeno daje u tijeku istrage rekao daje u prvom vozilu kao vozaé bio Branko Cavi¢, as
njim Vukmirovi¢, a u drugom vozilu kao vozaé Ljubida Cavi¢, a kao suvozaé Dubravko
Cavié, dok je naraspravi rekao dajeu prvom vozilu bio Branko i Dubravko Cavié, navodi da
je totno to $to je rekao u istrazi da je sa Brankom Caviéem u prvom vozilu bio taj
VukmiroviC, dok je Dubravko Cavié bio sa LjubiSom, Permanovi¢em i Letiéem u drugom
vozilu. U trenutku kad je vidio ta vozila bio je udaljen nekih 10-ak metara, a stgjao je krgj
nekog bunara. Na to mjesto doSao je biciklom, a zaustavio se kad je vido te njemu poznate
0sobe u automobilu, pasei vratio natrag kuci, jer nije smio produljiti dalje.

Vozila su dolazila iz pravca Mraaja koji je udaljen 2 km od Grabostana, a ha tom
putu prema Mragaju oko 300 m od raskrizja na kojem ih je vidio nalazi se kuca Leti¢eve
sestre.

Odgovaraju¢i dalje na pitanja svjedok je naveo da dana 16. listopada 1991. nije uspio
do¢i do Milana Oreskovi¢a u Stubalj, te se k njemu uputio 17. listopada 1991. godine, a
dolaskom do pruge u Stublju kod voénjaka M. Ore§kovica vidio je Peru Dermanovida i
Dubravka Caviéa kako ,,gone” Vladu LetiCa Jo§ jednom pojasnjava, da kada je rekao da su
LetiCa vodili ispod pruge, mislio je da su ga vodili po seoskom putu ispod pruge, a to je
poljski put koji sluzi zatraktore.

Kada je svjedoku predoc¢eno da je supruga pok. LetiCa u svom iskazu navela da je
vidjela kada su njezinog supruga vodili kroz selo uniformirani ljudi, ali da medu njima nije
prepoznalani Cavi¢a ni Dermanoviéa, svjedok je naveo dane zna kaji je dan onato gledala.
On samo zna $§to je vidio ove dane kojeje naveo u svom iskazu.

Dana 18. listopada iao je kod Milana Oreskoviéa i on mu je rekao da mu ne moie
pomo¢i jer je toga dana 18. listopada 1991. godine zakopao tijelo Vladimira Letida u
Leticevom dvoristu. Vladimir LeiC nije imao sprovod, ved su Oreskovié¢, Ivo Brnad i jo§
jedan zamotali njegovo mrtvo tijelu u ngjlon, iskopali rupu u njegovom dvoristu i zakopai ga
unutra.
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OdgovargjuCi na pitanje kako to da se on po selu tako kretao, a drugi Hrvati to nisu
mogli, svjedok je naveo da se on po selu kretao na nadin da je prolazio pokrg pruge. Inake,
bio je Elan HDZ-ai zbog toga mu je iivot bio tako ugroien paje morao pobjeci iz sela o je 1
uéinio 28. listopada 1991. Inake, htio je ostati u selu kao povjerljiva osoba HDZ-a medutim to
nije bilo moguce jer mu jeiivot bio u opasnosti.

Odgovarajuéi dalje na pitanja o ubojstvu Vlade LetiCasvjedok je pojasnio daje Vlado
Letié¢ je uhvacen kod svoje sestre 16. listopada 1991.; 17. listopada 1991. je ubijen, a 18.
listopada 1991. je sahranjen.

On je naime, 17. listopada 1991. kao $to je ve¢ rekao, nakon Sto je vidio Dubravka
Caviéa i Petu Permanoivéa da vode Vladu LetiCa ispod pruge, vidio je da su ga odveli do
Drustvenog doma u Stublju gdje je sa automobilom dosao ,Japan” koji je iziSao iz
automobila, a zatim su u auto strpali Vladu LetiCai odvezli ga na poljski put. Tadaih je veé
Izgubio iz vida, ali je nakon par minuta Euo rafalnu i pojedina¢nu paljbu da bi se odmah
potom automobilom vratili samo DermanoviC, Dubravko Cavié i taj ,,Japan” dok Vlade Leti¢a
u tom automobilu nije bilo.

Ne moiereéi kada je skupinanaoruianih ljudi vodila LetiCakroz selo, jer se toga dana
u Stublju zadriao sarno 20-30 minuta.

InaEe automobili ,,Renault 4 ,, pripadli su Vladi Leti¢u i njegovom sinu Kresi. Nije mu
poznato kako su Cavié i DermanoviC dosli do tih automobilaali je osobe u tim automobilima
mogao Vidjeti jer je u odnosu ha njih stajao pod kutom od 45 stupnjeva, a na udaljenosti od
10-ak metara. Inake, poljski put o kojem je govorio da je na njemu vidio drugi dan kako
DermanoviC i Cavié vode LetiCa, a za koji je rekao da je traktorski put, vodi u §ume i njive
Stubljana. Takoder navodi da su tog 17. listopada 1991. Dubravko Cavié i Pero DermanoviC
po selskom putu ispod pruge pjesice vodili svezanog Vladu Leti¢a time da su mu ruke bile
Zicom vezane naledima, adolazili su iz pravca Grabostana.

Vezano za paleZ njegove i kuée lve KaranoviCa svjedok je jo$ jednom naveo da je
kriti¢ne zgode bio u kuCi Franje Hajdukovi¢a kojaje tre¢a kuCa od njegove i naazi se naistoj
strani kao i njegova kuca. Vidio je da se pred njegovom kué¢om zaustavio kamion iz kojeg su
izigli Pero DermanoviC i LjubiSa Caivé i iznijeli dva kanistera i uputili se u praveu kuée.
Nakon toga vise nije mogao vidjeti So rade, ali je Euo da razbijaju vrata i nakon izvjesnog
vremena njegova kuCaje planula. Tada su se oni uputili i premakuCi Ive KaranoviCa gdje su
isto napravili. U kamionu saPermanoviéem i Lj. Caviéem, bili sujo$ neki ljudi koji su pucali
po njegovoj] kuCi i zvali ga daizade psujuéi mu majku ustasku. InaEe njegova kuCaje zidana
ali ispred nje ima jo$ jednu drvenu, oni su zapaili ovu zidanu kuéu, a ova drvena je ostala
cijela. Takoder se sjeé¢a da je LjubiSa Cavi¢ nakon So su dosli do kuée lve KaranoviCa nosio
kanister koji je zatim Pero Permanovié uzimao i njime polijevao po kuéi, a LjubiSa Cavi¢ je
zato vrijeme uzeo pusku i pucao po kuCi N. Hajdukovi¢a koja je susiedna kuCa do kuce Ive
KaranoviCa. Inace, Dragomira Dedica nije vidio, ve¢ gaje Euo kako se dere te zgode, a dobro
mu poznaje glasjer je sanjim radio u istom poduzeéu 10 godina.

Svjedok Katica Brnad ispitanau tijeku istrage u svom iskazu je naveladajeiivjela
na okupiranom podruc¢ju sve do 19. studenog 1991. u Stublju, te je tada otisla na slobodni
teritorij. Kuca joj je ostala Eitava, no kuCa je kasnije zapaljena, a Ankica Kuki¢ joj je pri¢ala
daje kucu zapalio II opt. Ljuban Bradari¢, 0 Cemu gaje jedne prilike pitala pajoj je on rekao
daone ne bi niti mravazgazio akamoli zapalio kudu.

Ispitana na glavnoj raspravi svjedok je dodala da joj nista nije poznato na koji nacin je
stradao Vladimir Leti¢, sarno je Eula da je likvidiran, dok o paleiu kuCa lve i Steve
KaranoviCa nema nikakvih saznanja, a nakon ,,0Oluj€” je od susjede pok. Kuki¢ Ankice, Eula
da je njezinu kuéu u Stublju zapalio Ljuban Bradari¢ za kojeg zna da mu je nadimak
»Lovéan™i pod tim nadimkom gajei poznavala
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Nadalje je naveladajoj nije poznato tko je zapalio kuée Ivei Steve KaranoviCa

Svjedok Ivica KaranoviC ispitan u tijeku istrage, a ¢iji je iskaz na glavnoj raspravi uz
suglasan prijediog stranaka proditan, naveo je da se u inkriminirano vrijeme nalazio na
okupiranom podru¢ju u GraboStanima te je Euo daje ubijen Vladimir Leti¢, ato mu je pri¢ao
Nikola Hajdukovi¢. Isti mu jeispri¢ao da su Vladimira Leti¢a odveli | opt. Pero DermanoviC,
IT opt. Ljuban Bradari¢, IIT opt. Dubravko Cavié¢ i IV opt. Ljubisa Cavi¢ te je odveden na
predio gdje su bili sakriveni poljoprivredni strojevi i tu likvidiran. Cuo je daje | opt. Pero
DermanoviC bio Sef jedne grupe koja je ubijala ljude, unosila strah u hrvatsko stanovnistvo
koje je ostalo na tom podruéju. Jedne zgode vidio je kako II opt. Ljuban Bradarié¢ puca iz
poluautomatske puske obuéen u SNB uniformu i time zastrasuje Hrvate. Cuo je od pokojnog
Nikole Hajdukovi¢a da su zapaljene kuce Steve i lve KaranoviCa, aisti mu je rekao da su to
wéinili | opt. Pero DermanoviC te I opt. Ljubi$a Bradarié, III opt. Dubravko Cavi¢ i IV opt.
Ljubiga Cavi¢. Rekao mu je da su kuce zapaljene po noéi, a on je ove osobe prepoznao, time
dasu pucali po kuéi Ive KaranoviCakoja je biladrvenai odmah se zapalila. Osobno je gledao
poiar natim ku¢ama iz voénjaka pod tim kuéama, ai nije znao tko je to uradio dok mu sve
nije ispri¢ao Nikola Hajdukovi¢. U to vrijeme u Grabostanima je bio i Stevo Karanovi¢ i
gledao kako mu gori kuca, te je odmah spominjao da su to u€inili I-1V opt.

Svjedok Slavko Novali¢ ispitan u tijeku istrage zamolbenim putem, time da je njegov
iskaz na glavnoj raspravi uz suglasan prijedlog stranaka proditan, naveo je da poznaje | opt.
Peru Permanoviéa i II opt. Ljubana Bradari¢a, dok pok. Vladimira LetiCa nije poznavao.
Sje¢a sedajeujesen 1991. dok je bio u komandi u selu Hrastovac, driao strazu, paje u jedno
predvecerje | opt. Pero DermanoviC s njemu nepoznatom osobom doveo jednu osobu u
komandu. Tada nije znao daje to vliadimir LetiC, ai su mu ostali pricali s kojima je tu bio da
jeto on. Nije znao razlog radi ¢ega su ga doveli , ali se pri¢alo da je doveden na ispitivanje.
Leti¢ je ostao u komandi do jutra slijede¢eg dana, a iza dva dana bio je ubijen. Ne pozna
osobu po nadimku ,,Japan™. Ne zna tko su osobe Miroslav i Dubravko Cavié. Kad je LetiC
doveden u komandu nije primijetio da e isprebijan, dok je bio u pritvoru nitko ga nije tukao.
Ne znatko je LetiCaubio.

Svjedok Milka Mrksi¢ ispitanau tijeku istrage u svom iskazu je naveladaje kritiéne
zgode bilau dvoristu Anke Cori¢, supruge Valdimira LetiCate daje vidjelakako cestom vode
Vladimira LetiCa. Nije znala da je isti uhi¢en, a njegova supruga joj je rekla da se krio kod
svoje sestre u Grabo$tanima. Takoder joj je rekla da je on predao pusku Peri Permanoviéu i
jos jednoj osobi. Prijetoga, a dok se njezin suprug krio, DermanoviC, Cavié zvani ,,Staklar® i
osoba zvana ,,Lov¢an® trazili su oruzje u njezinoj kudi i to desetak dana prije nego je vidjela
da LetiCavode kroz selo.

Dana 17/18 listopad 1991. god. LetiC je ubijen, a to zna po tome $to je dana 18.
listopada 1991. nadan kad seslavi Sv. Luka pronaden u polju od stane Nikole Medi¢a. Nema
saznanja tko gaje ubio, ali je zgjedno sa Nikolom Medicem isla vidjeti mrtvo tijelo, pa kada
su ustanovili dajeto LetiC dopremili su gakudi i sahranili.

Svjedok je pri tom navela da je poznavala Peru Permanovi¢a i Dubravka Caviéa zv.
»Staklar* ali te osobe nije vidjelau grupi ljudi koji su cestom vodili Vladimira LetiCa.

Ispitana na glavnoj raspravi svjedok Milka Mrksi¢ dodala je da se sjeca da je jednom
zgodom, a prije 18. listopada 1991., vidjela kako pok. Vladu Leti¢a vojska tjera niz cestu,
naimeonaje stajalau dvoristu zajedno sa vanbragnom suprugom od pok. LetiCa, Anom Corié
i oni su prosli pokraj te kuée i vidjela je da su Letiéu svezane ruke zicom prema naprijed, a
takoder je 1 navratu imao nekakve tragove. Dok su prolazili pokraj njih LetiC je trazio od nje
da mu da vode, a oni prvo nisu dali, medutim ona ih je zamolilada ipak dozvole da mu da
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vode, Sto su oni tadaipak dozvolili. Naime, oni su nju potjerali daide prema svojoj kuGi 1 kad
je dosla do svoje kuCe tadaje LetiC od nje trazio vode. Cijelo vrijeme razgovarala je sajednim
Eovjekom za kojeg zna da su ga zvali ,,Japan®. Sje¢a se daje V. L&iC pronaden mrtav dana
18. listopada 1991. godine, a to se sjeca jer je toga dana bio sv. Luka, crkveni blagdan. Ne
moi e se toéno izjasniti 0 vremenu koje je proteklo od trenutka kada su vidjele da ga ,,gon€”
po cesti, do trenutka kada je pronaden mrtav, ne znadali to je bilo dvaili tri dana prethodno,
amoze biti i daje bilo jedan dan. Znalaje, ato joj je rekla njegova supruga, da se Vladimir
LetiC skrivau Grabo$tanima kod svoje sestre.

Odgovaraju¢i na pitanja svjedok je navela je vojska LetiCa dovela iz pravca brda i
Sume, a to znaci da ga nisu vodili po glavnoj cesti. Sjeéa se da je pok. Leti¢ pronaden u
predjelu koji se zove ,,Parlozi®, ato je predio gdje se nalaze njive i §uma. InaEe, sje¢a se dasu
oni tu no¢ prije nego §to je LeiC pronaden mrtav znaéi 17. na 18. listopada Eulo vise
pucnjeva, medutim ne sje¢a se da bi taj dan kada su vodili LetiCa kroz selo Eula pucnjeve.
Inace ti ,,Parilozi u kojima je naden pok. LetiC udaljeni su od njene kuCe 300 do 500 m.
Svjedok je dalje navelada uglavnom pozngje ljude i svog kraja, medutim kriti¢ne zgode, osim
tog Japana nije prepoznala nikoga od drugih osoba koje su vodile LetiCa, a inade pozngje
Permanoviéa i Caviée i znadaoni tom zgodom nisu bili u toj grupi.

Nije joj poznato da bi netko nakon tog dogadaja vidio iivog LetiCa ali zna da su se
ljudi inaCe krili po kuéama i koje-kuda. Nije joj poznato da bi ga Zivoga jo§ vidio Stevo
KaranoviC iz Grabostana, jer uopée nisu kontaktirali. Ona tih dana uopée nije vidjela Stevu
KaranoviCa.

Na pitanje da li se tim putem kojim je grupa ljudi vodila LetiCa moZe sti¢i do
»Parloga® svjedok je navela da se tim putem moie do¢i i do Parloga, odnosno ona je vidjela
da su se oni udaljili od njezine kuCe po cesti, ada bi dosli do Parloga morali su skrenuti na
sporedni put, time da je to skretanje prema Parlozima na 5 kuCa udaljeno od njene kuce.
Njezina kuCaje blizu Drustvenog doma, i kada se ta grupa sa Leti¢em udaljila od njene kuCe
oni su i§li premaDomu.

Isto tako svjedok je navelada|oj je poznata osoba po nadimku ,,Lovéan® i dagavidi u
sudnici, a na pitanje da li joj je poznato da bi on pucao po selu iz puske, navodi da gaje
vidjelada nosi pusku, ali nikada ganije vidjela da bi pucao iz iste. InaEe on je znao mijen;jati
uniforme, nekad gaje vidjelau Sarenoj, a nekad u SMB uniformi.

Svjedok je takoder naveladase sje¢a daje pok. Vlado LetiC imao stari ,,Renault 4"
koji je bio u Stdi prekriven sijenom, medutim ta) mu je automobil oduzet, ali ne zna kada.

Svjedok Katarina Hajdukovi¢ ispitana na glavnoj raspravi u svom iskazu je navela,
a vezano za palei kuCa lve i Steve KaranoviCa, da se Stevo KaranoviC kritiéne zgode nije
sakrio u njezinoj kuCi veé u kuC njezinog svekrai svekrve Milkei Franje Hajdukoviéa koji su
u meduvremenu preminuli. Onaosobno nije vidjelatko je zapalio kuCe ali su u jutro vidjeli da
su kuCe zapaljene. Naime, kriti¢ne zgode, suprug i ona Euli su glasove u ulici, zbog Eega su
pobjegli u voénjak, au jutro kada su se vratiti vidjeli su da su kuCe zapaljene. Navelaje daje
tada bila u takvom strahu da se ne sje¢a uopée kakva je bila no¢, odnosno da li je bilo
mjesetine, jer su prethodno te osobe <ije su glasove Euli, pucali po njihovoj kuGi i propucali
kuéu tako da je jedan metak proletio iznad njenog supruga koji je leiao na kaucu. Njezin
suprug je u meduvremenu preminuo. InaEe, njezinu kuéu i kuéu njene svekrve dijeli kuCa
Ivice KaranoviCa koju su nasli zapaljenu ujutro kad su se vratili. Njoj nije poznato da bi se
Stevo KaranoviC te zgode sklonio kod njenih svekrai svekrve, obzirom da suprug i ona nisu
bili u dobrim odnosima s njima.

Njoj je poznat Perica Dermanovi¢ jer je sanjenim sinom i$ao u $kolu, asjeéa sedaje
jednom zgodom dosao k njoj u civilu traZiti oruije, a tijekom rata ga nije vidalau uniformi i
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naoruianog. Inaée tijekom rata ona se nije nigdje kretala iz svoje kuce osim §to je jednom
zgodom bila na lije€ni¢kom pregledu jer ju je udario automobil od Umprofora. Sa Stevom
Karanovi¢éem nije bila u nikakvim posebnim prijateljskim odnosima, ve¢ u normalnim
susjedskim odnosima, a Stevo je ubrzo otisao iz sela.

Poznat joj je 1 Ljuban Bradaric i sje¢a se daje prolaze¢i kroz selo pucao iz puske kako
bi ih plasio. Jednom zgodom se odvaiila i izila na dvoriste kako bi vidjela tko to puca, pa
mada je bio rnrak, prepoznala je Bradari¢a po hodu i po nogama, jer je osvjetljavao sa
baterijom pod i pucao iz te puske. Tom zgodom Bradari¢ nju nije vidio jer je bio mrak.

Svjedok Branko Cavi¢ ispitan na glavnoj raspravi u svom iskazu je naveo da je u
listopadu 1991. kratko boravio u Hrastovcu gdje je povremeno bio na nekoj strazi, a nakon
toga otiSao je Hr. Kostajnicu kako bi obavljao staklarske poslove i vise se nije vracao u
Hrastovac. Permanoviéa i Caviée poznaje od ranije i moie reci dau to vrijeme dok je boravio
u Hrastovcu, nije ih uopée vidao.

Odgovaraju¢i dalje na pitanja svjedok je naveo da je on u to vrijeme imao svoj
automobil i ni sakim se nije vozio, a takoder nije &uo da bi se ime Ljubise Caviéa vezalo za
ubojstvo Vladimira Letica ili njegovo uhi¢enje odnosno za pal ei kuéa.

Poznato mu je daje Branko Vukmirovi¢ bio policajac time da je on radio u civilu kao
krim. tehni€ar. Isto tako naveo je da nikada nije bio kuéni prijatelj sa S. Karanovi¢, ali su im
se make posjeéivale, a isto tako njegova je kéer davala garderobu Karanovi¢evoj kderi.
Nikada sanjime nije imao neke veée kontakte, a takoder mu ni§ta naiao nije napravio, niti bi
to uéinio, jer je njegova majkabilaHrvatica.

Karanovi¢ ga nikako nije mogao vidjeti u automobilu sa Vukmirovicem veé ga je
moida vidio u njegovom automobilu. One je od majke Euo pri¢u da su Perica Permanovi¢ i
Dubravko Cavi¢ uhvatili nekog LetiCa, paje Euo vise verzija, dasu ga vozili u autu, dasu ga
provodili pjeSice kroz selo vezanog, takoder da su ga vodili neki Sareni, medutim o ubojstvu
nije ni§ta EUo nego tek kad je pocelo sudenje.

Svjedok Branko Vukmirovié¢ ispitan na glavnoj raspravi u svom iskazu je naveo da
je veé¢ u rujnu 1991. godine oti$ao iz Hrvatske Kostajnice za Beograd i vratio se tek nakon
godinu i pol dana. Po povratku majka mu je priala da je smrtno stradao Vladimir Leti¢, za
kojeg znadaje bio stolar i daje svim ljudimau selu radio stolariju. Majka mu je takoder rekla
daje navodni ubojicatog V. LetiCajedna osoba koju su zvali ,,Japan”. U dokaz svojih navoda
da je ve¢ od rujna bio u Beogradu prilaze izjavu poslodavca Milana Simiéa ovjerenu kod
javnog biljeinika iz koje je razvidno daje od 17. rujna 1991. godine bio povremeno zaposlien
u njegovom klubu. Prije rata je radio u Ministarstvu unutarnjih poslova i moie reé¢i da na
podru¢ju Gornjeg Hrastovcaima jo§ Vukmirovica, ali niti jedan nije bio zaposlen u MUP-u.

OdgovargjuCi na pitanja naveo je da Stevu Karanovic¢a ne poznaje, ali poznaje njegova
sina Josipa Karanoviéa s kojim se 2003. godine sprijateljio pa su se poceli i medusobno
posjecivati, tako da je on vrlo Cesto dolazio u njegovu kuéu u Gornji Hrastovac.

Josip Karanovi¢ mu nikada nije pri¢ao da bi kué¢a njegovog oca bila zapaljena tijekom
rata, a Eesto su znali prigati 0 dogadajimaiz rata.

|z fotodokumentacije o ekshumaciji i zapisnika o ekshumaciji mrtvog tijela
Vladimira LeiCa proizlazi daje pokojni Vladimir Leti¢ pronaden u dvoristu kuce br. 37 u
Stublju te je navedeno da su mu polomljene obje noge i razbijena glava.

Slijedom ovako provedenog dokaznog postupka, ova sud je ocjenom i anaizom
svakog dokaza ponaosob i u njihovoj medusobnoj svezi stavljajuéi ih u korelaciju sa
obranamall, II i IV optuZenika, na nedvojben nacin utvrdio dasu | opt. Pero Permanovié, II
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opt. Ljuban Bradari¢, III opt. Dubravko Cavi¢ i 1V opt. Ljubida Cavié¢ po¢inili kazneno djelo
ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva iz H. 120 st. 1 OKZRH, na naéin kako je to
¢injeni¢no i pravno opisano u izreci ove presude.

U tijeku postupka nije bilo sporno da je dana 18. listopada 1991. u selu Stubalj u
predjelu zvanom ,,Parlogi* pronadeno mrtvo tijelu pok. Vladimira LetiCa pri Eemu je uoceno
daisti imaslomljene noge ispod koljenate razbijenu glavu , a So je utvrdeno i zapisnikom o
ekshumaciji pok. Vladimira LetiCa

Ova utvrdenja proizlaze iz iskaza svjedoka Nikole Medi¢a, Milke Mr$i¢ i Nikole
Jeli¢i¢a koji su zajedno sa Dragicom Grubié¢ i lvom Brnad, nakon $to je Nikola Medi¢ uoéio
mrtvo tijelo u Sumi oti§li na mjesto dogadaja i odnijeli Vladimira LetiCa u dvoriste njegove
kuce gdje su ga pokopali. Iste navode potvrdila je i vanbra¢na supruga pok. Vladimira Letiéa,
Ana Cori¢, time da svjedok Nikola Jeli¢i¢ navodi da se sje¢a da je Letiéevo tijelo bilo
izre$etano, da su mu noge bile polomljene ispod koljena, te daje imao vezane ruke iicom, a
zicamu je bilai oko vrata

Nadalje, sud je na nedvojben natin utvrdio da je pok. Vladimir LetiC likvidiran i
prethodno muéen od strane | opt. Perice Dermanovica, III opt. Dubravka Caviéa i osobe po
nadimku ,,Japan® prezimena Stijak.

Ova utvrdenja prvenstveno proizlaze iz iskaza svjedoka Steve Karanovica (sina Mate)
koji je decidirano i okolnosno tijekom cijelog postupka iskazivao o dinamici kretanja pok.
VladimiraLetiCau periodu od 16. do 17. listopada 1991. a koje je on osobno vidio.

Naime, svjedok je naveo da je dana 16. listopada 1991. god. biciklom krenuo prema
kuéi svog prijatelja Milana Oreskovica te je na krizanju u Grabostanima uodio dva vozila
marke ,,Renault 4“ time daje u jednom vozilu bio Branko Cavié i neki Vukmirovi¢, dok je u
drugom bio IIT opt. Dubravko Cavié i IV opt. Ljubisa Cavié a otraga su sjedili | opt. Pero
DermanoviC i pok. Vladimir LetiC koji je ima zavezane ruke odostraga, time daje | opt. imao
u rukama pusku koju je uperio Letiéu u vrat.

Ove navode svjedoka Steve Karanovi¢a potvrdili su i svjedoci Slavko VukiEeviC i
Ostoja Vukicevi¢ koji se takoder sjecaju da su jednom zgodom vidjeli u vozilu ,,Renault 4" |
opt. Peru Permanoviéa i 111 opt. Dubravka Cavic¢a kako voze pok. Vladu LetiCa kojem su ruke
bile zavezane.

U ovom dijelu iskazima ovih svjedoka sud je poklonio vjeru jer i iz obrane samog |
opt. Pere Bermanoviéa proizlazi dasu on i III opt. Dubravko Cavié¢ a nakon Sto su Vladimira
LetiCazatekli kod njegove sestre Milke Deli¢ odvezli u komandu TO.

| opt. DermanoviC je medutim naveo da su gavozili u vozilu ,,Zasatava 101 te da nije
bio vezan time daje on dobrovoljno posao sanjima.

U ovom dijelu sud nije poklonio vjeru obrani | optuienika iz razloga jer su svjedoci
Karanovi¢, i Ostoja i Slavko VukiEeviC suglasno iskazali da su Leti¢u bile vezane ruke, a
obzirom na iskaz svjedoka Ane Corié, vanbratne supruge pok. LetiCa da je isti pobjegao i
skrivao se kod svoje sestre Ljubice Deli¢ §to su potvrdili i svjedoci Dragutin i Ivka Babi¢ koji
su naveli da im je upravo pok. Leticeva sestra pri¢ala da su njenu kucu opkolile paravojne
snage i odvele LetiCa amedu tim ljudimadajebioi | opt. Pero DermanoviC.
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Ocjenjujuéi iskaze svjedoka Karanovica, i oba Vukiéevica, sud je otklonio nesuglasie
u tim iskazima vezano za boju vozila,,Renault 4" u kojem je voZen LeiC, kao i to dali su mu
ruke bile vezane naprijed ili odostraga, te tko se nalazio u vozilu kojim je voien pok. LetiC,
imajuéi u vidu da se radi o velikom proteku vremena od dogadaja do davanja iskaza zbog
Eega nije opravdano ocekivati da Ge se iskazi svjedoka podudarati u svim detaljima, time da
svjedok Stevo KaranoviC (sin Mate) u oba iskaza izri¢ito navodi da su u vozilu sa pok.
Vladimirom Leti¢em bili | opt. Pero DermanoviC i III opt. Dubravko Cavi¢ to su potvrdili i
svjedoci Ostoja Vukicevié i Slavko Vukiéevié.

Naime, za sud je u ovom dijelu nesporno utvrdeno daje Vladimir LetiC uhi¢en u kudi
svoje sestre Ljubice Delié¢ gdje se sakrio nakon $to je pobjegao iz svoje kuce prilikom dolaska
dvojice naoruzanih ljudi koji su od njega traiili daim preda oruije, a So je detaljno opisala
njegova supruga Ana Cori¢ koja je tom zgodom bila prisutna. Isto tako ova svjedokinja je
navela da je nekoliko dana iza tog njegovog bijega njezin muz doveden u njihovu kuéu od
strane | opt. Perice Permanoviéa i jo§ jedne njoj nepoznate osobe kako bi im predao oruZje
$to je i udinio.

|z iskaza svjedoka Ane Cori¢ i Milke Mrgié, te Nikole Mediéa i Nikole Jeli¢ica
proizlazi da su sutradan vidjeli kako naoruiana paravojska kroz selo vodi pok. Vladu LetiCa
Svjedok MilkaMrsi¢ navodi daje vidjelakako su gavodili prema Domu, dok svjedok Nikola
Jeli¢i¢ navodi daje vidio kadaje kod Doma LetiC pokusao pobjeci ali su ga uhvatili i stavili u
vozilo,,Golf® iute boje.

Slijedom ovakovih iskaza svjedoka, sud je ocijenio kao uvjerljiv i istinit iskaz
svjedoka Steve Karanovica (sihaMate) koji je naveo dajedanal?. listopada 1991. vidio kada
su | opt. Pero DermanoviC i III opt. Dubravko Cavié vodili pok. Vladimira LetiCa svaki za
jednu ruku time da je uodio da LetiC pravi pokrete kao da ih odgurava od sebe te kako bjeii
premaogradi. Tujevidioi parkirani iuti ,,Golf® iz kojeg je izi§la osoba koju su zvali ,,Japan"
pa nakon Sto su savladali LetiCa utrpali su gau vozilo i odvezli na poljski put, da bi nakon
toga Euwo rafal i pojedinacne pucnje i potom vidio da se sa vozilom satog puta vraéaju sarno |
opt. DermanoviC, III opt. Dubravko Cavié i tg ,,Japan® dok LetiCanije hilo, da bi sutradan od
Oreskovic¢a ¢uo daje LetiC sahranjen.

Prema tome, evidentno je da je svjedok Stevo KaranoviC nai$ao u trenutku kada je
LetiC bjeiao od paravojske pasu ga uhvatili samo trojica navedenih osoba, time da nije vidio 1
ostale vojnike za koje su svjedoci Corié, Mrksi¢, Medié i Jeli¢i¢ naveli da su vodili LetiCa
kroz selo, a sto je svjedok KaranoviC izriito I naveo.

Svjedoci Stjepan KaranoviC (sin Stjepana), Nikola Drakulié, Slavko Novali¢ i lvica
Karanovic, nemaju neposrednih saznanja o dogadajima vezanim za likvidaciju Vladimira
LetiCa, osim §to im je svima poznato daje isti ubijen, time da svjedok Novali¢ navodi da se
sje¢a daje | opt. DermanoviC jednom zgodom doveo jednu osobu u komandu TO, za koju su
mu naknadno rekli daje LetiCi za kojeg je Euo daje dvadanaizatoga bio ubijen, dok svjedok
IvicaKaranoviC navodi damu je o tome pri¢ao Nikola Hajdukovié.

Iskaze ovih svjedoka sud je cijenio kao vjerodostojne jer su isti kao svjedoci po
Cuvenju sarno iznijeli ono Sto su od drugih ¢uli vezano zalikvidaciju Vladimira Leti¢a time da
su suglasni u tome dasu Euli daje likvidaciju izvrsila osoba po imenu ,,Japan” o kojoj govori
1 svjedok Stjepan KaranoviC (sin Mate) kao osobi koja je kriticne zgode zajedno sa | opt.
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Perom Permanoviéem i III opt. Dubravkom Caviéem odvela LetiCa na sporedni put nakon
Eegaseisti vise nije vratio dok su se njih trojica vratila.

Slijedom navedenog, ovg sud je na nedvojben nacin utvrdio da su | opt. Pero
DermanoviC, I1I opt. Dubravko Cavi¢ i osoba sa nadimkom ,,Japan® prezimenom Stijak, koja
je sada pokojna, iz vatrenog oruZja usmrtili Vladu LetiCatime da su ga prethodno muéili na
nacin da su mu slomili nogei razbili glavu, ¢ime su kao pripadnici oruzanih formacija srpske
paravojske tzv. ,,SAO Krgine”, a sa ciljem da kod civilnog stanovni$tva na okupiranom
podru¢ju tada$nje Opéine Hrvatska Kostgnica izazovu strah i nesigurnost, ostvarili sva
obiljeZja kaznenog djelaratnog zloéina protiv civilnog stanovnistva.

Pri tome je sud iz dinjeni¢nog supstrata ovog dijela optuZnice izostavio kao
supoginitelja 1V opt. Ljubidu Caviéa obzirom da za istog nije utvrdeno da je sudjelovao u
likvidaciji pok. Vladimira LetiCa, ve¢ kako to proizlazi iz iskaza svjedoka Steve KaranoviCa
(sina Mate), samo u njegovom uhiéenju i odvodenju u komadu TO, pri Eemu provedeni
dokazi niti indikativno ne upucuju na zakljuéak dabi isti znao dade Leti¢ biti likvidiran.

Medutim, u odnosu na palez kuCe Steve (sina Mate) KaranoviCai Ive KaranoviCa, sud
je na nedvojben nagin utvrdio da su isto poéinili | opt. Pero DermanoviC i IV opt. Ljubisa
Cavi¢, ato proizlazi iz iskaza svjedoka Steve (sina Mate) KaranoviCakojem je sud u cijel osti
poklonio vjeru, obzirom da je isti decidirano i okolnosno opisao kako je kritiéne zgode tj.
dana 26. listopada 1991. bio u kuéi Milke i Franje HajdukoviCakada je vidio zeleni kamion
koji se zaustavio ispred njegove kuCe iz kojeg su izisli | opt. i IV opt. te usli u njegovo
dvoriste sa kanisterima, nakon Eegaje Euo razbijanje vrata, da bi nakon togavirio da ulaze u
dvoriste kuCe Ive KaranoviCai pae ju, pri Eemu je IV opt. Ljubisa Cavié pucao u kudu sina
od Nikole HajdukoviCa. Po njihovom odlasku vidio je kako se vatrasiri iz njegovog dvorista.

Sud nije imao razloga ne povjerovati iskazu ovog svjedoka jer je isti okolnosno i
decidirano iskazivao tijekom cijelog postupka, pa mada drugi svjedoci nemaju saznanjatko je
zapalio kuCe Ive i Steve Karanovida, svi su suglasni oko toga da su te kuCe zapaljene, a
svjedok Katarina HajdukoviC snaha pok. Milke i Franje HajdukoviCanavela je da su kriti¢ne
zgode te kuCe zapaljene, pa mada ona nije vidjelatko ih je zapalio, nakon §to je Eulaglasove
na ulici ona i suprug pobjegli su u vodnjak, medutim bili su u takvom strahu da se ne sjeca
svih detalja, ali sesjeca daje pucano po njihovoj kuci.

| skaz svjedoka Stjepana KaranoviCa(sina Stjepana) sud nije posebno cijenio vezano za
ove okolnosti, obzirom da isti analizira iskaz svjedoka Steve KaranoviCa (sina Mate) 1 daje
svoje misljenje 0 tome dali je isti mogao vidjeti palez svoje kuce, a $to za ova sud nije od
relevantnog utjecaja zaocjenu vjerodostojnosti iskaza svjedoka Steve KaranoviCa (sina Mate),
time da svjedok lvica KaranoviC kao svjedok po Euvenju navodi da mu je upravo Nikola
HajdukoviC rekao da su kuCe Ive i Steve KaranoviCazapdili I-1V optuZenici time daje Nikola
HajdukoviC to gledao i prepoznao ove osobe. Kako je svjedok Ivica KaranoviC svjedok koji
nema neposrednih saznanja o dogadaju, to je sud otklonio njegov navod da su 1 II opt. 1 IIT
opt. sudjelovali u palezu ovih kuc¢a obzirom da ih svjedok Stevo KaranoviC (sin Mate) kao
neposredni o¢evidac ne spominje kao osobe koje je kriti¢ne zgode prepoznao.

Prema tome, sud je na nedvojben nacin utvrdio dasu | i IV opt. sudjelovali u palezu
kuée Steve i Ive KaranoviCaobzirom daje svjedok Stevo (sin Mate) KaranoviC opisao nadin
nakoji su nosili kanistere, provaljivali u kuCei zatim bacali zapaljene krpe u njih, pri Eemu je
dicidirano izjavio dasu to bili | opt. Pero DermanoviCi IV opt. Ljubisa Cavi¢, akako nije bilo
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indicija koji bi upuéivali na zakljuak da bi svjedok teretio | i IV opt. iz nekih osobnih
razloga, to je sud ocijenio daje obranal i IV optuzenika u dijelu u kojem navode da su u to
vrijeme bili napoloZzaju u Gradusi ocijenio kao neistinite i o¢igledno uperene naizbjegavanje
kaznene odgovornosti, jer svjedok Stevo (sin Mate) Karanovi¢ govori o IV opt. Ljubisi
Caviéu i kao o0 osobi koja je sudjelovala u uhi¢enju Vladimira Letiéa i kao o osobi koja je
sudjelovala u palezu njegove kuce i kuée Ive Karanovica, a §to svakako ne bi ¢inio daje IV
optuzenik bio odsutan iz tih sela cijelo vrijeme nalazeé¢i se na poloigjima, jer nije imao
razloga njega imenovati kao sudionikaovih dogadaja.

Stoga je sud na nedvojben nadin utvrdio da su | opt. Pero Permanovi¢ i IV opt.
Ljubisa Cavié kao pripadnici paravojnih srpskih postrojbi tzv. ,,SAO Krajine” za vrijeme
oruzanih sukoba unistavali imovinu civilnog stanovnistva u velikim razmjerima $to nije
opravdano vojnim potrebama.

Vezano za inkriminaciju koja se stavlja na teret II opt. Ljubanu Bradariéu, sud je na
nedvojben nacin utvrdio da jeisti kao pripadnik paravojne srpske vojske u cilju zastraivanja
civilnog stanovnis§tva na podrudju sela Stubalj, vozeéi se u vojnom terencu iz puske
,,Papovke™ pucao po dvoristima i kuéama pri Eemu je pucao u pravcu Danice Devediije koja
se nalazila u svom dvoristu te izbjegla paljbu tako sto se sakrila iza bunara sa betonskim
okvirom.

Ova utvrdenja proizlaze iz iskaza svjedoka Danice Devediije, Ivke BabiC i Anke
BahiC koje su okolnosno i suglasno iskazivale tijekom cijelog postupka da je II opt. Ljuban
BradariC, za vrijeme dok su se Ivka i Anka BabiC nalazile u ku¢i, a Danica Devediija u
dvoristu, dosao do kuée sa vojnim terencem, a zatim poceo pucati po kuéi i dvoristu, zbog
Eega je Danica DevedZija kako bi se spasila od metaka pobjegla iza bunara koji ju je zastitio
svojom betnskom ogradom po kojoj je IT opt. takoder ispalo hitce.

Svjedokinje su suglasne oko toga daje II opt. Ljuban BradariC vidio Danicu Devediiju
u dvoristu kada je tréala iza bunara, te datragovi od metaka i danas postoje na tom bunaru.

Isto tako svjedokinja Katarina Hajdukovi¢ navelaje daje vidjela kako je IT opt. Ljuban
BradariC prolazeci kroz selo pucao iz puske i tako ih plasio.

Sud nije posebno cijenio iskaze svjedoka Branka Caviéa i Branka Vukmiroviéa koji
su naveli da nemaju neposrednog saznanja O inkriminacijama koje im se stavljgju na teret,
mada je svjedok Branko Cavié¢ potvrdio daje on osobakoju su u selu zvali ,,Staklar” medutim
odri¢e svako sudjelovanje u uhiéenju pok. Vladimira Leti¢a, time da i on kao i svjedok
Vukmirovi¢ izri¢ito navode da nisu bili u Hrvatskoj u vrijeme inkriminiranih dogadaja, a §to
sud nije posebno analizirao u odnosu naiskaz svjedoka Steve Karanoviéa (Sina Mate) koji je
naveo daih je vidio u vrijeme kada je pok. Leti¢ voZen u automobilu nakon $to je uhié¢en kod
svoje sestre Ljubice Delié, jer je ocjena ovoga suda da svjedoci B. Cavié i Vukmirovié kako
ne bi sebe donekle inkriminirali, opravdano odri¢u svako sudjelovanje u tim radnjama.

Slijedom navedenog, sud je utvrdio dasu obrane |, I i IV optuienika, a stavljajuéi ih
u korelaciju saiskazima ispitanih svjedoka, neutemeljene i ogigledno uperene naizbjegavanje
kaznene odgovornosti, obzirom da svaki od njih u cijelosti odri¢e bilo kakvo sudjelovanje u
inkriminacijama koje im se stavljgju na teret, dok svjedoci okolnosno i decidirano govore o
opsegu njihovog sudjelovanjau istima, pri Cemu sud nemarazloga ne povjerovati iskazimatih



25 K-44/09

svjedoka koji su svaki u granicama svoga sjec¢anja govorili 0 onome §to im je poznato te nisu
imali nikakvog razloga neosnovano teretiti optuienike.

Stoga, a kako nije bilo sporno da su I-IV opt. kritiéne zgode bili pripadnici srpskih
paravojnih jedinica tzv. ,,SAO Krgjine" obzirom da svi svjedoci, mjestani sela Grabos$tana i
Stublja navode da su ih vidali u uniformi i naoruiane, time da se u tim okupiranim selima
nalazilo samo civilno stanovniStvo, te nije bilo nikakvog otpora hrvatskih vojnih snaga,
evidentno je da su u cilju da izazovu osjecaj straha i nesigurnosti kod gradana hrvatske
nacionalnosti, a protivno Konvencijama 0 zastiti gradanskih osoba za vrijeme oruianih
sukoba, postupajuci sa izravnom namjerom, svjesni svoga djelai htiju¢i njegovo po€injenje,
svojim radnjama ostvarili sva bitna obiljeija kaznenog djela ratnog zlo¢ina protiv civilnog
stanovni$tva iz H. 120 st. 1 OKZRH kako je to €injeni¢no i pravno opisano u izreci ove
presude, a zakoje ih je sud proglasio krivimai osudio i to: | opt. Peru Permanovié¢a na kaznu
zatvora u trgjanju od 11 Cjedanaest) godina, II opt. Ljubana Bradari¢éa na kaznu zatvora u
trajanju od 1 (jedne) godine, III opt. Dubravka Caviéa u trgjanju od 9 (devet) godinai IV opt.
Ljubisu Caviéa u trgjanju od 2 (dvije) godine.

Odludujuéi o visini kazne za I-IV opt. sud se prvenstveno rukovodio granicama koje
su odredene zakonom za po¢injenje ovog kaznenog djela (najmanje 5 godinaili kazna zatvora
u trgjanju od 20 godina), stupnjem krivnje, pogibeljnosti djelai svrhom kaznjavanja.

Tako je | opt. Peri Permanoviéu kao olakotno cijenio da je u vrijeme pocinjenja djela
bio relativno mlada osoba (23 godine), te kao takav podloian indoktrinaciji velikosrpskeideje
koja je tada vladala, te Einjenicu da Zivi u vanbraénoj zgjednici i ima dvoje mlb. djece §to
upucuje na njegov uredan socijani i obiteljski status te pozitivnu orijentaciju prema buduéem
nadinu Zivota,

Medutim kao otegotno mu je cijenjeno daje u kratkom vremenskom razdoblju od 17.-
26. listopada 1991. poduzeo veéu koli¢inu kriminalne aktivnosti sa ciljem ugroZavanja iivota
i imovine civila pri Eemu je likvidaciji pok. Vladimira Leti¢a prethodilo izrazito brutalno
mucenje time da je postupao sa najvi§im stupnjem krivnje - izravnom namjerom, motiviran
netrpeljivoséu prema gradanima hrvatske nacionalnosti.

Stogamu je sud izrekao kaznu zatvora u trgjanju od 11 (jedanaest) godina za koju drii
da G u dovoljnoj mjeri zadovoljiti drustvenu potrebu za kainjavanjem ovakovih i sli¢nih
kaznenih djela, te utjecati na | optuzenika da kriticki sagleda svoje postupke tijekom oruZanih
sukoba u Republici Hrvatskoj i to u situaciji kada mu nitko od mjestana sela nije bio u
mogucénosti pruiiti nikakav oruiani otpor.

II opt. Ljubanu Bradari¢u sud je kao olakotno cijenio manju koli¢inu poduzete
kriminalne aktivnosti, uz odsutnost nekih veéih Stetnih posljedica, te visoku iivotnu dob od
skoro 70 godina, zbog Eega se sud odluéio na primjenu odredaba o ublaZzavanju kazne te II
optuZeniku izrekao kaznu zatvora u trgjanju od | Cjedne) godine zakoju drii da G se njome u
cijelosti posti¢i svrha kaznjavanja kako u smislu specijalne tako i u smislu generane
prevencije.

U odnosu na III opt. Dubravka Cavi¢a kojem je sudeno u odsutnosti, sud nije nasao
nekih osobito olakotnih okolnosti na strani optuienika i njegovog djela, time da mu je kao
otegotno cijenio Einjenicu da je svojim postupanjem ugrozio najzastiéenije dobro, ljudski
iivot pri Eemu je postupao sa najvi§im stupnjem krivnje, izravnhom namjerom, rukovoden
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motivom netrpeljivosti prema gradanima hrvatske nacionalnosti. Stoga mu je izrecena kazna
zatvora u trgjanju od 9 (devet) godina za koju ova sud smatra da je primjerena stupnju
njegove kaznene odgovornosti i teZini po€injenog djela, te da Gz se njome u cijelosti ostvariti
svrha kako specijalne tako i generalne prevencije.

IV opt. Ljubisi Caviéu sud je kao olakotno cijenio relativno mladu iivotnu dob u
vrijeme pocinjenja djela, uredan socijalni i obiteljski status $to upuéuje na njegovu pozitivnu
orijentaciju prema budué¢em naéinu Zivota, zbog Eega se sud odlu¢io na primjenu odredaba o
ublazavanju kazne ispod zakonom zaprijeenog minimuma, dok mu je kao otegotno cijenio
najvisi stupanj krivnje — izravnu namjeru, te motiviranost na ugroiavanje imovine ljudi samo
zato $to su gradani hrvatske nacional nosti.

Naime, ocjenaje ovog suda da G se ovako izre€enom kaznom zatvora u trajanju od 2
(dvije) godine, u cijelosti postiéi svrha kaznjavanja, kako u smislu specijalne tako i u smislu
generalne prevencije, te da je ista primjerena stupnju njegove kaznene odgovornosti i teZini
pocinjenog djela.

Sukladno kogentnoj odredbi €l. 63 st. 1 KZ I, 11 i IV optuZeniku u izreCene kazne
uradunato je vrijeme provedeno u pritvoru i to | opt. Peri Permanoviéu od 6. svibnja2009. pa
nadalje, II opt. Ljubanu Bradari¢u od 6. svibnja 2009. do 15. prosinca 2009. i IV opt. Ljubisi
Caviéu od 27. listopada 2009. do 23. travnja 2010.

Temeljem ¢€l. 122 st. 4 ZKP |-1V opt. odobodeni su placanja troSkova kaznenog
postupkaiz H. 119 st. 2to¢. 11 6 ZKP koji su pali nateret proradunskih sredstava.

Naime, svi optuienici su osobe bez stalnih izvora prihoda pa je ocjena ovoga suda da
bi placanjem troskova postupka mogla biti ugroZena kako njihova osobna egzistencija tako i

Zapisnicar: ' i Predsjednik-vijeca za ratne zloCine:
BlaZenka Wolf, v.r. : __Snjezatia Mrkoci, v.r.
/B DRI Y RAVA
POUKA O PRAVNOM LIJEKU: [ -
/ —

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 (petﬁest) dana od dana priitka
pisanog otpravka. Zalba se podnosi putem ovog suda u dovoljnom broju pri _'e?eh}a sa sud i
protivnu stranku a o istoj odluéuje Vrhovni sud Republike Hrvatske. /

DNA:

ZDO Sisak nabr.: K-DO-10/09

| opt. Pero Bermanovié¢, Zatvor u Zagrebu

IT opt. Ljuban Bradari¢, Gornji Hrastovac 31

IV opt. Ljubisa Cavié, Gornji Hrastovac 80

Branitelj | opt. Zorko Kostanjsek, odvjetnik iz Siska
Branitelj II opt. Danko Kovag, odvjetnik iz Siska
Branitelj III opt. Zeljko Andrijevié, odvjetnik iz Kutine
Branitelj 1V opt. domagoj Rupéié, odvjetnik iz Siska
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