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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Vukovaru, u vijecu sastavljenom od sudca Nikole Be5enskog,
kao predsjednika vije6a te sudaca Milana Koji6a i lrene Lenic, kao dlanova vije6a, uz
sudjefovanje Smederevke Serbic, kao zapisni6ara, u kaznenom predmetu protiv optuZenog
Milorada Momi6a, sada u pritvoru Zalvora u Osijeku, zbog krivicnog djela protiv dovjecnosti i
medunarodnog prava - ratni zlodin protiv civilnog stanovni5tva iz dlanka 120. stavak 1.
Osnovnog t<rivicnog zakona Republike Hrvatske, po optuZnici Zupanijskog drZavnog
odvjetni5tva u Vukovaru K-DO-42101 od 05. travnja 2006. godine, precizirana 04. prosinca
2012. godine, nakon javno provedene i zakljudene glavne rasprave 20. prosinca 2012.
godine, u prisutnosti zamjenika ZOO u Vukovaru, Vlatka Miljkovica, optu2enog Milorada
Momi6a i branitelja optuZenog odvjetnika Tomislava Filakovica iz Osijeka, na dan 21.
prosinca 2012. godine objavio je i

presud io

. OptuZeni MILORAD MOMIC, e

   u ekstradicijskom
pritvoru u Francuskoj od 31. si jednja 2011. godine do 02. rujna 2011.
godine, u pritvoru ZaMora u Osijeku od 02. rujna 2011. godine pa
nadalje neosudivan,

k r i v  je  ,

da je:

dana 02. rujna 1991 . godine u Oroliku, u dvori5tu kuce u ulici Vladimira Nazora
1 1 , u kojoj se nalazio Stab Teritorijalne obrane Orolik, protivno odredbama clanka 3. stavak
1. i 2. toeka a, dlanka 27. stavak 1. i dlanka 32. Zenevske konvencije o za5titi gradanskih
osoba u vrijeme rata od 12. kolovoza 1949. godine i dlanka 4. stavak 1 . | 2. todka a
Dopunskog protokola uz ovu konvenciju (Protokol ll), Stanka Penavica, mje5tanina sela
Berak, tukao zajedno s pripadnicima paravojnih postrojbi Predragom Pribi6evi6em
zv."Pr6tja", Dragi5om Nonkovi6em zv."Krle", Veljkom Grcicem zv."Veljo" i dvojicom
nepoznatih pripadnika paravojnih postrojbi nekoliko minuta, zadav5i o5tecenom veci broj
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udaraca rukama i nogama, zbog 6ega je ovaj zadobio prijelom lijeve jagodidne kosti s
posljedicom nepotpunog do potpunog gubitka osjeta dijela lica i 6eljusti s dvoslikom lijevog
oka, te prijelom krune tre6eg i petog zuba desno, koje ozljede su u svojoj ukupnosti te5ka
tjelesna ozljeda,

dakle, kr5eci pravila medunarodnog prava za vrijeme oruZanog sukoba i
okupacije civilno stanovni5tvo mudio i nedovjedno postupao prema njemu, nanosio mu
ozljede tjelesnog integriteta i zdravlja

6ime je podinio krivicno djelo protiv dovjednosti i medunarodnog prava - ratni
zlodin protiv civilnog stanovni5tva iz dlanka 120. stavak 1. Osnovnog krividnog zakona
Republike Hrvatske.

Zbog napri jed navedenog, a sukladno clanka 4.,31.,37., 38. tocka 2. i  39.
stavak 1 . todka 1 . Osnovnog krivi6nog zakona Republike Hrvatske,

osudu je  se

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 3 (tri) GODINE.

Sukladno clanku 45. Osnovnog krivicnog zakona Republike Hrvatske
optuZenom se u izredenu kaznu zatvora ima uradunati vrijeme provedeno u ekstradicijskom
pritvoru pocev od 31. sijednja 2011. godine pa do 02. rujna 2A11. godine, a zalim vrijeme
priVora od 02. rujna 2011 . godine pa nadalie.

Sukladno clanku 122. stavak 4. u svezi sa stavkom 1 . Zakona o kaznenom
postupku optuZeni se oslobada obveze naknaditi tro5kove kaznenog postupka i isti padaju
na teret drZavnog proraduna.

ObrazloZenje

lupanijsko d rZavno odvjetni5tvo u Vukovaru (nastavno LOq optuZnicom
K-DO-4ZlO1 od 05. travnja 2006.godine (list spisa254-295) optuZilo je Mihajla Erora i
dr. (medu 35 optuZenika i optuZenog Milorada Momica) zbog krividnog djela protiv
covjecnosti i medunarodnog prava - ratni zlodin protiv civilnog stanovniStva iz c1.120.
st.1. Osnovnog krivicnog zakona Republike Hrvatske (nastavno OKZRH). OptuZnica
je vi5e puta precizirana, a zadnji put podneskom od 04. prosinca 2012.godine (list-splsa 

siO-sgi), s tim da je optuZenom stavljeno na teret Oale podinio krividno djelo -

ratni zlodin protiv civilnog stanovniStva_iz dlanka 120. stavak 1. OKZRH.
U svom govoru zamjenikZDOje predloZio da se optuZeni oglasi krivim i

kazni po zakonu.

OptuZeni Milorad Momic se sukladno dlanku 341 . stavak 4. u svezi s
clankom g2O. stavak 3. Zakona o kaznenom postupku (nastavno ZKP-a) ocitovao da
se ne osjeca kriv niti po preciziranoj optuZnici.

OptuZeni Milorad Momic u svojoj obrani (list spisa 464-465, 534-535)
navodi da je 1991 .godine Zivio u roditeljskoj ku6i u Berku. Krajem kolovoza
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lggl.godine u njihovu kucu je iz Borova naselja do5la njegova sestra Jasminka koja
je bilJvidno uznemirena zbog granatiranja Borova naselja. Sestra Jasminka je bila
udana za mjestanina Orolika, Milorad a Zubera. Sestra ga je zamolila da zajedno s
njom ode u brolik u kucu roditelja njezinog mula. Od kraja kolovoza 1991 . godine pa

do kraja listopada 1991 . godine je bio sa sestrom u Oroliku u kuci roditelja sestrinog
mu2a. Dana 02. rujna iggt. godine se morao javiti u StaO Teritorijalne obrane
(nastavno TO) Orolik. Navedenog dana izmedu 10,00 - 12,00 sati je iz kuge u kojoj
je stanovao oti5ao u zgradu u kopj je bio Stab TO Orolik. Sjedi5te Staba TO je bilo u'zgradi 

uz veterinarsku stanicu. Dok je prolazio u blizini navedene zgrade, ispod

le"Onog oraha je primijetio da leZe na zemlji mje5tani Berka za koje se pridalo da su
pripad-nici Zbora narodne garde (nastavno ZNG). Navedene osobe su leZale na
zemlji trbuhom i glavom okrenuti prema zemlji, a misli da je bilo istih izmedu 15-20.
Nije mogao vidjeti o kojim osobama se sve radi, ali se sjeca da je vidio da lele Zlatko
oie, lviJa Juraiovac, /vont<o Stini6 i dr. , aZlatka Ore je poznao po konstituciji, jer je

isti bio krupniji, deblji od drugih pa mu je upao u odi. Pro5ao je pored navedenih
osoba, javio se u StaO TO, kratko se zadrZao i vratio se u kucu u kojoj je u to vrijeme
stanovao. Ne sjeca se je li na navedenom mjestu lelao i Stanko Penavic. Ukazuje da
je moguce da je isti bio na naprijed navedenom mjestu, 6ak Sto viSe, da su ga neki i
iukti, i1 ;e siguran da istog nije vldio. On nikoga nije tukao. Kraiem listopada 1991 .
godine i OrJira je otisao-u Sid. Tu u blizini mjesta gdje su leZali mje5tani Berka je

Oio opei "kaos", guZva, meteZ, odnosno bilo je oko sto ljudi. Objasnio je da se radilo o
mjesianima Orofika, vecinom su bili mu5karci, ali bilo je i Zena, s tim da nije primijetio
nepoznate pripradnike, odnosno "uniformisane" osobe, a nije primiietio pripadnike
vojske tzv.JNA. Obja5njavao je da se kao i svi drugi odrasli mu5karci morao javiti u
St;b TO i da je nakon toga bio rasporeden u seosku straZu u Oroliku. Ne sjeca se tko
mu je rekao 

-da 
se morajaviti u Stab TO. Kriticnog dana je bjo u civilnoj odjeci i nije

imao oru1je. Navedenog kritidnog dana se prvi put javio u Stab TO. Ku6a roditelja
mu1a njegove sestre je od veterinarske stanice udaljena oko desetak ku6a, a
gledano u pravcu prema mjestu Slakovci (Vinkovci) s lijeve strane. Osobe iz Berka
loje je vidio, a koje su leZale licem okrenute prema zemlji, vidio je s udaljenosti 2-3
mijer je prolazio pored istih. Navedenim osobama se nije obratlo, odnosno nije im
rekao niti 'ruzno niti dobro. 5-10 dana nakon ovog dogadaja od 02. rujna je prvi put
isao u Berak da obide roditelje. Naglasio je da u Berku nije vr5io pretragu kuca.
pojasnio je da je orah ispod kojeg su leZale osobe iz Be"ka iza zVgrade u koioj je bio
StiO TO, udaljen od ulice 1s-20 m. Ne zna kome se javio u Stab TO. Na miestu
kriticnog dogadaja je bio ukupno 5-10 minuta.

U tijeku dokaznog postupka sastu5an je svjedok o5teceni Stanko Penavi6
te svjedoci V1omir Garvanovi6, Predrag Keg_elj, Mladen Kegelj, lvica Juratovac,
Zvonko Stibic, Slaven KujundZic, lvica Ru5nov, Tomislav Mrkonjic, Petar
Gvozdanovi6, Evica Penavic, Ana Mitrovic, Jelena Mitrovi6, Mato Mitrovic, Marica
Mitrovic, Anda RuSnov, Marija Penavi6, Marija Tara6, Milenko Macura, Petar
penavic, petar Prslja, Magdalena Flor5ic, Kalman Ele, Suzana Ele, Tibor Ele, Franjo
pan6ic, Franjo Burger, nnfa Marinci6, Mara Martic, Zlatko Potocki, Petar Ru5nov,
Stipo Garvanovic, Anda KujundZic, Mile Mrkobrada, Veljko Miljenovic, Duro
Garvanovic, Srecko Badun, Kre5imir BuSi6, Mara KujundZic, Marija Kovadevi6, Josip
Nakic-Alfirevic, Mato Garvanovi6, Marija Gvozdanovic, Stjepan FlorSica, Tadija
Mrkonjic, RuZica Tomic, Amalija Ore, Zeljko Juratovac, Janko Tara6, Josip BalaZ,
Zlata Latkovic, Stjepan Madajdek, Edita Bo1tc, Lucija Penavi6, Mile Budan, Stevo
Radanovic, Dragutin Latkovic, Janko Miroslavac, Nikola Brdar, Milovan Momdilovic,
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Milan Jelenic, vjeStak mr.sc.Ante BlaZanovic, te su proditani zapisnik sekciie 92198
Kate Garvanovi6 (list spisa 101 -1 02), spisak lica koja su suradivala s ustaSkim
pokretom u Berku, a koja nisu poZeljna da ostanu na ovom podrucju Stana TO Berak
od 14. travnja 1 992. godine (list spis a 134), spisak jedinice u Berku Staba TO Berak
od 24. veljade 1992. godine (list spisa 135-136), informativni pod atci za MZ Berak od
04. lipnja 1992. godine (list spisa 137), medicinska dokumentacija za Stanka
Penavida (list spisa 379,380 i 381), dopis MUP-a Interpol Zagreb od 21 . veljace
2012. godine (list spisa392), prijevod naloga o izrudenju od 28. lipnja 2011. godine
(list spisa 413-414),_Ugovor broj . 0612003 sklopljen izmedu vlasnika OZP Penavic,
Stanka Penavica i Zivka Momica dana 22. sijednja 2003. godine (list spisa 456),
medicinska dokumentacija za o5te6enog Stanka Penavica (list spisa 511,516-517,
51 8, 51 9, 520), zapisnik o djelomidnoj rekonstrukciji i izvje5ce o kriminalisticko-
tehnidkoj pretrazi mjesta dogadala povodom djelomidne rekonstrukcije od 28. rujna
2012. godine, te je izvr5en uvid u domovnicu izdanu u Vinkovcima 20. prosinca 2011.
godine (list spisa 367) i uvid u situacijski plan rekonstrukcije i u fotodokumentaciju
rekonstrukcije.

Sud je cijenio obranu optuZenog te izvedene dokaze, kako svakog
pojedina6no, tako iu njihovoj ukupnosti, a sve u svezi s obranom optuZenog.

Sud je prihvatio iskaz svjedoka o5tecenog Stanka Penavica (list spisa 98-
1 00, 351 -354, 356-357 , 473,506-507).

lz navedenog iskaza utvrduje se da je Stanko Penavic 02. rujna
1991 .godine zarobljen izvan sela Berak na "leniji", hd potezu prema Sumi i
Deletovcima. lsti je inade bio stanovnik Berka. Berak je napadnut 02. rujna
1991 .godine oko 07,00 sati, a on je inade radio na sredstvima veze. Nesporno je da
je njima redeno da ce 02. rujna 1991 .godine biti povla6enje tzv.JNA, te im je redeno
da ne napadaju JNA. Jedan dio tenkova se podeo povladiti, a jedan dio je i5ao u
Berak. Naglasio je da im je bilo redeno da ne prulqu otpor ako ih napadne JNA i da
se organiziraju s Gardom koja je bila u Deletovcima. Do5lo je do sukoba izmedu
tzv.JNA, njih i civila koji su bili u zasjedi, kojom prilikom je poginuo Tomislav
Gvozdanovic. U trenutku zarobljavanja imao je vojnidke 6izme, hlade, ko5ulju,
lovadki prsluk i rumunjski automat. Akciju kada je zarobljen je vodio Veljko Grdic, a
medu onima koji su ga zarobili bio je i optuZeni Milorad Momic koji je imao
pu5komitraljez. Nakon zarobljavanja odveden je u automobilu u susjedno mjesto
brolik, a siali su na most ispred zgrade u kojoj je bio StaO TO. lzvukli su ga iz
automobila i dok su ga "gurali i vukli" , ubrzo ga je netko "zveknuo" po glavi. Udarac je
dobio sa strane, ali nije vidio tko ga je udario. Nakon naprijed navedenog udarca pao
je na lijevo koljeno i nakon toga se vi5e sjeca udaraca koje ie zadobivao nogom, tj.
cipelarili su ga. Zacrnilo mu se pred odima, moZda je bio u'nesvijesti i sjeca se da se
probudio pod drvetom gdje su leZali i drugi mje5tani Berka. Po glavi je dobio sigurno
dva udarca, jedan u predjelu uha, a jedan u predjelu celjusti i nosa, dobio je udarac
po vratu ivi5e udaraca po rebrima, po nogama, rukamd,azaklaniao je glavu. Ne zna
tko ga je udarao. Uvjeren je da mu je tad slomljena lijeva zigmatidna kost, izbijenoT-
8 zubi, opcenito lijeva strana lica i oka mu je bila ozlijedena. Smatra da je dobio i lom
tri rebra, a bio je na vi5e mjesta "modar" po tijelu. Nakon 6-7 dana od dogadaja prvi
put kad je bio kao zarobljenik u Bubanj potoku jedan potpukovnik tzv.JNA je rekao da
ga vode kod lijecnika i on je bio odveden kod zubara, ali je isti rekao da ga treba
voditi maksilofacijalnom kirurgu, ? nije voden, i opcenito medicinska sestra mu nije
dala ni lijek protiv bolova, vec je rekla da treba dobiti metak u glavu. Dana 10.
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prosinca 1991 .godine je razmijenjen a 12. prosinca je bio prvi put na li jecnidkom
pregledu na koji su i5li svi skupno koji su razmijenjeni. Prvu medicinsku
dokumentaciju posjeduje tek kada je razmijenjen i kada je do5ao u Hrvatsku,
odnosno od 12. prosinca 1991 .godine pa kasnije. Objasnio je da je dobivao "batina"
u zarobljeni5tvu, jer nema tko nije dobio batina, ali su ga tada tukli po ledima, guzici,
bubrezima i gdje ko stigne, ali ga nisu pendrekom i palicom tukli po glavi i naglasio je
da ga u zarobljeni5tvu nitko nije tukao po glavi, osim kojeg Samara.

Sud je prihvatio iskaz svjedoka Vitomira Garvanovica (list spisa 35-39,
339-340 , 473, 492-493).

lz iskaza navedenog svjedoka utvrduje se da je do 02. rujna 1991 .godine
stafno hivio u mjestu Berak, a tog dana je bio ranjen izarobljen. Bio je po logorima, a
razmijenjen je 22. svibnja 1992.godine. U svom prvom iskazu 05. travnja
1993.godine naglasio je da se 02. rujna 1991.godine optuZeni Milorad Momi6 ist icao
u "maltretiranju" svih njih koji su bili odvedeni u susjedno selo Orolik. Svi zarobljenici
su u Oroliku lelali pod orahom ispred tada5nje "ambulante", a u osnovi tu je bilo
"njihovo zapovjedni5tvo", odnosno sjedi5te TO-a. LeZao je ledima oslonjen na tlo, do

ljega je prvi lelao Zlatko Ore, a zna da su lelali Predrag i Mladen Kegelj, Zvonko
Stibic, Petar Gvozdanovic, lvica Juratovac, pok.Josip Mrkonjic, Tomislav Mrkonjic,
pok.lvan Zunabovic, Mari jan KujundZic, pok.Zel jko Ore ividio je kada su dovodil i
Stanka Penavica. Vidio je da tuku Stanka Penavica, i to: optuZeni Milorad Momic,
Predrag Pribidevic zv."Prcija", Dragi5a Nonkovic zv."Krle", Veljko Grcic ijo5 dvojica
koju ne poznaje. Stanka Penavica su tukli rukama, nogama i vidio je kada je Stanko
pao na tlo, a nakon Sto je pao, "cipetaril i" su ga. einilo mu se da je moZda Penavic
pao u nesvijest, jer su ga onako ispod ruke "dovukli-prevukli" do mjesta gdie su oni
leZali. Penavic je lelaojedno vrijeme s njima, azatim su ih sve odveli na nogometno
igrali5te. Nagla5avao je da su od Penavica uzeli hlade. Penavica su tukli po nekoliko
minuta. OptuZeni Momic nije prevukao Penavi6a. Kada su poceli tu6i Penavica, isti je
bio u stojecem poloZaju, a vidio je kada je isti pao i onda su ga podeli tu6i rukama i
nogama. Siguran je da je vidio prue Penavica Momica koji je dolazio, da je drZao u
ruci pu5komitraljez i koji je ostavio pu5komitraljez, odnosno naslonio isti na terasu
zgrade u kojoj je bio Stab TO. Kasnije je vidio ozljede na Penavicu.

Sud je prihvatio iskaz svjedoka Zvonka StiUea (list spisa 223-225, 416-
417).

lz iskaza navedenog svjedoka utvrduje se da je isti 02. rujna 1991 .godine
oko 08,00 sati uhicen zajedno s mje5tanima Berka lvicom Juratovcem, Tomislavom
Mrkonjiceffi, Vitomirom Garvanovicem, lvom Garvanovicem i Josom Mrkonjicem.
Nafazili su se na kraju Vinkovadke ulice, vec prema izlazu iz sela prema Oroliku. Bili
su naorulani svi osim lve Garvanovica. Bili su zaduZeni.za duvanje stra2e. Zarobili
su ih mje5tani sela Orolik, koji su bili naoruZani i brojniji od njih. Odvedeni su u Orolik.
Vidio je optuZenog Momica koji je bio u civilu, ali naoruZan pu5komitraljezom i dok su
oni po naredenju lelali na zemlji, licem okrenutim prema tlu, optuZeni ih je Sutke
obi5ao i zatim uSao u zgradu veterinarske stanice gdje je bila s_mle5tena komanda.
Nakon pol sata, koliko je lelao ispred veterinarske ambulante (Staba TO), doveden
je Stanko Penavic. Nakon Sto je doveden, Stanko Penavi6 je odmah pretuden i zatim
je lelao kao i oni. Nije vidio tko je tukao Stanka Penavica. Valja naglasiti da je
svjedok na pitanje branitelja optuZenog objasnio da je u prvom zapisniku rekao da su
oni bil i pripadnici ZNG, ali je nesporno da oni nisu imali nikakve dokumente i da su se
dotad nalazili u selu, branili i duvali straZe. Prije zarobljavanja pro5li su kroz kucu
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Stanka Penavica. U trenutku zarobljavanja je imao pu5ku, ali oni koji su ga zarobiii
rekli su da odloZi pu5ku i pu5ka je ostala na zemlji gdje je zarobUen. Nakon Sto je
odveden u Orolik nije imao ni oruZje ni odoru.

Sud je prihvatio iskaz svjedoka Predraga Kegelja (list spisa 441-442).
lz iskaza navedenog svjedoka utvrduje se da je isti zarobljen 02. rujna

1991 .godine, u "ataru" sela Berak, tj. njivama koje su prema Deletovcima. Prilikom
zarobljavanja imao je pi5tolj. U kracem periodu zarobljeno je njih trinaest, odnosno
njih trinaest je odvedeno u Orolik. U Orotik zajedno s ljim vodeni su njegov brat
Mtaden Kegelj, lvica Juratovac, Zvonko Stibic, lvan Zunabovic, Josa Mrkonjic,
Tomislav Mikonji6, Marijan KujundZii, Zeljko Ore, Vitomir Garvanovic (ranjen), Pero
Gvozdanovi6, Mato i lvo Garvanovic i dr. Stanko Penavic je nakon njih doveden u
Orolik, a u tom trenutku on kao i drugi su leZalt na zemlji i vidio je kako dovode
Stanka Penavica i da je neka "frka". Kada je vidio Stanka Penavica, tad je vidio i
optuZenog Momica. Momic je imao kod sebe pu5komitraljez . Zna da su ih doveii do
Staba TOjer je to cuo dok su ih vodili. StaO je bilo u dvori5tu veterinarske stanice i
sjeca se velikog oraha. U Orolik je doveden izmedu 10,00 - 1 1 ,00 sati, a nakon sat
vremena je doveden Penavic. Dok su ga vodili, izdvojili su ga i tukli, ali to nema veze
s optuZenim Momicem. Kasnije je vidio da je Penavic "natuden". Naglasio je da se
Momi6 obratio njemu ili bratu i sje6a se da je isti rekao: "Kegelj, he pomaZu vam ni
pancirke. "

Sud je prihvatio iskaz sviedoka Mladena Kegelja (list spisa 442-443).
lziskaza navedenog svjedoka utvrduje se da 02. rujna 1991 .godine kada

je podeo napad na Berak, navedeni se svjedok, kao i svi drugi, povlacio prema Sumi
"Ziri5te" . Zarobljen je oko 09,30 sati u "ataru" sela Berak. Zarobili su ga mjeStani sela
Orolik, a ina6e su ih okruZili mje5tani sela Orolik, Berak, Negoslavci, srpske
nacionalnosti. Z{edno s njim su zarobljeni odnosno vodeni u Orolik lvo Zunabovic,
lel1ko i Zlatko Ore, Tomo i Josa Mrkonjic, Goran i Vitomir Garvanovic, brat Predrag,
Vtarilan KujundZic, lvica Juratovac, Zvont<o SUOie, a najvjerojatnije Mato Garvanovic,
Pero Gvozdanovac i neki drugi. Vodili su ih kroz njive do Orolika, a nakon Sto su
dovedeni do Orolika, njega su izdvojili. Tukao ga je Milisav Jovanovic, kao t lena
prezimena l/r5ic. Nakon Sto je istuden, odveden je gdje i drugi, iza ambulante u
Oroliku, tj. Staba TO. LeZaoje na zemlji glave okrenute prema dolje, ali je vidio kada
su doveli Stanka Penavica, i to (izmedu ostalih) i optuZeni Momic, koji je imao
pu5komitraljez. Onako ispod oka vidio je da su svi "navalili" na Stanka Penavica, a
medu njima bio je optuZeni Momic.

Sud je prihvatio iskaz svjedoka Tomislava Mrkonjica (list spisa 454).
lz iskaza navedenog svjedoka utvrduje se da jb isti Zivio u Berku do 02.

rujna 1991 .godine, kada je zarobljen i odveden u Orolik. Prvo je odveden u
veterinarsku stanicu, a zatim u "svla6ionicu" nogometnog igrali5ta. U krugu
veterinarske stanice morao je drZati glavu pognutu dolje i nije prepoznao optuZenog
Momica, ali je istog prepoznao po glasu, a po glasu je prepoznao Zelika Perendevi6a,
Ranka Mirilovica i Slobodana Vudetica. Siguran je da je optuZeni Momic bio u
dvo1stu veterinarske stanice, jer mu je duo glas. Tqg dana izmedu ostalih bili su
zarobljeni Zlatko i Zeljko Ore, Stanko Penavic, Mladen i Predrag Kegelj, lvica
Juratovac, Zvonko StiOie i neki drugi. Kasnije, u "svladionici" nogometnog igrali5ta
tukf i su ga Perendevic i Mirilovic . Zarobljeni su u kukuruziStu koji se nalazio u "ataru"
izmedu Berka i Deletovaca. Zarobilt su ga mje5tani Orolika, a sjeca se "Pampura".
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Siguran je da je netko tukao Stanka Penavica, ali nije vidio tko je tukao navedenog,
jer je drlao glavu dolje.

Sud je prihvatio iskaz svjedoka Petra Gvozdanovica (list spisa 454-455).
lz iskaza navedenog svjedoka utvrduje se da je isti zarobljen 300 m od

zadnje kuce u Berku, a prema Deletovcima, s tim da je ranjen u butinu. U vrijeme
kada je on zarobljen, zarobljeno je 4-5 Berdana, odnosno Pavo Hudak, Marijan
KujundZic, Zlatko i Zeljko Ore, a kasnije su zarobljeni i neki drugi. Kasnije su
odvedeni u Orolik. Kod veterinarske stanice u Oroliku su ih neki Orolidani maltretirali.
Nije vidio optuZenog. Osteceni Stanko Penavic je zarobljen i doveden kasnije u
odnosu na njega. Naglasio je da je njegov brat poginuo 30 m iza njega, d da on to
nije znao sve dok nije iza5ao iz logora.

Sud je prihvatio iskaz svjedoka lvice Juratovca (list spisa 443).
lz iskaza navedenog svjedoka utvrduje se da je isti zarobljen 02. rujna

1991 .godine u "ataru" izmedu sela Berak i Deletovci. Nakon zarobljavanja odveden je
u Orolit<. Njih desetak-petnaest su dovedeni u Stab TO koji je bio pored veterinarske
stanice. Le1aoje kao i drugi potrbu5ke u krugu, u dvori5tu Staba. Vidio je optuZenog
Momica, kada su doveli Stanka Penavica. Nije vidio tko je tukao Penavi6a kada je isti
doveden pred StaO TO-a. Dok su bili ispred Staba TO-a s Penavicem ntje
razgovarao, a s istim je razgovarao u svladionici nogometnog igrali5ta Orolik. Vidio je
da je Stanko Penavic dobio batina, ali s istim ntle razgovarao tko ga je pretukao. Dok
je feZao u blizini Staba TO, netko ga je "kvrcnio" po tabanima iz razloga da se on
okrene i taj ga je najvjerojatnije prepoznao sleda, ali ne zna tko je to radio. Siguran je
da je Momic imao puSkomitraljez, ali ne zna tko je prvi doSao, Momic ili Penavic.
Momica je vidio samo jednom, i to kada je ulazio u zgradu Staba TO.

Sud je prihvatio iskaz svjedokinje Ane Mitrovic (list spisa 217-219 i 328-
32e).

lz iskaza navedene svjedokinje utvrduje se da je ista Zivjela u Berku, ali
je 30. kolovoza 1991. godine s kcerkom iza5la iz Berka, ? u Berku su joj ostali suprug
Stlepan i sinovi Duro i Vladimir. Mrtvo tijelo njenog supruga Stjepana i sina Dure je
prbnadeno u svibnju 1999. godine u masovnoj grobnici u polju zvanom "Sarviz dola".
lz pri6e je cula da su njezinog supruga i sina tukli stanovnici Orolika, ali o tome nema
neposrednih saznanja jer nije u to vrijeme bila u Berku. Nesporno je da su njen
suprug i djeca, kao i cijela obitelj, bili dlanovi HDZ-a. lz price je cula da u odvodenju
njezinog supruga iz Sotinadke ulice, na dan kada je pao Berak, udestvovao je
optuZeni Momic.

Sud je prihvatio iskaz svjedokinje Jelene Mitrovic dat na glavnoj raspravi
(tist spisa329), kao iu istrazi (list spisa 246-248), osim onog dijela gdje je na raspravi
drugadije iskazivala u odnosu na istragu, odnosno da se svjedokinja ne sjeca da ih je
optuZeni iz hangara sprovodio do Penavi6eve kuce.

lz iskaza navedene svjedokinje utvrduje se da je ista bila zatolena u
logoru u Penavicevoj kuci, a supruga su joj odveli oko 19. l istopada 1991. godine, a
desetak dana prije toga su joj odveli sina. Prlje nego Sto 6e biti odvedena u logor,
sjeca se da je izmedu-ostalih optuZeni doveo Sgivandanina do kuce u kojoj ie Ziviela,
g tim da opiu Zeni nije u5ao u dvori5te kada je Sryivandanin prijetio I kada je vr5ena
"premetadina".
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Sud je prihvatio iskaz svjedoka Mate Mitrovi6a (list spisa 74-77 , 198-199 i
32e).

lz iskaza navedenog svjedoka utvrduje se da je selo Berak okupirano od
strane biv5e JNA i "detnidkih formacija" 02. rujna 1991 .godine. Vecina nesrpskog
stanovni5tva je pobjegla il i se sklonila negdje. Poslije okupacije sela, a nakon
odredenog vremena, u ku6i "Pere" Penavi6a je formiran logor, u kojem su bili od '13.

prosinca 1991 .godine. Nestalo je ukupno 44 osobe, ali navedeni svjedok nije niSta
vidio konkretno u odnosu na optuZenog Milorada Momica, dak Sto viSe, ne sjeca se ni
je li vidao optuZenog Momica.

Sud je prihvatio iskaz sviedoka Marice Mitrovic (list spisa 66-70, 200-242
i 329-330).

lz iskaza navedene svjedokinje utvrduje se da nakon Sto je okupirano
selo Berak, 02. l istopada 1991 .godine, ostale su mje5tane Berka hrvatske
nacionalnosti zatvoril i u hangar zadruge , a zattm u kucu Pere Penavica. Bilo ih je

zatvoreno oko sto dvoje, a bili su zatuoreni oko dva i pol mjeseca. Peti dan nakon 02.
listopada 1991.godine u dvori5tu svoje kuce, koja je bila pored kuce Pere Penavica,
vidjela je optuZenog Momi6a. Dvojica njoj nepoznatih mladica, starih oko 22-23
godine, rekli su optuZenom Momicu da udari neku il i sve osobe koje su tad sjedile u
njezinom dvoriStu, ali je optuZeni odgovorio: "Za5to bi ih udario, ni5ta mi nisu
napravili." Osim navedenog puta ne sjeca se je li joS koji put vidjela optuZenog
Momica.

Sud je prihvatio iskaz svjedoka Slavena KujundZica dan na glavnoj
raspravi (list spisa 339), kao i u istrazi (list spisa 92-94), osim onog dijela gdje je na
raspravi drugacije iskazivao u odnosu na istragu, odnosno da svjedok nema
neposrednih saznanja Sto se dogadalo u tserku nakon 02. rujna 1991.godine ida
nema saznanja da je Momic nekoga ubio il i tukao.

lz iskaza navedenog svjedoka utvrduje se da je selo Berak 02. rujna
1991 .godine oko 07,00 sati  "napala" tzv.JNA, a udruZil i  su se i  domaci Srbi.  Tog 02.
rujna 1991 .godine od svoje obitelj i je bio sam u Berku jer su Zene i djeca vec ranije
napustil i Berak. Marija Gvozdanovic mu je pricala da je 02. rujna 1991 .godine bila
ranjena, a tad je vidjela optuZenog Momica i dr.

Sud je prihvatio iskaz svjedoka Ande Ru5nov, dan na glavnoj raspravi
(list spisa 340-341), kao i u istrazi (l ist spisaST-61, 138-1 4A), osim onog dijela gdje je

na raspravi drugacije iskazivala u odnosu na iskaze u istrazi, odnosno da je

nedvojbeno da nju nije tukao optuleni Momic, kao Sto nije tukao ni njezinu "strinu i
svekrvu". Takoder je nesporno da nema saznanja da bi optuZeni Momic silovao
Evicu Penavic, a nema ni saznanja da je Momte dolazio u'logor u Penavicevoj kuci i
jedino je vidjela da je dolazio u ku6u Marice i Mate Mitrovica, ali nije vidjela da bi
optuZeni nekog tukao. Valja ukazati da sviedokinja u iskazima u istrazi (list spisa229-
231 i 337-338) nije ni5ta iskazivala o optuZenom Momicu.

lz iskaza navedene svjedokinje utvrduje se da je Berak "pao" 02. rujna
1991.godine. 02. l istopada 1991.godine Srbi iz mjesta su pokupil i  i  ist jeral i  iz kuca
sve hrvatsko stanovniStvo izatim ih smjestil i prvo u hangar VUPIK-ove kooperacije, a
zatim u kucu Dragutina Penavi6a u kojoj ih je bilo oko 96. Oko polovice prosinca
1991 .godine su bili pu5teni iz logora koji je bio u naprijed navedenoj kuci . 02.
listopada 1991 .godine Momic je osobe hrvatske nacionalnosti iz niezine ulice vodio u
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hangar zadruge, a kada se ona istu ve6er vratila kuci po odje6u, u svojoj kuci izmedu
ostalih je zatekla i optuZenog Momica.

Sud je prihvatio iskaz svjedoka lvice Ru5nova (list spisa 95-97 i341).
lz navedenog iskaza utvrduje se da je napad na Berak izveden 02. rujna

1gg1 .godine, a napadali su tzv.JNA, "doma6i" Srbi i Srbi iz susjednih sela. U to
vrijeme je bio u priduvnom sastavu ZNG i bio je na katolickom groblju. Nagla5avao je
da je optuZeni Momic bio ekstremna osoba i da ga je isti zajedno s drugima pretukao
na barikadi 05. travnja 1991 .godine.

Sud je prihvatio iskaz svjedokinje Evice Penavic dan na glavnoj raspravi
(l ist spisa 355-356), kao iu istrazi ( l ist spisa 78-83 i185-186), osim onog dijela u
istrazi o kojem je svjedokinja na raspravi drugacije iskazivala nego u istrazi, odnosno
iz istrage se ne prihvaca dio iskaza da je optuZeni tukao mje5tane Berka, kao niti da
joj je prijetio prilikom "pretresa" niezine kuce.

lz iskaza navedene svjedokinje utvrduje se da je selo Berak 02. rujna
1991 .godine bilo okupirano od strane biv5e JNA. Kod napada na selo 02. rujna
1991 .godine, kako je neprijateljska vojska prodirala iz polja prema naseliu, njezini
sinovi (Stanko i Marin) su izbjegli u polje i poslije toga se nisu vracali ku6i. Kasnije je
saznala da je mladi Marin uspio doci do Deletovaca, dok su starijeg sina Stanka
zarobili. Od Stanka je saznala da ga nisu zarobili pripadnici biv5e JNA, vec "domaci"
Srbi i Srbi iz okolnih sela. Dana 02. listopada 1991 .godine Hrvati iz sela su otjerani u
privremeni logor koji je bio u ,,magacinu" za smje5taj umjetnog gnojiva, a zatim u dvije
velike kuce mje5tanina Petra Penavica. Mu5karci su odvodeni na ispitivanje u
podrum kuce Mate Mitrovica, a u tu kucu je i ona vodena na ispitivanje. Dva dana
nakon Sto je selo okupirano, u ku6i u kojoj je Zivjela bila je "premetadina". Prilikom
navedene "premetadine" optuZeni Momi6 joj nije prijetio, ali je bio u njezinoj kuci i ba5
on je na5ao metke od lovadke pu5ke u ,,Sporetu" u dijelu gdje se drZe drva i tad je
jedino rekao, kako kale da nemaju oruZje, ? skrivaju metke. Desetak dana nakon Sto
je bila zajedno s drugim a zarobljena u kuci Petra Penavi6a vodena je na ispitivanje u
kucu Mate Mitrovica ikada je silazila stubi5tem, dolje neposredno na stubi5tu je
vidjela Marijana Marindica kojeg je izvodio "Beli", koji je dr1ao Marijana za kosu,
udario ga pendrekom i Marijan je pao, a "Beli" joj je rekao da ih obide i ude dolje u
prostoriju. USla je u prostoriju, bila je u velikom strahu i vidjela je kad ie iz kupaonice
koja je povezana s prostorijom u kojoj je bila, Martic izvodio njezinog rodaka Marina
Mitrovica, koji je bio krvav po licu, kosi i kome su "o6i ispale iz glave", i Marti6u je
optuZeni Momic dodao jaknu, odnosno isti je bio u toj prostoriji u koiu je ona
dovedena. Nju je netko uhvatio rukom sleda i jedino je zatra2io kljudeve od
sinovljevog opela, a ona je pogledala u Momi6a, jer nije znala gdje su kljudevi iz
razloga Sto desetak dana nije bila u kuci i Momic joj je rekao da ide u njihovu kucu, a
da se kljucevi nalaze u keramickoj vazi ili posudi. Odveli su je u njezinu kucu i na5la
je kljuceve tamo gdje je Momic rekao da stoje.

Sud je prihvatio iskaz svjedokinje Marije Penavic dan na glavnoi raspravi
(list spisa357), kao iu istrazi (list spisa 252-253), osim onog dijela u istrazi o koiem
je svjedokinja na raspravi drugadije iskazivala nego u istrazi, odnosno_iz istrage se ne
prihvaca dio iskaza da je optuZeni ubio Zlatka Mitrovi6a ioca istog teZellka Ore.

lz iskaza navedene svjedokinje utvrduje se da su u njihovoj kuci bili
zatodeni mje5tani hrvatske nacionalnosti i da je vidjela kada su odvodili njezinog sina
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svog krvavog. Jednom prilikom kada je optuZeni Momic prolazio kroz njihovo dvori5te
ljubila je ruku istom i molila ga da spasi njezinog sina Dragutina.

Sud je prihvatio iskaz svjedokinje Marije Tarad, dan na glavnoj raspravi
(list spisa 357), kao iu istrazi (list spisa 144-146), osim onog dijela u istrazi o kojem
je svjedokinja na raspravi druga6ije iskazivala nego u istrazi, odnosno iz istrage se ne

frihvaca dio iskaza da je optuZeni nju i njezinog supruga 02. listopada 1991.godine
odveo iz kuce u hangar kooperacije. Valja ukazati da svjedokinja u iskazu u istrazi
(list spisa 187-189) nije ni5ta iskazivala o optuZenom Momi6u.

lz iskaza navedene svjedokinje utvrduje se da je optuZeni Momi6 03.
rujna lggl.godine s jo5 trojicom do5ao u premetadinu njihove kuce. Ona, suprug i
svekrva su morali izaci na dvori5te na kojem je jedno vrijeme bio Momie, a zatim ie
isti otisao i sjeo na klupu ispred kuce, a ona druga trojica su vr5ila u kuci
"premetadinu". U selo su 02. rujna 1991.godine u5li tenkovi tzv.JNA, a 02. l istopada
1gg1 .godine su odvedeni u hangar VUPIK-ove kooperacije, azalim su ih prebacili u
kucu bragutina Penavi6a. Smaira da je u navedenoj kuci bio logor, te da je bilo
ukupno tbO zatvorenika. Najmanje 32 osobe su nestale, a koje su vodene na
ispiiivanje. U kucu Mitrovida su odvodili ljude na ispitivanje, a ona je morala ici loZiti
vatru u Mitrovicevoj kuci i cistiti istu i smatra da su u toj kuci bili "milicajci". OptuZenog
Momica je vidala u kuci Mate Mitrovica, kao i u dvori5tu navedene ku6e.

Sud je prihvatio iskaz svjedoka Milenka Macure (list spisa 215-216 i357).
lz iskaza navedenog svjedoka utvrduje se da je 1991.godine kao i

kasnijih godina Zivio u Oroliku. Tijekom 1991 .godine bio je na straZi prema naredbi
Teritorijalne obrane sela (Orolik). Borbi u selu nije bilo. Ne sjeca se sa sigurno56u, ali
najvjerojatnije je 02. rujna 1991.godine bio u svojoj kuci u Oroliku. U Oroliku nije
postojao zatvor u naprijed navedeno vriieme.

Sud je prihvatio iskaz svjedoka Petra Penavica (list spisa 249-251).
lz iskaza navedenog svjedoka utvrduje se da je selo palo 02. rujna

1gg1.godine. Kasnije su mjeStani hrvatske nacionalnosti odvedeni u hangar VUPIK-
ove kooperacije , a zatim u njegove dvije kuce, odnosno i njegovog sina Dragutina. U
Mitrovicevu kucu koja je do njegove kuce, odvodili su ljude na ispitivanje i tamo su ih
tukl i .

Sud je prihvatio iskaz svjedoka Petra Pr5lje (list spisa124-125 i399).
lz iskaza navedenog svjedoka utvrduje se da je iz Berka oti5ao

1982.godine u Zagreb, a u Berku su mu ostali roditelji, detiri brata i tri sestre. Nema
neposiednih saznanja Sto se dogadalo u Berku, jer nije Zivio u istom, a brat, koji je

bio pof icajac, rekao mu je da je Momi6a razorulao, odno5no istom je oduzeo piStolj
kada je Momic ulazio u Berak, s t im da je to bilo pri je 02. rujna 1991 .godine.

Sud je prihvatio iskaz svjedokinje Magdalene Flor5ic (l ist spisa 112-113,
399) ' 

, ievazanarrar{ana crrior{nkinie r rtvrdt rie se cla ie ista sv 
' 
ala ulz iskaza navedene svjedokinje utvrduje se da je ista sve vrileme zlvj(

Berku, osim Sto su je jednom u 1995.godini iz Berka odveli za Dali, ali su je ubrzo

vratili u Berak. Vodlla le brigu o svojim roditeljima i nije ni izlazila iz kuce, tako da

nema saznanja Sto se dogadalo u selu.

10

Sud je prihvatio iskaz svjedoka Kalman Ele (l ist spisa114-116 i399)'
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lz iskaza navedenog svjedoka utvrduje se da je s obitelji Zivio u Berku i
za vrijeme okupacue. Nema neposrednih saznanja za optuZenog Milorada Momica.

Sud je prihvatio iskaz svjedoka Suzane Ele (l ist spisa 117-118, 151 -1524

400).
lz iskaza navedene svjedokinje utvrduje se da je za vrijeme rata i

okupacije s obitelji livjela u Berku. Nju injezinu obitelj nisu vodili u logor koji ie bio u
kuci Dragutina Penavi6a i Mate Mitrovi6a tz razloga jer je njen mladi sin Danijel bio u
vojsci, u eadku. Nema neposrednih saznanja o optuZenom Momicu.

Sud je prihvatio iskaz svjedoka Tibora Ele (list spisa 153-156 i400).
lz iskaza navedenog svjedoka utvrduje se da je bio u Berku na dan kada

je selo "palo". Nakon petnaestak dana ili koji dan kasnije preteZito osobe hrvatske
nacionalnosti su odvedene u seosku zadrugu, a zatim u logor koji je bio u kuci
Dragutina Penavica. Naglasio je da je njegov mladi brat Danijel bio na odsluZenju
vojnog roka u tzv.JNA u eadku, a kako su oni madarske nacionalnosti, niih nisu
"dirali", s tim da su prakti6no bili u "svojevrsnom" ku6nom pritvoru. Nema
neposrednih saznanja o optuZenom Miloradu Momicu.

Sud je prihvatio iskaz svjedoka Franje Burgera (list spisa 192-193 i416).
lziskaza navedenog svjedoka utvrduje se da je isti bio u logoru koji je bio

u kuci Dragutina Penavica. Nije odvoden u kucu Mate Mitrovica radi ispitivanja, niti je
uopce dobivao batina. U Berku je bio do 13. prosinca 1991 .godine. Kada bi iz logora
i5ao svojoj kuci, u prolazu je viSe puta vidio optuZenog Momica koji je bio u uniformi i
s oruZjem. Kada su i5li po Maricu Mitrovi6, ali ne onu cija je kuca do ku6e Dragutina
Penavi6a, u dvori5tu kuce u kojoj je Zivjela navedena Marica Mitrovic je vidio
optuZenog Momicai "Pampura", s tim da optuZeni Momi6 ni5ta nije poduzimao samo
je iza5ao iz dvori5ta i negdje je oti5ao.

Sud je prihvatio iskaz svjedoka Anke Marincic (list spisa240-242i 430).
lz iskaza navedene svjedokinje utvrduje se da je ista napustila selo dva

dana prije pada seta, a u selu su ostali njezin suprug Marijan i sin lvan. Sin lvan se
uspio spasiti i5av5i kroz polje, tako da je do5ao u Deletovce. Suprug joj je bio zatoden
u Penavicevoj ku6i. Suprug joj je pokojni, a dula je da ie 14. l istopada 1991.godine
odveden iz Mitrovicevog podruma i od tada se za istog ni5ta ne zna.

Sud je prihvatio iskaz svjedoka Mare Marti6 (list spisa 87-89 i430).
lz iskaza navedene svjedokinje utvrduje se da ie 02. rujna 1991 .godine

Berak zauzet od strane "srbodetnidke" vojske. Dana 02. listopada 1991 .godine
zajedno s drugim mje5tanima hrvatske nacionalnosti otjerana je prvo u hangar, a
zaftim u logor, kucu Drage Penavica. U logoru je 'pretu6ena, 

a nema saznanja o
optuZenom Miloradu Momicu, dak Sto viSe, ne sjeca se ni da je istog vidala.

Sud je prihvatio iskaz svjedoka Zlatka Potockog (list spisa 160-161 i
431 ) .

lziskaza navedenog svjedoka utvrduje se da je isti u 1991.godini, ito do
20. listopada 1991 .godine , Zivio u Miklu5evcima. lzmedu 02. rujna 1991. i 20.
l istopada 1991.godine nije bio u kontaktu s majkom ibratom koji su Zivjel i u Berku,
kao ni s drugom rodbinom, jer su "srpske snage" bile izmedu Berka i Miklu5evaca.

11
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Nema neposrednih saznanja Sto se dogadalo u Berku, odnosno nema neposrednih
saznanja o optuZenom Miloradu Momicu.

Sud je prihvatio iskaz svjedoka Petra Ru5nova ( l ist spisa 71-73 i431).
lz iskaza navedenog svjedoka utvrduje se da isti 02. rujna 1991.godine

nije bio zarobljefl, o tog dana se "izvladio" iz sela, ? s njim su bili Predrag i Miaden
Kegelj. Predrag i Mladen Kegelj su zarobljeni u onom "rneteZu". Ne zna Sto se
dogadalo u Berku nakon okupaci je inema neposrednih saznanja o optuZenom
Miloradu Momicu.

Sud je prihvatio iskaz sviedoka Stipe Garvanovica (list spisa 170-172 i

431 ) .
lz iskaza navedenog svjedoka utvrduje se da su 02. rujna 1991 .godine

tenkovi tadasnje JNA blokirali selo i jedini izlaz je bio preko polja u pravcu sela
Deletovci. Selo je napustio zajedno 

-s 
lvicom Ru5novim, Marijanom Sardevicem,

Marinom Penavicem, Matom Zunabovicem, Zoranom i Stjepanom Vujcicem. Nakon
Sto su osuli po njima paljbu, kretali su se pojedinadno, a ne u grupi. Uspio je doci do

Deletovaca i prikljuciti se Hrvatskoj vojsci, a cuo je da neki od mje5tana koji su
poku5ali napustiti selo kao i on, bil i su zarobljeni. Cuo je da su pri izvladeniu iz sela
na dan okupacije poginuli lvica Ore, Tomica Gvozdanovic i lvica Potocki. Nema
neposrednih saznanja o optuZenom Miloradu Momicu.

Sud je prihvatio iskaz Ande KujundZic (list spisa 43-47 i 431).
lz iskaza navedene svjedokinje utvrduje se da je ista lz Berka oti5la 30.

kolovoza 1991 .godine. Kako nije bila u Berku nakon okupacije istog, nema
neposrednih sainanja Sto se dogodilo u selu na dan okupacije i poslije nakon
okupacije. Nema neposrednih saznanja o optuZenom Miloradu Momicu, ali je od
drugih Eula da je optuZeni Momic vozio i prodao ,,rabu" koja je pripadala Gradnji
Osilet<, a koji kamion je bio ispred njihove ku6e, jer njen suprug, koji je bio vozad
navedene ,,rabe", nije mogao istu vratiti u Osijek. Njezin suprug je ekshumiran
1999.godine.

Sud je prihvatio iskaz svjedoka Mile Mrkobrade (list spisa 180-1 82).
lz iskaza navedenog svjedoka utvrduje se da na dan okupacije sela 02.

rujna 1gg1 . godine oko 05,30 sati ga je probudila pucnjava. Naglasio je da bez obzira
na svoju nacionalnost nije pristao uzeti oruZje, ali da je bio osoba od nepovjerenja.
Rat je proveo u svojoj kuci, ali je duo da je u Penavi6evoj kuci bio zatvor i 6ak Sto
vi5e, nakon Sto je raspu5ten zatvor, kod njega su do5le Mara Tarad i Mara Mitrovic i
zamolile ga da u njegovoj kuci budu nekoliko dana dok ne ishoduju propusnlcu da
izadu iz s-ela. Nema saznanja o dogadajima jer nije izlazta iz kuce baS iz razloga da
kasnije mole svakom pogledati u odi.

Sud je prihvatio iskaz svjedoka Veljka Miljenovica (list spisa 183-1 84).
lz iskaza navedenog wjedoka utvrduje se da je isti cijelo vrijeme rata bio

u sefu, ali ne znatko je formirao Stan TO niti tko je bio u istom. Zivioje povudeno, a
nije Zelio uzeti orule te je zakaznu proveo 17 dana u "krajinskom zatvoru".
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Sud je prihvatio iskaz svjedoka Dure Garvanovica (list spisa 40-42).
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lziskaza navedenog svjedoka utvrduje se da je isti iz Berka pobjegao 02.
rujna 1991. godine, prvo u Deletovce, a potom u Rokovce. Nakon odlaska iz Berka
ne zna Sto se dogadalo u selu jer nije Zivio u istom.

Sud je prihvatio iskaz svjedoka Sre6ka Ba6una (list spisa 48-50).
lz iskaza navedenog svjedoka utvrduje se da je isti bio snimatelj HTV-a i

da je 19. studenog 1gg1 . godine zarobljen u krugu bolnice Vukovar. Nema saznanja
o optuZenom Miloradu Momicu jer nije Zivio u Berku niti ie poznavao istog.

Sud je prihvatio iskaz svjedoka Kre5imira Bu5i6a (list spisa 51 -52).

lz iskaza navedenog svjedoka utvrduje se da je isti zarobljen 20.
studenog 1gg1 . godine u krugu obu6are Kombinata Borovo i zatim je odveden u
logor. Nema saznanja o optuZenom Miloradu Momicu jer nije Zivio u Berku niti je
poznavao istog.

Sud je prihvatio iskaz svjedoka Franje Pancica (list spisa 165-1 67 a 416).
lz iskaza navedenog svjedoka utvrduje se da je zajedno s pripadnicima

nesrpskog stanovni5tva prije pada sela bio na straZi, na rubnim mjestima sela. Selo
je opkolila biv5a JNA i civili su u grupama pokuSali napustiti selo. Dana 02. rujna
1gg1 .godine je bio u grupi s Vitomirom Garvanovicem, Marinom Garvanovi6em,
Matom Garvanovicem, lvom Garvanovic, Vladom Gvozdanovicem, Josipom
panenicem i Tomislavom Gvozdanovicem. Kretali su se puze6i prema Sumi i prema
Deletovcima, a nakon 500 m od sela nai5ao je na ranjenu Zlatu Latkovic. Odmah
nakon Sto su izasli iz sela hicem u 6elo je pogoden Tomislav Gvozdanovic koji je
preminuo i oni su ga ostavili u polju. Nakon Sto je pogoden Tomislav Gvozdanovic
pucali su Vitomir i Slaven Garvanovic, a nakon pucnjave "grupa" se rasula, a ponovo
su se sastali u Deletovcima. duo je da je Vitomir Garvanovic ranjen i zarobljen.

Sud je prihvatio iskaz sviedoka Mare KujundZic (list spisa 53-56 i62-65).
lz iskaza navedene svjedokinje utvrduje se da je sa suprugom i tri sina,

koji su imali obitelji, Zivjela u Berku. Suprug i sin Marko su odvedeni i nakon toga
niSta nije cula za iste. Najstariji sin Pero je uspio preZivjeti jer se povukao s ostalim
borcima izBerka kada je napadnuto selo. Sin Marin je zarobljen, ali je nakon mjesec
dana vracen u Berak, s tim Sto ga je samo jednom vidjela, ali nije mogla razgovarati s
istim. Nije imala neposrednih saznanja o optuZenom Miloradu Momicu.

Sud je prihvatio iskaz svjedokinje Marije Kovadevi6 (list spisa 84-86).
lz iskaza navedene svjedokinje utvrduje se da je ista bila otjerana iz sela,

a prije toga je bila zatodena u jednom skladi5tu . Poznato joj je da su neki ljudi ubijeni,
neki- preiudeni, ali ne zna tko je to 6inio, niti je imala konkretnih saznanja o
optuZenom.

Sud je prihvatio iskaz svjedoka Josipa Naki6a-Alfirevica (list spisa 90-91).
lz iskaza navedenog svjedoka utvrduje se da je kod njegove kuce 03.

rujna 1991.godine ubijen Tomo Pr5lja. Pri je nego Sto ce bit i  odveden, pruo u jedno
s(laoiste, a iatim u ku6u Pere Penavica, tukli su ga "rezervisti" iz Sioa. 13. prosinca
1991 . godine dobio je propusnicu od TO Berak i napustio ie Berak.

Sud je prihvatio iskaz svjedoka Mate Garvanovica (list spisa 104-106).
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lz iskaza navedenog svjedoka utvrduje se da je 02. rujna 1991 . godine
napustio Berak radi svoje sigurnosti, odnosno da ne bi bio ubijen kao drugih 47
mje5tana Berka. Njegova majka je ostala u Berku i ista je ubijena 05. rujna 1991 .
godine.

Sud je prihvatio iskaz svjedokinje Marije Gvozdanovic (list spisa 107-
1 0e).

lz iskaza navedene svjedokinje utvrduje se da je ista 23. svibnja 1992.
godine istjerana izBerka zajedno sa suprugom. Jedan sin joj je poginuo. Nije smjela
izlaziti iz dvori5ta i ni5ta nije mogla vidjeti, tako da nema konkretnih saznanja o
optuZenom.

Sud je prihvatio iskaz svjedoka Stjepana Flor5i6a (l ist spisa 110-1 11)"
lz iskaza navedenog svjedoka utvrduje se da je isti iz Berka istjeran

1995. godine. lmao je veliki strah, doZivio je moZdani udar i nidega se ne sjeca.

Sud je prihvatio iskaz sviedoka Tadije Mrkonjica (list spisa 119-123).
lz iskaza navedenog svjedoka utvrduje se da je selo Berak od strane

JNA zauzeto 02. rujna 1991 . godine. Prije zauzimanja sela dosta stanovni5tva je
napustilo selo, kao i njegova supruga, a on je ostao duvati kudu i imanje. Bio je
zatoden u logoru sve do 13. prosinca 1991. godine kada je logor raspu5ten.

Sud je prihvatio iskaz sviedokinje RuZice Tomi6 (list spisa 126-127).
lz tskaza navedene svjedokinje utvrduje se da je ista iz Berka oti5la 23.

lipnja 1991 . godine kod sestre u Bosnu. Nema saznanja Sto se dogadalo u Berku jer
u vrijeme kritidnog dogadaja nije Zivjela u navedenom selu.

Sud je prihvatio iskaz svjedokinje Amalije Ore (list spisa 128-131).
lz iskaza navedene sviedokinje utvrduje se da je ista u noei 30. kolovoza

1991 . godine napustila Berak jer je bila obavijest da ce sljedeci dan selo biti
napadnuto. Njezin suprug je ubijen 02. rujna 1991 . godine, a oba sina su bila
odvezena prvo u logore, a jedan je vracen u logor u Berak i na kraju su joj oba slna
ubijena. Nema neposrednih saznanja Sto se dogadalo u selu jer je napustila selo,
kako je naprijed istakla, 30. kolovoza 1991 . godine.

Sud je prihvatio iskaz svjedokaZeljka Juratovca (list spisa 132-133).
lz iskaza navedenog svjedoka utvrduje se da je isti 1968. godine oti5ao

na Skofovanje u Zagreb, a da je do 1991. godine Zivio u Vukovaru. Otac mu je umro
14. kolovoza 1991. godine u Berku. euo je da je njegova majka nadena objeSena, ali
nema neposrednih saznanja o smrti svoje majke. lz bunar'a u dvori5tu njihove kuce,
ekshumirana su tijela Tunice t Zlatice Garvanovic i Ane Magi6.

Sud je prihvatio iskaz svjedoka Janka Tarala (list spisa 141-143 i 190-
1e1) .

lz iskaza navedenog svjedoka utvrduje se da je isti bio zarobljen u logoru
u Penavicevoj kuci, da su ga vodili u Mitrovicevu kucu gdje su ga pretukli "Beli" i Pero
Martic iz Orolika. Nije imao saznanja o dogadajima u Oroliku 02. rujna 1991 .godine.

1 4

Sud je prihvatio iskaz sviedoka Josip a Balala (list spisa 149-150).
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lz iskaza navedenog svjedoka utvrduje se da je isti krajem oZujka 1992.
godine napustio Berak, a dobio je propusnicu od TO. Bio je zatoden prvo u hangaru,
a zatim u Penavicevoj kuci. NUe tuden, osim Sto ga je u njegovoj ku6i tukao Pero
Bucan.

Sud je prihvatio iskaz svjedokinje Zlate Latkovic (list spisa 158-159).
lziskaza navedene svjedokinje utvrduje se da joj je ubiien sin Milan, dok

je suprug Janko ubijen u veljaci 1992. godine. Bila je zatodena u kuci Dragutina
Penavica.

Sud je prihvatio iskaz sviedoka Stjepana Madajceka (list spisa 162-164).
lz iskaza navedenog svjedoka utvrduje se da je 02. rujna 1991 . godine

iza5ao izBerka, s mjesta gdje je 6uvao straZu,tJ.iz ku6e lvice Horvata. Prije nego Sto
je napustio selo, prele1ao je u kanalu koji se nalazio nile od Horvatove kuce u
pravcu Svinjarevaca. Zaledno s njim u ritu su bili Darko Mitrovic, Luka Mitrovic , Alqz
Toma5, Stipe Toma5, lli ja i Anda Piljic, Martin i Jako lvandevic. Svi zajedno su pje5ke
otiSli do Svinjarevaca, ? kasnije su odvezeni do Deletovaca.

Sud je prihvatio iskaz sviedokinje Edite Bo1ic (list spisa 168-169).
lz iskaza navedene svjedokinje utvrduje se da je ista 27. L 28. kolovoza

1gg1 . godine napustila Berak i da se nije vracala do 1998. godine. Nema
neposrednih saznanja Sto se dogadalo u Berku. Mrtvo tijelo njenog oca Marka
KujundZica je pronadeno na njivi "Sarviz". Njen djed Marko i stric Marin se joS uvijek
vode kao nestale osobe.

Sud je prihvatio iskaz sviedokinje Lucije Penavic (list spisa 173-174).
lz iskaza navedene svjedokinje utvrduje se da je ista 30.kolovoza 1991 .

godine s k6erkom starom 17 godina napustila Berak. Nema neposrednih saznanja
Sto se dogadalo u selu . Poznato joj je da je ba5 u njihovoj kuci bio formiran logor.
Njen suprug Dragutin Penavic joS uvijek se vodi kao nestala osoba.

Sud je prihvatio iskaz svjedoka Mile Budana (list spisa 175-176).
lz iskaza navedenog svjedoka utvrduje se da se isti od 1977. godine

lijecio kao psihicki bolesnik i stoga nije imao nikakva zadulenja u selu. Ne zna tko su
bili clanovi TO Berak.

Sud je prihvatio iskaz svjedoka Steve Radanovica (list spisa 177-179).
lziskaza navedenog svjedoka utvrduje se da je isti duo daiz sela nestaju

ljudi hrvatske nacionalnosti, a nakon Sto je oformljen logor u Penavi6evoj i
Mitrovicevoj kuci. Nije bio zaduZen oruZjem niti "uniformoffi", a morao je ici cistiti
Sumu u Jankovcima.

Sud je prihvatio iskaz svjedoka Dragutina Latkovica (list spisa 194-195).
lz iskaza navedenog svjedoka utvrduje se da je onog dana kada je

vojska JNA u5la u selo, voden na ispitivanje, a da ga je ispitivao Zarko Kvodka. U
prostoriji u kojoj je ispitivan u uglu je sjedio Milorad Momie.Td dan su ga tukli Petar
Martic ijedna nepoznata osoba, a nije ga tukao Milorad Momic.

1 5

Sud je prihvatio iskaz svjedoka Janka Miroslavca (list spisa220-222).
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lz iskaza navedenog svjedoka utvrduje se da je sa suprugom sve vrijeme
Zivio u Berku, dok su mu sinovi oti5li zaZagreb prije podetka rata. Njegov zetZvonko
StiOie uhicen je kao civil na dan kada je poku5ao napustiti selo. Uhvatili su ga
mje5tani Orolika . Poznato mu je da je u Penavi6evoj kuci bio zatvor u koji su dovodili
h rvatsko stanovn iStvo.

Sud je prihvatio iskaz svjedoka Nikole Brdara (list spisa 226-228).
lz iskaza navedenog svjedoka utvrduje se da je bio u zatvoru u

Penavi6evoj ku6i. Tukao ga je "Pampur" iz Orolika. OptuZeni Momi6 ie znao doci u
logor, ali niSta nije radio.

Sud je prihvatio iskaz svjedoka Milovana Momdilovica (list spisa 237'
23e).

lz iskaza navedenog svjedoka utvrduje se da je isti Zivio u svojoj kuci i
nema neposrednih saznanja o optuZenom Miloradu Momicu, pa 6ak ni 5to se
dogadalo u Penavicevoj i Mitrovicevoj kuci, osim Sto je 6uo da su ljude ubijali i tukli.

Sud je prihvatio iskaz svjedoka Milana Jelenica (list spisa243-245).
lz iskaza navedenog svjedoka utvrduje se da je selo palo 02. rujna 1991 .

godine. Od dana kada je selo palo skrivao se u svom dvoriStu i kuci sve' do 03"
listopada 1991 . godine kada je napustio selo. Dan prije nego Sto ce napustiti selo
vidio je da je u selo do5ao Veselin Sljivancanin i cuo da ce se ici u pretres svake
kuce.

Prilikom ocjene iskaza svjedoka sud je imao u vidu da su svjedoci u fazi
provodenja istrage svjedocili sukladno rje5enju Kio-86/93 od 01. veljace 1993.godine,
a tad se istraga provodila u odnosu na 37 okrivljenika, a medu istima i prema
optuZenom Miloradu Momicu. Po navedenom rje5enju okrivljenicima se stavljalo na
teret da su u rujnu mjesecu 1991 .godine prilikom okupacije sela Berak dio nesrpskog
stanovni5tva smjestili na sabirno mjesto u skladi5te VUPIK inad istima, kao iostalim
nesrpskim stanovni5tvom vr5ili fizicko zlostavljanje, ubijanje, silovanja, prisiljavali na
rad bez naknade, palili kuce, a imovinu prisvajali i uni5tavali, s tim da je okrivljenom
Miloradu Momicu stavljeno na teret da je u 1 1 . mjesecu 1991 .godine silovao Evicu
Pejnovic. Nesporno je da je Rje5enjem Kv-133/03 pro5irena i dopunjena istraga, a
zatim i podignuta optuZnica protiv 35 optuZenika. Opt.Milorad Momic i9 optuZen da je
todno neutvrdenog dana u jesen 1991 .godine zajedno s Mirkom CandZijom ubio
Zlatka Mitrovica, i zatim ocaZlatka Mitrovica, te da je zaledno s llijom eudkovicem
05. rujna 1991.godine ubio Katu Garvanovic, a u logoru tukao Andu Ru5nov, Danicu
Ru5nov i Maru KujundZic, s tim da je u uvodnom dijelu optuZnice navedeno razdoblje
pocinjenja kaznenog djela, i to od 02. rujna 1991.godine do kraja 1992.godine. Svi
optuZenici po navedenoj optuZnici su optuZeni zbog krividnog djela ratni zlodin protiv
civilnog stanovni5tva iz eL120. st.1 . OMRH. Podneskom od 31 . kolovoza
2O12.godine kojim je precizirana optuZnica, prvi put se optuZenom Momicu na teret
stavlja da je 02. rujna 1991 .godine u Oroliku zajedno s drugim osobama tukao
Stanka Penavica. Zbog naprijed navedenog sud je iskaze svjedoka prvenstveno
cijenio kada su iskazivali o dogadaju od 02. rujna 1991 .godine te o opcim
okotnostima neposredno pred 02. rujna 1991 .godine ina sam taj dan, ikada govore
o optuZenom Miloradu Momicu.

Zbog naprijed navedenog sud je prilikom ocjene iskaza svjedoka Vitomira
Garvanovica posebno cijenio dinjenicu da je navedeni svjedok u svom iskazu od 05.
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travnja 1993.godine (list spisa 35-39) naglasio i objasnio kako se optuZeni Milorad
Momic 02. rujna 1991 .godine isticao u maltretiranju svih njih koji su bili zarobljeni u
Oroliku. Naime, sasvim je razumljivo Sto svjedok prilikom tog iskaza nije detaljnije,
op5irnije i sveobuhvatnije opisao maltretiranje od strane optuZenog Momi6a, koje su
doZivjela 02. rujna 1991.godine u Oroliku, jer tada se postupak uopce nije vodio u
odnosu na dogadaje u Oroliku, ve6 se vodio kako je to navedeno po prvom rje5enju o
provodenju istrage. Nadalje, kod ocjene iskaza svjedoka o5tecenog Stanka Penavica
takoder valja imati u vidu dinjenicu da je navedeni svjedok takoder u fazi istrage u
oba svoja iskaza (list spisa 98-100 i 351 -354) naglasio da je uhicen 02. rujna
1991 .godine izvan sela na potezu prema Sumi i Deletovcima i zatim odveden u
Orolik. Naglasio je da je prepoznao optuZenog Momica koji ga je uhitio s nekim
drugim osobama. Razumljivo je Sto tada o5teceni nije govorio o dinjenici da je u
Oroliku "pretuden", jer se postupak vodio iskljucivo u vezi s tim Sto se dogadalo u
Berku, i to pruenstveno Sto se dogadalo nakon osnivanja logora. Kod ocjene iskaza
svjedoka o5tecenog Penavica valja imati u vidu da isti kada govori o dogadaju od 02.
rujna 1991.godine u Oroliku ukazuje da ga je "viSe boljelo" to Sto nisu htjeli pruZiti
pomoc ranjenom Vitomiru Garvanovicu, nego Sto su njega pretukli, a nesporno ie da
j_e , svim svojim iskazima tvrdio da nije vidio tko ga je tukao. Nadalie, svjedok Zvonko
StiOie u svom iskazu u istrazi (list spisa 223-225) takoder nagla5ava da su ih zarobili
mje5tani sela Orolik i da su nakon toga odvezeni u Orolik, vidio je optuZenog Momi6a
s pu5komitraljezom dok su oni lelali licem okrenutim prema tlu, koji je do5ao do njih i
koji je usao u Stan TO. Ostalih 5 svjedoka (Predrag Kegelj, Mladen Kegelj, lvica
Juratovac, Tomislav Mirkonji6 i Petar Gvozdanovic), koji su jedini uz naprijed
navedene o5te6enog Stanka Penavica, svjedoka Vitomira Garvanovi6a i svjedoka
Zvonka Stibica, bili u Oroliku 02. rujna 1991.godine u blizini Staba TO, nisu ni
iskazivali u istrazi, nego "tek" na glavnoj raspravi, Sto takoder posredno ukazuje da je
istraga bila usmjerena na dogadaje u Berku i ve6ina onih koji su uhiceni 02. rujna
1991 .godine i odvedeni u Orolik, a da se nisu vratili u Berak, nisu ni pozivani da
svjedode.

Sud je prihvatio nalaz i mi5ljenje vjeStaka mr.sc.Ante BlaZanovica (list
spisa 506, 521-522), dano nazapisnik, kao ipismeni nalaz imi5ljenje (list spisa 499-
SO1), jer je isto dano primjenom znanstuenih metoda. Takoder je prihvacen sadrZaj
medicinske dokumentacije (l ist spisa 379-380, 381 , 51 1, 516-517,518, 519 i 520).

lz navedenog nalaza i mi5ljenja, kao i pismene dokumentacije, utvrduje
se da je osteceni Stanko Penavic u Klinici za infektivne bolesti ,,Dr.Fran Mihaljevic"
Zagreb pregledan 12. prosinca 1991 .godine, a 12. prosinca je dobio uputnicu za
rengenolo5ki pregled. Nadalje, nesporno je da se o5teceni nakon naprijed
navedenog prvog pregleda nastavio lijeciti u 1992.godini. U nalazu specijalista Doma
zdravlja Novi Zagreb od 05.03. 1992.godine su postavljene sljedece dijagnoze:
kronidna upala t<oiti oko vrha drugog i treceg zuba, uraben ie zahvat, odstranjeni
vrhovi spomenutih zuba, a konstatirano je da postoji prijelom krune 3. i 5. zuba
desno. Prijelomi krune 3. i 5. zuba desno su nastali kao posljedica udarca tupo-
tvrdim mehanidkim sredstvom dUu gradu i oblik nije mogu6e odrediti temeljem
navedenih o5tecenja. U medicinskom dokumentu KBC Zagreb, Klinika za odne
bolesti je navedena dijagnoza neuropatija o6nog Livca lijeve strane poslije traume, te
je navedeno da postoji nepotpuni hemianopski ispad desne polovine i da postoji
podetno suZenje desnog vidnog polja. Dva kontrolna pregleda su bila u lipnju i rujnu
1992.godine, a nalaz je bio slidan prethodnom. U povijesti bolesti Doma zdravlla
radnika MUP Hrvatske su zabtllelene sljedece dijagnoze: nepotpuni gubitak ili blagi
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gubitak osjeta s lijeve strane kao posljedica ozljedivanja te neuropatija vidnog Zivca s
lijeve strane kao posljedica ozljedivanja. Vje5tak u svom mi5ljenju zakljucuje da ie tz
medicinske dokumenta cije razvidno da je o5teceni Stanko Penavic zadobio sljedece
ozljede: prijelom 7-g rebra lijeve strane, sumnja na prijelom baze lubanje, upala
poplucnice i l i jevog plu6a, prijelom lijeve jagodidne kosti i nepotpuni do potpuni
gubitak osjeta dijela lica i celjusti. Prijelom 7-9 rebra s li jeve strane s posljedidnom
upalom poplucnice i l i jevog pluca su ozljeda i njena posljedica koje dine jednu cjelinu,
a kvafificira se kao obidna te5ka tjelesna ozljeda, koja je nastala cijelovanjern
najmanje jednog snaZnog udarca u li jevu stranu prsa tupo-tvrdim mehanickim
sredstvom, bilo koje grade ioblika (drvena palica, zatvorena Saka, noga obuvena u
dizmu). Prijelom lijeve jagodicne kosti i nepotpuni do potpuni gubitak osjetila li jeva
lica i deljusti, s dvoslikom lijevog oka su ozljeda i posljedice koje 6ine jednu cjelinu, a
radi se o te5koj tjelesnoj ozljedi koja je nastala djelovanjem najmanje jednog snaZnog
udarca u lijevu stranu lica tupo-tvrdim mehanickim sredstvom bilo koje grade i oblika
(drvena palica, zatvorena Saka, noga obuvena u 6izmu). Nepotpuni do potpuni
gubitak osjeta znadi da je u o5tecenoj regiji kola u potpunosti o5tecenih Zivdanih
zavr5etaka te nema osjeta na dodir, dok je drugi dio te iste regije nepotpuno
o5te6enih Zivdanih zavr5etaka te osjet dodira djelomicno saduvan. S obzironn na
o5tecenje Zivdanih zavr5etaka posljedica je trajna buduci da se Zivcl kao sloZene
strukture ne regeniraju. Za prijelom jagodicne kosti potreban je lak udarac tupo-
tvrdim mehanickim sredstvom. Kako se iznad kosti nalaze meka tklva, a udarcem
dolazi do njihovih o5tecenja, u pravilu nakon takvog udarca dode do nagnjedenja
mekih tkiva s mogucim oguljotinama i krvnim podljevom ili prekidom kontlnuiteta koZe
u smislu nagnjedno-razderne rane. Sve ozljede se skupno kvalificiraju kao teSka
tjelesna ozljeda.

Nesporno je da o5teceni nakon ozljeda zadobivenih 02. rujna
1991 .godine nije odmah li jecnicki "obraden", niti je "ishodovao" n'ledicinsku
dokumentaciju, odnosno prvi pregled i prva dokumentacija nakon zadobivenih
ozl jeda 02. rujna 1991.godine datira od 12. prosinca 1991.godine. Medutim, za sud je

u konkretnim prilikama u kojima se nalazio o5teceni sasvim razumljivo, okolnosno
prihvatljivo i logicno Sto o5teceni ne posjeduje dokumentaciju odmah nakon
zadobivenih ozljeda 02. rujna 1991.godine, jer o5te6eni je nakon zarobljavanja 02.
rujna 1991 .godine bio u zarobljeni5tvu sve do 10. prosinca 1991 .godine kada je

razmijenjen i kada je do5ao na slobodni dio teritorije Republike Hrvatske. O5teceni je

objasnio kada igdje se javljao li jecniku za vrijeme zarobljeniStva, ali je objasnio iz
kojih razloga mu nije pruZena pomoc, a kamoli da je mogao dobiti medicinsku
dokumentaciju. Dana 12. prosinca 1991 .godine o5te6eni je kao i drugi zarobljenici
pregledan idinjenica je da se o5teceni nastavio l i jecit i  i  u 1992.godini,  kao i  kasni je,
dok su neke posljedice trajne. Nesporno je da je vje5tak ukazao da zbog proteka
vremena i "nedostatne" medicinske dokumentacije nije moguce sa sigurno5cu
navesti vrijeme nastanka ozljeda kod o5tecenog Stanka Penavica, odnosno je !i
ozfjeda mogla nastati u vrijeme pada mjesta, za vnjeme boravka u logol'u, ali i prije
ratnih dogadaja. Medutim, kada se dinjenice, odnosno ozljede koje je o5te6eni
nesporno pretrpio, a koje su utvrdene iz medicinske dokumentacije i nalaza i
mi5ljenja vje5taka, dovedu u vezu s iskazom oStecenog Stanka Fenavica sa
sigurno5cu se utvrduje da su ozljede odnosno prijelom lijeve jagodidne kosti s
posljedicom nepotpunog do potpunog gubitka osjeta dijela lica i celjusti s dvoslikom
fijevog oka, te prijelom krune treceg i petog zuba desno nastupile oci udaraca koje je

o5te6eni zadobto 02. rujna 1991.godine u Oroliku. Osteceni je objasnio da kasnije u
logoru nUe tu6en u predjelu glave, i to u podrudju gdje su nastupile naprijed
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navedene ozljede, a ba5 prilikom zadobivanja udaraca 02. rujna 1991 .godine je
opisao da je udarce zadobio u podrudju lica, odnosno jagodidne kosti s lijeve strane i
opisao je ozljede zuba. Nesporno je da je o5teceni imao prijelom sedmog do devetog
rebra s lijeve strane, ali kako je za vrijeme zaroblieni5tva nakon 02. rujna
1991.godine vi5e puta zadobivao udarce u napri jed navedeno podrugje,navedene
ozljed6 nisu "pripisane" dogadaju od 02. rujna 1991.godine u Oroliku. einlenica je da
se u dokumentaciji ukazivalo na sumnju na prijelom baze lubanje, da je sam o5teceni
o dogadaju od 02. rujna 1991.godine govorio da smatra da je izgubio svijest, ali sud
je "ispustio" sve one ozljede koje su mogle nastati nakon 02. ruina 1991 .godine i koje
nisu medicinski i objektivno utvrdene. Nema logike i okolnosno je neprihvatljivo da su
ozljede koje su utvrdene kod o5tecenog nastale prije 02. rujna 1991.godine, jer je
o$teceni zarobljen 02. rujna 1991 .godine i od tog dana, kao i za vriieme
zarobljeni5tva, "tek" mu zadalu udarce i zadobiva ozljede. Zakljudno, "povezuju6i"
iskaz o5tecenog, medicinsku dokumentaciju i nalaz i mi5ljenje vje5taka mr.sc.Ante
BlaZanovica sa sigurnoScu je utvrdeno da je o5teceni02. rujna 1991.godine u Oroliku
od udaraca koje je zadobio od optuZenog i drugih osoba (Predrag Pribidevic zv."Prciia",
DragiSa Nonkovie zv."Krle", Veljko Grdi6 zv."Veljo" idvojica nepoznatih pripadnika paravoinih
postrojbi) zadobio "najmanje" prijelom lijeve jagodicne kosti s posljedicom nepotpunog
do potpunog gubitka osjeta dijela lica i 6eljusti s dvoslikom lijevog oka, te prijelom
krune treceg i petog zuba desno.

Uvidom u zapisnik sekcije br.92l98 (list spisa 101-102) utvrduje se da je
vje5tak temeljem pregleda skeleta pronadenih odjevnih predmeta i stvari zakliudio da
odgovaraju identitetu Kate Garvanovi6.

Uvidom u spisak lica koja su suradivala s usta5kim pokretom u Berku, a
koja nisu poZeljna da ostanu na ovom podrudju Staba TO Berak (list spisa 134)
vidljiva su imena osoba koja Se navode u navedenom spisku.

Uvidom u spisak jedinice u Berku (list spisa 135-136) koji u zaglavlju nosi
datum 24.02.1992.godine, vidljivo je da je optuZeni Momic Milorad pod brojem 32.

Uvidom u informativne podatke za MZ Berak (list spisa 137) koji u
zaglavlju nosi datum 04.06. 1992.godine vidljivo je da je 570 iselienih Hrvata, a da ie
ostalo 15 stanovnika hrvatske nacionalnosti.

Uvidom u domovnicu izdanu 20. prosinca 2011 .godine (list spisa 367)
utvrduje se da se Milorad Momic vodi kao hrvatski drZavljanin.

lz dopisa MUP Interpol Zagreb od 21. velja6e 2012. (list spisa 392)
utvrduje se da je optuZeni u Francuskoj uhicen 31. sijecnia 2011 .godine i da je bio u
ekstradicijskom pritvoru do 02. rujna z}11.godine kada ie izrulen u Hrvatsku, dok iz
prijevoda naloga oizrucenju (list spisa413-414) utvrduje se da je odobreno izrudenje
imenovanog, a koji se u Francuskoi zvao Guy Monier.

lz ugovora br.06/203 (list spisa 456) utvrduje se da su Obrt za
poljodjelstvo Penavic Berak, kao najamoprimac i ZVt<o Momic iz Berka kao
najmod avac sklopili ugovor o najmu poljoprivrednog zemlji5ta, a iznad pedata kao
vlasnik OZP Penavi6 upisano je ime Stanko Penavi6.

1 9



K-35/1 i -130

Sud je prihvatio dio obrane optuZenog u kojem on iskazuje da igOZ. rujna
1991 .godine vidio kako ispod jednog oraha u blizini zgrade u kojoj je bio Stab TO-a
na zemlji lehe mje5tani Berka trbuhom i glavom okrenuti prema zemlji. Nesporno je

da je pro5ao pored navedenih osoba, jer se iSao javljati u Stab TO-a. Takoder se
prihvaca dio obrane da u blizini mjesta gdje su leZali mje5tani Berka bio je opci
"kaos", guhva meteZ, odnosno da je bilo oko 100 ljudi. Radilo se o mjeStanima
Orofika, a vecinom su bili mu5karci, iako je bilo i Zena. Nije primijetio "uniformisane"
osobe niti pripadnike vojske tzv.JNA. Drugi dijelovi obrane optuZenog, odnosno "bit"
obrane optuZenog u kojoj tvrdi da on nikoga nije tukao i da je kritidne pril ike po
pozivu i5ao prvi put da se javi u Stan TO sud ne prihvaca, jer je taj dio obrane dan u
cilju izbjegavanja kaznene odgovornosti, u suprotnosti je s iskazima svjedoka
o5tecenog Stanka Penavica, svjedoka Vitomira Garvanovica, Predraga i Mladena
Kegelja, Zvonka Stibica, lvice Juratovca i Tomislava Mrkonjica, a isti je nelogidan i
okolnosno nevjerodostojan. Naime, nelogidno je i okolnosno nevjerodostojno da se
optuZeni prvi put toga dana javljao u Stan TO Orolik, i da nije imao dotad oruZje i
nikakvo zaduZenje, jer svi naprijed navedeni svjedoci vidjeli su da je optuZeni imao
pu5komitraljez i nikako nije okolnosno prihvatljivo da kada su oko zgrade Staba TO
doveli petnaestak - dvadeset zarobljenih mje5tana Berka hrvatske nacionalnosti i
kada se skupilo oko 100 ljudi iz Orolika da tad netko prvi put poziva u StaO tO
optuZenog. Svjedok Garvanovic je vidio da zajedno s ostalima ba5 optuZeni tuce
o5tecenog Penavica. Svjedok Mladen Kegelj vidio je izmedu ostalih i optuZenog
Momica kako je "navalio" na Penavica. Svjedok Predrag Kegelj se sjeca da se
optuZeni Momi6 obratio njemu il i bratu rijecima: "Kegelj, ne pomaZu vam ni pancirke."
Svjedok StiUe je ukazao da ih je optuZeni Sutke "obiSao". Svjedok Mrkonjic je
prepoznao optuZenog po glasu. Svjedok Juratovac je vidio Momica koji je do5ao s
pu5komitraljezom, kao i svi ostali zarobljenici osim Petra Gvozdanovica. Zakliucno, iz
naprijed navedenih razloga ne prihvaca se "bit" obrane optuZenog da je on samo
do5ao da se javi u Stan tO 02. rujna 1991 .godine u Oroliku, vec naprotiv, utvrdeno
je da je isti tukao zajedno s drugima (bliZe opisano u izrjeci presude) o5tecenog
Penavi6a.

Na temelju svega naprijed iznijetog, zbog naprijed navedenih
obraztoZenja, konadni zakljucak suda je da je optuZeni podinio krividno djelo protiv
covjednosti i medunarodnog prava - ratni zlodin protiv civilnog stanovni5tva iz 6l.120.
st.1. OKZRH, dinjenidno ipravno bl iZe opisano u izr jeci presude.

Naime, nesporno je (iz svih provedenih dokaza, pa cak i obrane
optuZenog) da je Stanko Penavic, mje5tanin sela Berak, 02. rujna 1991 .godine,
nakon zarobljavanja doveden u Orolik u dvori5te kuce u ulici V.Nazora 11, u kojoj se
nalazto StaO'TO Orolik. Na navedenom mjestu bio je i sam optuZeni, a bilo je oko
stotinjak mje5tana Orolika, vecinom mu5karaca, a bilo je i Zena, a nije bilo
"uniformisanih" osoba, niti pripadnika tzv.JNA. Naprijed je obrazloZeno iz kojih
razloga je sud prihvatio da je optuZeni zajedno s pripadnicima paravojnih postrojbi
Predragom Pribicevicem zv."Prct1a", Dragi5om Nonkovicem zv.n'Krle", Veljkorn
Grdicem zv."Veljo" i dvojicom nepoznatih pripadnika paravojnih postrojbi tukao
nekoliko minuta o5te6enog Stanka Penavica, zadav5i udarce rukama i nogama, zbog
6ega je o5teceni zadobio prijelom lijeve jagodidne kosti s posljedicom nepotpunog do
potpunog gubitka osjeta dijela lica i celjusti s dvoslikom lijevog oka, te prijelom krune
treceg i petog zuba desno, koje ozljede su u svojoj ukupnosti teSka tjelesna ozlleda.
Nesporno je da je vrijeme podinjenja djela 02. rujna 1991 .gocjine, odnosno da se
tada radilo o oruZanom sukobu koji nema medunarodni karakter, te je sud iz tog
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razloga primijenio c1.3. Zenevske konvencije o za5titi gradanskih osoba za vrijeme
rata od 12. kolovoza 1949.godine (nastavno Zenevske konvencije). U navedenom
6lanku u st.1. i 2. t.a propisano je da s osobama koji izravno ne sudieluju u
neprijateljstvima, ukljudujuci pripadnike oruZanih snaga koji su poloZili oruZje i osobe
koje su izvan bojnog ustroja ("hors de combat") zbog bolesti, rana, li5enja slobode ili
bilo kojeg drug og razloga 6e se u svakoj prilici postupati dovjedno, a zabranjeno je
nasifje protiv 2ivota itijela, a u konkretnom sludaju optuZeni je postupao ne6ovje6no i
6inio nasilje protiv Zivota i tijela jer je zajedno s drugima tukao o5tecenog i nanio mu
ozljede kako je to bliZe opisano u izrjeci presude. Nadalje, optuZeni je svojim
postupanjem postupao protivno odredbi 6',27. st.1. Zenevske konvencije jer optuZeni
nije postupao dovjedno niti je Stitio o5tecenog od 6ina nasilja, vec naprotiv, postupao
je nedovjedno i sudjelovao u nasilju prema o5te6enom. Takoder je optuZeni postupao
protivno 61.32. Zenevske konvencije jer je svojim postupanjem prouzrokovao tjelesne
patnje o5tecenom. Vec je ranije obrazloZeno da se u konkretnom slucaju 02. rujna
1991 .godine radilo o nemedunarodnom oruZanom sukobu, te je u konkretnom
slucaju primijenjen Dopunski protokol uz Zenevsku konvenciju od 12. kolovoza
1949.godine o za5titi Zrkava nemedunarodnih oruZanih sukoba (Protokol ll ). U
konkretnom sludaju optuZeni je svojim postupanjem povrijedio odredbe c1.4. st.1. i2.
t.a Protokola ll., jer je poduzeo nasilje protiv Zivota, zdravlja i fizilkog "blagostanja"
oStecenog, tj. prouzrodio je tjelesne ozljede (kazne) o5tecenom. Nesporno je da je
optuZeni krividno djelo podinio kao suizvr5itelj s Predragom Pribidevidem zv."Prciia",
Dragi5om Nonkovicem zv."Krle", Veljkom Grdicem zv."Veljo" i dvojicom nepoznatih
pripadnika paravojnih postrojbi.

Ukazuje se da je u odnosu na optuZbu iz cinjeni6nog dijela sud ispustio
dinjenicu da je optuZeni postupao kao pripadnik Teritorijalne obrane Berak, ier sa
sigurno5cu nije utvrdeno da je optuZeni 02. rujna 1991.godine bio pripadnik TO
Berak, a navedena dinjenica nije od znadaja je li u konkretnom sludaju optuZeni bio
pripadnik TO Berak, za utvrdenje je li podinio kazneno djelo ratnog zlodina protiv
civilnog stanovniStva. Naime, navedeno djelo mole podiniti osoba koja kr5eci pravila
medunarodnog prava za vrijeme oruZanog sukoba (tko) naredi ili u konkretnom
sludaju po6ini djelo, a kako je to navedeno u tzrieci presude. Nadalje, u odnosu na
optuZbu iz cinjenidnog dijela sud je ispustio da je optuZeni djelo podinio sa
Slobodanom Vu6eti6em, Mladenom Kelebudom, Draganom Hrkadem, Milisavom
Jovanovicem, osobama po nadimku "Kurbla", "Pampur", "Mazgan" i "Raksi", jer je
tijekom postupka utvrdeno s kojim osobama je optuZeni pocinio naredeno kazneno
dlelo, a sigurno je da su to bili 'Jedino" Predrag Pribi6evi6 zv."Preiia" Dragi5a
Nonkovi6 zv."Krle" i Veljko Gr6ic, dok je u optuZbi navedeno i vi5e nepoznatih
pripadnika paravojnih postrojbi, a kako je sud utvrdio da se radi o dva nepoznata
pripadnika navedenih postrojbi, konkretizirano je u dinjenicnom opisu da se radi o
dva pripadnika. U 6injeni6nom opisu optuZbe navedeno je da je optuZeni zajedno s
drugima o5tecenog tukao oko 10 minuta, a s obzirom da je i sam o5teceni ukazao da
je zadobivao udarce ,g?r" minuta, odnosno nekoliko minuta, precizirano je u
dinjenidnom opisu izrjeke presude da se radi o nekoliko minuta, a ne 10 kako je to
navedeno u optuZbi. Takoder je sud ispustio da je optuZeni na nogama imao
obuvene vojnidke 6izme, jer tijekom postupka nije sa sigurno5cu utvrdeno da je
optuZeni imao obuvene vojnidke dizme. Valja ukazati da prilikom prihva6anja nalazai
mi5ljenja vje5taka mr.sc.Ante Blalanovica i sadrZaja medicinske dokumentacije, vec
je ukazano da je sud povezujuci isto s iskazom o5te6enog Penavica prihvatio samo
one ozljede koje su medicinski i objektivno utvrdene, te stoga je sud ispustio i dio iz
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optuZbe da je o5teceni izgubio svijest, a i sam o5teceni je govorio u smislu toga da je
najvjerojatnije izgubio svijest, ali nije bio siguran u to.- 

Sud le optuZenog osudio za kazneno djelo ratni zlodin protiv civilnog
stanovnistva tz e',lz}. st.1. OKZRH, odnosno sud je smatrao da u konkretnorn
sludaju o5teceni Stanko Penavic nije imao svojstvo ratn og zarabljenika, vec da se
radifo o mjestaninu Berka koji je nakon zarobliavanja doveden u Orolik i sam
optuZeni kao i drugi suizvr5itelji su prema o5tecenom Penavicu postupali kao
mje5taninu Berka, odnosno civilnoj osobi, a ne kao prema ratnom zarobljeniku. Valja
naglasiti da ne samo da je optuZeni, kao i drugi suizvr5itelji, prema o5tecenom
poitupao kao prema civilnoj osobi, mje5taninu Berka, a ne kao prema ratnom
zarobijeniku (o5tecenom ni jednog trenutka nitko nije rekao da je zarobljen, nije
stavljen na popis zarobljenih osoba, o5te6ene kao i druge "sklanjali su" da ih ne vide
pripaOnici tzv.JNA) vec i objektivno je o5te6eni Stanko Penavic uhicen kao mje5tanin'Berka, 

a nije uhicen u "direktnom" oruZanom sukobu izmedu mje5tana Berka i
mje5tana Oiolika. Naime, iz iskaza saslu5anih svjedoka utvrduje se cia je selo Berak
02. rujna 1991 .godine napadnuto prvenstveno od strane tzv.JNA, a da su se
pripadnicima tzv.Jrun pridruZili domaci Srbi. Svjedokinja Evica Penavic nagla5ava da
u situaciji kada je neprijateljska vojska prodirala iz polja prema naselju njezini sinovi
(osteceni Stanko Penavi6 i Marin Penavic) izbjegli su u polje i poslije toga se nisu
vracali kuci. Svjedok Petar Ru5nov nagla5ava da 02.rujna 1991. nije bio zarobljen, a
tog dana se "lzvlaeio" iz sela, a s njim su bili Predrag i Mladen Kegelj, koji su
zarobljeni u onom "mete2u".lz iskaza svjedoka Stipe Garvanovica utvrdeno je da je

selo Berak 02. rujna 1991. blokirano od tenkova tada5nje JNA i da je jedini izlazbio
preko polja y pravcu sela Deletovci. Selo je napustio zajedno s lvicom Ru5novim,
Marijanom Sardevicem, Marinom Penavi6em, Matom Zunabovicem , Zoranom i
Stjepanom Vujdicem, s tim da nakon Sto je po njihovoj grupi osuta paljba, kretali stl
se pojedinadno. Nesporno je da su neki mje5tani koji su poku5ali napustiti selo bili
zarobijeni. lz iskaza svjedoka Dure Garvanovica utvrduje se da je isti iz Berka
pobjegao 02. rujna '1991., prvo u Deletovce, zatim u Rokovce. lz iskaza svjedoka
Mate Garvanovi6a utvrduje se da je 02. rujna 1991. napustio Berak radi svoje
sigurnosti. lziskaza svjedoka Stjepana Madajceka utvrduje se da je 02. ruina 1991'
izi5ao iz Berka s mjeita gdje je 6uvao straZu . lz iskaza svjedoka Franje Pandica
utvrduje se da je bio na straZi 02. rujna 1991. prije nego Sto je selo opkolila biv5a
JNA. 

-Civill 
su u grupama poku5ali napustiti selo, a bio je u grupi s Vitomirom

Garvanovi6em, Marinom, Matom i lvom Garvanovicem, Tomislavom
Gvozdanovicem, Josipom Panenicem ikretali su se puze6i prema Sumi iprema
Deletovcima. Nakon 500 metara od sela naiSao je na ranjenu Zlatu Latkovic, a nakon
Sto su iza5li iz sela, hitcem u delo je pogoden Tomislav Gvozdanovic, a nakon Sto je
pogoden Tomislav Gvozdanovic, pucali su Vitomir i Slaven Garvanovid. Nakon
pu-njave "grupa" se rasula,'a ponovno su se sastali u Deletovcima, s tim da je

Vitomir Garvanovic ranjen i zarobljen. lz iskaza svjedoka Janka Miroslavca utvrduje
se da je njegov zetZvonko Stnie uhi6en kao civil na dan ka{a je poku5ao napustiti
selo, a uhvaiili su ga mje5tani Orolika. Sam svjedok Zvonko Stibic nagla5ava cia su
bifi zaduZenizaCuianje straZe, ada su ih zarobili mje5tani sela Orolik izatim odveli u
Orolik. lz iskaza svjedoka Mladena Kegelja utvrduje se, kada je podeo napad na
Berak, da se isti kao i svi drugi povladio prema Sumi "Ziri5te" , a zarobljen je od strane
mje5tana sela Orolik u ataiu sela Berak. lz iskaza svjedoka Predraga Kegelja
utvrduje se da je zarobljen 02. rujna 1991. u ataru sela Berak odnosno u njivama
koje su izmedu Berka i Deletovaca, a prilikom zarobljavanja je imao piStolj . lz tskaza
svjedoka Tomislava Mrkonjica utvrduje se da su istog zarobili mje5tani Orolika. lz



K-35/1 1 -130

iskaza svjedoka o5tedenog Stanka Penavi6a utvrduje se da je on radio na
sredstvima veze i njima je redeno da ce 02. rujna 1991. biti povladenje tzv. JNA, a i
redeno im je da ne napadnu JNA niti da pruZaju otpor ako ih napadne JNA. Zaroblien
je izvan sela Berak na "leniji", na potezu prema Sumi i Deletovcima. Nadalje, o5teceni
Stanko Penavic je kao i drugi mje5tani Berka koji su zarobljeni, odveden u Orolik u
dvori5te kuce u ulici V.Nazora 11, gdje je bilo oko sto ljudi, a medu istima bilo je i
Zena. Nesporno je da na mjestu na kojem je podinjeno_djelo (Orolik) nije bilo
"uniformisanih" osoba, a kamoli pripadnika tada5nje JNA. Cak Sto viSe, stanovnici
Orolika koji su drlali zarobljene Stanka Penavi6a i druge mjeStane Berka,
zarobljenike su "sklanjali" i skrivali da ih ne vide pripadnici JNA, a iz razloga da
zarobljenici ne bi do5li "pod vlast" tada5njih pripadnika JNA. Valja ukazati da pojam
(status) ratnog zarobljenika nije definiran u opisu kaznenog djela iz 61.122. (ratni
zlodin protiv ratnih zarobljenika) OKZRH, vec je definiran u 61.4. Zenevske konvencije
o postupanju s ratnim zarobljenicima od 12. kolovoza 1949.godine. U uvodu
navedenog dlanka nagla5ava se prvotno da su ratni zarobljenici osobe koje pripadaju
jednoj od kategorija (kasnije se obrazlale o kojim kategorijama se radi), a koje su
pale pod vlast neprijatelja. Kao jedna kategorija se navodi da su te osobe pripadnici
ostalih milicija i pripadnici ostalih dobrovoljadkih odreda ukljucujuci i pripadnike
organiziranih pokreta otpora, koji pripadaju stranci sukoba, ali uz ispunjavanje
sljedecih uvjeta: a) da im na 6elu stoji osoba odgovorna za svoje potdinjene, b) da
imaju odredeni i na daljinu prepoznatljiv znak raspoznavanja, c) da otvoreno nose
orulje, d) da svoje operacije izvode u skladu s ratnim zakonima i obicajima. Druga
kategorija osoba su osobe pripadnici redovitih oruZanih snaga koje izraze vjernost
nekoj vladi ili vlasti koju nije priznala sila u cUoj su vlasti. Sljedeca kategorija su osobe
koje prate oruZane snage, a da im neposredno ne pripadaju, kao i civilni dlanovi
vojnih zrakoplova, ratni dopisnici i dr. Takoder, dlanovi posada, ukljucujuci
zapovjednike, pilote i vjeZbenike, trgovadke mornarice i slidno. Stanovni5tvo ne-
okupiranog podrudja koje se prilikom pribliZavanja neprijatelja spontano lati orulia da
bi se oduprlo postrojbama napadada, ne imajuci vremena organizirati se kao redovite
oruZane snage, ako otvoreno nose orulje i ako po5tuju ratne zakone i obi6aje. Pod
prvu kategoriju su navedeni pripadnici oruZanih snaga stranke sukoba, kao i
pripadnici milicija i dobrovoljackih odreda koje ulaze u sastav tih oruZanih snaga. U
konkretnom sludaju, o5teceni Stanko Penavic nije spadao ni u jednu kategoriju osoba
da bi imao status ratnog zarobljenika nakon Sto je uhi6en i odveden u Orolik. Naime,
naprijed je vec obrazloleno kako je sa sigurno5cu utvrdeno da su napad na selo
Berak prvenstveno ucinil i  pripadnici tada5nje JNA, ipripadnici JNA su u5li u selo i
okupirali ga. Osteceni Stanko Penavic kao i svi drugi mje5tani Berka nisu prulali
otpor prilikom napada na selo, vec su sa svojih straZarskih mjesta oti5li, kako
svjedoci navode: ,,izvladili se iz sela" (svjedok Petar Ru5nov), ,,napustili selo radi
svoje sigurnosti" (svjedok Mato Garvanovic), ,,pobjegao" ( svj. Duro Garvanovic),
,,izailao" (svj.Stjepan Madajcek), ,,napustili selo puze6i prema Sumi i Deletovcima"
(svj Franjo Pandic),,,povladil i  prema Sumi iDeletovcima" (svi.Mladen Kegelj).
Nesporno je da je ba5 Stanko Penavic radio na sredstvima veze i da je istom redeno
da ne prulalu otpor JNA, vec da se povuku u Deletovce i spoje s Gardom. S druge
strane, mje5tani sela Orolik koji su izmedu ostalih uhitili (zarobili) Stanka Penavi6a i
druge nisu zajedno s tada5njim pripadnicima JNA u5li u selo Berak, okupirali isto, kao
istanovnike koji su ostali u Berku, vec su u ataru sela Berak "pokupili" odnosno uhitili
mje5tane Berka, i to ne samo one koji su duvali straZu vec i druge mje5tane koji su
pred napadom JNA bjelali prema Deletovcima koji nisu bili okupirani iu kojima je bih
hrvatska Garda. e inlenica je da su i pojedine Zene odlazile iz Berka i nesporno je da
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je Zlata Latkovic bila ranjena, dok su neke osobe (Tomislav Gvozdanovic) bile i
ubijene za vrijeme dok su se povladili. lz iskaza svih sasluSanih svjedoka utvrd'uje se
da su jedino Vitomir i Slaven Garvanovic zapucali, odnosno uzvratil i vatru, a nakon
Sto je 

-Uio 
pogoden Tomislav Gvozdanovi6. Valja ukazati da Zenevska konvencija o

za5titi gradanskih osoba u vrijeme rata od 12. kolovoza 1949.godine u dlanku 35.
propisuje da svaka za5ticena osoba ima pravo napustiti podrudje na podetku;ii
t i jekom sukoba, a nesporno je da je Stanko Penavi6 kao idrugi koj i  su uhiceni u
ataru izvan Berka nakon napada JNA (na pocetku sukoba) lefio napustiti podrudje
Berka koje je napadnuto i okupirano. Sud je u konkretnom sludaju izmedu ostalog
primijenio 61.4. st.1. i 2. t.a Dopunskog protokola uz naprijed navedenu konvenciju
(Protokol l l) koji u uvodnom dijelu navedenog clanka ukazuje da sve osobe koje
izravno ne sudjeluju ili su prestale sudjelovati u neprijateljstvima imaju pravo na
za$titu, odnosno da se prema njima ne pod uzima nasilje protiv Zivota i zdravlia, te je

stoga sud primijenio naprijed navedeni 6lanak, naprijed navedenog protokola u
odnosu na o5tecenog Stanka Penavica. Zakljudno, bez obzira Sto je o5teceni Stanko
Penavic, prije nego Sto je u ataru sela Berak uhicen, imao orul1e (rumunjski
automat), kao Sto je imao idijelove "uniforme", cak i u vrijeme kada je doveden Lr
Orolik, u konkretnom slu6aju zbog naprijed navedenih dinjenica i obja5njenja sud
zakljuduje da se nije radilo o ratnom zarobljeniku, vec o mje5taninu Berka, tj. civilnoj
osobi. Zbog navedenog valjalo je optuZenika oglasiti krivim zbog krividnog djela ratni
zlodin protiv civilnog stanovni5tva iz 6,.120. OKZRH, a koji je svojim postupanjem
kr5io odredbe Zenevske konvencije iProtokola ll, kako je to navedeno u izrieci
presude.

OptuZeni je krividno djelo pocino s umi5ljajem (direktnim) jer je bio
svjestan svoga djela i htio je izvr5enje istog. Naime, optuZeni je bio svjestan da
nedovjedno postupa, mudi i nanosi tjelesne ozljede o5tecenom Stanku Penavi6u
zadaluci mu zajedno s drugima udarce rukama i nogama i htio je, odnosno zaiedno s
drugima je istukao o5tecenog Penavi6a istovremeno mu nanoseci ozljede tjeiesnog
integriteta kako je to bliZe opisano u izrjeci presude. Takoder je bio svjestan okolnosti
u kojima zajedno s drugima tu6e o5te6enog Penavi6a, jer je i sam naglasio da je na
mjestu dogadaja bilo oko sto mje5tana Orolikd, a dinjenica je da je oSteceni doveden
u takvu situaciju gdje nije mogao pruZiti bilo kakav otpor i optuZeni je tukao
o5tecenog i nakon Sto je isti pao, tako da je bio svjestan, odnosno htio ga je muditi i
nedovjedno postupati prema istom.

Prilikom odmjeravanja kazne sud je cijenio sve okolnosti koje utjedu da
kazna bude manja ili veca (olakotne i otegotne) na strani optuZenog.

Kao olakotne okolnosti na strani optuZenog su'd je cijenio dinjenicu da je

optuZeni neosudivan. Kao olakotna okolnost cijenjena je dinjenica daje optuZeni otac
jednog djeteta. Takoder, prilikom cijenjenja okolnosti koje utjedu na odmjeravanje
kazne, cijenjene su pobude iz kojih je djelo podinjeno, okolnosti u kojima je pocinjeno
i jakost ugroZavanja. Nesporno je da je optuZeni postupao kao suizvr5itelj i dinjenica
je da su o5tecenom nanijete tjelesne ozljede kako je to navedeno u izrieci presude,
da se prema ostecenom nedovjedno postupalo i da ga se mudilo, ali s druge strane u
konkretnim okolnostima to je bio uvjetno redeno "blali oblik" pocinjenja kaznenog
djela.

Na strani optuZenog sud nije na5ao ni jednu otegotnu okolnost.
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Uzimajuci u obzir zbir naprijed navedenih olakotnih okolnosti, a da nema
ni jedne otegotne okolnosti, kao i okolnosti u kojima je djelo podinjeno, vrijeme i nadin
pocinjenja kaznenog djela, odnosno "teZinu" podinjenog djela, sud je smatrao da u
konkretnom sludaju postoje osobite olakotne okolnosti tako da bi se i ublaZenom
kaznom mogla postici svrha ka1njavanja, tj da postoje uvjeti za primjenu c1.38.
OKZRH. Na osnovi naprijed izlolenog optuZeni je osuden nakaznu zatvora u trajanju
od 3 godine, a ocjena je suda da ce se upravo navedenom vrstom i visinom kazne u
potpunosti ostvariti svrha kaZnjavanja iz 61.4.,31. i 37. OKZRH, te se izredena kazna
ukazuje kao potpuno primjerena stupnju krivnje optuZenika i samoj teZini podinjenog
krividnog djela.

Sukladno clanku 45. OKZRH optuZenom se u izredenu kaznu zatvora
ima uradunati vrijeme provedeno u ekstradicljskom pritvoru po6ev od 31. sijecnja
2011. godine pa do 02. rujna 2011. godine, a zatim vrijeme pritvora od 02. rujna
2011. godine pa nadalje. Naime, nesporno je da je optuZenik u Francuskoj l i5en
slobode 31. si jecnja 2011.godine i  da je zatim do 02. rujna 2011.godine bio u
ekstradicijskom pritvoru u Francuskoj, a zatim je bio u pritvoru od 02. rujna
ZO11.godine, s tim da mu je pritvor produljen i nakon objave presude.

Sukladno clanku 122. stavak 4. u svezi sa stavkom 1. Zakona o
kaznenom postupku optuZeni se oslobada obveze naknaditi tro5kove kaznenog
postupka i isti padaju na teret drZavnog proraduna, jer bi obvezivanjem na placanje
tro5kova postupka bilo dovedeno u pitanje uzdrZavanje optuZenika, kao i njegovog
djeteta, a dinjenica je da optuZeni u Republici Hrvatskoj nema imovine, a cak Sto
vise, zadnjih godina nije ni boravio u Hrvatskoj nego u Francuskoj gdje je uhicen,
odnosno optuZeni nema nikakvih prihoda.

Slijedom izlolenog odluceno je kao u izrjeci presude.

Vukovar, 21. prosin ca 2012.

Zapisni6ar
Smederevka Serbic v.r.

Predsjednik vije6a
Nikola Beienski v.r.

PRAVNA POUKA
protiv ove presude nezadovoljna stranka moZe u roku 15 dana od dana primitka
pismenog otpravka iste podnijeti Zalbu Vrhovnom sudu Republike Hrvatske, a putem
ovog suda. ,

DOSTAVITI

1 . 200 vuKovAR na br.K-DO -42101 .
2. Opt.Milorad Momic -Zatvor u Osijeku
g. Branitelj, odvjetnik Tomislav Filakovi6 - Osijek, Vukovarska 4
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