REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: 1 Kz-700/02-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijeu sastavljenom od sudaca
Vrhovnog suda Josipa Budinskog, kao predsjednika vijeca, te Senke Klari¢-Baranovi¢, Erike
Kocijanci¢, Vesne Vrbeti¢ 1 Milana Petranovica, kao ¢lanova vijeéa 1 viSe sudske savjetnice
Jasmine Dolmagi¢, kao zapisnicara, u kaznenom predmetu protiv opt. S. P., zbog kaznenog
djela ratnog zloCina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH, odlucuju¢i u
treCem stupnju o zalbi optuzenika izjavljenoj protiv presude Vrhovnog suda Republike
Hrvatske br. I Kz-496/99 od 14. svibnja 2002. godine, u sjednici odrzanoj dana 03. srpnja
2003. godine, u nazocnosti zamjenika Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske
Milorada Cuculiéa,

presudio je:

Odbija se zalba optuzenika S.P. kao neosnovana i potvrduje presuda suda drugog
stupnja.

ObrazloZenje

Presudom Zupanijskog suda u Sisku od 03. ozujka 1999. godine br. K-47/93,
donesenom u ponovljenom postupku, opt. S.P. proglaSen je u odsutnosti krivim da je na nacin
1 pod okolnostima opisanim u izreci te presude pocinio kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv
civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH i na temelju istog zakonskog propisa osuden na
kaznu zatvora u trajanju od 20 godina.

Protiv te prvostupanjske presude optuzenik je podnio Zalbu zbog bitne povrede
odredaba kaznenog postupka, povrede kaznenog zakona, pogreSno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, odluke o kazni i imovinsko-pravnom zahtjevu s prijedlogom, da se
pobijana presuda ukine i predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovno sudenje.

Presudom Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 14. svibnja 2002. br. I Kz-496/99
odbijena je Zalba optuzenika kao neosnovana i potvrdena presuda suda prvog stupnja.
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Protiv presude Vrhovnog suda Republike Hrvatske kao drugostupanjskog suda,
optuzenik je po branitelju M.M., odvjetniku iz P., podnio Zalbu zbog bitne povrede odredaba
kaznenog postupka, povrede kaznenog zakona, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja te odluke o kazni i imovinsko-pravnom zahtjevu te je predlozio, da se ista ukine i
predmet vrati drugostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Odgovor na zalbu nije podnesen.

Drzavni odvjetnik Republike Hrvatske nakon razmatranja spisa je predlozio, da se
zalba optuzenika odbije kao neosnovana i pobijana presuda potvrdi.

Zalba nije osnovana.

Svi zalbeni osnovi kao i zalbeni prigovori u okviru pojedinih zalbenih osnova potpuno
su identi¢ni onima §to ih je optuzenik ve¢ isticao u zalbi na prvostupanjsku presudu i na iste je
drugostupanjski sud u cijelosti odgovorio te zalbu optuzenika odbio kao neosnovanu. Prema
tomu, ocito je, da sada podnesena Zalba protiv presude Vrhovnog suda Republike Hrvatske,
kao drugostupanjske presude, zapravo predstavlja prikriveno sredstvo za zalbu protiv
prvostupanjske presude odnosno, ponovnu zalbu protiv prvostupanjske presude.

Zbog toga, te imaju¢i u vidu da se radi o slucaju koji dopusta zalbu protiv
drugostupanjske presude zato $to je istom potvrdena najveéa mjera oduzimanja slobode i za
konkretno kazneno djelo i za optuzenika, u osvrtu na Zalbene navode treba samo ponoviti, da
na strani prvostupanjskog suda nije bilo nikakovih nepravilnosti ni u postupanju, ni u
pravilnosti 1 potpunosti utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja ni kod primjene kaznenog zakona te u
odluci o kaznenoj sankciji i imovinsko-pravnom zahtjevu. Naime, one postupovne povrede
koje su imale negativnog odraza i na utvrdeno ¢injenicno stanje, a koje su bile poCinjene u
ranijem prvostupanjskom postupku, otklonjene su u ponovljenom, nakon ukidanja takove
prvostupanjske presude (presuda oznake K-32/92 od 18. sije¢nja 1993., 1 I Kz-375/93 od O1.
prosinca 1993. godine) pa je sud drugog stupnja ispravno postupio kada je takovu, novu
prvostupanjsku presudu potvrdio.

Presuda suda drugog stupnja takoder je zakonito 1 pravilno donesena, u istoj nije
propusteno odgovoriti ni na koji zalbeni navod, pa je dakle, i valjano obrazlozeno.

Naime, suprotno Zzalbenim tvrdnjama, pobijana presuda sadrzi razloge o svim
odlu¢nim cinjenicama pa nije ucinjen oznaceni vid apsolutno bitne povrede odredaba
kaznenog postupka iz ¢l. 367. st. 1. to€. 11. ZKP koji se u zalbi i ne konkretizira, a niti je
pocinjena bilo koja druga postupovna povreda na koju ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Nadalje, suprotno zalbenim tvrdnjama, ovaj sud, kao sud tre¢eg stupnja nalazi, da je
¢injeni¢no stanje u prvostupanjskoj presudi, potvrdenoj drugostupanjskom presudom, potpuno
i pravilno utvrdeno, a Zalbena tvrdnja da je i dalje sporno utvrdenje da je optuzenik S.P. u
inkriminiranom razdoblju od 03. studenoga 1991. do 04. travnja 1992. godine neposredno
zapovijedao artiljerijskim jedinicama srpske okupatorske vojske tzv. JNA u P. i postupio na
nacin kako mu se stavlja na teret, uslijed ¢ega su nastupile tesSke posljedice kako za civilno
stanovniStvo toga kraja tako i u vidu imovinske Stete velikih razmjera, poblize opisanim u
izreci prvostupanjske presude, protivna je sadrzaju izvedenih dokaza, osobito iskazu svjedoka
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T.P. koji je o stvarnoj ulozi 1 djelovanju optuzenika okolnosno iskazivao, na temelju svog
neposrednog saznanja kao tadasnji porucnik tzv. JNA u P.

Uostalom, u Zalbi se i ne pobija istinitost iskaza tog svjedoka kao ni istinitost sadrzaja
drugih provedenih dokaza, zapisnika i isprava, niti se konkretno navodi zasto bi iz pojedinog
dokaza odnosno, u svezi s ostalim dokazima, trebao uslijediti drugaciji zakljuc¢ak o postojanju
odlu¢nih Cinjenica vezanih za opstojnost kaznenog djela i kaznena odgovornost optuzenika za
to djela od onih koje su do sada izveli sudovi, a niti optuZenik upozorava na nove ¢injenice ili
nove dokaze, pa ¢injeni¢no stanje u smislu odredbe ¢l. 369. st. 3. ZKP (ranije Cl. 356. st. 2.
ZKP), i nije nepotpuno utvrdeno.

Optuzenik pokuSava ublaziti svoju kaznenu odgovornost i obezvrijediti svoju ulogu u
izvrSenju djela i sam se prikazujuci zrtvom velikosrpske politike, koji je isto tako, kao aktivno
vojno lice provodio naredenja stvarnih kreatora te politike i svojih pretpostavljenih, gube¢i pri
tome 1z vida, da je upravo radi provodenja tadaSnjih vojnih operacija na navedenom podrucju
dosSao iz P., pa je ocito, da se optuzenik svjesno opredijelio za provodenje takove politike, da
je prihvatio 1 aktivno se stavio u sluzbu iste. S obzirom na to, a imajuci u vidu i odredbu ¢l.
190. OKZRH prema kojoj se optuzenik ne moZze osloboditi kaznene odgovornosti i ako
postupi po naredbi pretpostavljenog, kada je ta naredba, izmedu ostalog, bila uperena na
pocinjenje ratnog zlocina, kao §to je to ovdje slucaj, to sugestija optuzenika iznijeta u Zalbi,
nije mogla biti prihvacena.

Slijedom svega naprijed izloZzenog, a jer su sudovi na valjani i argumentirani nacin
obrazlozili zbog cega nalaze da je postupanje optuzenika bilo nezakonito i protivno
odredenim pravima medunarodnog prava, to zalba optuzenika zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog ¢injenicnog stanja i povrede kaznenog zakona nije mogla biti prihvacena.

Nije osnovana ni zalba optuzenika zbog odluke o kazni.

S obzirom na visok stupanj kaznene odgovornosti optuzenika, okolnosti pod kojima je
kazneno djelo pocinjeno i nastupjele posljedice, bilo je opravdano optuzeniku izre¢i najstrozu
kaznu koja se za predmetno kazneno djelo moze izreéi, jer to zahtijevaju svi ciljevi koji se
propisivanjem i izricanjem kaznenih sankcija za takova teska kaznena djela zele posti¢i, a $to
se blazom kaznom ni u odnosu na optuzenika ni u odnosu na druge pocinitelje ovakovih ili
sli¢nih kaznenih djela, ne bi moglo postici.

Slijedom svega naprijed izloZzenog, sa Zalbom optuzenika postupljeno je kao u izreci,
na temelju ¢l. 394. st. 2. ZKP u svezi ¢l. 387. ZKP.

U Zagrebu, 03. srpnja 2003.

Zapisnicar: Predsjednik vijeca:
Jasmina Dolmagi¢, v.r. Josip Budinski, v.r.



