ZLOCIN U PODVOZICU
I1ZVJESTAJI S PRACENJA SUDENJA

| 08. rujna 2011. godine — otvaranje glavne rasprave, dokazni postupak

Predsjednik sudskog vije¢a utvrdio je da na raspravu nisu pristupili svjedoci Stevo Kozlina i Drazen
Stankovi¢, a nisu ni opravdali izostanak. Dostava poziva za njih uredno je iskazana.

Nakon konstatacije da su ispunjene pretpostavke za odrzavanje glavne rasprave, vijece je utvrdilo
istovjetnost optuzenika. Glavna rasprava je pocela Citanjem optuznice Zupanijskog drZavnog
odvjetnistva u Karlovcu.

Nakon §to mu je procitana optuznica, optuzeniku su predoCene odredbe o njegovim pravima u
postupku iz ¢l. 4. 1 5. ZKP-a te je isti potom izjavio da ¢e se braniti u prisutnosti branitelja. Pozvan da
se izjasni o tome kakav stav zauzima prema optuznici (¢l. 320 st. 1.,2. ZKP) optuzeni Marko Boli¢
naveo je da se ne smatra krivim te da ¢e svoju obranu iznijeti na kraju dokaznog postupka.

Dokazni postupak

Svjedok Zeljko Karamarkovi¢

Svjedok je iskazao da je bio pripadnik Skradske Cete, formirane u Donjem Skradu, da su dana 04.
studenog 1991. bili na zadatku izvlacenja tehnike iz vojarne Logoriste, da su bili podijeljeni u grupe
po 10 vojnika u pratnji jednog tenka, kao pjesadija. Svjedok je bio u pratnji zadnjeg tenka. Iza tenkova
iSli su kamioni. Poznaje optuzenog, zna da je i on sudjelovao u toj akciji. U akciji ga je zadnji put
vidio u krugu vojarne, jer nisu bili u pratnji istog tenka. Kolona se zaustavila u selu Podvozi¢i, ali nisu
se udaljavali od svog tenka. Svjedok je dalje izjavio da se pucalo, da su i oni pucali u zrak radi
razbijanja straha. Nije vidio hrvatske vojnike niti zna kakva su obiljezja imali. Preko rijeke Korane su
prebaceni u Logoriste, prebacivali su ih vojnici JNA.

Svjedok Nedeljko Vurdelja

Svjedok je izjavio da je bio pripadnik Skradske cete te da je sudjelovao u akciji izvlacenja tenkova, i
to u pratnji prvog tenka, u kojoj su bili sve mladi ljudi, dok su oni stariji preko 45 godina do 60 god.
bili na zacelju kolone. Svi su bili obu¢eni u uniforme (SNB) te imali $ljemove na glavi, stoga nije bilo
lako prepoznati tko je tko. U grupi sa svjedokom su bili: Milan Vurdelja, Mile Bunci¢, Mile Boli¢,
Zoran Muskinja, Janko Vurdelja, a drugih se nije mogao sjetiti. Svjedok je potvrdio da su u koloni bili
i Mirko Macesi¢, Stevo Marcinkovi¢, Milan Gazibara, ali ne zna u kojem dijelu. Svjedok je objasnio
da je nakon nailaska na minsko polje u vodstvo kolone presao drugi tenk mino-Cista¢. Prilikom
prolaska svjedok nije vidio hrvatske vojnike. Tom prilikom je ranjen, a postoji moguénost da je ranjen
u "prijateljskoj vatri", jer se oko njega pucalo. Optuzenog poznaje, on zivi u susjednom selu, tada je
bio u koloni, ali ne zna gdje. Po predocenju iskaza iz istrage, svjedok je pojasnio da je optuzenog



Marka Boli¢a i sina mu Radu vidio u vrijeme kretanja kolone, iako je u iskazu iz istrage upisano ih taj
dan nije vidio.

Svjedok Stevo Marc¢inkovic

Svjedok je iskazao da je bio pripadnik Skradske Cete te da je bio u pratnji prvog tenka mino-¢istaca, da
su s njim u pratnji bili i Marko Boli¢ i njegov sin Rade Boli¢. Svjedok je rekao da je u selu Podvozié
na njihov tenk naislo osobno vozilo bijele boje, da su osobe koje su bile u vozilu izasle, da su pozvani
na predaju te su odlozili oruzje (dvije puske i ruénu bombu) na haubu automobila. U jednom trenutku
Marko je opalio automatskom puskom. Poslije su tijela i automobil sklonjeni u jarak pored ceste. Na
posebna pitanja svjedok je odgovorio da je opt. Marko Boli¢ pucao u jednu osobu, a netko je pucao u
drugu. Nakon predocenja iskaza iz istrage gdje je izjavio da su Marko i Rade uperili puske, svjedok je
pojasnio da su i drugi uperili puske, da se ¢ulo viSe rafalnih pucnjeva, a razlicita svjedoCenja objasnio
je obiteljskim problemima koje je tada imao. Od mjesta stradanja bio je udaljen 15 koraka, zbog buke
tenka sve je bilo zagluSeno. Kraj svjedoka je stajao Mirko Macesi¢. Svjedok je na daljnja pitanja
odgovorio da nitko nije pucao sa tenka, da je tenk kasnije ostao u kvaru, ali da je to bio prvi tenk od
izlaska iz kasarne. Poznaje prijasnjeg svjedoka Nedljaka Vurdelju, ne zna u pratnji kojeg tenka je bio,
nakon pucnjave svi su bili u Soku i ne zna sve detalje.

Svjedok Mile Marc¢inkovi¢

Svjedok je iskazao da je bio pripadnik Skradske Cete, da je bio na zacelju kolone te da nije vidio
optuzenog Bolié¢a. U pratnji zadnjeg tenka s njim je bio Zeljko Karamarkovi¢. Svjedok je odgovorio
da je imao uniformu, automatsku pusku, ne sjeca se da li je imao ne$to na glavi. Na kolonu se pucalo,
on nije vidio tko je pucao.

Svjedok Mirko Macesic¢

Svjedok je izjavio da je bio pripadnik Skradske Cete te da je bio rasporeden u pratnju prvog tenka,
mino-Cistaca, zajedno sa Markom Bolicem, Radom Boliem, Milanom Gazivarom, MiloSem
Macesi¢em i drugima, da se na njihov tenk pucalo, da je u jednom trenu iz tenka uzvracena paljba.
Svjedok je dalje izjavio da je u selu Podvezi¢u na tenk naislo osobno vozilo u kojem su bile dvije
osobe, jedna u civilu, a druga u civilu s vojnim prslukom, da su se predali i predali oruzje - pusku
karabin i dvije ru¢ne bombe. U tom trenutku nai$ao je i drugi tenk sa svojom pratnjom. Netko je vikao
da zarobljenici stave ruke na podest iza tenka, jedan je to uradio, drugi nije i tada je Marko Boli¢
pucao. Svjedok ne zna tko je pucao u tog drugog Covjeka. Sve je to promatrao na udaljenosti od 15 do
20 metara, a kraj njega je bio Stevo Macinkovi¢. Na upit predsjednika vijeca zaSto je u istrazi izjavio
da je siguran da je u te dvije osobe pucao Marko Boli¢, svjedok je pojasnio da je tada imao obiteljskih
problema te je bio uznemiren. Na posebna pitanja svjedok je objasnio da je stajao viSe ispred tenka,
lijevo na obali, na uzvisini, dok su zarobljenici stajali viSe iza tenka. Svjedok je izjavio da on nije
pucao. U trenutku kad su obojica bili ve¢ na zemlji nitko nije pucao prema njima. Svjedok nije vidio
da je netko pucao po vozilu. Na daljnje pitanje svjedok je odgovorio da nije u zavadi sa optuzenim,
mada je optuzenikova supruga zapocela nekakvu svadu u vezi drva, koju on nije prihvatio. Pratnja
drugog tenka je sklonila tijela i osobni automobil s ceste. Inace svi oni su imali vojne uniforme i
Sljemove na glavi, a kroz cijelu trasu prolaska njihov je tenk bio prvi, u pratnji tenkova bili su i
specijalci iz Nisa.

Svjedok Milan Gazibara



Svjedok je izajvio da je kao pripadnik Skradske Cete bio rasporeden u pratnji prvog tenka mino-
Cistaca, da su s njim u grupi bili Marko Boli¢ i Rade Boli¢. Nedeljka Vudelju poznaje, ali ne zna u
kojoj je grupi on bio. U selu Podvozi¢ na njihov tenk je naletilo osobno vozilo. Dvojica mladica iz
tenka su nakon predaje prisli zadnjem dijelu tenka kada su na njih pucali Rade i Marko Boli¢. Na upit
predsjednika vijeca da je u istrazi izjavio da je pucao samo Rade Boli¢, svjedok je pojasnio da je prvi
zapucao Rade, a dok su ova dvojica jo$ bili na nogama zapucao je i Marko i tada su pali. Svjedoku nije
poznato da li je jo§ netko pucao. Svjedok je od mjesta dogadaja bio udaljen 10 metara. Na daljnje
pitanje da razjasni kako to da je u istrazi izricito naveo da je pucao Rade Boli¢, a da nije vidio da bi
pucao i Marko Boli¢, svjedok nije imao objasnjenje, ve¢ je ponovio da je istina $to je danas rekao. Na
pitanja obrane svjedok je odgovorio da mu nije poznato da je optuZeni imao problema s nogama, da
nitko nije bio kraj Boli¢a u trenutku kad su pucali, da su se bez obzira na buku tenkova ¢uli pucnjevi,
da ne zna §to je bilo s tijelima ubijenih te da je na mitraljezu u tenku bio Gojko Vujaskovi¢, koji danas
zivi u Srbiji. Branitelj okrivljenog je upozorio svjedoka na posljedice laznog iskaza.

Svjedok Milo§ Buncié

Svjedok je iskazao da je bio pripadnik Skradske ¢ete, da je tog dana bio u pratnji petog ili Sestog tenka
te da nije ni ¢uo da su ubijeni hrvatski vojnici. U pratnji njegovog tenka su s njim bili Pero Buncic,
Milorad Bunéi¢, Zeljko Boli¢, Boli¢ Puro i Janko Bunéi¢. Prilikom rada rasporeda vojnika u kasarni
¢uo je da su u prvoj grupi Marko Boji¢ i sin mu Rade, dok je u drugoj grupi bio Nedljko Vurdelja.

Daljnji dokazni prijedlozi:

Jos tijekom istrage branitelj okrivljenog predlozio je da se zamolbenim putem saslusaju svjedoci, a po
kojom prijedlogu nije postupano, stoga je ponovio svoj prijedlog te je predloZzio jo§ neke nove
svjedoke i balisti¢ko i patolosko vjestacenje.

Predsjednik vijeca je obvezao branitelja da u roku od 3 dana dostavi svoj prijedlog pisanim putem.

Slijedec¢a glavna rasprava ¢e se zakazati posebnim nalogom.

RjeSenje o produljenju pritvora

Po prijedlogu obrane da se protiv okrivljenika ukine pritvor jer ne postoji osnova iz ¢l. 102. st. 1. toc.
1. ZKP-a, vijece je rijesilo da se pritvor produlji.

Zapazanja:

1. lako su svjedoci pripadnici para-vojnih postrojbi, predsjednik sudskog vijeca polovicno
upucuje/upozorava svjedoke;, samo na duznost svjedocenja te posljedice davanja laznog
iskaza dok upozorenje na prava svjedoka da ne odgovore na pojedina pitanja nije dano.

Izvjestava: Milena Calicé-Jeli¢, Documenta

Sudenje prate i: predstavnik Ureda OESS-a u Zagrebu, novinari, djelatnik PU Karlovac

24. studenog 2011. godine — nastavak dokaznog postupka




Utvrdeno je da su na raspravu pristupili svjedoci Vlatko Stankovi¢, Stevo Kozlina, Vladimir Bari¢,
Marko Kosijer, Milan Kozlina i Gojko Bunci¢, dok nisu pristupili uredno pozvani svjedoci Gojko
Vujaskovi¢, koji je opravdao izostanak, Rade Milovanovi¢, koji je takoder opravdao izostanak, Dragan
Vurdelja i Milan Vurdelja. Sluzbenici PP Duga Resa nisu doveli svjedoka Drazena Stankoviéa jer isti
radi i boravi izvan RH. Sudsko vijece je rijesilo da se glavna rasprava nastavlja.

Svjedok Zlatko Stankovié

Svjedok je izjavio da je tijekom 1991. bio pripadnik HV i to Domobranske jedinice. U to je vrijeme
zivio u Donjem Velemericu. Sje¢a se dogadaja iz optuznice na nacin da je taj dan kad su tenkovi JNA
izlazili iz kasarne iz Logori$tu, bio na polozaju, da se cijelo vrijeme pucalo. Svjedok je izjavio da zna
da su taj prvi dan ubijena dvojica hrvatskih vojnika i to Marijan Jaksi¢ i Darko, kojem se ne sjeca
prezimena. Svjedok je, zajedno sa ostalim vojnicima svoje jedinice, dan poslije nasao njihova mrtva
tijela koja su lezala uz cestu. Na pokojnom Marijanu primijetio je da ima razbijenu glavu i ¢eljust, za
Sto zakljuCuje da nije od metka. Vidio je njihov automobila, potpuno izreSetan, razbijenog
vjetrobranskog stakla, otvorenih vrata. Sa svjedokom je izmedu ostalih bio i Drazen Stankovic.
Svjedok ne zna kada su odveZena tijela, nije pregledavao automobil, niti tijela pa ne zna vise od onoga
Sto je iskazao.

Svjedok Stevo Kozlina

Svjedok je izjavio da je tom priliko ranjen pa da cijeli dogadaj nije vidio, a ne sjeca se da je Marko
Boli¢ bio u pratnji tenkova.

Svjedok Vladimir Barié¢
Svjedok nema saznanja o dogadaju iz optuznice jer nije sudjelovao u akciji pratnji tenkova.
Svjedok Marko Kosijer

Svjedok nema saznanja o dogadaju iz optuznice jer nije sudjelovao u akciji pratnji tenkova. U pratnji
tenkova bio je njegov brat Petar Kosijer koji danas zivi u Subotici. Svjedok nije u dobrim odnosima sa
bratom pa ne zna na kojoj adresi Zivi.

Svjedok Milan Kozlina

Svjedok je izjavio da je kao pripadnik Skradske Cete sudjelovao u pratnji tenkova JNA iz vojarne u
Logoristu, nalazio se u sredini kolone. Svjedok se sjec¢a da su u pratnji isli optuzeni Marko Bolié,
Mirko Magasié¢, Zeljko Karamarkovi¢, mada ne zna u kojem dijelu kolone su oni bili. Svjedok se sje¢a
da je u selu Police ranjen Nedeljko Vurdelja te je isti vracen natrag.

Svjedok je izjavio da je vidio da je sa tenka pucano na bijelo vozilo koje se kretalo prema koloni
tenkova, nakon Cega je vozilo sletilo s ceste. Prvi tenk minobacac je bio pogoden, kolona se zaustavila,
svi tekovi su radili i bila je velika buka pa svjedok nakon zaustavljanja nije bio u moguc¢nosti vidjeti ni
cuti Sto se dalje dogadalo. Svjedok je vidio da se grupa vojnika okupila oko vozila, nije nikoga
prepoznao jer su svi nosili Sljemove. Sve to svjedok je promatrao sa udaljenosti od 50m.

Svjedok Gojko Buncié¢



Svjedok je izjavio da kako je i prije rata bio vojno nesposoban tako nije ni bio mobiliziran, niti je
sudjelovao u navedenoj vojnoj akciji. O samom dogadaju ne zna niSta, i ne zna zasto je pozvan u
svojstvu svjedoka na raspravu.

Daljnji dokazni prijedlozi i rjeSenje vijeéa:

Sudsko vije¢e je rijeSilo da se zamolbenim putem saslusaju svjedoci predloZeni po branitelju
okrivljenika te svjedok Gojko Vujaskovi¢. VijeCe je obvezalo branitelja da dostavi podatke o
odgovaraju¢im okruznim sudovima za svakog od predlozenih svjedoka.

Slijedec¢a rasprava zakazat ¢e se nakon pribavljanja zapisnika svjedoka zamolbenim putem.
Zapazanja:

1. Opet se potvrduju prednosti sudenja ratnih zlocina na jednom od specijalnih sudova za ratne
zlocine, ovog puta zbog tehnicke neopremljenosti video-linkom te inzistiranju na dugotrajnom
postupku saslusanja svjedoka s boravistem u drugoj drzavi zamolbenim putem.

2. lako su svjedoci pripadnici para-vojnih postrojbi, predsjednik sudskog vijeca polovicno
upucuje/upozorava svjedoke; samo na duznost svjedocenja te posljedice davanja laznog
iskaza dok upozorenje na prava svjedoka da ne odgovore na pojedina pitanja nije dano.

3. Raspravu prate pripadnici policijske postaje iz Karlovca. Branitelj okrivljenog je uputio
prigovor da su kao javnost u sudnici prisutni pripadnici policije, a postoji mogucnost da se
nekog od njih pozove u svojstvu svjedoka.

Izvjestava: Milena Calic-Jeli¢

Sudenje prate: OSCE Zagreb, novinari, djelatnici PU Karlovac, Documenta Zagreb

29. sijenja 2013. godine — otvaranje glavne rasprave, Citanje optuZnice, izjaSnjavanje o Krivnji

Nakon ponovnog otvaranja glavne rasprave’ predsjednik vijeéa je otvorio zasjedanje, objavio predmet
glavne rasprave i sastav sudskog vijeca, koji je ostao neizmijenjen, na koji stranke nisu imale
primjedbi. Nakon konstatacije da su ispunjene pretpostavke za odrzavanje glavne rasprave, vijece je
utvrdilo istovjetnost optuzenika.

Nakon §to mu je proéitana optuznica, optuzeniku su predoCene odredbe o njegovim pravima u
postupku iz ¢l. 4. 1 5. ZKP-a te je isti potom izjavio da ¢e se braniti u prisutnosti branitelja. Pozvan da
se izjasni o tome kakav stav zauzima prema optuznici naveo je da se ne smatra krivim te da ¢e svoju
obranu iznijeti na kraju dokaznog postupka.

Dokazni postupak

! Zakon o kaznenom postupku, ¢l. 310 st. 3: Glavna rasprava mora iznova poceti i svi se dokazi moraju

ponovno izvesti ako se rasprava drzi pred drugim predsjednikom vije¢a. Isto vrijedi i u slucaju ako je odgoda
trajala dulje od dva mjeseca.



Progitani su iskazi svjedoka: Zeljka Karamarkovi¢a, Nedjeljka Vurdelje, Steve Maréinkovi¢a, Mile
Marc¢inkovica, Mirka MacesSi¢a, Milana Gazibare, MiloSa Bunci¢a, Zlatka Stankovi¢a, Vladimira
Bari¢a, Marka Kosijera, Gojka Buncica, a koji su svoje iskaze dali na raspravama odrzanim pred istim
sudom dana 8. rujna 2011., 23. studenoga 2011. Potom su procitani iskazi svjedoka ispitanih
zamolbenim putem u Republici Srbiji: Gojka Vujasovic¢a, Zlatka Bunci¢a, Janka Vurdelje, Dragica
Karamarkovica. Nadalje je procitan dopis Ministarstva unutarnjih poslova Republike Srbije.

Daljnji dokazni prijedlozi i rjeSenje vijeéa:

Zamjenik ZDO je predlozio da se prinudno dovedu svjedoci koji nisu pristupili prijasnjim raspravama
te svjedok Drazen Stankovi¢. Branitelj okrivljenog je predlozio da se pozovu svjedoci Stevo
Marcinkovi¢, Mirko Macesi¢ i Milan Gazibara te da se suoce medusobno radi proturje¢nosti u
njihovim iskazima, provede kombinirano patolosko-balisticko vjestacenje radi utvrdivanja uzroka
smrti zrtava u optuznici (pucano iz puske "paovke", teSkog naurazanja ili tenka) uz ekshumaciju tijela,
psihijatrijsko vjestacenje okrivljenog, ubrojivosti okrivljenog tempore criminis. Branitelj okrivljenog
je predlozio da se njegovog branjenika pusti iz pritvora jer je osoba pozne Zivotne dobi, a i obitelj mu
7ivi u RH. Zamjenik ZDO se protivi dokaznim prijedlozima obrane.

Sudsko vijeée je rijesilo da se radi sasluianja pozove svjedok Zeljko Krajaci¢, te svjedoci Stevo
Marcinkovi¢, Mirko Macesi¢ i Milan Gazibara radi suoc¢enja, dok su daljnji dokazni prijedlozi obrane
odbijeni kao neprikladni dokazni prijedlozi.

Okrivljenom Marku Boli¢u je produljen pritvor temeljem ¢l. 102. st. 1. t. 1. ZKP-a, zbog postojanja
okolnosti koje upucuju da ¢e pobjeéi.

Slijedec¢a rasprava zakazana je za 12. ozujka 2013.

Zapazanja:

Opet se potvrduju prednosti sudenja ratnih zloc¢ina na jednom od specijalnih sudova za ratne zlocine,
ovog puta zbog tehnicke neopremljenosti video-linkom te inzistiranju na dugotrajnom postupku
saslusanja svjedoka s boravistem u drugoj drzavi zamolbenim putem, Sto je dovelo do ponovnog
pocetka sudenja uslijed neodrzavanja rasprave vise od godinu dana, a za koje vrijeme je okrivijeni
boravio u pritvoru.

Izvjestava: Milena Calié-Jeli¢

Sudenje prate: novinari, djelatnici PU Karlovac, Documenta Zagreb

12. ozujka 2013. godine — nastavak dokaznog postupka

Nakon utvrdivanja da su na raspravu pristupili pozvani te da djelatnici PP Duga Resa nisu priveli
svjedoka Dragana Vurdelju jer je isti teSko bolestan, sudsko vijece je rijeSilo da se glavna rasprava
nastavlja.



Svjedok Zeljko Kraja¢i¢

Svjedok je izjavio da se sjeca da su pocetkom studenog 1991. tenkovi JNA u pratnji sa pjeSadijom
krenuli iz vojarne Logoriste u pravcu Podvozi¢a i Velemeri¢a. Svjedok je bio pripadnik 2. gardijske
brigade HV-a, ali toga dana je bio na odmoru, te kada je vidio kolonu tenkova i bio na 50 m
udaljenosti od iste, zapucao je na prvi tenk, nakon ¢ega je kolona stala. Poznavao je pokojne Marijana
Jaksic¢a i1 Darka Tuskana, koje je vidio kako se osobnim automobilom vracaju iz Gornjeg Velemeri¢a
gdje im je bila smjeStena rodbina te ih je pokuSao upozoriti da ne idu dalje zbog borbi u Belaju, ali isti
su produzili. Tek drugi dan, kada su se tenkovi povukli, svjedok je vidio njih dvojicu mrtve kako leze
kraj ceste, a osobno vozilo izreSetano uz cestu do potoka. Na tijelu pokojnog Marijana Jaksic¢a svjedok
je zamijetio da mu je glava potpuno ulubljena, a danas se vise ne sjec¢a na Cijem licu je vidio veliku
porezotinu uz usta na obrazu. Na posebno pitanja branitelja okrivljenog, svjedok je odgovorio da je
vozilo bilo posve izreSetano mecima, vjetrobransko staklo razbijeno, a da su Zrtve na sebi imale
civilnu odjecu, dok je jedan od njih dvojice imao vojni prsluk.

Svjedok DraZen Stankovié

Svjedok je izjavio da se danas viSe ne moze sjetiti u kakvom je stanju bilo vozilo ostecenih, ali se sjeca
da je pokojni Jaksi¢ imao ozljedu na glavi, dok ne sjeca se da je vidio jo$ neke ozljede.

Svjedok Rade Milovanovi¢

Svjedok nema saznanja o dogadaju iz optuznice jer nije sudjelovao u akciji pratnje tenkova.

Svjedok Milan Vurdelja

Svjedok je izjavio da je bio mobiliziran, da je bio pripadnik "Skradske ¢ete", koja je kao pjesastvo bila
u pratnji tenkova JNA iz vojarne Logoriste prema Belajskim Poljicama, Belaju i Podvozicu.
Optuzenog je vidio u vojarni prilikom postrojavanja, ali nakon toga ga nije vidio. Svjedok je bio u
pratnji treceg ili Cetvrtog tenka zajedno sa Kozlina Milanom, Kozlina Milom, Raki¢ Miroslavom i
Vurdelja Draganom, a o pogibelji dvije osobe sa hrvatske strane nema saznanja. Svjedok je potvrdio
da je njegov mjestanin Dragan Vurdelja teSko bolestan.

Suocenje svijedoka Steve Marcinkovi¢ i Mirka MaceSiéa

Prilikom suocenja svjedoka utvrdeno je da oba svjedoka istovjetno iskazuju na okolnost polozaja
optuzenog i ostecenih prilikom pucanja te da u njihovim izjavama nema kontradiktornosti.

Branitelj okrivljenog je odustao od suoCavanja Milana Gazibare sa svjedocima Stevom
Marcinkovi¢éem i Mirkom Macesi¢em te od saslusanja svjedoka Dragana Vurdelje.



Citanje materijalne dokumentacije sudskog spisa: izvadak iz matice umrlih za o$tecenike, smrtni
list za Marijana JaksSica, dopis Opée bolnice Karlovac, dopis Ministarstva obrane.

Obrana okrivljenog Marka Boli¢a

Okr. Boli¢ u svojoj obrani porice izvrSenje kaznenog djela koje mu se stavlja na teret. Izjavio je da je
prije tjedan dana kod njega dosao Vlado Milovanovi¢ koji mu je prenio kako je Mirko Macesi¢ rekao
da mora svjedociti protiv njega jer bi u protivnom dobio 7 godina zatvora. Svjedok je objasnio da je u
sukobu sa svjedokom Milanom Gazibarom koji je srusio njegovu Sumu te da ga isti smeta u posjedu.
Ne zna zasto ga svjedok Stevo Marcinkovi¢ lazno tereti. Okrivljeni ne zna gdje su navedeni svjedoci
bili u koloni i ne moZe odrediti kada su se pogorsali njegovi odnosi sa svjedocima Gazibarom i
Macesic¢em.

Sudsko vije¢e je rijesilo da se optuzeni suo¢i sa svjedocima Mirkom MaceSicem, Stevom

Marc¢inkovi¢em 1 Milanom Gazibarom.

- suoCenje optuzenika i svjedoka Mirka MaceSi¢a — svjedok ostaje kod svog iskaza, a okrivljeni kod
svog i protivi se ovakvom svjedocenju;

- suo¢enja optuzenika i svjedoka Steve MarCinkovica - svjedok ostaje kod svog iskaza, a okrivljeni
kod svog i protivi se ovakvom svjedocCenju;

- suo¢enje optuzenika i svjedoka Milana Gazibare - svjedok ostaje kod svog iskaza, a okrivljeni kod
svog i protivi se ovakvom svjedocenju.

Daljnji dokazni prijedlozi i rjeSenje vijeéa

Branitelj okrivljenog je predlozio da se kao svjedok saslusa Vlado Milovanovi¢ na okolnost pritiska na
svjedoka Mirka Macesic¢a. Sudsko vijeCe je rijesilo da ¢e se na iduce rociste pozvati isti kao svjedok, s
tim da je branitelja obvezalo da u roku od 3 dana dostavi to¢nu adresu navedenog svjedoka.

Slijedeca rasprava zakazuju se za 23. svibanj 2013.

Zapazanja:

1. tijekom veljace 2013. okrivijeni Marko Boli¢ je nakon 2 i pol godine provedenih u pritvoru
pusten iz pritvora.

2. Suocavanje kao dokazna radnja izvedena je shodno odredbama Zakona o kaznenom postupku:
svjedok se moze suociti s drugim svjedokom ili okrivljenikom ako se njihovi iskazi ne slazu o
vaznim cinjenicama. Suoceni ée se posebno ispitati 0 svakoj okolnosti 0 kojoj se njihovi iskazi
medusobno ne slazu, a njihov odgovor unijeti u zapisnik. Suociti se odjednom mogu najvise
dvije osobe.



Izvjestava: Milena Calié-Jeli¢

Sudenje prate: novinari, rodbina okrivljenog, Documenta, Zagreb

7. studenoga 2013. godine — glavna rasprava

Nakon ponovnog otvaranja’ rasprave predsjednik vijeéa je otvorio zasjedanje, objavio predmet glavne
rasprave i sastav sudskog vijeca, koji je ostao neizmijenjen, na koji stranke nisu imale primjedbi.
Nakon konstatacije da su ispunjene pretpostavke za odrzavanje glavne rasprave, vijece je utvrdilo
istovjetnost optuzenika.

Nakon §to mu je procitana optuznica, optuzeniku su predocene odredbe o njegovim pravima u
postupku iz ¢l. 4. 1 5. ZKP-a te je isti potom izjavio da ¢e se braniti u prisutnosti branitelja. Pozvan da
se izjasni o tome kakav stav zauzima prema optuznici naveo je da se ne smatra krivim te da ¢e svoju
obranu iznijeti na kraju dokaznog postupka.

Dokazni postupak
Svjedok Vlado Milovanovi¢

Svjedok je izjavio da je sreo Mirka Macesica kada je pocelo ovo sudenje. Macesi¢ je bio svjedok u
ovom postupku te mu je isti rekao da je prilikom davanja izjave na policiji bio upozoren da ako bude
lazno svjedocio moze dobiti od 6 do 7 godina zatvora, te je potom izjavio da se Boli¢ nije trebao
vracati iz Srbije ako se osjeca krivim. Svjedok je izjavio da dobro poznaje Marka Boli¢a te da je isti
jako posten, da je za vrijeme rata ostao u svom selu, ali ne zna nista pobliZe o kriticnom dogadaju.

Proditani su iskazi svjedoka: Zeljka Karamarkovi¢a, Nedjeljka Vurdelje, Steve Mar&inkovic¢a, Mile
Marcinkovica, Mirka MaceSi¢a, Milana Gazibare, MiloSa Bunci¢a, Zlatka Stankovi¢a, Vladimira
Bari¢a, Marka Kosijera, Gojka Bunci¢a, koji su svoje iskaze dali na raspravama odrzanim pred istim
sudom dana 8. rujna 2011., 23. studenog 2011. Potom su procitani iskazi svjedoka ispitanih
zamolbenim putem u Republici Srbiji: Gojka Vujasovic¢a, Zlatka Bunci¢a, Janka Vurdelje, Dragica
Milana Vurdelje, Steve Kozline, Milana Kozline. Procitani su iskazi dani kod suocenja svjedoka Steve
Macinkovic¢a i Mirka Macesica, te suocenja svjedoka Mirka Macesica, Steve Macinkovic¢a i Milana
Gazibare i okrivljenog.

Procditana je dokumentacija u spisu: izvadci iz knjige umrlih za oSteéenike, dopis Opce bolnice
Karlovac, dopis MORH-a.

Stranke nisu imale daljnjih dokaznih prijedloga.

U svojoj obrani okrivljeni je izjavio da ostaje kod ve¢ prije danih obrana te da nema §to za dodati.

2 Zakon o0 kaznenom postupku, &l. 310 st. 3: Glavna rasprava mora iznova pogeti i svi se dokazi moraju ponovno
izvesti ako se rasprava drzi pred drugim predsjednikom vijeca. Isto vrijedi i u slu¢aju ako je odgoda trajala dulje
od dva mjeseca.



Zavrsni govori stranaka

ZDO Karlovac smatra da je tijekom dokaznog postupka nedvojbeno dokazano da je okrivljeni Marko
Boli¢ pocinio kazneno djelo protupravnog ubijanja i ranjavanja neprijatelja na nacin kako mu se to
stavlja na teret u optuznici. Smatra da nije sporno, §to isti ne negira, da je bio pripadnik Skradske cete,
koja se kriticnog dana 4. studenoga 1991. kretala u pratnji tekova iz kasarne Logoriste te da su u
mjestu Podvozi¢ na kolonu naisla dva pripadnika HV-a u osobnom automobilu, da su isti predali
oruzje, a Sto su sve potvrdili svjedoci ispitani pred sudom u Karlovcu, kao i svjedok ispitan
zamolbenim putem. Isto tako 3 svjedoka su izjavila da je bas okrivljeni pucao u ostecene, nakon $to su
isti predali oruzje. Usmréenja o$teCenika potvrduje i dokumentacija u spisu kao i svjedok koji je vidio
njihova tijela. Stoga trazi da se optuzenog oglasi krivim i kazni po zakonu.

Branitelj okrivljenog smatra da u dokaznom postupku nije dokazano da bi optuZeni po¢inio kazneno
djelo kako mu se to optuznicom stavlja na teret, kao niti da su ostvarena pravna obiljezja navedenog
kaznenog djela pa tako tvrdi da prema dopisu MORH-a o$tecenici se u datom trenutku ne mogu
smatrati pripadnicima HV-a jer su u to vrijeme bili van duznosti, da tijekom kaznenog postupka nije
dokazano postojanje oruzanog sukoba, kao Sto nije ni dokazano da je ba$ okrivljeni pucao na
ostecenike, jer prema iskazu nekih svjedoka bila je otvorena i vatra iz mitraljeza sa tenka, a sud je
odbio provesti balisticko vjestacenja kako bi se utvrdilo iz kojeg to¢no oruzja su usmréeni ostecenici.
Zbog svega navedenog branitelj trazi da se okrivljenog oslobodi kaznene odgovornosti.

Proglasenje presude

Marko Boli¢ proglasen je krivim $to je dana 4. studenoga 1991. za vrijeme oruzanog sukoba
prilikom proboja JNA tenkova iz vojarne LogoriSte, u pratnji istih kao pripadnik Skradske Cete, u
mjestu Podvozi¢, nakon $to su pripadnici Hrvatske vojske Marijan Jaksi¢ i Darko TuSkan, naisli na
kolonu, predali oruzje, podigli ruke u znak predaje, pa iako nije bio neposredno ugrozen njihov zivot,
zajedno sa Radom Boli¢em iz osobnog vatrenog oruzja pucao u iste, a koji su preminuli na mjestu
dogadaja,

dakle, krsec¢i pravila medunarodnog prava za vrijeme oruZanog sukoba pocinio kazneno djelo protiv
¢ovjeénosti i ljudskog dostojanstva — ratnim zlo¢inom, oznac¢enim u ¢l. 91. st. 2. t. 6 KZRH,

te mu je izrecena kazna zatvora u trajanju od 9 godina.

ZapaZanja:

Sudenje opt. Marku Bolicu pred Zupanijskim sudom u Karloveu zapocelo je 8. rujna 2011. te se pri
svakom odrzanom rocistu glavne rasprave ponovno otvarala glavna rasprave zbog proteka vremena,
odgode duze od 2 mjeseca. Tocnije odrzana suU 4 rocista, na kojima je saslusano 14 svjedoka, dok je
zamolbenim putem pred Visim sudom u Beogradu saslusano 7 svjedoka. Tijekom dugotrajnog sudskog
postupka opt. Boli¢ je u pritvoru proveo maksimalni rok trajanja pritvora predviden zakonom.
Prilikom izricanja presude, predsjednik vijeca je obrazloZio da se na okrivljanog Bolica ima
primijeniti novi Kazneni zakon jer je isti blazi po pocinitelja, zbog propisane donje granice
kaznjavanja od 3 godine. Time je dovedeno u pitanje sudenje u razumnom roku,
zajamceno  clankom 29. Ustava RH i clankom 6. (Pravo na posteno sudenje)
(Europske) Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (EKLJP).



Nakon izricanja presude okrivlijenom Bolicu nije izrecen obvezatni pritvor, odreden ¢l. 123 st. 3.
Zakona o kaznenom postupku (“pri izricanju prvostupanjske presude uvijek ce se odrediti ili produljiti
istrazni zatvor protiv okr. kojem je izrecena kazna zatvora od 5 godina ili teza..."), uz obrazlozenje da
Jje istom tijekom veljace 2013. isteklo najdulje vrijeme trajanja istraznog zatvora.

Izvjestava: Milena Calié-Jeli¢

Sudenje prate: novinari, rodbina okrivljenog, Documenta Zagreb



