7ZUPANIJSKI SUD U OSIJEKU
Odjel za ratne zloCine

OSIJEK

Otecenik kao tuzitelj: DIMITRIE SkrpAN I

Ostecenik kao tuzitelj, temeljem &1.55.st.1. Zakona o kaznenom pestupku, podnosi slijedecu

OPTUZNICU

Protiv okrivijenika: IVANA KUMICA, OIB: 57885662901, sina Stjepana i Katice, r.Andrasic,
rod.2.svibnja 1956.g. U Novoj Gradiski, s prebivalistem u Slav.Kobasu, Zbora
narodne garde 44, Hrvata, drZ.RH, umirovljenika, pismenog sa zavrsenom
osnovnom $kolom, bez djece, vojsku sluZio, bio u HV, odlikovan, ne vodise u
VE, neosudivan,

da je dana 9.kolovoza 1992. godine za trajanja oruzanog sukoba izmedu oruzanih snaga Republike
Hrvatske i pripadnika JNA i srpskih paravojnih formacija, kao pripadnik Satnije Vojne policije OG
Nova GradiSka, ¢iji zapovjednik je bio Ante Soli¢, u prostoru tzv.barake unutar Vojarne, nakon §to je
tamo iz Slav.Koba3a priveden civil Dimitrije Skrpan, zajedno s toéno neutvrdenim osobama iz te
postrojbe, prema Dimitriju Skrpan se ponasao vrijedajuéi njegovo ljudsko dostojanstvo, ponizavao ga i
psihofizi¢ki zlostavljao, u nekoliko navrata ga tukao po cijelom tijelu, postupajuci tako protivno
odredbama &.3.st.1.t.a) i ¢) Zenevske konvencije o zaStiti gradanskih osoba u vrijeme rata od
12.kolovoza 1949.g. I &l.4.st.1.t.a) i e) Dopunskog protokola Zenevskim konvencijama od 12.kolvoza
1949.g. O zastiti Zrtava nemedunarodnih oruZanih sukoba (Protokol II) od 8.lipnja 1977.g., koji je u
stanju psihi¢ke nestabilnosti izazvane takvim postupanjem, dana 10.kolovoza 1992.g.pokusao izvrsiti
samoubojstvo na nadin da si je Siljastima komadom razbijenog stakla zadao viSe uboda u predjelu
trbuha, ¢ime je povrijedio Zeludac i jetru, a Zivot mu je spaSen pravodobnom lije¢ni¢kom intervencijom,

dakle, krie¢i pravila medunarodnog prava za vrijeme oruzanog sukoba, necovjecno postupao
prema civilnoj osobi i nanosio mu velike patnje,

time je podinio kazneno djelo protiv Covjefnosti i medunarodnog prava — ratni zlolin protiv
civilnog stanovniStva — oznadeno i kaZnjivo po $1.120.5t.1.0KZRH (Osnovni krivi¢ni zakon Republike
Hrvatske).

Stoga, oStecenik kao tuZitel;
predlaze

— da se pred vije¢em toga suda zakaze i odrzi glavna rasprava

— da se od Zupanijskog suda u Slavonskom Brodu pribavi cjelokupni spis br.Kio-25/11

— da se na glavnu raspravu pozove i ispita okrivljenik Ivan Kumié iz Slav.Kobaga, Zbora narodne garde
44, ostedenik kao svjedok Dimitrije Skrpan iz Srpca, Mome Vidovica bb, (BIH), svjedoci Ljiljana
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Skrpan iz Srpca, Mome Vidovi¢a bb, BIH (zamolbenim putem pred pravosudnim tijelima BIH),
Branislav Pulji¢ iz Bosanske Gradiske, Laminci bb (BIH), Milo§ Miloj¢i¢ iz Bosanske GradiSke, Novo
Selo 37b (BIH), Kristina Popi¢ iz Bosanske Gradiske, Novo Selo 48 (BIH),

—  da se na glavnoj raspravi saslusa vjestak Krunoslav Jakovina iz Slavonskog Broda, Istarska 3, i vjeStak
Tija Zarkovi¢ Palijan, Neuropsihijatrijska bolnica "Dr.Ivan Barbot" Popovaca, Jelengradska bb uz
dopunu nalaza i misljenja,

— da se na glavnoj raspravi izvr$i uvid u cjelokupnu medicinsku dokumentaciju za ostecenika, da se
izvrsi uvid u popis MORH-a br.10-81/92 od 3 .kolovoza 1992.godine

ObrazloZenje

Ostecenik Dimitrije Skrpan pocetkom mjeseca kolovoza 1992.godine nezakonito je lisen slobode od strane
pripadnika Vojne policije, OG Nova Gradiska koji su ga desetak dana drzali zatocenog pod sumnjom da
navodno ima minobaca¢ cal.82mm kojim ispaljuje mine po Orioveu. Tijekom nezakonitog liSenja slobode 1
pritvaranja bio je izvrgnut neovje¢nom postupanju i psihofizitkom zlostavljanju pripadnika Vojne policije
OG Nova Gradiska, gdje je u stanju psihi¢kog rastrojstva, pokusavajuci si skratiti muke, pokusao
samoubojstvo na na&in da si je iljastim komadom razbijenog stakla nanio povrede trbusnih organa opasne po
zivot, a prezivio je uslijed lije¢nicke intervencije. .

Protiv Ivana Kumica nadlezno 7DO u Slavonskom Brodu podnijelo je Istrazni zahtjev (K.DO-6/11-7) te je
istrazni sudac 7S u Slavonskom Brodu donio RjeSenje o provodenju istrage (Kio-25/11-5). Tijekom istrage
ispitan je okrivljenik, ostecenik, ispitani su kao svjedoci Milorad Kuzmanovi¢, Ivan IvaniSevi¢, Ante Solié,
Zeljko JanoSevié, Dragutin Cancar, Igor Brn&ié, Kresimir Calusié, Mate Fickovic, Zeljko Petranovic,
Branislav Pulji¢, Milo$ Miloj¢i¢, Kristina Popi¢, Miroslav Vidovi¢, Zoran Jukié, provedeno je psihijatrijsko
vjestadenje odteenika po vjestaku Tiji Zarkovi¢ Palijan te medicinko vjestatenje oStecenikovih ozljeda po
vjestaku Krunoslavu Jakovini. '

7DO u Slavonskom Brodu tijekom istrage je odustalo od kaznenog progona okrivljenika, ali je ostecenik
izjavio kako preuzima progon. Osteceniku je dostavljena obavijest istraznog suca u Slavonskom Brodu br.Kio-
25/11-64 od 25 travnja 2012. godine kojim je obavijesten da je istraga dovriena te da moze u roku od 8 dana
podignuti optuznicu kod nadleznog suda za predmetno kazneno djelo i osobu okrivljenika, uz prijetnju
obustave postupka.

Ispitani svjedoci koji su bili pripadnici postrojbe VP kojoj je pripadao i okrivljeni u svojim iskazima navode
kako ne znaju nista o zlostavljanju osteéenika, a da se istog sjecaju zbog toga jer je pokusao samoubojstvo.
Iskazi svjedoka koji su bili pripadnici postrojbe VP kojoj je pripadao i okrivljeni nisu vjerodostojni i usmjereni
su na pokusaj otklanjanja kaznene odgovornosti okrivljenika, ali i drugih pripadnika iste postrojbe koji su
postupali prema o3teceniku. Ovo tim vise $to i sam okrivljenik u svojem iskazu navodi kako su, pored toga sto
je sam udarao o3tecenika tijekom zatodenidtva, i ostali pripadnici postrojbe kojoj je pripadao, na isti nacin
postupali prema o¥tedeniku pokusavajui iz njega izvuéi informacije.

Oéteéenik je u svojoj izjavi pred istraznim sucem detaljno opisao $to mu se sve dogadalo od trenutka kada je
nezakonito ligen slobode do trenutka hospitalizacije nakon poku3aja samoubojstva. Osteéenik je u svojem
iskazu naveo upravo okrivljenika kao osobu koja ga je tukla, koji se prema ostalim pripadnicima postrojbe
ponasao kao nadredeni te je "...on prvi udarao, postavljao pitanja i drugima govorio da ga tuku."

Saslugani svjedoci, o$tecenikovi sumjestani, mahom u svojim iskazima navode upravo okrivljenika kao osobu
koja je predvodila smjenu postrojbe koja je bila nekorektna prema civilima srpske nacionalnosti te da je
okrivljenik &ak i neke od njih znao tu¢i (Pulji¢, Miloji¢). Svjedok Pulji¢ u svojem iskazu takoder izrijekom
navodi kako je upravo okrivljenik sa svojom smjenom uhitio oite¢enika te da ga je odveo u komandu u
Kobadu, a idudeg dana je oSteCenik prevezen u Novu Gradisku. Tijekom istrage je takoder nedvojbeno
utvrdeno kako odteéenik nije bio lifen slobode samo jedan dan prije no §to se pokusao ubiti, kako u
obrazloZenju o odustanku od kaznenog progona navodi drzavni odvjetnik, ve¢ je to bilo 10 dana kako proizlazi
iz iskaza samog ote¢enika te svjedoka Kristine Popic.

Iz popisa MORH br.10-81/92 od 3 kolovoza 1992.godine proizlazi da je okrivljenik bio pripadnik satnije VP
OG Nova Gradiska.

1z nalaza i mi§ljenja lije¢nika vjestaka dr.Krunoslava Jakovine proizlazi da je oStecenik primljen na b_olniéko
lije¢enja 10.kolovoza 1992. godine sa dijagnozama: pokusaj samoubojstva, Sok uslijed ozljedivanja, rana
rasjekotina trbuha, krvarenje u trbusnu Supljinu, ostecenje yeluca i lijevog reZnja jetre, prijelom Sestog i
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edmog rebra lijeve strane. Prijelom rebara je teSka tjelesna ozljeda, a mogla je nastati direktnim udarcem
nekim tupotvrdim predmetom u lijevu stranu prsnog ko3a.

Dr.Tija Zarkovié Palijan, vjestak psihijatar, u svom nalazu i miljenju navodi da pokusaj samoubojstva
oste¢enika nije bio direktna posljedica psihofizi¢kog zlostavljanja od strane okrivljenika, a da je ostecenik
osoba s nagladenim egocentriénim i narcistickim crtama li¢nosti koja je dozivjela traumatsko iskustvo koje je
dovelo do dodatnih promjena li¢nosti. Nalaz i misljenje vjestaka psihijatra je nepotpun, tim vise Sto je vjestak
raspolagao podatkom da je ostecenik proveo pritvoren samo jedan dan, $to ne odgovara istini.

Okrivljenik u svojoj obrani navodi kako u vrijeme privodenja o3teCenika njegova grupa nije bila u
Slavonskom Kobadu, tako da ga nije mogao tuéi u to vrijeme, ali da je o3te¢eniku nakon dovodenja istog u
Novu Gradisku nekoliko puta lupio $akom prilikom ispitivanja. Obrana okrivljenika je neuvjerljiva. a
djelomicno i kontradiktorna; naime, okrivljenik u svojoj obrani navodi i opisuje kao uobicajeno i normalno
postupanje prema civlima koji su nezakonito bili lisavani slobode "...podrazumijevalo se da bi se u cilju
prikupljanja iskaza dovedene osobe plasile, a nerijetko i fizi¢ki tukle, Sto smo obavljali u posebnoj prostoriji
predvidenoj za takvo ispitivanje."

Dakle, tijekom provedene istrage nedvojbeno je utvrdeno da je okrivljenik podvrgnuo ostecenika
psihofizickom zlostavijanju, uslijed kojeg je ostecenik u stanju psihickog rastrojstva, pokuSavajuéi si skratiti
muke, pokugao samoubojstvo na nalin da si je Siljastim komadom razbijenog stakla nanio povrede trbusnih
organa opasne po Zivot, a prezivio je uslijed lije¢nicke intervencije. Takvo postupanje nedvojbeno predstavlja
postupanje protivno odredbama ¢1.3.st.1.t.a) i ¢) Zenevske konvencije o zastiti gradanskih osoba u vrijeme rata
od 12.kolovoza 1949.g. I &l4.st.1ta) i e) Dopunskog protokola Zenevskim konvencijama od 12 kolvoza
1949.g., tim vise §to okrivljenik, kao pripadnik vojne policije uopée nije bio ni na koji nadin postupati prema
osteceniku civilu.

Ostecenik je u najmanju ruku razo¢aran nevjerojatno benevolentnim i nekritékim stavom ZDO u Slavonskom
Brodu prema okrivljenikovim postupcima prema oSteceniku, koje i sam djelomi&no priznaje u svojoj obrani i
opisuje kao normalno i uobi¢ajeno ponasanje pripadnika vojnih postrojbi Republike Hrvatske i prema ostalim
civilima u to vrijeme i umjesto da proSiri istragu i utvrdi sve Cinjenice, u cijelosti odustaje od kaznenog
progona protiv okrivljenika. '

S obzirom na préthodno navedeno, ostecenik kao tuZitelj smatra da se u ponadanju okrivljenika stjeCu sva
subjektivna i objektivna obiljeZja bi¢a kaznenog djela koje mu je stavljeno na teret, zbog Cega se ova
optuznica ukazuje opravdanom i na zakonu osnovanom.

U Srpeu, 8. 5. 2012. godine
Ostecenik kao tuZitelj
—  Dimitrije Skrpan
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