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REPUBLIKA HRVATSKA
1 LOVARU K-15%/92-74

OKRUZNI SUD U BJE

PRESUDA
U IME REPUBLIKE HRVATSKE !

Okruzni sud u Bjelovaru u vijecu sastavljenom od

sudaca toga suda 1 to Anke Turek-Novak kao predsjednika vijeca 1
suca lIvanke Abramovié¢ kao Clana vijeés te sudaca porotniks Mate
Baci¢, Miska Rogié¢ i Ive Srbljinovié¢ kao clanova vijeés, uz sudje-
lovanje zapisnicars Snjezane Sabljek u krivicnom predmetu protiv
optuzenikas Mudri Jozice, zbog krivicnog djela iz ¢l. 34. st. 2.
toc. 4. u vezi st. 1. KZRH, ¢1. 155. KZRH u vezi cl. 146. st. 1.
KZRH i ¢l. 125. st. 1. KZRH, povodom optuznice Vojnog drzavnog
odvjetnistva Bjelovar broj KT-86/92 od 26. ozujka 1992. godine,

s 1zmjenom od 29. sijecnja 1993. godine nakon odrzsne glavne i
javne rasprave dana /. sijecnja 1994. godine u prisutnosti optuZe-
nika osobno uz njegovog branitelja Gruicié Ladislava, odvjetniks
iz Zagreba, ostecenice Medskovi¢c Pele 1 njezinog punomocénika Mirne
Panjan, odvjetnice iz Bjelovara, te zamjenika Okruznog drzavnog

odvjetnistva u Bjeloveru Tramisak Vladimirs,

p resudilo J e

OPTUZENIK JOZICA MUDRI,
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FR,%f\
b .

v /_/ | neosudiva-
ﬁx S | nog, sada se protliv njega ne
a\ A vodi drugi krivicni postupak,
/ nalazi se u pritvoru u Okru-

| znom zatvoru u Bjelovaru od

27. veljace 1992. godine,
K ri1wv J e

zbog toga sto Jje

- 1. dana 25. veljace 1992. godine oko 19,15 sati u
Daruvaru dosavsi u kuéu oSteCenika Radosavljevié Rade u Kranjctevide-
voj ulici broj 17, u toku razgovora ss oStelenikom koji se vodio u
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trpezsariiji i konzumirania zlkoholnih pié¢a motiviran cinjenicom

da su Radosavljevi¢ Rade 1 clanovi njegove obiteljl gradani srpske
nacionalnosti iz futrole izvadio pistolj marke "TT" cell. 7,62 mm
napunjen sa devet metaks 1 u namjerl da usmrti ljude srpske nacio-
nalnostl ispslio u glavu Radosavljevic¢c Rade dva metksa zadav3i mu
strijelnu ranu desno tjemeno sa zgnjecenjem mozgs i strijelnu ranu
ispod donJe vilice koje povrede su dovele do njegove smrti, zatim

je ispalio jedsn metak u Radosavljevié Jovanku, zadavsi joj smrto-
nosne povrede u vidu strijelne rane na bradi sa prostrijelom velikih
vena vrata i dusniks, da bi potom ispalio Cetiri metka u Radosavlje-
vic Dejana, nanijevsi mu tri prostrijelne rane na glavi i jednu
strijelnu ranu na bedru, a zatim Je uzevsi kuhinjski noz zadao ovomn
osteceniku osam ubodnih rana ns grudnom kosSu i trbuhu i tako prouzro-
kovao njegovu smrt, te pucao u Radosavljevié Nenads i njemu takoder
zadao smrtonosne povrede, a nakon cega je privukao njihova tijels

te 1h na podu trpezarije polozio jedno do drugoga, a potom uzeo
komad plasticnog eksploziva sporogoruc¢i Stspin i inicijalnu kapislu
1 sve to stavio na pod pored tijels ostecenika, te psljenjem sporo-
goruceg Stapina izazvao eksploziju koja je dovela do otkinuéa glave
osteCenika Radosavljevié Dejana, dok su na kucéi velidine 8,60 x 8,50
metara nastala ostecenjs tako sto su razbijens sva stakla ns trpe-
zariili 1 dnevnom boravku, okviri prozora su pokidani i izbaceni
prema van, namjestaj u trpezariji:- je kompletno unisten, prozori ns
kuhinjli su svi rsazbijeni, dok Jje pod u trpezariji iskidan, uniSten

1 spaljen, Sto je imslo za posljedicu da Jje nastupila imovinska
steta velikih razmjera, jer Jje izszvana opasnost za imovinu vedeg
cpsega, :

dakle, iz nsrocito niskih pobuda druge 1lisio Zivota
1 eksplozijom izazvao opasnost za imovinu veleg opsega, uslijed
cega Jje nastupila imovinska Steta velikih razmjera,

2. nagkon dijela opisanog pod tockom 1./ u nzmieri
pribavljanja nepripadajule materijalne dobiti iz kuée Radosavljevié
Rades neovlasteno uzeo i prisvojio jedan video-rekorder marke
RIZ tip VRS 1 daljinski upravljaé¢ marke "Digital kontrol" RC 502,
neutvrdene vrijednosti, ali svakako veée od 20.000.-HRD,

dskle, tude pokretne stvari oduzeo drugom u namjeri
da njihovim prisvajanjem pribavi sebi protupravnu imovinsku korist,
~a vrijednost ukradenih stvari premaduje iznos od 20.000.-HRD,

Cime Jje pocinio-pod tockom 1./ detiri krividna djels
protiv zivota i tijela ubojstvom iz El. 34. st. 2. tod. 4. u vezi
st. 1. Krivicnog zskona Republike Hrvatske i krividno djelo protiv
opCe sigurnosti ljudi i imovine - teskim djelom protiv opcée sigu-
rnosti iz ¢l. 155. st. 2. i 1. KriviCnog zakona Republike Hrvatske
u vezi ¢l. 146. st. 1. Kriviénog zskona Republike Hrvatske, o
dijelom pod toclkom 2./ krivic¢éno djelo protiv privatne imovine -
kradom iz cl. 125. st. 1. Kriviénog zakonsa Republike Hrvatske,

. pa mu se z8 krivicno djelo pod tockom 1./ na Stetu
ost. Radosavljevi¢ Redea, temeljem ¢l. 34. st. 2. Krividnog zskona

Republike Hrvatske u t vr d u j e kszna zatvora u trajsnju od
10 (deset) godina.

’ Za kriviéno djelo pod tolkom 1./ na $tetu o%t. Rado-
savljeviCc Jovanke, temeljem c¢l. %4. st. 2. Krividnog zakona
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Republike Hrvatske u t v r d u jJ e se Kazna zatvora u trajanju
od 10 (deset) godinsa.

78 krividéno djelo pod tockom 1./ na Stetu ost.
Radosavljevié Dejana temeljem ¢l. %4. st. 2. Krivicnog zakons

Republlke Hrvatske u t vr d u J e se kaznea zatvora u trajanju
od 10 (deset) goding-.

7a kriviéno djelo pod tocé. 1./ na Stetu ost. Rado-
savljevic¢c Nensads temelgem cl. 34, st. 2. Krivicnog zakona Republike

Hrvatske u t vr d u Jj e 5e kazna zatvora u trajanju od 10
(deset) godina. -

7Za kriviéno djelo pod toc. 1./ temeljem cl. 155.
st. 2. Krivicnog zakona Republike Hrvatske u t vr d u jJ e mu
se kaznsa zatvora u trajsnju od 3 (tri) godins.
7Za krivicno djelo pod tol. 2./ temeljem cl. 125.
st. 1. Krivicdnog zakona Republike Hrvatske u t vr d u jJ e mu se

kazna zatvora u trajanju od 3 (tri) wmjeseca.

Temeljem ¢l. 43, st. 2. tod. 2. Osnovnog Krivicnog
zakona Republike Hrvatske optuzenik Mudri JozZica

OS UDUJ E S b

NA JEDINSTVENU KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 15
(TRINAEST)GODINA.

' Na temelau cl. 45. st. 1. Osnovnog Krivicnog zakons
Republike Hrvatske u izrecenu kaznu zstvora optuzeniku Mudri Jozici

uracunava se vrijeme provedeno u pritvoru od 27. veljace 1992.
godlne pa nadalae.

 Na temelju ¢l. 64. Osnovnog Krivicénog zakons Repu-

blike Hrvatske optuZeniku Mudri JozZicil se izrice SIGURNOSNA MJERA
oduzimanjem pistolje marke "TT" call. 7,62 mmnm.

Na temelju c¢l. 90. st. 1. Zakona o krivicnom postupku
Optuzenlk je duzan naknaditi sudu trosak kr1V1cnog postupka 1z
cl. 87. st. 2. toé. 1. - 6. Zakona o kriviénom postupku u iznosu
. =HRD ostecenlcl Medakovié Peli trosak krivicnog po-

stupka iz Cl, 8F«——st . 3. Zakona o krivicénom postupku, u
iznosy & 1. 200. ooo.—HRD ,Lefaquosebno duZan platiti sudu pauSalnu

svo fu™ ‘ﬂ-i.aee OGSTTHRDf

Obrazlozenje

Vojno drzavno odvjetnistvo Bjelovar podiglo je pred
Vojnim sudom Bjelovar Optuznlcu protiv Mudril Jozice, zbog kriv.
djels iz cl. 4. st. 2. to. 4. u vezi st. 1. (ranije 35. st. 2.
toé. 4. u vezi st. 1.) KZRH, kriv. djela iz &1. 155. st. 2. i 1.
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5 vezi &1l. 146. st. 1. (ranije cl. 1lb2. st. 2. 1 1. u vezi cl.
15%. st. 1.) KZRH i zbog kriv. djels 1z cl. 125. st. 1. KZRH
(ranije ¢1l. 151. st. 5 4 vezi &1. 130. st. 1.) KZRH, a Koja su
krivicna djela ¢injenicéno poblize opilsana u navedenoj optuznici
KT-86/92 od 26. ozujka 1992. godlne (1list 111-118). Vojni sud u
Bielovaru svojim rjesenjem broj K-29/92-56 (KV-279/92) od 11l.
prosinca 1992. godine oglasio se€ nenadleznim za sudenje u krivi-
¢nom predmetu protiv optuZenika lMudri JoZzice 1 po pravomocnosti
navedenog rjeSenia krivicni predmet ;e dostavlien Okruznom sudu
Bielovar na daljnji postupsk kao stvarno 1 mjesno nadleznom sudu
(1list 229-2%0). Na glavnoj raspravi kod Okruznog suda BJjelovar
dana 29. sijednja 199%. godine (1ist 235) prisutni zamjenik Okru-
znog drzavnog odvjetnika Bjelovar djelomicno je izmjenio optuznicu.

U svojoj obrani pred istrasnim sucem ( list 33%-38)
optuzenik JoZica Mudri navodi . da Je toga dana oko 17,15 satil
doS%ao u zapovjednidtvo Vojne policije u Daruvaru, sjeo 1 razgova-
rao sa prisutnime kada je u jednom trenutku dosao Castek Josip
i rekao da se zapovjednik Vojre policije naglazi u kaficu "Lotos"
u Donjem Daruvaru. Nakon toga s navedenim Castekom njegovim auto-
mobilom otifao je u taj kafi¢ u kojem je za jednim stolom sjedilo
zapovjednik Vojne policilje Guberovié. S njim u drustvu bill su
Moulis Miroslav, Brnc¢ié Kruposlav, jedan 1ijedénik, kao i jedna osobs
prezimenom Borog. On je sa Castekom stao zs Sank 1 tu je popilo
dvije kave i dva Stoka. Kada su lokal napustili Brnci¢ Krunoslsv
i Boro$ na poziv Guberovié¢a on 1 Castek sjeli su kod njih za stol.
Tu je popio sedam do osam Stoka 1 neSto crnih kava i osjecso Je
da je dosta pod utjecajem alkohols. Tvrdi da je u jednom trenutku
Guberovié krenuo prema prostoriji WC-a 1 pozvao ga, pa su zajedno __
u$1i u navedenu prostoriju i u kojog prostoriji mu Jje Guberovic
rekao da vederas mora likvidirati onog smrada koji radi u poduzecu
"Darkom" u Daruvaru. Shvstio. je da taj Covjek kojeg treba 1likvi-
dirati je prisutan u 1okslu. Guberovié mu je u prostoriji WC-&
rekao da se taj ¢ovjiek zove Rade. Izadao Je 1z WC-a, te ponovno
sjeo za stol i po lokalu je poleo traziti covjeka na kojeg Je mislio
Guberovié i tvrdi da mu je Moulis tada rekso da je tag covjek zs
Xankom i za Sankom je doists primjetio dvojicu muskaraca 1 u jednom
je od njih prepoznao Radu kojeg je poznavao od ranije jer su radili
u istom poduzeéu "Darkom". Kada se iz WC-a vratio Guberovic, pitao
ga je da 1li je to taj covjek za sankom, pokszujuéi mu Radu 1 on
mu je potvrdno odgovorio 1 ponovno mu rekao da nece vise vidjeti
~ tog smrada i da on ima seada sasvim odrijesSene ruke. Tvrdi ds je,__.j'r:>S
on zatim dobio kljudeve od vozila Hunday od Guberovica, otisao
svojoj kuci gdje je 12 Supe uzeo plasticni eksploziv, kapislu 1
sporogoruéi Stspin i to Jje stavio u dZep. Nakon toga vratio se naz ad
o lokal i CGuberovié je tada od njega zatrazio da tim sutomobilom
odveze lijeénika i Moulisa, te je prvo ostavio lijeCnika ispred
hotela "Termsl", a Moulis mu Jje rekao da mu mors pokazati kulu gdje
stanuje Rade. Vozio Je prems njegovim uputame i u toku voznje DT1l-
Sali su izmedu ostslog 1 o Radosavljevic¢ Radi, pa mu je Moulils Y
za njega rekao da je on 1z lmsovca, da radi za cetnike, ali da se /5
to ne mose otkriti i u jednoj ulici Moulis mu Jje pokazao kucu o

vlasni&tvo Radea. Moulisa je potom ostavio pred zapovjednistvom
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Hrvatske vojske, a potom se s vozilom vraylo 1 parklrso ga na
udaljenosti od dvije kuce od kuée Radosavijevié Radea. Na sebl

je imao maskirnu uniformu sa Jjaknom, bijeli opasac, a na desnom
bokaT piEtol] "IT". Znacku vojnog policajca nigje imao. Kadas Je

doSao do kuée pozvonio je 1 vrata mu je otvorilo Radosavljevic

Rade i pozvao ga da ude u kuéu. Usli su u trpezariju, gdje Je on
sjeo za stol, a do njega sa lijeve strane sjeo je Radosavljevic
Rade. Sa lijeve strane bila Jje kuhinja, a dalje naprijed dnevni
boravek, ali nikakovih vratas izmedu Tih prostorija nije bilo jer
to sve u naravi je bila jedna veca prostorija. U toj prostoriji
bila su i djeca i to mledi i stariji sin. Mladi sin Je stalno hodao
po trpezariji, a stariji sin je sjedio u fotelji dnevnog boravka.
na dva do tri metrs od njegs sa njegove desne strane. PocCeo Je
razgovor izmedu njega 1 Radea i pili su rakiju. Poplill su dosta
rakije, a njegova supruga je skuhala i kavu.i potom je 1 sama sJjels
za stol, tocéno preko puta njega. Tvrdi ds kada je vidio djecu odmah
nakon dolaska u kuéu odustao je od namjere sa kojom Je dosao, alil
je problem bio u tome Sto je Rade poCeo govoriti o Srbims u smislu
da je i on glasovao za SAO Krajinu, da su njegovi sinovi jos malil

i da bi im inade dao puske i imao je osjetaj da Rade misli da Je

on takoder po narodnosti Srbin jer ga je zvao 1lmenom "Jovo".
Njegova supruga govorila mu je da.suti, ali je on sve to ponovno
ponavljao, a on mu je u Jjednom trenutku rekao da ce ga ubiti. Na

to mu je Rade odgovorio da to nece uéiniti Jjer Jje Srbin, a on mu

je na to rekao ds je Hrvat i da sg cetniclma nemsa nista. Desnom
rukom otkop&ao je futrolu pistolje i izvadio pistolj 1 pistolj upe-
rio u Radea koji je i dslje sjedio. On jJe opalio 1z pistoljs. Ne
zna koliko ie metska ispalio u njega, & nakon togs je pucao u njegovu
suprugu i ne sjeéa se koliko je puta pucso u njegovu suprugu. Nakon
toga Jje pucao u pravcu mladeg djeteta, a zatim u pravcu starijeg
djeteta koje je jod uvijek sjedilo u fotelji. Nakon toga je priva-
kao tijela jedno do drugoga i kada je dovukso tijelo starijeg dje-
tets primjetio je da je on jos ziv, pa Jje otiSao u kuhlinju 1 12
jedne ladice izvadio kuhinjski noz i s tim noZem Jje nekoliko puta
ubo u predjelu prsa to starije djete, koje ga je hvatalo zs ruku

u kojoj je on drZao noZ. Nekon toga iz dZepa Jjakne je izvadio pla-
stidni eksploziv od kojeg je formirao jednu manju kuglu 1 u tu
kuglu stavio inicijalnu kapislu i to povezao sa staplnom 1 zatim

sa Sibicom zapslio sporogoruéi Stapin. Tada se sjetio da je ramnije
vidio video-rekorder na televizoru u dnevnom boravku, tako ds Je
navedeni video-rekorder uzeo i napustio kuéu. Nakon toga me sjecCa
se da 1i je prvo i$ao u stesn kod svoje djevojke 111 je prvo otisao
u lokal "Lotos", ali zna das je dosSao u taj loksl, gdje je za stolomn

bio Guberovié sa Martek Msjom i Guberoviéu Jje rekao da je zadatak
izvrSio i trazio od njega da mu da nesto Tetlaka, pa mu Jje ovaj 1 '
dao sest 111 sedam Komada metaka casll. /7,062 mm. ' -

Na glavnoj raspravi (list 160-162, 235 1 285-286)
optuZenik navodi da je po naredenju zapovjednika GuheroviCa doSao
u kucu obitelji Ragosavljevié da 11kv13ira Redea, a ne i ¢lanove
naggd?é“ﬁbff@IjT{'jer mu zapovjednik nig&ta nije rekao za njih. U

kuéi se zadrzao od otprilike 18,%0 sati pa do 21,3%0 sati 1 Kkroz
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citavo to vrijeme popili su dosts rakije i keve. Kads je u kuéi
vidio nJegovu suprugu 1 dJecu mislio Jje odustati, no izjave Rado-
savljevic Radesa tijekom razgovora vjeruje da su gz navele da to
ucini. Kako Jje tijekom navedenog razgovora njegova zena trazils

od Radea da sutl, on Je po tome zazkljucio da Jje cijela obitel]
Radossavljevic upletena u sve to Sto se dogadalo Republici
Hrvatskoj tijekom domovinskog rata. Detalja se ne sjeta. Sjela se
samo da je u Jjednom trenutku Radosavljevié¢ Rade ili njegovo stari-
Je dijete pruzalo prema njemu ruke i da starije dijete dok je
lezalo 1 gledalo u njega je reklo "Zar i ti nisi Srbin". Poslije
toga sjeCa se opet samo nekih detalja, da je izvuksao nekakovu
ladicu od namjestaja 1 pregledavao stvari, a uople se ne sjeés
nista o eksplozivu da bi ga .gktivirao, kao 5to se i ne sjeés ds

bl pucgo. Sto se tice video-rekorders sjela se da ga Jje prilikom
ulaska u kucu vidio na televizoru, gli se ne sjea da bi ga on tamo
uzeo, odnosno kako ga Jje odnio kod svoje djevojke Biljsn Tajane.
Kade je slijedelega dana ujutro vidio video-rekorder u stanu svoje
djevojke tada se sjetio da je to video-rekorder kojeg je prethodne
veceri vidio u ku¢i Radosavljevié Radea i zakljudio da ga je on
tamo uzeo i1 donio u stan svoje djevojke. Tvrdi da se on ni u istra-
z1 1spitiven nije sjeCao svih detalja koji su tada zapignidki
ronstatirsni, visSe sy to bile interpretacije istraZnog suca koji
Je razlicite detalje opisivao svojim rijecima, a njega samo pitao
da li je bilo tako ili nije, pa isko Jje on govorio da se to ne
sjeca i da eventualno dopusSta moguénost u pogledu nekog deteljs da
je tako bilo, istrazni sudac Jje u zapisnik unosio kao da su to
upravo njegove rijeci, a na njegove prigovore u pogledu takvog sa-
drzsja zapisnika nije unosio nikakve ispravke niti prigovore.
Takoder navodi da Radosavljevié Radea je poznavao od 1987. godine
1 nikada s njim nije dolezio u bilo kakovu konfliktnu situaciju.

Tijekom dokaznég postupka saslusani su neuropsihi-
Jatrijskl vjestak Jukié Vliado ( 286-287), a koji Jje usmeno izlo%io
pismeni nalaz i misSljenje Medicinskog fakulteta SveudilisSta u
Zagrebu (list 262-272) i oStedenica- Medakovié Pela (list 287 -288).

Uz suglessnost stranaka procitani su iskazi svjedoka
Guberovic¢ Miroslava (77-80, 162-163%, 23%6), svjedoka Moulis Miro-
slava (93-95, 163, 2326), svjedoka Castek Josipa (96-97, 219, 239),
svjedoka Biljan Tajane (98-loo, 163, 237), svjedoka Zivkovid
Renste (lol, 163 i 237), svjedoks Simunovié Josipa ( lo2-1lo03%, 163,
2%29), sviedoka Badié Ivans 2162, 237), svjedoka Martek Maje (163),
sudsko-medicinskog vjeStska Krima dr. Andrije (236), neuropsihija-
trijski nsglaz i misljenje Klinidke psihijastrijske bolnice "Vrapce"
(174-212) i iskaz neuro sihijastrijskog vjestaka Golega dr. Miro-
slava (218-219, 238-239),

Procitan je zapisnik o uvidaju broj KIR-I-120/92
od 26. 2. 1992. godine 8 40-4%), zapisnici o obdukciji KIR-I~120/92
od 26. 2. 1992. godine pok. Radosavljevié Radea, pok. Radosavljevic
Jovanke, pok. Radosavljevi¢ Dejana i pok. Radosavljevié Nenada
(44-60), nalaz i misljenje balistickog vieStaka od 2. %. 1992. g .
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(1ist 105-107), izvod iz kaznene evidencije optuzenike (167) 1
karskteristike optuzZzenike (154-155). Izvrsen _Ce uvid u potvrde O
privremenom oduzimanju predmeta 0d 27..2. 1992. g. (65 1 66).
Razgledana je dokumentacije uvidaja i video kazetas.

Odbiien je prijedlog branitelga optuzenika da se
sluzbenim putem pribave podacl © ponasanju obitelj1 Radosavljevic
tijekom domovinskog reta u Republici Hrvatskog i da se prilbave
slu?beni podaci o ponadanjiu polubrata i ostele rodbine ostecenice
Medakovié Pele tijiekom domovinskog rata u Republici Hrvatskoj, jer
to nije odludéno zs utvrdivenjs ¢injenicénog stanja, koje Je naprijed
navedenim dokazime u potpunosti utvrdeno. :

Analizirsjuéi i ocijenjujuéi provedene dokaze zasebno
i u medusobnoj povezsnosti u smislu ¢l. 337. st. 2. ZKP-s ova] sud
je nafao das e optuZenik pocinio krivicna djela cinjenicno 1 pravno
opisana u ovoJj presudi. -

Sud je &injenidni opis krivicnog djela ubojstva 1 to
ubojstva Radosavljevi¢ mlljt. Nenadas 1 krivicnog djela teskog djels
protiv opée sigurnosti ne ulazeli u suStinu optuzbe prilagodilo
utvrdenom ¢injenidénom stanju, pa je tako kao nesporno utvrdeno 1
u izreci presude navedeno da je optuzenik kada je pucso u Radosavlje-
vié mlljt. Nensads istome zadao smrtonosne povrede, tako da je 1
ovai o¥teéenik u trenutku stavljanjs i aktiviranja eksplozivs od
strane optufeniks bio veé mrtev, jer to proizlszi iz iskeza sudsko-
medicinskog vjeStaka Krlma é&r. Andrije, lijecCniks obducenta (list
2%6). Takoder sud uzima utvrdenim da je stavljanjeri aktiviranjel
eksploziva u kuéi obitelji RadossvljevicC, 1lzazvana opasnost zs
imovinu veéeg opsega i 3to je imalo za posljedicu da Jje nastupila
imovinska Steta velikih razmjers u tccno neutvrdenom iznosu, alil
koji svakako prelezi iznos od 6.000.000.-HRD, a Sto proizlezi 1z
zapisnikz o uvidaju (40-43%) i dokumentacije uvidaja.

_ Tijekom ovog postupka nije bilo dvojbe da Jje optu-
>yenik Mudri JoZics dana 25. veljale 1992. godine u vecernjim satima
doSzo u kuéu obitelji Radosavljevié, gdje je u trpezeriji lisio
zZivots cijelu obitelj, Radosavlijevic Redes, Radosavljevic Jovanku,
Radosavljevié mljt. Nenada i Radosavljevi¢ mljt. Dejane, pucajuci
u sve njih iz pistoljs, a Radosavljevic mljt. Dejanu odredene po-
vrede zadzo i kuhinjskim nozem. Nakon togs optuzenik je u trpezarijl
postavio i aktivirao eksploziv i €ime je izszvans opasnost za
imovinu veéeg opsega i $to je imalo-za posljedicu da je nastuplle
imovinske Steta velikih razmjera u toéno neutvrdenom iznosu, alil
koji svaksko prelazi iznos od 6.000.000.-HRD i prije napusStanjs
obiteljske kuée optuZenik je iz kule uzeo video-rekorder i daljinskil
upravlja¢.

- Takvo ¢injeniéno stanje proizlszi iz obrene optuzeniks
Mudri JoZice prilikom ispitivaenja u istraszi, zaspisnika o uvidaju ,
zapisnika o obdukciji pokojnog Radosavljevic Rades,
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pok. Radossvljevié¢ Jovanke, Radosavljevié mllit. Nenada i
Radosavljevic mlljt. Dejsna, nsleszs i mi&lienis sudsko-medicinsko
viestaks KrCma dr. Andrije, nalsza i miglienia viestakes za bgli-
stiku Cetipovi¢ ing. Damira i dokumentacije uvidaje.

U4

1z nalaza 1 misljenja vjestaka za balistiku Catipovié
ing. Demira (105-107) proizlazi dz je ns miestu dogadaja u kudi
Redosavl jevi¢ Rasdes nadeno ukupno 11 Cghurs i 4 zrna, 2 koji su
lspaljeni iz pisStolja optuZenika, te da kako jedzn okvir sadrii
9 metska, a deseti se moZe nslsaziti u cijevi, te da je optuZenik
morao mlijenjati okvir pistoljs i da je Jjedanasesti metak morao biti
1spaljen nskon zsmijene okvira. | '

Sud je u potpunosti povjerovao nslazu i migljenju
navedenog viestaka jer je dat seviesno i strudno i prilikom davs-
n;e nalaza i misljenja viestsk Jje imso uvid u &éshure i zrna nadenih
na mjestu cdogadeja.

- Lijecnik obducent Kréma dr. Andrijs utvrdio je kako
to proizlezi iz zapisniks o obdukecijl pok. Redosavljevié Radea
(44-46), G@a je ovaj zadobio strijelnu ranu desno tjemeno, strije-
Inu ranu ispod donje vilice, zgnjelenje mozga, a uzrok smrti Jje
prostrijel glave sz zgnjeCenjem mozga, pok. Rasdosavlievié Jovanka
kgko to proizlszi iz zapisniks o0 ‘'obdukciji (50-52) zadobils Jje
strijelnu ranu ns bradi, ss prostrijelom dusnika, velikih vens,
vrate 1 I. grudnog krsljeska, 2 uzrok smrti J€ 1lskrvarenje prems
unutra nsgkon strijelne rane ns bradi ss prostrijelom velikih vra-
tnih vens, pok. Radossavljevié mlljt. Dejan kako to prolizlazi iz
zagpisnika o obdukciji (54-56) zadobio Je trl prostrijelne rane ns
glavi, prostrijel mozga sa zgnjelenjem, strijelnu ranu desnog
bedra strages i osam ubodnih Trazna na grudnom kodu i gornjem trbuhu,
8 uzrok smrti je strijelna rsna glave ss prostrijelom mozga. Iz
zaplsnika o obdukciji za pok. Radosgvljevié¢ mllit. Nenada (59-60)
prolzlazi da je smrt kod istoga nastupils uslijed otkinucs glave
nakon eksplozije, gli ie ns glavnoj raspravi dana 29. sijecnja
1992. godine (1list 2563 saslusan lijecnik obducent Krdma dr. Andri-
Je, te je izjsvio ds u cijelosti ostaje kod zapisnika o obdukciji
28 pok. Radoseavljevié Radea, Radosavlijievié Jovanku i Radosavljevid
mllit. Dejsna, dok je u pogledu obdukci je Readosavljevié mlljt.

- Nenads izjavio ds je prilikom obdukcije na mjestu defektsa odnosno
‘nedostatka glave nadso ranu razderotinu koZe se sprzenim rubovims
bez znaskove vitalne reskcije i ds je smrt Radossvljevié Nenads

nestupila ranije uslijed nekog drugog uzroks, s ne uslijed eksplo-
zivne rane glave.

. oud je u potpunosti prihvatio navedene zaplsnike o
obdukeciii, kao i isksz lijednika obducents Kréms dr. Andrije ns
glavnoj respravi jer se radi o iskusnom i strudnom vijestsasku koji
je vrlo ssvjesno obavio nsvedene obdukcije pok. Radosavljevié Rades,

Redosavljevié Jovanke, Radosavljevié mlljt. Deijsns i kRadosavljevic
mlljt. Nenads.
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Prilikom ispitivanjs u istrszi opt. Mudri Jozica
ie detaljno opisao cijeli tijek dogsadaje i sve ono sto se dogo-
dilo prije i poslije dogads]e (govoreéi o tome gdje je sve bio
prije ssmog dogsdaeja, 0 svom dolasku u kudu obitelii Radosavljevic,
covoreéi detaljino o tome Sto se sve dogadalo u kué¢i, kojim redo-
slijedom Jje pucso u Clanove obitelji Radosavljevié, navodeéi dsa
ie prvo pucaso u Radosavljevié Redea, zatim u Redosavljevic Jova-
nku, ps u Redosavljevié mlljt. Nenads kojeg je ubadeso 1 sa kuhl-
nijskim nozem i ne kraju pucao u Radosavljevié mlljt. Dejsana, kads
i na koji nedin je sktivirao eksploziv, o uzimenju videorekorders
i deljinskog upravljeca i na kraju detaljno opisujuci gdlie Je sve
bio i Sto je sve radio nakon samog dogadaja).

Postavljs se pitanje zasto bi optuzenik u 1strazi
sa toliko detalje opisivao sam dogadaj i sve ono sto se dogodilo
prije i poslije dogadaja ds to doista 1 nije ucinio. Osim togs
treba ukazati i ns to da je optuZenik u istrazi bio ispitilvaen pet
dana nakon samog dogsdaja kada se najbolje sjecso dogzdaje, pa Je
zbog toga istraznom sucu mogao detaljno, Jasno i logicno opisati
cijeli tijek dogadsjs keo 3to je to i ucCinio.

- Doduse, na glavnoj rsspravi opt. Mudri Jozica Je
tvrdio da se detalja dogedsjs ne sjela, a2 uz to Jje tvrdio da se
ni u istrezi ispitiven nije sjetso svih detaljs koJl su zapisnicki
konstatirsni, viSe su to bile interpretaecije istraznog suca.

leprihvetljive je takova obranas optuzenikea nas glea-
vnoj raspravi da se ni u istrazi ispitivan nije sjecso svih detaljs
dogadzja koii su zapisnicki konstatirani i da su to bile vise inte-
rpretacije istrsZnog suca Jjer istrazni sudac ne bi detaljno oplsiveo
dogadsj da mu optuZenik tijekom ispltivanga nije ispricao odnosno
opisao u detzalje cijeli dogadaj i sve ono sto Je radio.

Postoji moguénost da se optuzenik na glsvnoj raspravi
ne sjeta odredenih detaljs dogadaje s obzirom ds je bio alkoholi-
ziran i das postoji moguénost psihogenog potiskivanja samog neugodnog
dogadaja i uslijed cega Jje moguce da se optuzenik ne sjeCa odrede-
nih detalje ksko je to na glavnoj raspravi iskazao neuropsihilja-
trijski vjestak Jukic dr. Vlado Elist 286), a Sto proizlazi i 1z
nalaza Klinidke psihijatrijske bolnice Vraspce, vjestaka doc. dr.
Ksrle PospisSil-Zavrski i prim. dr. sc. Miroslavas Gorets (175-212)

ds ne sjedanje odredenih detaljs i dijelova kriticnog dogadajes kojih
se optuzenik sjieéso prilikom davanja obrane u istrazi je poslje-
dica koristenja nasvjesnlih obrans ?potiskivanja isl.), a da se ne
moZe iskljuliti ni odredeni udio svjesnog koriglranog prikaza
situacije. | o -
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Ma gleavno? raspravi 7. sijeénis 1904, godiline Jukiéd
dr. Vlado (286) neuropsihljatrijski vjestsk jos je 1ziavio ds
viestaci Medicinskog fakulteta Sveudilidta u Zagrebu nisu nasli
elexenata koii bi mogli dovesti do pctpune amnezije ns inkrimini-
ranl dogedaj.

Dakle, nesporno je utvrdeno da je optuzenik kritidne
veceri 25. veljade 1992, godine lisio zivota ciielu obltelj Rado-
savljevic kegko Jje to veé naprijed obrazloZeno.

Ostalo je sporno pitanje da 1i je optuzenik ova
uboJstva pocinio po nalogu svog zapoviednika Gpberovié Miroslava
1 de 1i je tTa ubojotve—ortTrenik POCLYNI1IO zbog toga sto su Radoss-—
vlijevi¢ Rade i njegova obitelj sTrpske nacionslnosti.

Odgovor na prvo sporno pitanje da 1i je optuzenik
ova ubojstva pocinio po nalogu svog zapoviedniks Guberovié Miro-—
slava, a ksko to tvrdi optuZenik u istrazi i na glavnoj-respravi,

dali su svjedoci koJji su sasluSani ti-dekom ovog postupkasa.

SV - Zivkovié Rensta (101,16%2,2%27) iskazala je ds
Je dana 25. veljace 1992. godine od 17 sati radila kao Konobaricas
u kaficu "Lotos™ u Donjem Daruvaru i kads Je dosla u lokal pri-
pjetile je de su zs dvs stols siedili zajedno u drustvu Guberovié,
Castek, dr. Bacdié, Moulis, opt. Mudri JoZica, dok su za Sankom
bili Radossavljevié Rsde i jos Jedna osoba. Redosavljevié se u loka-
lu zadrzao oko pola sata i zatim Je napustio lokal, s loksl su
Kgsnije nsapustili dr. Bacié, Moulis i opT. lMudri Jozica.Negdje oko
22 sata kada je loksl veé bio zatvoren vreatio se opt. Mudri Jofics.

1z iskeza svjedoka Guberovié Miroslava (77-80,
l62-16%, 23%6) zapovjednika Voine policije u Dsruvaru proizlazi ds
Je on 25. veljace 1992. godine oko 16,20 sati upravljsjuéi slu-
zbenim sutomobilom "Hunday" u drudtvy s Moulis Miroslavom, dr.
BaciCcem, Brnc¢ié Krunom i Bi%ésanom Krenuo iz Velikih /denscs prema
Deruvaru, eli su po dolasku u Donji Deruvar stsli kod kasfiéds

"Letos] gdje su namjeravali popiti pile. NeSto Kasnije u lokal su
dosli Cestek Josip i Mudri Jo%ica i u trenutky kada su iz njihovog
drustva otisli Brndié, Maletié i Boros on je Casteka i opt. Mudri
Jozicu pozvao da im se pridruze i ksda su oni dodli gzs njihov

stol popilo se viSe rundi pic¢e i svi su bili pod utjecajem alko-
hola, pe 1 optuZenik Mudri Jo3ica. Kroz cljelo to vrijeme boravks
u lokslu nije primjetio Radosavljevié Rades Kojeg Jje poznavao iz
videnja, dok njegovu porodidnu situaciju nije Znao, a8 nlje znao

nl gdje isti Zivi u Daruvaru. Iz iskaza navedenog svjedoks nadalje
prolizlazi da se u njihovom drudtvy razgovaralo o svemu, a ne sjeéa
Se Ga se u tom razgovoru spominjso Radosavlievié Rade. On je iz
drustva dva do tri puta iSso u prostoriju WC-a, ali u toj prosto-

r111 nikads nije bio s=o opt. Mudri JozZicom. Kasnije niihovom
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drustvu se pridruzile Martek lMajz. Oko 19 sati Moulis 1 dr. Becid
su rekli das zele i¢i kuci, pe Jje on optuzeniku dao kliucdeve suto-
mobila "Hundey" 1 rekao mu da ih on ocdveze. Negdie oko 22 ssta 3'
optuzenik se vratio u lokel, pe kedz ga Jje on pitso gdje je takos
dugo, uzvrastio mu Jje da Jje bio kod djevojke. Niti u Jednom trent-
tku kadas se optuzenik vrastio nszad u loksl nije traszio od njega
da sa njim obevi posebsan rszgovor, niti je optuzZeniku u lokalu
davao metke. S5vi su navedenl lokal napustili oko 22,45 gati, time
de su optuzenik, Martek Msje i1 on isli njegovim sluzbenim automo-
bilom 1 kade su dogll do stans njegove djevojke optuzenik je
1zasso iz automobila. |

Prema iskazu svj. Castek Josipa (96-97, 2%9) on
ije zgjedno sz optuzenikom dosao u kafié "Lotos" i u koiem su ved
zatekll Guberovica 1 ostale 1 kojl su sjedili za stolovima. Oni
su Jjedno vrijeme bilil kod Sanka 1 gdje su popili sveki "Stok", a
kasnlje su se pridruzilil Guberovicu i ostalom drustvu, tako da je
optuzenik siedio do njege, s Guberovicu Je bio nasuprot. Negdje
oko 18 sati dr. Baci¢ i Moulis su rekli da treébaju i¢i u grad, ps
je Guberovic bacio kljuceve od automobila optuzeniku i koji je
odvezao Mouliss i Bacic¢a. Svi iz drustva su bili pod utjecajem
alkchola. Nije cuo da bi se tijekom razgovors u drustvu spominjalo
prezime Radosavljevi¢c ili da bi Guberovié davao neke’ zadatke optu-
zeniku. On osobno nije poznavao Redoszvljevié Radea, po videnju
je znso Radesavljevié Jovanku.

ﬂ

[z iskaza svj. Moulis Miroslava (93%-95, 163, 23%6)
proizlazi de je njihovo drustvo doslo w kafié "Lotos" oko 17 sati
1 kasnije kadza su iz njihovog drustve otisli Boros, dr. Maletié

i Brnci¢ pridruzili su im se opt. Mudri Jozica i Castek Josip.
Negdje oko 18 sati Baci¢ 1 on zatraZzili‘su od Guberoviéa da ih
gautomobllom odveze u grad, a Guberovié Jje dao kljuceve od automo-
bila optuzeniku govore¢i mu da ih on odveze u grad i oko 18, 3o
satl krenuli su prema gradu. Kod hotela "Termsl" iz automobila je
1zasao dr. BecCi¢ dok Je optuZenik ns3kon togs njega ostavio ispred
komancde HV. Iz iskaze nsvedenog svjedoka nadalje proizlezi des je
on po videnju poznavao Readosavljevié Radea, 2 kriticne zgode nije
ga- vidio u lokalu. Zns predio gdje se otprilike nalszi kuéa Reado-
savljevic Redes, 8li kade ih je optuzenik wvozio iz kafiéas "Lotos"
nisu prolazili tim krajem grads i tvrdi ds on te zgode nije poka-
zilvao optuzeniku kucé¢u Raedossvljevié Rades.

Sviedok Bacié dr. Ivan (162, 237) iskazao je da je
kriticdnog dsna bio sa Guberoviéem, Moulis Miroslsvom i druglms u
Velikim Zdencims. Bilo ih je osmero i vracajuéi se iz Velikih
Zdenacs stali su u Donjem Daruvaru kod loksla "Lotos". Posliie
njlh u nsvedeni lokal doSli su optuZenik i Castek, time ds su isti
stall kod sankg, dok je njihovo drustvo sjedilo zz stolovima.
Kasnije su se Castek 1 optuzZenik pridruZili njihovom drudtvu.
Svatko od niih iz njihovog drustva je s nekim razgovsrao, on sam
Je najvise razgovsrso s Moulisom i Bifskom i nije pratio &to drugi
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razgovaraiu, tekoe da mu 1 nlgje poznato de 1i su medusobno razgo-
verali optuZenik i Guberovié, nitl 2e evidentirao ds 11 Je netko
od rniih odlazic od stola, Jer née to jednostavno nije obraceo paznju.
Rsdosavljevié Redes nije poznavso i nije duo da bi netko u rezgo- |
voru spominiao tu osobu. Oko 18 satil trezio 3e od Guberovice ds

ca odveze do "Termals', a ovaj je rekso da ¢e to uliniti optuzenik
sutomobilom koii je bio na koristenju HV, pa su oni tako krenuli,
s s niims 1 lMoulis. Njege Jje optuzenik dovezso do hotela "Termal”
i on Je tada izsSso 1z automobilla, & optuzenik je produzio voznju
s Moulisomn. f

Prems iskazu svjedoks Martek laje (16%) onsa je dosls

4y lokal "Lotos" oko 19 sati i11i 19,%0 sati, vidjela optuzeniks 1

on ju je pozvso de im se pridruzi, Sto je ona 1 ucinile. Melo Je
pricdals sa optuzenikom, a naxon kradeg vremena optuzenik je ustao

od stols i otiSso i ons je zakljudile da je otiseo automobillom
~dvesti dr. Bafiés. Nije dula nikakav raszgovor izmedu optuzeniks

i nekog drugog iz drustva. Optuzenlk se vretio u lokel ize 22 satsa

i nskon kraéeg vremena svi su napustili lokel, time da su Guberovic,
optuZzenik i ona isli zajedno, optuzenik je vozio automobil 1 naskon
iednog dijels pute Jje stao 1 izadao 1z sutomobila i kada Jje odlsazio

niie vidjela da bl sa sobom imao bilo kskove stvari.

T, iskazs svj. Biljan Tajane (98-loo, 163, 237),
dijevojke optuZeniks proizlszl da je optuZenik 25. veljace 1992. g.
u njezin stan dodao oko 22 sate pod utjecajem slkohola i donio je
video-rekorder s daliinskim upravljalem. Bio je svega par minuts

u stenu i otisao govorecl Jjoj dz mora potraziti Guberovica. Vratilo
se ponovno oko 2% sasta 1 rekao Jog da je ubio Cetiri osobe i da

se radi o Srbima, te pod stol stavio platnene sive rukavice, &
koje rukavice je one unistile slijedeleg dana Jjer Jje na 1lijevo)
rukavici bilo tragova krvi. Slijedecega dana optuzenik JoJj Je
‘ispricao da je blo u kafiéu "Lotos" u drustvu s Guberovidéem, Mouli-
som, dr. Bacdiéem 1 Castekom kads je~doSao Redosavljevié Rade 1

ds su mu Guberovié i Moulis rekli da istoga treba ubiti 1 da Je

on zbog togs to i ucinio 1 da je ublo 1 njegovu supTugu i dvoJe
djece, te da mu je Mculis pokazao kucu Radosavljevié Radea kada Je
dr. Badiéa i Mouliss vozio u Dsruvar. Takoder Jjoj Jje rekao optu-
7enik da nakon Sto je ubio obitelj da jJe postavio eksploziv u kuci.
To iskaza navedene svjedokinje nadalje proizlaszi da joj Je optu-
Yenik rsanije obelavao da ¢e joJ donijeti video na koristenje 1z
vojnog skladista, pa kada je te vederi optuZenik donio video reko-
rder nije gs ni pitals otkuds mu taj video. |

I na kraju svj. Simunovié Josip (lo2-lo3, 163, 239 )
o samom dogadsiu i svemu onome Sto je prethodilo dogadaju nems
saznsnja. Ovei svjedok je iskazao da se dana 26. veljasce 1992. g.
u veternjim satims nalazio u prostorijama Vojne policije, kada Je
kod niegs doSao optuzenik i Zelio s njim razgovarati, ispitivao
ga za uvidei, da 1i su nadene neke cshure 1 tko tTo sve radi 1
s obzirom da mu je netko od vojnih policajsca rekao da Je Guberovic
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deo osobni zutomobil optuzeniku na koristenie 25. veljace 199Z2.¢.
nagvecer i s obzirom na tzkvo ponasanje optuzenika piteo je optu-
zenika ds 11 Je on to napravio 1 na sto mu Jje optuzenik uzvratip
da Je on ubio tu porodicu. Ispricao mu Je ds Jje navecer dodso u.
kucu Radosavljevic¢c Radea 1 da Jje s niim sjedio, da su popili litru
rakije 1 da su razgovarali oko dva sata kadza Jje doslo do svade
1zmedu niega 1 Radosavljevié Radea 1 to nesto u vezi nacionalnog
pitanja 1 da Jje zbog toga 1zvadio pistoll 1 ublo Radosavljevic
Radea 1 njegoOvu suprugu, te njihovu djecu 1 da Je nakon toge u
kuci postavio eksploziv. Kads mu Jje sve to govorio optuZenik nije
spominjao Guberovica 1 ¢ njemu uopce nists nije govorio. Sto se
tice Radosavlievié Radea, sviedok Jje iskazao da isti nije bio
predmetom rads VoJne policiie 1 nije bio pod nikaskvom njiihovom pri-
smotrom. '

Dz je optuzenik kriticne veceri bio pod utjecagjem
alkoholsa proizlazil 1z 1skeza svjedoka Guberovic¢c Miroslavai Castek
Joslpa, koji su te veceri bili u drustvu s optuzenikom u kafidu
"Lotos". |

Qije_prihv. i1va obransg optuZzenika u dijelu u kojem
je naveo da mu Je zapovjednik Guberovié¢ u Ka¥icu otos” dao naslog
da usmrti Redosavljevic Radea 1 da mu je Moulis Miroslav pokazao~ ~

‘gucu Hadosavljevic Kadeeg er TakKova obrana optuzenika nije uteéeme=
jena u 1skszlima svijedoka ko]}l su S€ t& Kriticnie vecerl nalazili
T drustvu s optuzenikom u navedenom kaficu, a to su Guberovic TITT

”

av, Moulis Miroslev, Caste osip, Baci¢ dr. Ivsn, ¢iji iskazi
su djelovalili vrlo uvierlijivo 1 objektivno.

DodusSe obranu optuZeniks u tom dijelu potvrdila je
svj. Biljen Tajena djevojka optuzenika. Medutim trebs reci da ovs
svjedokinjs nema neposrednog saznanja o ovom dogadaju 1 ona Je u

svom iskgzu intery ala ssmo ono sSto jof je u njezinom stanu to
1sto véece 1 slijedeceg dana reksao optuzenik. Bez sumnje optuzenik =

Je govorecl o dogadaju na nacin ksgko je to iskazala ova sviedokinje
zapravo pred svojom djevojkom Biljan Tajenom htio opravdati ta]
s8vo) postupsk. -

-

Uostalom da je Guberovié¢ Miroslav optuZeniku i dao

- naredbu ds 1isi zivota Radosavljevié Rades ts nsredba ne bi isklju-
- cila odgovornost optuZenika za pofinjens krividns djela. Nsredbs
pretpostavlienog za izvrsSenje krivicnih djelz ne iskljuduje protu-
prevnost radnji pocéiniteljs.

Tskoder neprihvatljiva je obrans optuzenika u dijelu
u kojem je naveo da Je namjeravao ubiti semo o3t. Radosavlijevié
Radea, a8 ne i clanove njegove obitelji. Ovaj sud smetra da je optu-
zenik u kuéu Radosavljevié Rades dofao s namjerom da ubije sve
osobe navedene obitelji koje zatekne u kuli. Uostslom optuZenik je
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dossc u kucu u vecerniim satime kada je cijele obiteli bils ns
ckupu 1 Sto je on mcgeo ocekivati.

Teskoder nije prihvatljive obrane optuzeniks ds

kede Jje dosso u kucéu 1 vidio da se u kuéi uz Radosavljevié Rades
nalazi njegecva suprugs Radosavljevié Jovenks 1 djieca, da je mislio
odustati, sli su gs 1z2sve Radosavljevic Rades tijiekom razgovors
nagvele ds to ucini 1 da ubije cijelu obitelj. Naime, kako je veé
naprijed receno optuzenik je dodzo u kuéu Radosavljevié Redea s
nemjerom da ublje sve osobe navedene obitelji koje zatekne u kuéi,
zbog Ccege se jedno duzZe vrijeme zadrZso u kuéi, rszgovarao i pio
sa Radosavljevi¢ Rasdeom 1 Cekso pogodni trenutsk da to nspravi.
Dopusta se moguénost da Jje bilo provokacije od strsne pok. Radosa-
vlijevic Radesa, 8li ta provokacija Jje po misljenju ovogs suds samo
pojscela odluku optuzenika da izvrsi krividnas djela zbog kojih je
i dosSeo. |

Ovaj sud nadslje smatrz da Je optuzenik 1ligio zivots
obitelj Radosavljevic zbog toga Sto su Radosavljevié Rade i njegova
ob1telj srpske nacionslnosti. '

Naime, optuzZenik je nas zadnjoj glavnoj raspravi izja-
vio da Jje Redossvljevic Rsdesa poznavao od 1987. godine jer je isti
radio kaso sKkladiStar u poduzedu "Darkom" u Daruvaru, u koje podu-
zeCe je on dolazio na praksu i on osobno nikada nije dolazio u
bilo kskovu konfliktnu situaciju s Radosavljevié Redeom.

Dekle, nije bilo nikskovog drugog raszloga da optu-
zenik ubije Radosavljevié Radea i njegovu obitelj, osim zbog togea
sto su oni srpske nacionalnosti. Njegova namjera i umigljaj isli
su za tim da Redosavljevi¢c Redea i njegovu obitelj 1idgi zZivota
zbog toga sto su srpske nacionalnosti. Radi se dakle o ubojstvima
kvglificiranima motivom djelovanja,gdje su motiv nargéito niske

pobude. '

Prihvaceno je stanoviste da je optuZenik u odnosu
na krivicéno djelo ubojstva Radosevljevié Radez i njegove obiltelji
pocinio Cetiri kriviéna djela ubojstva iz narodito niskih pobuda,
dekle da je optuZenik poclinio Cetiri krividna djela ubojstva iz

narocito niskih pobuda kako mu se stavljs na teret optuzbom.

Prema tome, nema nikakve dvojbe da je optuZenik
pocinio upravo Cetiri krivicéna djela ubojstvs iz narodito niskih
pobuda 1 da Je lisio zivota Radosavljevié Rades i njegovu obitelj
12 nacionalnog Sovinizma na nacin kako je to navedeno u izreci ove
presude.

Sto se tice krivicénog djelas iz todke 1. izreke pre-
sude iz ¢l. 155. u vezi ¢l. 146. st. 1. KZRH nesporno je utvr&eno
de je optuzenik pocinio i to kriviéno djelo.
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Naime, nakon sto je lisio zivots Radosavljevié

Rades 1 njegovu obitelj optuzenik Jje u trpezariiji obiteliske kuée
dimenziia 8,00 x 8,50 metars, zidsnom katnom objektu postsvio i
sktlvirao eksploziv, pa Jje postupeo s uridljasjem u pogledu teme-
1jne posljedice, izazivanjis konkretne opasnosti zs imovinu veleg
opsega, kao 1 u pogledu zsdavanjie teske posljedice, prouzrokovania
stete velikih razmjera Jjer je uslijed eksplozije nastsls imovinsks
steta koja premasuje iznos od 6.000.000.-HRD.

To proizlazi iz priznsnjs samog optuzZeniks Mudri
Jozice. Takvo ¢injeniéno stanje proizlazi i iz zspisnika o uvidaju
1 dokumentacije uvidajsa.

Sto se tide kriviénog djela iz tocke 2. izreke presude
iz ¢l. 125. st. 1. KZRH nesporno je utvrdeno da je optuZenik podi-
nic 1 te krivicno dielo.

Optuzenik je nezkon izvrSenja krivicnih djela pod .
tockom 1. izreke presude kriticne zgode iz kuée Radosavljevié Rades
U namjerl pribsesvljsasnjs nepripasdajuée materijalne dobiti uzeo i
prisvojio Jjedan video-rekorder "Riz" s dsljinskim upravljacdem ¢ija
vrijednost sigurno premasuje iznos od 2o0.000.-HRD.

Te proizlazi iz priznanja samog optuZenika i to prije

svega priznenja optuZenika u istraszi. Tskovo &injenidno stanje pro-
1zlazi 1 12z isksza svjedoke Biljan Tajane, kojoj je optuZenik donio
navedenl viceo-rekorder s daljinskim upravljacem, a koja je nave-
- denl video-rekorder s dsljinskim upravljaCem odnijela i spremils
kod Volenik Bernardice i od koje je po djelatnicimsa PU Bjelovar
oduzet taj video rekorder s dsljinskim upravljadem kako to DIO -
1zlazil iz potvrde o oduzimanju predmeta (list 65).

Prema tome, nema nikakve dvojbe da Jje optuZenik
pocinio 1 ovo krivicéno djelo iz toCke 2. izreke presude.

Keko je optuzenik krivicdna djels pocinio u slkoholi-
zlranom stanju i ksko se radi o teSkim krividnim djelims to je
radi utvrdivanja urasdunljivosti optuZenika u vrijeme 1zvrsenja kri-
viénih djela nad njim provedeno neuropsihijstrijsko vjestacenje.

| To vjestacenje proveli su Klinicdks psihijetrijsks
bolnica Vrapce Zagreb, Centar za forenzidku psihijatriju (175-212)
1 Medicinski fakultet SveudiliSta u Zagrebu (262-272).

5 1z nalaze i miSljenjs Klinidke psihijatrijske bolnice
Vrapce (175-212) i iskazs neuropsihijatrijskog vjesStaka Goretas
dr. Miroslava ( 238-23%9) prolzlazi da se ne osnovu provedene

.‘-'l.
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cijegnosticke opservacije optuzeniks nije naslo dovolino elemena-
te za postavlianje neke odredene psihijatrijiske dijagnoze, u
strukturi njiegove licnosti nadene su neke skcentuirane osobine
(labilnijs osobea, sklona nasgliiem, nenje promisljenom reagiraniu,
te ulazenju u rizicnije situacije bez sdekvstne procjene moguéih
posljedica takveg ponasanie, u afektivnoj sferi pokazuje manje
topline 1 empatiiskih sposobnosti, dok ie razins njegovih latentnih
agresivnih potencijala donekle povigena). U ratnim uvietima navedene
cptuzenikove osobine pokazale su se s jedne strane vecma pozitivnim
;er su omoguCavele hrabro i uspjesno obavlianje &itavog niza borbe-
nih zadataka, ali su sadrzavale istovremeno i neke negativne aspe-
kte (ulazenje u rizilne situacije). Podszci o ditavom nizu trsumsa-—
tsklh 1lskustavea koje Jje optuzenik dozivio otkada se ukljulio u
postrojbe Hrvatske voiske objasSnjevaju intenziviranje njegovog ne-
gativnog postavlianjs prema pripasdnicime neprijateljske vojske i

u sirem smislu prems svim Srbima, keo potencijslnim suradnicima
neprijateljas, ali ne daju dovolino osnova 2zs dijegnosticiranje psi-
hickih dekompenzacijs po tipu postraumatskog stresnog sindromag ili
nekih drugih tezih psihickih poremeéaja. Pojedine skcentuir ane
osobine njegove licnosti imale su odredeno znadenje u motiviraniu

1 determinirenju njegovog ponassnjs i dozivljevanje tempore criminis.
U vrijeme izvrsenja krivicénih djels optuZenik je bio alkoholizirsn
1 u stanju povisene afektivne tenzije i njegove sposobnosti da
shvatl svoje postupke 1 da njims upravljis bile su smaniene, ali ne
bitno. . | '

lz nalaza 1 misljenja Medicinskog fsaskulteta Sveuli-
1lists u Zagrebu (262-272) proizlszi da optuZenik ne boluje od
dusevnih bolesti, endogenih psihoza, nema znaskova ovisnosti o alko-
holu, nema znekova o organski uvjetovsnim psihidkim poremeésajims

1 nema znakova trajnih poremeéajs licnosti (psihopatije) i nems
znakove dusevne zsostslosti. U vrijeme izvrSenie krividnih djels
nalazio se pod utjecajem alkohols i u povigeno; afektivnoj tenziii,
preme karskteristikama i ponasSanju optuZeniks tempore criminis
radllo se o obicnom nspitom stanju. Moguénost shvaéanja znadenjs
djela, kaso 1 mogulnost upravljanja postupcims bila je smanjens,

all ne bitno. : '

| Sud JFe u potpunosti prihvatic ovskove nalaze i midlje-
nja Klinicke psihijatrijske bolnice Vrapde, Centra za forenzidku
psihijetriju i Medicinskog fakulteta SveuliliSta u Zagrebu jer su
1stl deti nakon psihijatrijske obrasde optuZeniks, dati su strudno

1 saviesno, te nema nikakvih razloga posumnjati u iste.

Keko je prema tome optuZenik u vrijeme izvrSenjs
krivicnih djela bio smanjeno uracunljiv, ali ne bitno, nems nikskve
sumnje u pogledu krivicne odgovornosti optuzenika, stoga je sud
optuzeniks proglssio krivim, utvrdivsi prethodno kazne za svako
pojedino djeleo, te primjenom odredabs o stjecaju osudio ga ns
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“edinstvenu kaznu zatvora u trajsnju od 12 godins.

Ked odmjereavanjia kazne optuzeniku su uzete kao ols-
kotne okolnosti dz se radl o osobi vrlo mlede zivotne dobi koja Je
u vrijeme izvrsenjs krivicnih djela tek napunils 20 godina, da se
radi o neosudivanoj osobi, da je uracunljivost optuZenikas u vrijeme
izvrsenja krivicnih djels bila smenjens, da je optuzenik ova krivi-
cna djela pocinio u uvjetima domovinskog rata na ratom zahvsienor
pecdrucju i u kcjem domovinskom ratu je on bio neposredni ucCesnik
i pokaszao izuzetnu hrsbrost, pozZrtvovanje u obrani svoje domovine
kako to proizlszi 1z karsgkteristike 0Z HV Bjelovar ©9. bsat.

Voine policije (154-155) i u kojem domovinskom ratu je i1 sam nepo-
sredno vidio i dozivio sva teska strazdanjs 1 masskriranjse neduznih
ljudi 1 Sto Je kod njega sigurno stvorileo jedsn negativni emocionalnl
stav preme suprotno]j strani, koje Je pripadnicima njegove nacije
ucinila bezbroi neprimjerenih zlodjelas.

Sam nacin izvrsenia krivicnih djela ubojstava, ds
e lisio dve e djiece u dobil od 10 i 14 godina, upcrnost u izvrsenju
navedenih krivisnih djels (pucao i ubadao noZem Redosavljevic mllwt
Jegana) te da nakon Sto je 1lisio zivota cijelu obltelg Radosavlae—
VicC postav1o eksploziv u kué¢i kako bi prikrioc izvrsenje krivicnih
djela ubojstava i na kraju ponasanjie optuzenika nsgkon izvrsenjs
kriviénih djela i tijekom krivicnog postupka, kada na vrlo jednosta-
van nacin bez Zaljenjas 1 kajanja govori o krivicnim djelima, &8
Sto je sud uzen kao - otegotne okolnosti.

Obzirom na sve navedene okolnosti, olsksavajule 1
otezavaguce sud prlllkom utvrdivanjs pogedlnacnlh kaznli za svs

krivicéns djels nije nasSaso osnova zs primjenu odredbi 0 ublazavanau
kazne.

Izrecena Jjedinstvena kazma_ zatvors kao i pojedina-
¢cno izrecene kazne za svako pojedinv dgelo primjerene su tezini
samih krivicnih djels i stupnju krivicne odgovornostl Optuzenlka,

cijeneci sve okolnosti pod koalma je doslo do izvrSenja krivicnih
diela, kzo i samu licnost optuzenika.

. Sud smatra da ¢e izrecenom jedinstvenom kaznom zatvo-
ra bltl postignuta svrhs ne ssamo zakonom proplsane specijglne,

-

nego 1 opce prevencije.

U izrecenu kaznu zatvore optuzeniku jé uracunato 1
vrijeme provedeno u pritvoru od 27. veljeCe 1992. godine pa nadalje.

‘Na temelju Clanks 64. OKZRH optuZeniku je 1zrecena
sigurnosna mjera oduzimanje plStOlJe cal. /7,02 mm kojim je pocinio

krivicns dﬂela uboastva, 8 kojl pistoli Je njiegovo vlasnidtvo.



Optuzenik je mlad, zdrsv 1 sposoban za privredivanje
tako de Je duzan plsatiti trorkove kr1V1cnog postupks u iznosu nave-
denom u izreci ove presude, & koji troskovli se odnose ns trossk
sviedoks 1 vieStaks, te nsknaditi oSteéenici lMedskovic Pell trossk

i

u iznosu navedenom u izreci ove presude, 2 koJl se ocdnosl na troseak
prijevozs 1 dolsska na sud 1 trosgsk zastupanjis po punomocniku, cok
ie s naslova psusSalez optuzenik duzan {:ﬂatlt'1 iznos od l.000.000.-HRD.

Kod odmjersvanja tTog pauaalnog iznossa vodilo se racuna o slozenosti
1 trfwanﬂu postupka. -

7z svih navedenih razloge presudeno Jje kao u izreci.

U Bjelovaru, 7. sijecnjs 1994. godine.

7 APTSNICAR: PR
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DSJEDNIX VIJECA:

Sabljsk Snjezans Vel - _ Turek-Novak Anks V.r.

PRAVNA POUEKA:

Protiv ove presude nezadovoljns strenke ims pravo zalbe u roku od
15 denes po primitku plsmenog otpravkae presude. Zalba se podnosi u
tri istovietna primjerka_ovom sudu, 3 ¢ zalbi odlucuje Vrhovni

sud Republlke Hrvetske. Zalba se moZe podnijeti zbog biltne povrede
odredabe kriv. postupka, povrede Krivicnog zskona, pogresno i

nepotpuno utvrdenog 01n1enlcnog stapga, odluke o kezni, troskovima
krivicnog postupka, sigurnosnoj mjeri i imovinsko pravnom zshtjevu.
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1. OKR.DRZ. ODVJETNISTVO BJELOVAR ne broj KT-86/92

2. opt. Mudri Jozica, Okruzni zatvor Verszdin

3. Okruzni zatvor Vsarszdin |

4, braniteli Gruicié¢ Ladislsv, odv]j. iz Zegreba, Zrinjevac 1l4/I
5. ostecena Medakovié Pela, po punomocniku Panjan Mirni odvj. iz
| BJelovara
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