REPUBLIKA HRVATSKA
RHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
’ ZAGREB

PRESUDA
U IME REPUBLIKE HRVATSKE!

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijedu sastavijenom od sudaca
Vrhovnog suda Horvatinovi¢ mr. RuZice, kao predsjednika vije€a, te Drakuli¢ Milene,
Primorac Vladimira, Fran¢ula mr. Rudolfa i Mikor Milivoja, kao ¢lanova vije€a 1 sudskog
savjetnika Lipnjak-Bosanac Zlate, kao zapisni¢ara, u krivicnom predmetu protiv opt. Dusper
Marcela i dr., zbog krivi¢nog djela iz ¢&l. 120. st. 1. OKZRH (prije Cl. 142. st. 1. OKZRH),
odiu¢ujudéi o zalbi optuzenika podnesenoj protiv presude Okruznog suda u Gospi“1 od 21.
srpnja 1993. br. K-5/1993, u sjedmici ‘udrzanoj 24. veljate 1994., saslilav3i zamjenika
drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske Maraci€ Ivana,

presuadio je:

Odbija se kao neosnovana Zalba optuzenih: Dusper Marcela, Cacié Tome, Kupre$anin
Jove, Odanovi¢ Bogdana, Tomié Relje, Baji¢ Duska, Vasié¢ Mice, Koneski Goce, Dotlié
Slobodana, Lazarevié¢ Dragoljuba, Radenkovi¢ Radovana, Milojkovi¢ Bratislava, Milosevié
Steve 1 Bogdanovié¢ Milo3sa, te se potvrduje presuda suda prvog stupnja.

ObrazlozZenje

- .. Pobijanom presudom Okruzni sud-u Gospiéu oglasio je krivima optuzenike Dusper -
Marcela, Cali¢ Tomu, Kuprefanin Jovu, Odanovié Bogdana, Tomié Relju, Baji¢ Dulka,

Vasié Miéu, Koneski Gocu, Dotli¢ Slobodana, Lazarevi€ Dragoljuba, Radenkovi¢ Radovana,
Milojkovié Bratislava, MiloSevi¢ Stevu 1 Bogdanovi¢ Milo3a da su u vrijeme 1 na nacin
opisan u izreci te presude pocinili krivi¢no djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva
iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH, pa je na temelju istog zakonskog propisa optuzenima: Dusper
Marcelu, Tomi¢ Relji 1 Baji¢ Dusku izrekao kaznu zatvora u trajanju od dvadeset godina, a
svim ostalim optuZenicima kaznu zatvora u trajanju od petnaest godina.

Protiv te presude Zalbu su podnijeli optuzenici, kojima je sudeno u odsutnosti, po
zajedni¢kom im postavljenom branitelju Nik3i¢ Stjepanu, odvjetniku 1z Gospiéa, zbog odluke
o kazni a u odnosu na opt. Radenkovi¢ Radovana 1 zbog povrede krivicnog zakona, s
prijedlogom da se pobijana presuda preinaCi na nacin da se u odnosu na opt. Radenkovi¢
Radovana primjeni Zakon o oprostu od krivi¢nog progona 1 postupaka za krivicna djela
polinjena u oruzanim sukobima i u ratu protiv Republike Hrvatske ("Narodne novine” br.
58/1992 - u daljnjem tekstu: Zakon o oprostu) ili da se ovom i svim ostalim optuzenicima




. - . .
4 - i -...=-;-&-.J..I—"-—-h—m:_ . S |

-2 - [ Kz 816/93

1zrekne blaza kazna.

Drzavni odvjetnik Republike Hrvatske na temelju &l. 360. st. 2. ZKP stavio je

~ pismeni prijedlog da se zalba optuzentka odbije kao geosnovana..

Zalba optuzenika nije osnovana.

Zalba optuzcnika istiCe direktno Zalbeni osnov povrede kriviénog zakona, ali kako se

* u zalbi navodi da ]e u odnosu na opt. Radenkovié Radovana -bio opravdan prijediog na.,.

glavnoj raspravi za njcgovo amnestiranje” zbog toga 3to je on bio "1zvan bilo kakvih
zapovjednih funkcija", a nije bio "vide od neposrednog 1zvr§1telja to 1z sadrzaja zalbe
proizlazi da se presuda pobija i zbog povrede krivi¢nog zakona 1z €l. 355. toC. 3. ZKP, tj.
da je gonjenje u slutaju ovog optuZenika iskljueno zbog amnestije, jer je, znaci, trebalo
primjeniti Zakon o oprostu.

U tom pogledu valja ista¢i da su prema ¢&l. 120. st. 1. OKZRH izjednaCeni
naredbodavci i neposredni podinioci djela koja prema ovoj odredbi predstavljaju knivico djelo
ratnog zlodina protiv civilnog stanovini$tva i da su ga pojedini optuZenici u ovom kriviCnom
predmetu, prema &injeni¢nom i pravnom opisu djela iz izreke pobijane presude, oglasen
krivima kao naredbodavci 1 neposredni pocinitelji odredenih djela.

Kako su po ¢l. 2. Zakona o oprostu izuzeti od oprosta pociniteljl krivicnih djela na
¢iji je progon Republika Hrvatska obvezna prema odredbama medunarodnog prava, a takav
je sludaj i s poliniteljima kriviCnog djela iz C1. 120. st. 1. OKZRH, stoga se Zakon o oprostu
ne moZe primjeniti na opt. Radenkovié Radovana. I zato, dakle, krivi¢ni zakon nije
povrieden. e

Neprihvatljivi su navodi Zalbe da bi optuzenicima trebalo uzeti kao olakotno to da je
u vrijeme izvrienja djela (od 30. kolovoza do 18. rujna 1991. godine) ople stanje u gospickoj
vojarni gdje su se optuzenici nalazili bilo takovo da je vladala panika 1 rasulo, te da
optuZenici, posebno opt! Dusper Marcel, Tomi¢ Relja i Baji¢ Dusko jesu po prirodi posla
kojega su obavljali bili zapOVJe.dmcl no 1za njth da _]e stajao . general Cad, koji nije
dozvoljavao predaju vojamne hrvatskoj vojsci. Takodér je neprihvatljivo da su optuzemcn '
Lazarevié Dragoljub, Veljkovi¢ Radovan, Milo3evié Stevo 1 Bogdanovi¢ Milo§, bili nizeg
vojnog ranga (doasnici) ili gradanske osobe na sluzbi u vojsci, pa nisu mogli naredivati za
razliku od ostalih, pa bi stoga i njihova odgovomost morala biti manja $to je trebalo doci do
1zrazaja kod 1zricanja kazni.

Ovakvi navodi Zalbe su neprihvatljivi zbog toga §to upravo okolnosti uz koje je djelo
podinjeno, a to su politi¢ke i ratne prilike, koje su bile prisutne i u Gospi¢u imale svog-
odraza i na prilike koje su vladale u vojarni u kojoj su se nalazili 1 djelovali optuzenici, a
sa svoje su stranke jo3 viSe utjecale da optuzenici poCine ovo knvi¢no djelo. Upravo zbog
toga ove okolnosti ne mogu biti ocijenjene kao olakotne kada se radi o jednom od najtezih
krivi¢nih djela protiv Covjednosti 1 medunarodnog prava. S druge strane polozaj u vojnoj
sluzbi je uz iskazanu aktivnost kod izvrienja djela uzet po sudu prvoga stupnja u obzir
prilikom izricanja kazni §to se ogleda u tome da je samo trojici optuzenika 1zreCena najveca
kazna koja se po zakonu za ovakva knvi¢na djela moze izrei, a ostalim optuzenicima kazna
zatvora u trajanju od petnaest godina.
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Sud prvoga stupnja ispravno je kod izricanja kazni vodio raCuna o vrlo visokom

stupnju ugroZavanja zaSti¢enog dobra i o posljedicama koje su nastupile za grad Gospi€ 1

- njegove-gradane, a bezobzirnost s kojom su optuZenici pocinili djelo govori 1 0 vrlo visokom

. -1--,3.%:% hﬁtupnju,,njlhavc krivi¢ne odgovornosti. Stoga-ovaj-Vrhovni: sud naiazmda ée 1zreCene kazne -
| 0ptuzemclma posti¢1 svoju svrhu.

v

Kako je optuZenicima sudeno u odsutnosti, nije bilo moguée da sud prvoga stupnja

-_ "pnhkom izricanja kazni postignu vecu individualizaciju-kazni, Sto Ce bitr moguée udiniti ako -

-.fdodegdo ponavljanja -krivi¢nog postupka-. i~ optuZenici budu prisutni-na 'glavnoj raspravi,
‘ukoliko, naravno, budu oglaseni krivima.

_' Na kraju valja 1staknuti, da sud prvéga stupnja nije ostvario odredene bitne povrede

 odredaba krivi¢nog postupka ili povrede krivi¢nog zakona na Stetu optuzenika na koje u

smislu ¢1. 366. ZKP sud drugoga stupnja pazi po sluzbenOJ duznosti kada ispituje pobijanu
presudu.

- -
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Zbc ¢ svega navedenog valjalo je na temelju ¢l. 374. ZKP odluciti kao u 1zreci.

U Zagrebu, 24. veljade 1994.

ZapisniCar: Predsjednik vijeca:
Lipnjak-Bosanac Zlata, v.r. Horvatinovi¢ mr. RuzZica, v.r.

Suglasnost ovog prijepisa s 1zvor, ;kcmr"w‘g%rava
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