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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u VaraZdinu, u vijedu sastavljenom od sudaca toga suda Zdravka
Pintariia, kao predsjednika vljeca, te Stanke Vuk-Pintarii i Nevenke Bogdanovid, kao
dlanova vije6a, uz sudjelovanje zapisnidara Jasminke Tvarog, u kaznenom predmetu protiv I
opt. Luke Marke5i6a, II opt. Zdenka Radi6a, III opt. Zorana Marasa i IV opt. Ivana
Orlovida, zbog kaznenih djela iz il. 120. st. 1. i El. 122. OKZRH, povodom optuZnice
Zupanijskog drZavnog odvjetni5tva u Bjelovaru broj K-DO-57101 od 25. rujna 2001. godine,
djelomidno izmjenjene podneskom Zupanijskog drlavnog odvjetniStva u Yaraidinu broj K-
DO-27104 od 23. veljade 2005. godine, nakon odrZane glavne i javne rasprave dana 23.
studenog 2004. g., dana 11.-14. sijednja 2005. g., dana 21.-25. veljade 2005. g.,zavrlene25.
veljade 2005. godine, u nazodnosti zamjenice Zupanijskog drZavnog odvjetnika u VaraZdinu
Biserke Smer-Bajt, I opt. Luke Marke5ida, II opt. Zde*aRadi6a, III opt. ZoranaMarasa, IV
opt. Ivana Orlovida, te branitelja I opt. Gordane Grube5a, odvjetnice iz Zagreba, branitelja II
opt. mr. Mirka Ramu5daka, odvjetnika iz Yaraldina, branitelja III opt. Krivadil Zorislava,
odvjetnika iz Bjelovara i branitelja IV opt. Rudnidki Rajka, odvjetnika izYaraidina, dana28.
veljade 2005. g., ujedno i dan objave presude,

presudio je:

I opt. LUKA MARKESIC       
         
       

          
         

 neosudivan, ne vodi se drugi kazneni postupak,

II opt. ZDENKO RADIC        
      

       
         

     ne vodi se drugi kazneni
postupak
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III opt. ZORAN MARAS       
         
        

      
      

   neosudivan, ne vodi se drugi kazneni postupak

IV opt. MN ORLOVIC     
         

          
         

       
    neosudivan, ne vodi se drugi kazneni postupak.

Temeljem dl. 354. tot,.3. ZW

OSLOBADAJU SE OD OPTUZBE

da su nakon Sto je dana29.09.1991. godine u jutarnjim satima iz kasarne tzv. JNA
v.p.4848 <BoZidar Adlija> u Bjelovaru, ispaljivanjem granata iz te5kog naoruZanja, izvr5en
napad na grad Bjelovar, a istoga dana oko 19,00 sati od strane pripadnika Hrvatskih oruZanih
snaga kasarna v.p.4848 zavzeta, kojom prilikom su zarobljeni pripadnici JNA Radovan
Barberid, TAravko Dokman, Radovan Gredeljevii, Ivan Hojsak, Bo5ko Radonjid te joS jedan
NN zarobljeni pripadnik JNA i odvedeni u prostorije za zadriavanje koje su se nalazile u
podrumu zgrade Policijske uprave Bjelovar,- I ok
odjela ope'ativnih poslova PU Bjelovar t_4€Uf*_rytgy9ditelj, II okr. Zdenko Radii, III okr.
Zoran Maras i IV okr. Orlovi6 Ivan, kao pripadnici specijalne policije MUP-a, prema
prethodnom dogovoru u namjeri ubrjanja ratnih zarobljenika i civila Kovad Save, koji je dana
2.10.199I. godine po djelatnicima PU Bjelovar iz svog stana u Bjelovaru odveden u prostorije
zazadrlavanje policijske uprave, dana 3.10.1991. godine oko 19,00 sati I opt. Luka Marke5ii
rekao voditelju smjene operativnog deZurstva PU Bjelovar Tihomiru Wagner da ie tijekom
vederi dodi pripadnici specijalne policije i odvesti ratne zarobljenike, a zatim mu naredio da
djelatnicima specijalne policije da kljud od podrumskih prostorija kako bi mogli odvesti
zatodene osobe, Sto su okrivljenici Zdenko Radi6, Zoran Maras i Ivan Orlovi6 i udinili na
nadin da su u no6i 3/4. listopada 1991. godine do5li u zgradt policijske uprave i od voditelja
smjene operativnog deZurstva Tihomira Wagner uzeli kljudeve, a potom sa kapama sa

prorezima za o(i na glavama, si5li do podruma zgrade i prostorija za zadrLavanje odakle su

izveli ratne zarobljenike, koji su bili obudeni u uniforme JNA i civila Saw Kovada, te ih
smjestili u dostavno vozilo marke <Citroen> i u pratnji osobnog vozila <Golf>> odvezli ih u
Sumu ,,i"s*u, kod Malog Korenova gdje su u imenovane ratne zarobljenike i civila Savu
Kovada sa jo5 jednom NN osobom, iz attomatskih pu5aka call. 7,62 mm i vojnidkih pu5aka

call. 7,9 mm rafalnom i pojedinadnom paljbom ispalili viSe projektila zadavSi Radovanu
Barberii, Zdravku Dokman, Radovanu Gredeljevi6, Ivanu Hojsak, BoSku Radonjii i Mirku
Ostojii brojne strijelne rane glave, trupa i udova, koje povrede su bile teSke i po Zivot opasne i
koje su dovele do njihove trenutne smrti, dok je civil Savo Kovad preZivio zadobivSi te5ke
tjelesne povrede u vidu prostrijelne rane lijeve strane lica i desne natkoljenice, Sto je sve bilo
protivno odredbama dl. 3. st. l. i st. 2.lenevske konvencije o postupanju sa ratnim
zarobljenicima od 12.08.1949. godine, odredbama Konvencije o za5titi gradanskih osoba za

vrijeme rata kao i dl. 4. st. 2. tod. a. i dl. 13. iz VI Dopunskog Protokola uz Zenevske
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konvencije od 12.0g.1949. godine o za5titi Lrtava nemedunarodnih oruZanih sukoba tzv.

<Protokola [I>, donesenog 8.lipnja 1977. godine,

dakle, laseci pravila medunarodnog prava za vrijeme oruZanih sukoba, ubijali ratne

zarobljenike i izvr5ili-napad na civilnu osobu kojega je posljedica bila te5ka tjelesna ozljeda,

pa da su time podinili kazneno djelo protiv dovjednosti i medunarodnog prava - ratnim

zlodinom protiv ratniir zarobljenika oznadeno i kaZnjivo po dl. 122. OKZRLI i kazneno djelo

protiv dovjednosti i medunarodnog prava - ratnim zlodinom protiv civilnog stanovni5tva

omadeno ituZttlill,o po dl. 120. st. 1. OKZRH, a sve uz primjenu dl' 43' OKZRH'

Temeljem el. n3. st. 1. ZKP troSkovi kaznenog postupka iz il. ll9. st. 2. tol. 1. - 5.

Zy3, te nujni izdaci optuZenika i nuZni izdaci i nagrade branitelja padaju na teret

proradunskih sredstava.

ObrazloZenje

U uvodu citiranom optuZnicom, koja je djelomidno izmjenjena podneskom ZOO u

VaraZdinu broj K-DO-27104 od23. veljade 2005. g. I opt. Luka Marke5i6, II opt. Zdenko

Radi6, III opt. Zoran Marasa i IV opt. Ivan Orlovid se optuZuju zbog kaznenih dielaiz izreke

ove presude.

Upitani u smislu dl. 320. st. 3. ZKP kakav stav nuzimaju prema optuZbi optuZenici su

izjavili da se ne smatraju krivima.

U dokaznom postupku ispitani su svjedoci Duki6 Josip, Devdid Darko,

Rovisdanec Draien, Londarid Milan, Sudi6 Pero, Mihalinec Marijan, Oulovski Neven, Sele5

Andelko, Wagner Tihomir, Grabar Ivan, Marke5i6 Tomo, Peni6 Slavko, Novakovi6 Stipo,

prpii Darko, Fandur Zeljko,Dai(, Zarko, Dolanjski Ivan, Pintera Ivo, Radojdid SiniSa, Franji6

Ana, MaSinovii Hamdija, Trogrli6 Josip, Hajdinjak Josip, Kupsjak Stjepan, Flru5ka Draien,

Kaleni6 Duro, Prekodravac Zdravko, Benko Marijan, Gatarid lvan, Musi6 Josip, Gregurovii

Branko, S6ukovi6 Zeljko,Bu5i6 DraZen, Stajduhar Dralen, Vukovii Ilija, Prigl Darko, Rudec

Goran, Gale Dinko, i4il. Cuk, Simii Jure, Ostoji6 Du5an, Cindri6 Mirko, Cikoja Stipan,

Kovad. Savo, proditani su dopisi PU koprivnidko kriZevadke od 1.12.2004. g., PU bjelovarsko

- bilogorsk 
" 

oa 1.n.2004. g., Ministarstva obrane od 6.12.2004. g., Centra za kriminalistidka

vje5taSenja <Ivan Vudeti6> od 6.12.2004.e.i8.12.2004. g., PU bjelovarsko bilogorske od

i.1Z.ZOO|. g., izvr5en je uvid u dostavljene popise vojnika, proditano je rje5enje Opcinskog

suda u Bjelovaru broj R1.202192 od 15.10.1996. izvr5en je uvid u smrtni listza Dordevid

Milorada, razgledan je registar sluZbenih poslova PU bjelovarsko bilogorske koji je dostavljen

u privitku dopisa od 7 .12.2004. g., provedeno je suodenje izmedu svjedoka Novakovii Stipe i

penic Slavka" sasluSan je psihijatrijski vje5tak dr. Horvat Nenad u svezi zdravstvenog stanja

svjedoka Kovad Save ie mogu6nosti da se isti ispita kao svjedok, proditan je zapisnik o

odevidu od 4.10.1991.g., uz suglanost stranaka proditani su zapisnici sa obukcijskim

nalazimai mi5ljenjima, izvrsen je uvid u fotodokumentaciju obdukcija, uz suglasnost stranaka

proiitani ,u ,upirni"i o vjestadenju otisaka papiiarnih linija u svrhu identifikaciie le5eva od 6-

lO.tgqt. i od 11. 10.1991., uz suglasnost stranaka proditan je zapisnik o balistidkom

vje5tadenju od 3.2.1992., izvrien je uvid u povijest bolesti za Kova( Savu i medicinsku

dtku*.niucljuza istog sa lista 73 do 76 spisa, proditana se rjeSenja zaHajdinjak Josipa i I
optuZenika u svezi rasporedivanja na radno mjesto sa lista 78 - 79 spisa, proditani se zapisnici

\t
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o pregledu stana i drugih prostorija optuZenika sa lista 90 - 95 spisa, izvrSen je uvid u potvrde
o privremenom oduzimanju predmeta od optuZenika sa lista 96 - 101 spisa, razgledana je
fotodokumentacija odevida u svezi pronalaska 6 le5eva, izvr5en je uvid u spisak dobrovoljaca
koji su do5li u V.P. 4848 Bjelovar sa lista 229 spisa, uz suglasnost stranaka proditan je
zapisnik o vjeStadenju tragova tekstilnih vlakana i tragova zemlje od 28. 10.1991. g., izvr5en
je uvid u fotokopiju stranica knjige dojava sa lista 247 i248 spisa, u rje5enja o rasporedivanju
na radna mjesta sa lista 25I - 261 spisa, proditan je izvod iz Pravilnika o unutamjoj
organizaciji i nadinu rada republidkog sekretarijata za unutarnje poslove te Pravilnik o
izmjenama i dopunama tog pravilnika, razgledanje nacrt zgrade PU bjelovarske sa lista2Tl
spisa, fotodokumentacija obdukcije, izvr5en je uvid u imovinske podatke za opfitLenike,
proditan je dopis Srpske demokratske stranke, Opdinski odbor SDSS Bjelovar, Mjesne
zajednice "Grga Jankes" Bjelovar sa lista 324 spisa, izvr5en je uvid u otpusno pismo zaKovaE
Savu sa lista 483 spisa, u rjeSenja o rasporedivanju na radno mjesto za III opt. Maras Zorana,
u peticiju specijalne jedinici policije sa lista 496 - 497 spisa, u rjeSenje o rasporedivanju III
optuZenika na radno mjesto sa lista 498 spisa, proditan je dopis PU bjelovarsko bilogorske od
19.9.2001. g. u svezi zatralenih podataka o zadu1enju naoruZanjazaoptuLenike sa lista 555
spisa, izvr5en je uvid u medicinsku dokumentaciju zaIY opt. Orlovillvana s lista 605 i 606
spisa, proditan je dopis PU varaZdinske od 27 .10.2004. u svezi osobnih podataka zaBarberi(,
Radovana, Dokman Zdravka, Gredeljevii Radovana, Hojsak Ivana, Radonji6 Bo5ka i Ostojid
Mirka, razgledan je registar sluZbenih poslova sa lista 882 - 890 spisa, uz suglasnost stranaka
proditan je dio posebnog izvje5da PU bjelovarsko bilogorske od 27.II.2000. 9., rl smislu kako
je to navedeno na raspravnom zapisniku od 25.2.2005. proditani su izvodi iz kaznene
evidencije za optuZenike, te su na kraju dokaznog postupka ispitani optuZeni.

Temeljem El. 322. st. 4. tod. 2. ZKP odbijeni su prijedlozi opfilbe za suodenjem
svjedoka Wagner Tihomira i Penii Slavka, Wagrer Tihomira i Grabar lvana, Wagner
Tihomira i Marke5i6 Tome, na predloZene okolnosti iz razloga kako 6e to nastavno biti
obrazloLeno.

Temeljem dl. 322. st. 4. tod. 2. ZY\P odbijeni su dokazni prijedlozi optuilbe za
ispitivanje svjedoka Budinski Stjepana, Dokmanovi6 Mladena, srodnika Barberii Radovana,
Dokman Zdravka, Gredeljevii Radovana, Hojsak Ivana i Radonji6 Bo5ka, na predloZene

okolnosti, kao i prijedlogza pribavom podataka odZavoda za sudsku medicinu Zagreb kome
su predana tijela nakon obdukcije kao nevaini dokazni prijedlozi, iz raz\oga kako 6e to
nasta'gno biti obrazloZeno.

Temeljem El. 322. st. 4. tod. 2. Zl<P odbijeni su dokazni prijedlozi branitelja I
optuZenika za ispitivanje svjedoka Stefanec Milana, Dure Dedaka, Jezerdic Miroslava, Danko
Luke, Gugi6 Ante, Ban Borislava, Gilja Ante, Hu5ko Josipa i Kre6i Slavka, te prijedlog za

dopunskim ispitivanjem svjedoka Trogrli6 Josipa na predloZene okolnosti, kao nevaini
dokazni prijedlozi, izrazlogakako 6e to nastavno biti obrazloZeno.

Temeljem dl. 322. st. 4. tod. l. Zl<P odbijen je prijedlog optuZbe da se u dokaznom
postupku prodita informacija operativnog tima od 8.10.1991. g. te u preostalom dijelu
posebno izvje5de PU bjelovarsko bilogorske od 27.II.2000. g.iz razloga kako ie to nastavno

biti obrazloZeno.

\,

U svojim obranama optuZenici poridu da bi
optuZnici, navode da s inkriminiranim dogadajem
istome sudjelovali. I opt. Luka Marke5i6 posebno

podinili kaznena djela za koja se terete u
nemaju nikakve veze, niti su bilo dime u
navodi da je dana 03. listopada 1991. g.
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slavio kod kude rodendan tako da u vedernjim i no6nim satima nije odlazio od kuie niti je bio
deZumi rukovoditelj PU Bjelovar.

Na temelju provedenog dokaznog postupka, analizom svakog dokaza zasebno i u
njihovoj medusobnoj vezi, po ocjeni ovog suda nije dokazano da bi optuZenici podinili
kaznena djela za koja su optuZeni, zbog Eegaje sud optuZenike temeljem dl. 354. tod. 3. ZKp
oslobodio od optuZbe.

Naime, na temelju iskaza svih presluSanih svjedoka te uvida u popise vojnih i civilnih
osoba zatedenih u vojarni (list 843-867 spisa), nedvojbeno je utvrdeno da je dana 29.9.1991.
godine u jutarnjim satima iz vojarne tzv. JNA v.p.4848 <BoZidar Adhija> u Bjelovaru do5lo
do ispaljivar$a granata na grad Bjelovar, nakon dega su pripadnici Hrvatskih oruZanih snaga,
istog dana oko 19,00 sati zavzeli navedenu vojarnu kojom prilikom su u vojami zatekli veii
broj vojnih i civilnih osoba od kojih su neke zar:obili, a koje zarobljene osobe su nakon toga
odveli, izmedu ostalog, i u prostorlje za zadrLavanle koje su se nalazile u podru-u ,grui,
Policij ske uprave Bj elovar.

Na temelju suglasnih iskaza svjedoka Kovad Save, Kalinii Dure i HruSka Draiena
nedvojbeno je utvrdeno da su djelatnici PP Bjelovar Kalinii Euro i HruSka DraLen iz
njegovog stana u Bjelovaru priveli u prostorij e za zadrLavanje PU Bjelovar civila Kovad
Savu, koji je smjeSten u prostoriju za zadrLavanje zajedno sa ranije navedenim osobama koje
su dovedene iz vojame. Sud je usvojio iskaz svjedoka Kovad Save u dijelu u kojan
kategoridki i decidirano tvrdi da je po djelatnicima Policijske postaje Bjelovar doveden iz
svog stana u Policijsku upravu Bjelovar dana 2.10.1991. godine, s obzirom da je iskaz u tom
dijelu apsolutno okolnosan, uvjerljiv i logidan, kojeg nidim nisu doveli u sumnju svjedoci
HruSka DraLen i Kalini6 Duro u dijelu u kojem tvrcie da misle da su Kovad Savu priveii u
policiju prije dana oslobodenja grada Bjelovara, dakle pnje 299.1991. g. Naime, po ocjeni
ovog suda svjedok Kovad Savo nema nikakvog interesa u tom dijelu laZno iskazivati, a s
druge strane logidno je i Zivotno:-r.g9.rt#"14_!g_ttjryl_!!:"k 4oggaggla, da je sviedok-rtobro
upamtio datum kad je priveden u Policijsku upravu-I

Na temelju iskaza svjedoka Kovad Save, Daii Larka, deZumog krim. tehnidara koji je
i5ao na odevid pronalaska leseva, zapisnika o odevidu, fotodokumentacije oeevida,
obdukcijskihnalaza i mi5ljenja, fotodokumentacije obdukcije, balistidkog nalazai misljenja,
zapisnika o identifikaciji le5eva na temelju vje5tadenja papilarnih linija pronadenih u Sumi
<<Cesma>> kod Malog Korenova te medicinske dokumentacije za Kovad Savu, nedvojbeno je
utvrdeno da je dana 4. listopada 1991. godine u navedenoj Sumi pronadeno Sest leseva, od
kojih je na temelju vjestadenja papilarnih linija identificirano pet, rijed je o Radovanu
Barberii, Zdravku Dokman, Radovanu Gredeljevi6, Ivanu Hojsak i Bo5ku Radonji6, dok Sesti
le5 na taj nadin nije bilo moguie identificirati, a niti je saslu5ani svjedok Ostojid Du5an na
glavnoj raspravi mogao identificirati svog sina Ostoji6 Mirka iz razloga kako je to naveo u
svom iskazu. Nadalje je nedvojbeno utvrdeno da su svi navedeni lesevi zadobili brojne
strijelne rane glave, trupa i udova, koje su dovele do njihove trenutne smrti, dok je Kovad
Savo zadobio te5ke tjelesne ozljede u vidu prostrijelne rane lijeve strane lica i desne
natkoljenice. Vje5tadenjem zrna metaka izvadenih iz prona5enih leseva utvrdeno je da su
ozljede nanesene puS6anom municijom dva razlidita kalibra, jedan 7,62 x 39 mm, koji se
mole ispaliti iz poluautomatske, automatske puSke i pu5komitraljeza, a drugi 7,9 mmkoji se
moZe ispaliti iz vojnidkih pu5aka navedenog kalibra ili lovadkog karabina kalibra 8 x 57 mm.

\r
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Uzimajudi u obzir navedena utvrdenja, sud je usvojio iskaz svjedoka Kovad Save i u
dijelu u kojem navodi da je dana 2.10.1991. g. iz svog stana priveden u prostoriju za
zadtLavanje Policijske uprave Bjelovar u kojoj su se ve6 nalazile druge osobe od tojifr 3epoznavao Hojsak Ivicu, Dordevi6 Milorada i Gredeljevi6 Radovana, da Ju inkriminiran" t oeiiz navedene prostorij e za zadrlavanje izvedene sve osobe, dakle i on, osim Dordevi6
Milorada, koji je ostao u prostoriji za zadrlavranje, da su sve izvedene osobe ukrcane u vozilo
te odvezene do mjesta gdje su strijeljane, da je on jedini preZivio strijeljanje, te da se nakon
strijeljanja ranjen javio na jedan punkt gdje su bili pripadnici Hrvatskitr omZanih snaga, od
kud je vozilom hitne pomodi odvezen u bolnicu u Bjelovar. Naime, iskaz svjedoka kovad
Save u navedenom dijelu u skladu je sa ranije navedenim utvrdenjima, a osim toga isti nidim
nije doveden u sumnju, Sto vi5e u skladu je s drugim dokazima, pa tako iskazima svjedoka
wagner Tihomira, oulovski Nevena, Londarid Milana i Devdi6 Darka.

Prema tome, iz navedenih utwdenj aproizlazidakle i nedvojbeno utwdenje i zakljudak
da su o5teieni iz izreke presude, osim Kovad Save, zarobljeni prilik om zauzimanlu uojurn.,
14o" dega su prepradeni u zgradu Policijske uprave Bjelovar,-izkoje zgrade su zajedno sa
Kovad Savom odvezeni na strijeljanje.

U optuZnici se twdi da su strijeljane osobe iz izreke presude, osim Kovad Save, bili
ratni zarobljenici jer su isti prilikom zauzimarlavojarne zarob-ljeni kao pripadnici JNA.

Na temelju provedenih dokaza sud je utvrdio da su Radovan Barberi6, Zdravko
Dokman, Radovan Gredeljevid, Ivan Hojsak, BoSko Radonjii te jos jedna NN osoba, dija

tijela su pronadena u Sumi <desmu kod Malog Korenova, u toiu mrtva tijeta su 6ila i
predmet obdukcije i identifikacije, bili pripadnici JNA, te da su kao takvi aanaig.g.t99l. g.
zarobljeni od strane Hrvatskih oruZanih snaga, prilikom zavzimanjavojame, nakon dega s"uodvedeniuprostorijezazadrLav,anjePUBjelovar,'l'j"do..,
dakle imali status ratnih zarobljenika. ---

- {aime,-pojam ratnog zarobljenika odreden je medunarodnim pravom. prema dl. 4. A.
tod. 1. Zenevske konvencije o postupanju s ratnim zarobljenicima od 12. kolovoza 1949.
godine ratni zarobljenici, u smislu te konvencije, jesu, izmedu ostalog, pripadnici oruZanih
snaga stranke sukoba, kao i pripadnici milicija i dobrovoljadkih odreda loje .tl*. u sastav tih
oruZanih snaga, kada su pali pod vlast neprijatelja.

Da su ranije navedene osobe bili pripadnici JNA, dakle jedne strane oruZanog sukoba,
te da su kao takovi zarobljeni od strane Hrvatskih oruZanih snaga, proizlazi iz itii"O.e*,
dokaza. Kao Sto je ranije navedeno, nedvojbeno je utvrdeno da su istl zarobljeni od strane
Hrvatskih oruZanih snaga prilikom zatzimanjavojarne, dakle u vrijeme zarobljavanjanalazili
su se u vojami. Na temelju iskaza svjedoka Kovad Save, Wagner Tihomira i Oulovski
Nevena, zapisnika o odevidu, fotodokumentacije odevida, fotodokumentacije obdukcije,
nedvojbeno je utvrdeno da su navedene osobe imale obudene dijelove vojnih odora JNA.
Uzimaju6i u obzir navedeno utvrdenje, slijedi zakljudak da je vjerodostojan spisak
dobrovoljaca koji su do5li u v.p.4848 Bjelovar (list 229 spisa), u ttu to;"- spisku 

"" nil*",
izmedu ostalog, i imena Radovana Barberii, Zdravka Dokman, Radovana Grldeljevi6 ,Ivana
Hojsak, Bo5ka Radonji6, a takoder jo5 nekih osoba pa tako i Milorada Dordeviia, Mirka
Ostoji6a i dr. Sud je usvajaju6i iskaz svjedoka Gregurevii Branka, s obzirom da navedeni
iskaz nidim nije doveden u sumnju, utwdio da je operativni tim koji je provodio izvideodmah
nakon inkriminiranog dogadaja, dakle podetkom listopada mjeseca L991. godine, a diji je dlan
bio svjedok Gregurevii Branko, od policijskih sluZbenika PU Bjelovar koji su bili za&ieni za
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zadrLane osobe dobio taj spisak dobrovoljaca, koji je, nakon Sto su prekinuti izvidi, sadinjavao

dio formiranog spisa. S obzirom da dakle iz navedenog spiska dobrovoljaca v.p.4848 Bjelovar
proizlazi da su navedeni o5te6enici bili dobrovoljci, dakle da su kao dobrovoljci u51i u sastav

JNA, a 1to proizlazi iz dinjenice da su bili obudeni u dijelove vojne odore JNA (ko5ulje, hlade,

dizmebezvezica} po ocjeni ovog suda nema nikakve dvojbe da su isti bili ratri zarobljenici,
jer su kao dobrovoljci u51i u sastav JNA, te su kao takovi i zarobljeni od strane Hrvatskih
oruZanih snaga prilikom zatzimar$a voj ame.

S obzirom da je sud na temelju provedenih dokaza utvrdio ranije navedene dinjenice,
sud je temeljem ()1. 322. st. 4. tod. 2. ZY-P odbio kao nevaZne dokazne prijedloge opfuLbe za

ispitivanjem svjedoka Budinski Stjepana i Dokmanovii Mladena na okolnosti vodenja ratnih
operacija na podrudju Bjelovara te na okolnost kako su bili odjevene ubijeni o5teieni izizreke
presude. Iz istih razloga, kao nevaZni dokazni prijedlozi, odbijeni su prijedlozi opf.rtbe za

ispitivanjem svjedoka srodnika o5tedenih iz ineke presude na okolnost razloga boravka
o5te6enih u vojarni u vrijeme zauzimartja vojarne, te zapibavom podataka kome su predana

tijela o5tedenih nakon obdukcije.

OptuZenici se terete da su prema prethodnom dogovoru u namjeri ubrjanja ratnih
zarobljenika i civila Kovad Save podinili inkriminirane radnje iz izreke presude, dakle da su

kao supodinitelji kr5e6i pravila medunarodnog prava iz izreke presude, za wijeme oruZanih

sukoba, ubijali ratne zarobljenike te izvr5ili napad na civilnu osobu.

Na temelju iskaza svjedoka Wagner Tihomira sud je utwdio da je dana 3.10.1991. g. I
opt. Markeii6 Luka do5av5i u zgradu PU Bjelovar rekao voditelju smjene operativnog

deZurstva PU Bjelovar Wagner Tihomiru da 6e tijekom vederi do6i pripadnici specijalne
poiicije i odvesti ratne zarobljenike, te da su nakon toga negdje izmedu 2I,00 i 22,00 sata u
zgradu policijske uprave doSli il opt. Zdenko Radi6, III opt. Zoran Maras i IV opt. Ivan
Orlovi6, da je jedan od njih Wagner Tihomiru predodio spisak osoba, na kojem se nalazilo 5-8

osoba, rekav5i da su doSli po te osobe, nakon dega je Wagner Tihomir toj osobi predao kljud
od podrumskih prostorija gdje su se nalazile ielije sa ratnim zarobljenicima.

Naime, svjedok Wagner Tihomir, u inkriminirano vrijeme voditelj smjene operativnog

deZurstva smje5tenog u zgradi Policijske uprave Bjelovar, u kojoj zgradije bilo sjedi5te PU

Bjelovar i I Policijske postaje Bjelovar, u svom je iskazu kojeg je dao u predistraZnom

postupku, u okviru hitnih istraZnih radnji, dana 20. srpnja 2001. godine, naveo da je dana

3.10.1991. godine u 19,00 sati preuzeo duZnost voditelja smjene operativnog deZurstva, koja

smjena mu je trajala do 4.10.1991. g. do 07,00 sati. Neposredno prije nego Sto je primio
sluZbu, moZda nekih 10-15 minuta prije 19,00 satr,iman prostorije operativnog deZurstva, I
optuZenik Marke5i6 Luka, koji je bio deZurni rukovoditelj Policijske uprave Bjelovar, rekao

mu je da 6e tijekom vederi dolaziti dedki iz specijalne policije te 6e odvoditi ratne

zarobljenike, da ima u priduvi policajca Hrvata u sludaju da djelatnicima specijalne policije
treba pomo6, da mu sve to nije bilo dudno s obzirom da su se tih dana svakodnevno odvodili
ratni zarobljenici radi obavlj arrjarazgovora, da su negdje oko 21,00 ili22,00 sata doSli u odori

specijalne policije II optuZeni do IV optuZeni, koji su kod sebe imali oruZje, da mu je jedan od

njih pokazao nekakav spisak kojeg je letimidno pogledao te vidio da je na spisku bilo 5 do 8

imena, te da mu je ta osoba rekla da su doSli po te osobe, nakon dega je toj osobi predao kljud

od podrumskih prostorija gdje su bile 6elije sa ratnim zarobljenicima. U to vrijeme poznavao

je svn trojicu, dakle II opt. Zde*a Radi6a, III opt. Zorana Marasa i IV opt. Ivana Orlovi6a.

Nukon Sto je dao kljud, oni su otiSli, pozvaoje Peni6 Slavka te od njega zatraiio da bude blizu

II opt. - IV opt., da im pritekne u pomo6 ako 6e im trebati. Kljud mu je vraien za kojih 5-10

\,
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minuta, kljud mu je vratio Penii Slavko koji je rekao da im treba jedno vozilo. Koliko se sjeda

zallralioje od 3. deZurnog Marke5ii Tome da da kljud od nekog vozlla koje mu je bilo na

raspolaganju, pa je tako bio dat kljud od dostavnogvozilakoje se koristilo za potrebe kuhinje.
On je cijelo vrijeme bio u prostoriji operativnog deZurstua, ni u jednom trenutku niie izlazio iz
te prostorije, tako da osobno nije vidio tko je sve odveden niti zna tko je sve odveden. Za

dostavno vozilo bio je zaduLen Dolanjski lvan, moguie je da se kljud od tog vozilanalazio
kod njega, te da je Marke5ii Tomi rekao da poSalje nekog slobodnog policajca do Dolanjskog
kako bi od istog uzeo kljud od dostavnog vozila. I opt. Marke5id Luka zadrlao se u zgradi PU

Bjelovar do otprilike 19,30 sati kada je napustio zgradu, te vederi i no6i istog vi5e nigdje nije
vidio.

Svjedok Wagner Tihomir je u svom iskazu kojeg je dao 5. rujna 200I. godine ponovio
ranije citirane navode iz njegovog prvog svjedodkog iskaza u svezi I opt. MarkeSii Luke,

nadodajuii da mu sve to ni5ta nije bilo 6udno jer je smatrao da ie se raditi o jo5 jednom

premjestaju zarobljenih osob4 kao Sto je vei bilo sludajeva premjeStaja, zatim navode o
dolasku tri mu5ke osobe, od kojih mu je jedna pokazala spisak, kojoj osobi je dao kljud od
podrumskih prostorija za zadrZavanje, nadodao je da te tri osobe nisu bile maskirane, tako da
je vidio njihova lica, da je u to vrijeme dobro poznavao II opt. - IV opt. s time da je nadodao

da su te tri muSke osobe moZda bili II opt.- IV opt., amoilda i nisu bili, a koju nesigurnost je
obrazloLio navodenjem da je u to wijeme bila velika frekvencija ljudi odnosno policajaca,

tako da je svakog dana puno puta vidao policajce, pa tako i optuZenike, zbog dega nije siguran
da li su te tri mu5ke osobe bili II - IV optuZenici. Nadodao je da su mu trojica inspektora
prilikom ispitivanja u Koprivnici, nakon inkriminiranog dogadaja, sugerirali imena II - IV
optuZenika pitajudi ga samo da li su Radi6, Maras i Orlovii bili ti koji su izveli navedene

osobe, te da mu nikakva druga imena nisu spominjali. Na obavijesnom razgovoru u 7.

mjesecu 2000. g. ponovno je bio pitan da li poznaje lI - IV optuZenike te da li su moZ<ia oni
odveli osobe izzgrade PU Bjelovar. U mjesecu srpnju 2001. godine ponovno je bio obavljen
obavijesni razgovor te je ponovno bio pitan da li su II - IV optuZenici odveli osobe iz zgrade
Policij ske uprave Bjelovar.

Na glavnoj raspravi kod Zupanijskog suda u Bjelovaru 18.12.2001. g. svjedok Wagner
Tihomir iskazivao je suglasno kao na zapisniku od 5. rujna 2001. godine s time da je nadodao

da je u periodu izmedu srpnja mjeseca 2000. i srpnja mjeseca 2001.g., u kojim mjesecima su s

njim obavljeni obavijesni razgovori, primao anonimna prijete6a pisma od kojih je neka predao

u PU Bjelovar. U pismima se prijetilo njemu i dlanovima njegove obitelji. U svezi iskaza

kojeg je dao 20. srpnja 2001. g. naveo je da se prije davanja tog iskaza nalazio u Zagrebu,
kada je pozvan od operativca iz PU Bjelovar da dode u PU Bjelovar radi obavijesnog
razgovora. Dva sata iza tog poziva telefonski ga je nazvala nepoznata osoba koja ga je pitala
da li je voljan da se nadu nakratko, da nesto razgovaraju, prihvatio je poziv, prema dogovoru
sa NN osobom se sreo u lokalu u Zabnom. Osobu nije poznavao niti mu se predstavila. NN
osoba mu je rekla da ie sutra jedan dovjek iz Zagreba na policiji s njima obaviti obavijesni
razgovor, da bi bilo jako pametno da kaZe imena osoba u svezi inkriminiranog dogadaja, da s
ovim dogadajem dovede u vezu optuZenike tj. MarkeSida, Radiia, Marasa i Orloviia, dime je
razgovor bio zavrSen. Iste vederi pred vratima stana netko mu je ostavio punu plinsku bocu. S

obzirom na iznijeto, te s obzirom na nadin kako je s njim nakon toga obavljen obavijesni
razgovor, kod istraZnog suca je iskazivao kako je to uneseno u zapisnik. IstraZnom sucu nije
spominjao prijetnje jer ga to nitko nije pitao.

Na glavnoj raspravi kod ovoga suda dana 11. sijednja 2005. godine svjedok Wagner
Tihomir je iskazivao suglasno kao na zapisniku o ispitivanju od 5. rujna 2001. g. i zapisniku s
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glavne rasprave od 18.12.2001. s time daje nadodao da mu je NN osoba u lokalu Zabno rekla
da bi bilo jako pametno, kako bi saduvao Zivu glaw i kako ga se ne bi teretilo za
suudesniStvo, da kaZe da su Radi6, Maras i Orlovii odveli zarobljenike s time da je NN osoba
spomenula i I opt. Markesii Luku. Vidio je da se NN osoba odvezla osobnim automobilom tip
karavan bez registarskih oznaka. Slijedeieg dana otisao je u PU Bjelovar na obavijesni
rtvgovor, s njim jerazgovano,Novakovid Stipo iz Zagreba, istome je ispridao ono Sto mu je
sugerirala NN osoba u lokalu labno, nakon tega gaji Novakovie pitao da li ie to ispridati
kod istraZnog suca, zapar danaje kod istraZnog suca Zupanijskog suda u Bjelovaru dao svoj
iskaz u kojem je rekao ono Sto je NN osoba od njega traLila. U svezi identiteta tri muSke
osobe nadodao je da ne moZe sa sigumo5iu reii da li su to bili optuZenici Radii, Maras i
Orlovii izrazloga Sto su oni tada spavali u Policijskoj postaji, svakodnevno ih je mnogo puta
vidao, zbog dega je te5ko reii u kojem trenutku i u kojem dogadaju ih je vidio. Ostao je kod
izjave da dopu5ta moguinost da su te tri mu5ke osobe bili navedeni optuZenici, medutim
mogle su biti i neke druge osobe, zbog opisanog razloga. U svezi iskaza od 20.7.2001. g., u
kome je naveo da su te tri mu5ke osobe bili optuZenici Radi6, Maras i Orlovi6, naveo je Ja je
njihova imena spomenuo iz vel iznesenog razloga, a takoder zbog prijetnji koje ;e atbivao,
kao i zbog toga Sto je u opisanim obavijesnim razgovorima od njega traZeno da navedene
optuZenike dovede u vezu sa inkriminiranim dogadajem. Nadodao je da se detalja u svezi
kontakta sa Marke5ii Tomom oko nabavke vozila odnosno kljuda u biti ne sjeia, a u svezi
razgovora sa Hajdinjak Josipom u Koprivnici izjavio je da je istome u tom rivgovoru ispridao
kao na glavnoj raspravi.

Prema tome u svim svojim svjedodkim iskazima Wagner Tihomir, koji je u
inkriminirano vrijeme bio nedvojbeno voditelj smjene operativnog deZurstva, navodi da ;e
3.10.1991. g. oko 19.00 sati u zgradu Policijske uprave Bjelovar doSao I opt. Markesi6 Luka.
u to vrijeme deZurni rukovoditelj Poiicijske uprave Bjelovar, koji mu je rekao da ie tijekom
vederi dodi pripadnici specijalne policije i odvesti ratne zarobljenike, te da su nakon toga
do5le tri muSke osobe, u Sarenim odorama, po ratne zarobljenike, da je jedna pokazala spisik
kojeg je letimidno pogledao, toj osobi je na njezino traZenje predao kljudeve bd prostorija za
zadtlavarle u kojima su se nalazili ratni zarobljenici. U prvom svjedodkom iskazu kojeg je
dao u okviru hitnih istraZnih radnji 20. srpnja 2001. g. navodi da su te tri muske osobe bili
Radii, Maras i Orlovii, da bi u slijededim iskazima u tom smislu izrazio svoju nesigumost,
dopu5tajuii moguinost da su bili Radi6, Maras i Orlovi6, a takoder dopu5tajuii moguinost da
su to bile neke druge osobe, obrazlahuti tu svoju nesigumost u ranije opisanom smislu.

Sud je usvojio iskaz svjedoka Wagner Tihomira kojeg je dao u okviru hitnih istraZnih
radnji 20. srpnja 2001. g., a kod kojeg iskaza je ostao i u kasnijim fazamapostupka osim u
pogledu identifikacije tri muSke osobe u Sarenim odorama, iz razloga Sto su neuvjerljivi
tazlozi zbog kojih svjedok u kasnijim iskazima nije siguran u identitet tri mu5ke osobi, a
takoder neki od iznesenih razloga u protivnosti su sa provedenim dokazima. Takoder, sud je
usvojio ranije navedeni iskaz svjedoka Wagner Tihomira izrazloga5to je isti potvrden drugim
dokazima u pogledu niza okolnosti.

Naime, u iskazu sa zapisnika od 5. rujna 2001. g. svjedok Wagner Tihomir svoju
nesigumost u pogledu identiteta tri mu5ke osobe, zakoje navodi da su moZda bili II opt. - IV
opt., a moLda i nisu bili, obrazlaZe s navodeniem ,Ja je u zgradi Policijske uprave bila velika
frekvencija ljudi odnosno policajaca koje je svakodnevno viSe puta vidao pa tako i II - IV
optuZenike, koji su i spavali uzgradi Policijske uprave Bjelovar, a Sto je nadodao na glavnoj
raspravi I 1.01.2005 . 9., zbog dega nije siguran da li su navedene tri mu5ke osobe bili II opt. -
IV opt. Dakle, tim svojim navodima svjedok Leli reci da je oko inkriminiranog vremena u

b
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svjedoka Wagner Tihomira u diielu u koi
-IY*o.pluZenike 

desto vidao uzs4di*rylgilstqJprave

ll,iiPT":!"' t:'*1,1o3"'t 'w;;"*Tt!tffa tome, g naveOenin utvraO
kljud osobama [ole su aoSte ,

-ff #H*lTj'*xT"f :i-*t;i:f,":fl :,;'**fl *y*':ffi J;:*:toptuZenike, da su II - IV optuzenici kao pripadnici specijalne policije Lili aistocirani izvangrada Bjelovara, nalazeci se u svojim bazarri,da su jako rrletto dolazili u zgradu policijske
uprave, da su potrebu za dolaskom u zgradu imali zLog rjesavanja p.rronuiiit, stvari. Zbognavedenih tazloga, potpuno su neuvjerljivi navodi svleaika wagnlr tihomi.a da nije siguranu identitet tri muske osobe' izmedu ostalog, i iz razioga destog vidanja II - 1y optuZenika uzgradi Policijske upra19: Nadalje, gledajudi s psiholoSkog stanovista potpuno je neuvjerljivoda svjedok wagner Tihomir ne bi znao i zapamtio 

"osobe 
kojima j" p."auo kljud odpodrumskih prostorij a za zadrzavarle ako se sagleda daljnji tijek dogadanja. Naime,4'10'1991' g' u 01,30 sati svjedok wagner Tihomir ji u dnevnu tn;igu dogitlaja (fotokopijaprileZi na listu 247 spisa) upisao, a kao_ sto i sam potvrduje, da je zaprimio dojavu oranjavanju Kovad Save od <Rasa 200> uK vezom. rziskazasvjedoka Kovad save, DevdiiDarka, Rovisianec Dralena i Londaric Milana proizlazi da se Kovad Savo ranjen javio napunkt u Narti, na kojem su se nalazili ranije navedeni svjedoci duvajuii st.azu, da je onjegovom dolasku obavijestena deZurna sluZba Policijske p"ri;ir C;;;,'[oi'u a.zu-a sluZbaje o dogadaju obavijestila wagner Tihomira. wagner Titrornlr u ,1ro- iskazu navodi da mu jedeZurni s Policijske postaje e.azmadojayi_o_da-jr"nJihouu ophodnja naisla.ru .-;.r,og dovjekakoji je izjavio da je izveden iz zgrade pu Bjero ui, duj. ;ij.lj"";;;; ;;;;1. on traZio da

::::i^Tr":1,:.r:::f*::9mah odvede u.bolnicu u.Bjelovar timl aa je Jr.":i"r" o"gadaja unio

l0

zgradi Policijske uprave' osim ostalih policajaca, desto vidao i optuZenike, da je u to vrijeme uzgtadi Policijske uprave bila velika frekvencija policijskih sluZbenika zbog &ga nije siguranu identitet tri mu5ke osobe. Medutim, iT pu,
rygvjedni\a.srgs.rjatne jed1ni.99 rytj:1"._ejji su pripadniEitiiiil Jv;il;;;-#ii*-
su--prrje inkrilllirangd vreme-n-a-i--n*on-inkfiminTiaiibg ur.*"nu pl,pJ"i.l specijalne
P:licije. 

dgsto- -!ili po ratiStima, a kad niiu-uiii na 
'ratistima 

da su biti 
tu *qn' 1aiamaKamenitovac i Kilkafre4,kois baze ru r.-._Tp.ll.llg Bj"lou*u pri Ja;, ,f"aot TrogrliiJosip obraztrne n ffi ,*togu su pirpaanrcrcffi#e plil;"";;;iilr"orr,,,, bazu naodredeno vrijeme. Prema tome, iz iskazanavedenih rr4"aoku proizlazi iu nir,l istiniti navodi

3

3 Sto ie
svezi ranjene osobe 1e izjavila da jje.Urir q;ffi-jeT!

arsl{en& gellla"&&gna'cu! u

&*U\" yp-pve p--j e-lovar Iq* au

enl

Jc sjr[e]Julnzr;sro Je svlddtik wasner uo!?o j k!]unoeadtia,lmon ee€i1g poiuzeo radnje$'1^fiS, ;"Jq.r';;il;svjeg-qh! P.TqieljkuJo misljenlu ovog suda, u *uu.i.;
dobiva ranije navEcler6 informacije, a on je vodiielj smjene

sYJ-eg-o-{lt-ranqW z:Uky' Po mi5ljenju ovog suda, u situaciji kada svjed6f Wagn.r-nm-i?dobiva ranije naEdefr6 informacije, a on je vodiielj t.i"n" operativnog deZurstva u zgradiPolicijske uprave Bjelovar, Aotpuno je neuvjerliivo da se u takvoi situaciiil#asref-Tihornir.o
a krai da

"ry*Ji;i,H @j;PqsrazunfrU€val8'\KaKo-navodt sv]eilb-k lMagnGil"da 6e im@ za

#l*ffi"r,Pq_tWv1errjiy je raztog ruG r"i;E*":,ia"r w:=ab#Tihomir nije siguran u identitet tri mriske osobe, a koji ."rr"g-;, ,r;?d;;;:r;;;HJ:?:1
rujna 2001. godine.

Nadalje, na glavnoj raspravi kod Zupanijskog suda u Bjelovaru 1g.12.2001 g., te naglavnoj raspravi kod ovog suda ll. sijednja zoos. gl svjedok wugr,., Tihomir navodi novenzloge kojima obrazlale svoju nesigurnost u svezi identiteta tr] muske osobe, te ko1im
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razlozimaobrazlaie svoj iskaz sa zapisnika od 20. srpnja 2001. godine. U iskazima koje je
dao na glavnim raspravama navodi da je u vremenskom periodu izmedu obavijesnih
razgovora u srpnju 2000. i srpnju 2001. g. primao anonimna prijeteda pisma, u kojima se
prijetilo njemu i njegovoj obitelji, neka od tih pisama predavao je u Policijsku upravu
Bjelovar, dan prije obavijesnog rzvgovora sa policijskim djelatnikom Novakovid Stipom u
srpnju mjesecu 2001. godine, sastao se sa NN osobom u lokalu Zabno, koja NN osoba je
traiila da u predstoje6em obavijesnom razgovoru tereti optuZenike kako bi saduvao Ziw glavu
te kako ne bi bio procesuiran kao suudesnik, a istog dana naveder ispred vratiju stana
ostavljena mu je puna plinska boca. Slijededeg dana Novakovid Stipo je s njim obavio
obavijesni razgovor, zapar dana dao je svoj svjedodki iskaz istraZnom sucu Zupanijskog suda
u Bjelovaru.

Po ocjeni ovog suda potpuno su neuvjerljive iznesene twdnje svjedoka Wagner
Tihomira kojima obrazlaie da je u svjedodkom iskazu dana20.7.2001. g. teretio II opt. - IV
opt. zbog navedenih prijetnji.

Naime, kao Sto proizlazi iz zapisnika o ispitivanju svjedoka Wagner Tihomira od 20.
srpnja 2001. g., svjedok Wagner Tihomir je izjavio da mu nisu bile upudivane prijetnje u b
svezi ovog predmeta, ali da je nakon inkriminiranog doga<faja bio premjeSten na drugo radno
mjesto te je prekinuto njegovo redovno Skolovanje. Takoder u iskazu od 5. rujna 2001. godine
ne govori o prijetnjam4 a takoder ne govori da se Novakovid Stipo tijekom obavijesnog
razgovora s njim sluZio nekim nedopu5tenim metodama. Tek na glavnoj raspravi kod
Zupanijskog suda u Bjelovaru spominje ranije navedene prijetnje, kod kojih navoda ostaje u
svom iskazu i na glavnoj raspravi kod ovoga suda. .

Po ocjeni ovog suda ne postoji niti jecian razlog a niti iogidno obja5njenje, ukoliko bi
bio istinit navod svjedoka Wagner Tihomira da je zbog opisanih prijetnji u svom prvom
svjedodkom iskazu laZno teretio II opt. - IV opt., zaito o tim prijetnjama tek govori u
svjedodkom iskazu na glavnoj raspravi 18.12.2001. 8., d o istima ne govori u svjedodkim
iskazima koje je iznio prije toga i to dana 20. srpnja 2001. g. i 5. rujna 2001. godine. Nadalje,
postavlja se pitanie u demu bi se iao interes odnosno v. Drema iskazu sviedoka
Wagner Tihomira, og{ojje!@ib_pqLglje d navedenos sviedoka da tereti

koji su rje, s time da je lll.optt+igni\ jo5 uvtjek p1r12add-L

nudf i ohrwl?gje. U prilog \,
rju svjedoci Hajdinjak Josip, Gregurevii Branko, a takoder i

Grabar lvan. Naime, navedeni svjedoci, a posebno Hajdinjak l_o-Sjp i G. fe"grge_v^ii _Branko, u
isuju priietnie kqje su primili i &gii+_L*ru -!ehg!

svojim iskazima
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i@l1ginilglog do tijekom policijskih iz-rid4, h_*slllaja tih prijetnji, o kojirna isti
a je smisao riiiieitnii bio neotkrivfre*podmtefa*inkriminiranoggovore, Jasno ffitefelnkiminiranog
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nadina obavljanja obavijesnog ra:razgovora Novakovi6 Stipe
sa Sf,j'edoRiF@ Tihomirom, nakon kojeg razgovora je svjedok Wagner Tihomir tu[u,
dana dao svoj svjedodki iskaz kod istraZnog suca Zupanijskog suda u Bjelovar, kako proizlazi
izsuglasnihnavodasvjedokaWagnerTihomiraiNovakovi6Stipe,S@
svj_e.doka Nouakouid Stipe da se tijekom obavljanja obavijesnog razgovora nije sluZio
nikakviobziromdanisamsvjedokWagnerTihomirnetvrdida
bi se s.rj-edoL$vakovic Stipo koristio n.dopusten leNov stome dao svoju ol;qb.* fau#u

do_gr@"SudJe uwojio navedene iskaze kaolo!
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skladu sa razgovorom sa NN osobom u lokalu Labno. S obzirom na navedeno, za ocjenu
iskaza svjedoka Wagner Tihomira u biti su nebitne twdnje svjedoka Peni6 Slavka u dijelu u
kojem navodi da mu je Novakovii Stipo tijekom obavijesno grazgovora prijetio s obzirom da
dakle on govori o obavijesnom rzlzgovoru izmedu njega i Novakovie Stipe. Bez obzira na
iznijeto, sud je usvojio iskaz svjedoka Novakovi6 Stipe i u svezi nadina obavljanja
obavijesnog ftvgovora sa svjedokom Peni6 Slavkom, .r ko3"- opisuje zakoniti nadin
obavljanja obavijesnogmzgovorc. dok u tom dijelu nije usvojenlskaz wjedoka peni6 Slavka,iz razloga Sto niti jedan drugi svjedok s kojim je Novakovii Stipo obavljao obavijesne
rMgovore, a rijed je o svjedocima Wagner Tihomiru, Hajdinjak Josipu, Lonearie Milanu, a
takoder i Kupsjak Stjepanu, ne tvrde da se Novakovi6 Stipolijekom-obavljanja obavijesnih
tazgovora sa njima sluZio nedopu5tenim metodama kao primjerice prijetnjama, ucjenama i
slidno.

Sto se tide svjedoka Pintera Ive, Radojdii Sinise, Seukovi6 /.eljka, Bu5ii DraLena i
Staidutrar Draiena, poti"iistih sluZbenika razdeititr policijskih postaja, to.;i * tijekom 2000.
godine obavljali obavijesne rzgovorc, koji su u svojim iskazima naveli da se prilikom
obavljanja razgovora nisu sluZili nikakvim nedopu5tenim metodama, te da su rzvgovore
obavili profesionalno, po ocjeni ovog suda tim iskazima nidim nisu dovedeni u sumnju ranije
navedeni ovosudni zakljudci u svezi iskazasvjedoka wagner Tihomira.

Slijedom svega navedenog sud je usvojio iskaz svjedoka Wagner Tihomira sa
zapisnika od 20. srpnja 2001. g. u kojem decidirano navodi da su te tri m-uske osobe bile II
opt. - [V opt., a kod kojeg iskaza je ostao u kasnijim fazama postupka osim u pogledu
identiteta te tri muSke osobe, dok nisu usvojeni kasniji iskazi sviedoka Wagner Tihomira u
dijelu u kojem navodi dane znaidentitet navedene tri muske osobe.

Kao Sto je ranije navedenoo sud je usvojio navedeni iskaz svjedoka Wagner Tihomira iiz razloga Sto je isti potvrden drugim dokazima u pogledu niza okolnosti,-iz dega slijedi
zakljudak daje rijed o uvjerljivom i okolnosnom iskazu.

Naime, na temelju suglasnih iskaza svjedoka Hajdinjak Josipa, Gregurevii Branka i
Musi6 Josipa, koje sud u tom dijelu usvaja kao suglasne, nidim doveiene u r-u*rriu, utvrdenoje da je nakon inkriminiranog dogadaja, tijekom policijskih izvida operativnog tima, diji
dlanovi su bili Gregurevi6 Branko i Musi6 Josip, Hajdinjak Josip na s atno r*govarao sa
Wagner Tihomirom, nakon kojeg razgovora su Gregurevi6 Branko i Musii Josip obavili
obavijesni razgovor sa Wagner Tihomirom u Policijskoj postaji Koprivnica. U svezi sadr2aja
razgovora sa Wagner Tihomirom, Hajdinjak Josip je u iskazima od 17.07.200L g. i
19.09.2001. g., kod kojih iskaza je ostao na glavnim raspravama, naveo da mu je Wafner
Tihomir rekao da je I opt. Marke5id Luka od njega traiio kljud od prostorija ,uridr2uninl",
da je njemu dao taj kljud, time da je u iskazu 17.07.200L g. jos nadodao da mu je Wagnei
Tihomir rekao da je u to vrijeme zapazio odredeni broj policajaca, medu kojima i Orloviia.
Svjedok Wagner Tihomir u svim svojim iskazima potwduje da je sa HajAiniat Josipom
razgovatao na samo, u svezi sadrLajarazgovora naveo je da je Hajdinjak Josipu rekao kao Sto
je to rekao u svjedodkim iskazima u ovom kaznenom predmetu. Prema tome, nema nikakve
dvojbe da su Hajdinjak Josip i Wagner Tihomir razgovarulina samo te daje Wagner Tihomir,
kako prema njegovom iskazu, tako i prema iskazu Hajdinjak Josipa, u tom razgovoru
spomenuo I optuZenika kao osobu koja je do5la u zgradu Policijske uprave, te je istu
spominjao u kontekstu davanja kljuda od prostorij a za zadrLav,anje, prema iskazu Uajainiat
Josipa u smislu da je I optuZenik traLio kljud od prostorija za zadrlav,anje te da je njemu dao
kljud, a prema iskazu Wagner Tihomira u smislu da je I optuZenik rekao da 6e tijekom vederi
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do6i pripadnici specijalne policije i odvesti ratne zarobljenike, Sto je podrazumijevalo da ie
istima dati klj ud od prostorij a za zadriav anje.

Nadalje, iz suglasnih iskaza svjedoka Oulovski Nevena, Sudi6 Pere, Grabar Ivana,
Hajdinjak Josipa te Wagner Tihomira, nedvojbeno proizlazi da su se ulazna vrata, kroz koja
se ulazilo u hodnik, iz kojeg hodnika se ulazilo u prostorije zazadrLavanle, zakljuEavala,te da
se kljud nalazio kod voditelja smjene operativnog deZurstva. Uzimaju6i u obzir navedeno
utvrdenje, logidna je i uvjerljiva tvrdnja svjedoka Wagner Tihomira da je po dolasku II opt. -
IV opt. jednom od njih dao kljud od navedenih ulaznih vratiju, a u skladu sa navodenjima I
optuZenika da 6e tijekom vederi doii djelatnici specijalne policije po ratne zarobljenike, Sto je
podrazumijevalo da 6e istima dati i kljud od ulaznih vratiju od prostorija za zadrtavanje.
Takoder, navodi svjedoka Wagner Tihomira o angaZiranju vozila za pijevoz ratnih
zarobljenika s kojim vozilom je bio zadtLen Dolanjski Ivan, potvrdeni su drugim dokazima.
Naime, svjedok Dolanjski Ivan naveo je da je radeii u PU Bjelovar na radnom mjestu
referenta nabave za potrebe kuhinje, mehanidarske radionice, spremadica i za potrebe drugih
sluZbi bio zaduLen sa vozilom marke <Citroen 15> koje vozilo je imalo ku6icu, bilo je
namijenjeno samo prijevozu stvari, u ku6ici nisu bila instalirana nikakva sjedala, vozilo je
imalo civilne registarske oznake, bilo je bijele boje. Opisao je postupak zadrfiivanja i
raz&rtivanja sa tim vozilom. Tijekom 1991. godine, ne sje6a se todnog datuma, ujutro je
do5ao na posao, bilo mu je redeno da nema kljudeva od vozila <Citroen 15> s kojima se

svakodnevno koristio. Par dana se koristio jednim plavim <Golfom>, kada je po nalogu oti5ao
u Koprivnicu od kud je dovezao vozilo marke <Citroen 15> s kojim se inade koristio. Iz
iskaza svjedoka Kovad Save proizlazi da su do mjesta strijeljanja prevoZeni u kombi vozilu
sivo-bijele boje. Premda Kovad Savo tijekom postupka razlilito iskazuje prilikom opisivanja
vozila u pogledu nekih detalja, pa tako primjerice jedanput navodi da je vozilo imalo sjedala,
drugi puta navodi da je imalo drvene klupe, u svim svojim iskazima suglasno navodi da se

radilo o vozilu sivo bijele boje, da se radilo o kombi vozilu, odnosno o povi5enom vozilu.
Takoder i svjedok Londarid Milan, koji se nalazio na punktu u Narti, u svom iskazu opisuje
dolazak dva vozila, jedno vozilo marke <Citroen> bijele boje sa kuiicom, a drugo vozilo
marke <Gol$ Zute odnosno narandaste boje s naljepnicom INA trgovina, time da u svezi
dolaska tih vozila navodi da je do njih do5la osoba s kapom preko lica koja im je rekla da 6e

ubrzo duti pucnjavu i da se na to ne obaziru s time da je nakon toga za 15-20 minuta duo
pucnjavu, azaoko pola sata do njih je do5ao ranjeni Kovad Savo. Uzimajudi u obzir navedene
iskaze svjedoka Dolanjski lvana, Kovad Save i Londari6 Milana, koje sud usvaja kao logidne i
podudame, koji nidim nisu dovedeni u sumnju, po ocjeni ovog suda moZe se izvesti
nedvojbeni zakljudak da su ratni zarobljenici i civil Kovad Savo prevoZeni u vozilu marke
<Citroen 15> s kojim vozilom je bio zadtrten Dolanjski Ivan, a koje vozilo je bilo predmet
odevida, jer su s tog vozilaintzimarri uzorci zemlje i tekstilnih vlakana, kao Sto proizlaziiz
zapisnika o vje5tadenju tragova zemlje i tekstilnih vlakana. Uzimaju6i u obzir navedeno
utwdenje, iskaz svjedoka Wagner Tihomira u dijelu u kojem opisuje angaiiranje dostavnog
vozila koje se koristilo za potrebe kuhinje, a s kojim vozilom je bio zadvLen Dolanjski Ivan,
ukazuje se istinitim jer je dakle potvrden navedenim dokazima. Navedeno utvrdenje nidim ne
dovodi u sumnju svjedok Marke5id Tomo u dijelu u kojem ne potvrduje kontakt sa Wagner
Tihomirom u svezi angaLiranja navedenog vozila s obzirom da u biti isti navodi da se toga ne

sje6a. Takoder, navedeno utwdenje nidim ne dovodi u sumnju i dinjenica Sto svjedok Wagner
Tihomir tijekom postupka djelomidno razlifto iskazuje u pogledu nadina angaLfuanja tog
dostavnog vozila, s obzirom da i sam navodi da se todno ne sje6a da li se kljud od dostavnog
vozila nalazio kod Dolanjski Ivana, zbog tega bi netko od policajaca i5ao njegovoj ku6i po

kljud, ili se kljud nalazio, kao i ostali kljudevi od sluZbenih vozila, u prostoriji tredeg
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deZurnog, dakle kod MarkeSii Tome, s time da tijekom cijelog postupka Wagner Tihomir
twdi da su poduzete odredene radnje u svrhu angaLiranjadostavnog vozila.

Sto se tide dinjenice da su sa navedenog dostavnog vozilaizuzetatekstilna vlakna te
uzorci zemlje, koji su bili predmet vje5tadenja, te da se navedenim vjeStadenjem nije utvrdila
podudarnost tih tragova sa tekstilnim vlaknimaizuzetlh sa odje6e odnosno sa uzorcimazemlje
iztlzetih sa mjesta pronalaska leSeva, po ocjeni ovog suda tim vjeStadenjem nidim nisu
dovedeni u sumnju ranije navedeni ovosudni zakljudci s obzirom da vje5tadenje uzoraka
tekstilnih vlakana nije dalo nikakve rezultate zbog razloga kako se to navodi u zapisniku o

vje5tadenju, a vje5tadenje uzoraka zemlje odito nije relevantno s obzirom na mjesta na vozilu s

kojeg su uzorci zemlje izuzeti s jedne strane, te s druge strane s obzirom na dinjenicu da nije
utvrdena podudarnost uzoraka zemlje izuzete s mjesta pronalaska le5eva i uzoraka zemlje koja
je inszeta sa dizama strijeljanih osoba, a po logici stvari u tom dijelu bi se trebala utvrditi
podudarnost izmedu uzoraka zemlje jer je realno za odekivati da se na dizmama nalazila
zemlja s mjesta strijeljanja. Na temelju prikupljenih podataka od nadleZnih tijela i iskaza
ispitanih svjedoka utvrdeno je da vi5e ne postoje uzorci zemlje i tekstilnih vlakana koji su bili
predmet vjeStadenja, tako da nije moguie obnoviti vjeStadenje istih. Sto se tide mulaZiranog
traga vozila koji je izru:et s mjesta pronalaska le5eva, na temelju provedenih dokaza, dakle
prikupljenih podataka od nadleZnih tijela i ispitanih svjedoka, nije utvrdeno da li je taj trag bio
predmet vje5tadenja, a takoder nije utvrdeno da bi taj trag jo5 uvijek postojao, premda je na
temelju iskaza svjedoka Dai(, Larka, koji je iztzeo mulaZirani trag, utvrdeno da je izuzetr trag
predan u Policijsku postaju Koprivnica u vrijeme kad je operativni tim provodio izvide, zbog
dega nije moguie eventualno obnoviti vje5tadenje istog. S obzirom na navedena utvrdenja,

lrje nostojala nikakva potreba da se jo5 ispituje kao stjedok Radidid Stevo, koji je sa Dai6
Zarkom sudjelovao na odevidu, a na okolnost postupanj a saizuzetim matergalnim tragovima,
tim vi5e Sto svjedok Dait, Zarko navodi da je po nalogu Hajdinjak Josipa naknadno, nakon
odevida, sam izuzimao mulaZirani trag.

Sto se tide dinjenice da svjedoci Grabar Ivan, Marke5ii Tomo, koji su u inkriminirano
vrijeme radili u operativnom deZurstvu sa Wagner Tihomirom, Grabar Ivan u istoj prostoriji
sa Wagner Tihomirom, a Marke5ii Tomo u posebnoj susjednoj prostoriji, te svjedok Penii
Slavko ne potvrduju navode Wagner Tihomira u svezi dolaska optuZenika, u svezi njegovog
obraianja MarkeSi6 Tomi radi vozila odnosno kljuda od vozila, te u svezi njegovog obraianja
Peni6 Slavku da bude blizu II - IV opt. radi potrebite pomodi, s time da mu je Peni6 Slavko
vratio kljud od podrumskih prostorija, po ocjeni ovog suda time se nidim ne umanjuje
vjerodostojnost iskaza svjedoka Wagner Tihomira s obzirom na razloge zbog kojih navedeni
svjedoci ne potvrduju navode svjedoka Wagner Tihomira. Naime, svjedok Peni6 Slavko u biti
navodi da se on ne sjeia Sto je radio s%.10.1991. g. te Sto je bilo tog dana, ne sjeia se da li je
uop6e tada bio u sluZbi, pa se slijedom toga niti ne sjeia da bi od Wagner Tihomira dobivao
bilo kakvu naredbu, ne sjeia se da bi u zgradi Policijske uprave s %. 10.1991. g. vidio tri
osobe u maskirnim odorama koje bi iz prostorijazazadr1avanje izvodile ratne zarobljenike.
Takoder i svjedoci Grabar Ivan i Marke5id Tomo navode da se ne sje6aju dogadaja o kojima
je u svezi njih iskazivao svjedok Wagner Tihomir. Uzimajuii u obzir citirane navode
svjedoka Grabar Ivana, Marke5id Tome i Penii Slavka, u kojima tvrde da se u biti ne sje6aju
dogadaja o kojima.govori svjedok Wagner Tihomir, po ocjeni ovog suda neuvjerljive su

tvrdnje navedenih svjedoka da se sjeiaju da inkriminirane noii u zgradi Policijske uprave
Bjelovar nisu vidjeli ni jednog optuZenog, zbogEega ti svjedoci nidim nisu doveli u sumnju
vj erodostojnost iskaza svj edoka Wagner Tihomira.
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S obzirom da su svjedoci Grabar lvan, Marke5id Tomo i Peni6 Slavko izjavili da se ne

sjecaju dogadaja o kojima je u svezi njih iskazivao svjedok Wagner Tihomir, sud je temeljem

El. 322. st. 4. tod. 2. ZKP odbio dokazni prijedlog optuZbe za suodenjem svjedoka Wagner

Tihomira sa navedenim svjedocima na predloZene okolnosti, s obzirom da u svezi istih

svjedoci nisu razlidito iskazivali, jer su svjedoci Grabar Ivan, Marke5ii Tomo i Penii Slavko

naveli da se tih okolnosti ne sjeiaju.

Sud nije usvojio iskaze svjedoka Duki6 Josipa, susjeda i prijatelja I optuZenik4 i
Franic Ane, sestre I optuZenika, koji svjedoci suglasno obrani I optuZenika navode da je

03.10.1991. godine I optuZenik kod kude slavio rodendan, te da tijekom vederi i noii nije

izbivao iz ku6e, iz razloga Sto je rijed o svjedocima koji zbog svog odnosa sa I optuZenikom

su prirodno zainteresirani na strani I optuZenika i imaju interesa laZno iskazivati u korist I

optuZenika, zbog dega sud nije usvojio navedene iskaze, kao i obranu I optuZenika, a kraj

dinjenice da su isti u protivnosti sa iskazima svjedoka Wagner Tihomira.

Sto se tide iskaza svjedoka Ma5inovi6 Hamdije i Trogrli6 Josipa, zapovjednika

specijalne jedinice policije, diji pripadnici su u inkriminirano vrijeme bili il - IV optuZeni, tim

svojim iskazima navedeni svjedoci nidim nisu doveli u sumnju vjerodostojnost iskaza

svjidoka Wagner Tihomira, pogotovo ako se ima u vidu iskaz svjedoka Ma5inovii Hamdije

toii ie izjavio da on nije vodio posebnu brigu odnosno nadzor gdje se nalazi pojedini

pripuattit-rpecijalne policije kad su bili smje5teni u bazama, vet su njegovi podredeni trebali

znati gdje im se na\azenjihovi podredeni. Sto se tide iskaza svjedoka Trogrli6 Josipa, njegova

tvrdnja da je apsolutno siguran da II opt. Radi6 Zdenko tijekom noti %. 10'199l. g. mje

nup,r5tuo bazu na prostoru Kamenitovca predstavlja u stvari njegov zakljudak, kojim po

ocjeni ovog suda svjedok ne dovodi u sumnju vjerodostojnost iskaza svjedoka Wagner

Tihomira. Naime, svjedok Trogrli6 Josip u svojem iskazu opisuje dabez odobrenja nitko nije

mogao napustiti bazu u Kamenitovcu, gdje je on bio zapovjednik, s time da mu je II opt.

naaie Zaelko bio zamjenik, dok su se III opt. i IV opt. nalazili u bazi Kukavica, slijedom

dega zakljuduje i tvrdi da je apsolutno siguran da II optuZenik tijekom inkriminirane no6i nije

napu5tao bazu. Dakle, rijed je o zakljudku svjedoka, koji ni u kom sludaju ne iskljuduje

mogu6nost da je II optuZenik inkriminirane vederi i no6i na odredeno vrijeme napustio bazu,

zbig dega se po ocjeni ovog suda iskazima svjedoka Ma5inovi6 Hamdije i Trogrli6 Josipa ne

dovodi u sumnju vjerodostojnost iskaza svjedoka Wagner Tihomira.

Takoder, ni svjedoci Vukovi6 llija, Prigl Darko, Rudec Goran, Gale Dinko, Cindrid

Mirko, Cikoja Stipan i Prpi6 Darko, u inkriminirano vrijeme djelatnici Policijske postaje

Bjelovar, svojim iskazima u kojima tvrde da inkriminirane vederi i noii nisu vidjeli

oituZenike u zgradi Policijske uprave Bjelovar nidim ne dovode u sumnju vjerodostojnost

iskaza svjedoka Wagner Tihomira. Naime, svjedok Prpii Darko navodi da je inkriminirane

no6i radio na poslovima osiguranja u auto parku dvori5ta PU bjelovarske, da tijekom noci nije

bilo ni ulaska ni izlaska vozila iz dvori5ta niti je vidio optuZenike. Svjedok Prigl Darko navodi

da je inkriminirane no6i radio na poslovima osiguranjazgrade PU Bjelovar, da je osiguravao

preinju stranu zgrade, te da nije vidio nikog od optuZenih. Svjedoci Vukovi6 llija, Rudec
'Gor*, 

Cikoja Siipan i Cindri6 Mirko navode da su se inkriminirane vederi odnosno nodi

nalazili u zgradi lU ei.touar, te da nitko od optuZenika nije dolazio u zgradu, s time da

svjedok Cindrii Mirko navodi da se tijekom vederi raspitivao da li je netko doSao iz specijalne

leiinice policije, posebno se raspitivao zalll opt. Maras Zorana, a sve iz razloga kako je to

opisao. dv;eaot Gale Dinko se ne sjeia da li se inkriminirane vederi i noii nalazio u sluzbi.

piema tome, svi navedeni svjedoci tvrde da inkriminirane vederi i noii nisu vidjeli

optuZenike. Sud nije u usvojio iskaze navedenih svjedoka zbog slijede6ih razloga. Naime,
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navedeni svjedoci su djelatnici policije, kolege optuZenika, s kojima su se svjedoci poznavali,
Sto vi5e neki od navedenih svjedoka su sa II - IV optuZenima bili i pripadnici specijalne
policije, zbog dega po ocjeni ovog suda postoji prirodna zainteresiranost navedenih svjedoka
da svjedode u korist optuZenika. Nadalje, navedeni svjedoci, osim Prpii Darka, ispitani su u
svezi inkriminiranog dogadaja tek na glavnoj raspravi kod ovoga suda, dakle svjedodili su o
dogadaju od prije 13 godina. NeZivotno je i nerealno da se u takvoj situaciji navedeni svjedoci
sjeiaju da todno odredene vederi i noii nisu vidjeli optuZenike u zgradi Policijske uprave
Bjelovar. Takoder, svjedoci Prpii Darko i Prigl Darko, koji su radili na poslovima osiguranja,
tvrde, a posebno svjedok Prpi6 Darko, da inkriminirane vederi i nodi nije bilo ulaska ni izlaska
vozila iz dvori5ta zgrade Policijske uprave Bjelovar. S obzirom da je nedvojbeno utwdeno, a
kao Sto je ranije navedeno, da su inkriminirane noii o5teieni iz izreke presude izvedeni iz
prostorija za zadrLavar$e zgrade PU Bjelovar na dvori5te zgrade gdje su ukrcani u vozilo i
nakon toga izvezeni iz dvori5ta zgrade PU Bjelovar, slijedi zakljudak da su svjedoci Prpi6
Darko i Prigl Darko morali vidjeti izvodenje oSteienih iz zgrade do vozila, te odvodenje iz
dvori5ta Policijske uprave Bjelovar, medutim te dinjenice ne potvrduju u svojim iskazima.
Zbognavedenih razloga sud nije usvojio iskaze navedenih svjedoka.

Slijedom svega navedenog po ocjeni ovog suda ranije navedeni iskaz svjedoka
Wagner Tihomira ukazuje se vjerodostojan jer je potvrden drugim, ranije navedenim
dokazima, u pogledu niza okolnosti, zbog dega sud istog usvaja te na osnovi istog utvrduje u
smislu kako je ranije navedeno, dakle da je dana 03.10.1991. godine oko 19,00 sati I opt.
MarkeSid Luka do5ao u zgradu PU Bjelovar te je rekao voditelju smjene operativnog
deZurstva Wagner Tihomiru da 6e tijekom vederi do6i pripadnici specijalne policije i odvesti
ratre zarobljenike, te da su nakon toga negdje izmedu,2l,O0 - 22,00 sata doSli II opt. - IV
opt., da je jedan od njih Wagner Tihomiru predodio spisak osoba na kojem se nalazilo 5-8
osoba, rekavSi da su doSli po te osobe, nakon dega je Wagner Tihomir toj osobi predao kljud
od podrumskih prostorija gdje se nalazila 6elija s ratnim zarobljenicima.

Temeljem EI. 322. st. 4. tod. 2. ZY'P odbijeni su dokazni prijedlozi branitelja I
optuZenika za ispitivanjem svjedoka Stefanec Milana na okolnost nadina rada i funkcioniranja
Policijske uprave, za ispitivanjem svjedoka Dedak Dure i Jezerdil Miroslava, Danko Luke,
Gugii Ante, Ban Borislava, Gilja Ante, Hu5ko Josipa i Kre6i Slavka, na okolnost nadina
postupanja I opt. Marke5i6 Luke prema ratnim zarobljenicima tijekom Domovinskog rata, te
za ispitivanjem svjedoka Trogrlii Josipa, na istu okolnost, te na okolnost da su mu bile
upuiivane prijetnje nakon svjedodenja kod ovoga suda, iz razloga Sto je rijed o nevaZnim
dinjenicama odnosno ne postoji povezanost izmedu dinjenica koje bi tim dokazima trebalo
utvrditi i odludnih dinjenica u ovom kaznenom predmetu.

Wagner Tihomir navodi da se cijelo vrijeme nalazio u prostoriji operativnog
deZurstva, u kojoj je predao kljud od podrumskih prostorija i u kojoj mu je kljud vra6en, da ni
u jednom trenutku nije izlazio iz te prostorije, da su dak i vrata brla zatvorena, tako da on
osobno nije vidio niti ne zna tko je sve bio tada odveden. Dakle, Wagner Tihomir nema

saznanja Sto se kasnije desavalo nakon Sto je predao kljud od prostorija za zadrLavanje
jednom od tI - IV optuZenika.

U optuZnici se II - IV optuZenici terete da su, nakon Sto su od Wagner Tihomira uzeli

kljudeve, maskirani sa kapama s prorezima za odi na glavama siSli do prostorija za

zadrLavarle iz kojih su izveli rutne zarobljenike i civila Kovad Savu, da su iste smjestili u

dostavno vozilo marke <Citroen> te ih u pratnji osobnog vozila marke <Golf>> odvezli do

mjesta strijeljanja gdje su, sa joS jednom NN osobom, u iste ispalili iz automatskih i vojnidkih
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pu5aka vi5e projektila na koji nadin su ubili ratne zarobljenike, a civila Kovad Savu te5ko

tjelesno ozlijedili.

Po ocjeni ovog suda, nitiizjednog dokazaneproizlazi da su II opt. - IV opt. podinili

navedene inkriminirane radnje zakoje se terete-

Naime, svjedok Kovad Savo u iskazu sa zapisnika od 13. rujna 2001. g. najprije je

naveo da su do 6elije doSle dvije mu5ke osobe, jedna u maskirnoj odori i kapom preko Lic4 za

drugu se ne sje6a kako je bila odjevena. Prozivali su ih imenom i prezimenom te su ihizveli tz
6elije i odveli do kombija koji se nalazio u dvoriStu PU Bjelovar, gdje ih je osoba u maskirnoj

odori s kapom na glavi ugurala u kombi. U nastavku iskaza je naveo da je zapravo do delije

do5la samo jedna osoba, da se ne sje6a kako je bila odjevena, koliko se sje6a ta osoba ni5ta

nije imala na glavi i preko lica, na dvori5tu kod kombija dekala je osoba u maskirnoj uniformi
sa kapom na glavi preko lica koja ih je ugurala u kombi.Iz zgrade su izvedeni kroz dvori5ni

ulaz zgrade. Nije siguran da li je s kombijem upravljala osoba u maskirnoj odori s kapom na

glavi, ne zna Sto je bilo s drugom osobom koja je do5la po njih koja ih je izvela iz 6elije, tu

osobu kasnije nije vidio ni na dvoriStu ni u Sumi. U Sumi su bile detiri osobe u maskimim

odorama sa kapama na glavi preko lica koje osobe su pucale u njih sa udaljenosti od oko dva

metra. Ispaljena su dva rafala, ne moZe re6i da li je medu njima bio i vozad kombija. Na

glavnoj raspravi 14. prosinca 2001. godine naveo je da je do delije do5la jedna osoba u

maskirnoj uniformi koja ih je imela iz zgrade na dvoriSte do kombija gdje se nalazila jo5

jedna osoba u maskirnoj uniformi sa kapuljadom preko lica. Kad su se sa kombijem zaustavili

na punktu na kojem je kasnije ranjen traiio pomo6, iz kombija su svi iza5li. Na mjestu

strijeljanja u njih su pucale detiri osobe, ni jednu od nJih nije prepoznao iz razloga Sto ih nije
pozneyao ili ih nije mogao .ridjeti zbog mraka. Koliko se sjeda bila su ispaljena dva rafala,

ttii. -oguo objasniti kako to da su bila ispaljena samo dva nfala a s druge strane je naveo da

su u njih pucale detiri osobe. Na glavnoj raspravi darn 24. veljade 2005. godine, svjedok

Kovad naveo je da je po njih u 6eliju do5la jedna osoba, koja ih je izvodila jednog po jednog

do kombija, ta osoba imala je na glavi kapu preko lica tako da joj nije mogao vidjeti lice. Kad

su mu predodeni raniji navodi, naveo je da se u biti ne sje6a da li su do delije doSle dvije

osobe ili samo jedna, te da li su te osobe odnosno ta osoba imale kapu na glavi preko lica.

Ostao je kod navoda da ih je u kombi ugurala osoba koja je na glavi preko lica imala crnu

kapu, nadodao je da od momenta izvodenja iz lellie pa do ukrcavanja u kombi i kretanja sa

kombijem nije vidio vi5e od jedne osobe, rijed je o osobi koja ih je ugurala u kombi. U

kombiju osim vozada i njih koji su izvedeni iz &llje i ukrcani u kombi nije bilo drugih osoba.

U sveii strijeljanja naveo je da nije mogao vidjeti da li su sve detiri osobe imale automatske

pu5ke u rukama, ali misli da su sve detiri osobe pucale na njih, s time da je duo jedan do dva

iafala. Ne zna objasniti od kud su do5le te detiri osobe. Ne zna da li se medu navedenim

osobama koje su pucale na njih nalazila osoba koja ih je izvodila iz 6elije, koja ih je ugurala u

kombi i koja je upravljala sa kombijem. U inkriminirano vrijeme nije poznavao optuZenike.

Na izridito pitanje naveo je da u opisanim dogadajima nije vidio nikog od optuZenih.

Svjedok Londarii Milan naveo je da su na punkt u Narti iz smjera Bjelovara do5la dva

vozila,jedno vozilo marke <Golf> Zute odnosno narandaste boje s naljepnicom INA trgovina,

a drugo vozilo marke <Citroen> bijele boje sa kucicom. Do njih je doSla jedna osoba koja je

preko lica imala navudenu kapu sa prorezima za oci koja im je rekla da ie ubrzo duti pucnjavu

idu.. na to ne obaziru. U vozilu marke <Golfi> na mjestu vozala sjedila je osoba koju nije

mogao identificirati, drugih osoba nije vidio. Od tih vozila nalazio se udaljen oko desetak

-"turu. Oba vozila su se okrenula i otiSla u smjeru Bjelovara. Za 15-20 minuta dula se neka

pucnjava, zapolasata nakon toga dosaoje na punkt ranjeni Kovad Savo.
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Prema tome, svjedok Kovad Savo u svojim iskazima od 13.g.2001. i 14.12.200L
navodi da ih je iz tellje izvodila jedna osoba, u maskirnoj odori, koja preko lica nije imala
navudenu kapu s prorezima za o(i dakle lice joj je bilo vidljivo, u au r" kod kombija na
dvoriStu nalazila druga osoba u maskirnoj odori ia kapom s prorezim a za o1i navudenom
preko lica koja ih je ugurala u kombi, s._time da nije siguran aa n je s kombijem upravljala
navedena druga osoba, dok osobu koja ih je izvodila iz lelije kasnije nije vidio. Na glavnoj
raspravi 24. veljade 2005. g. najpnje navodi da ih je izvodila iz eZtiie osoba koja je imala
preko lica navudenu kapu s prorezima za odi, da bi kasnije, nakon Sto su mu predodeni raniji
navodi nadodao da se vi5e ne sje6a da li je ta osoba biia maskirana ili nije. Kategoridki jL
ostao kod tvrdnje da je siguran da ih je u kombi ugurala maskirana osoba. U svim iskazima
tvrdi o prisutnosti detiri osobe na mjestu strijeljanja,lime da je na glavnoj raspravi nadodao daod optuZenih nikoga nrje vidio u opisanim dogadanjima, a inade u inkriminirano vrijeme
nikoga od optuZenih nije poznavao.

Svjedok Londarii Milan, kao Sto je navedeno, govori o prisutnosti dviju osoba napunktu u Narti, jedna koja je sjedila na mjestu vozadau vozilu -*k" <Golf>, a druga, za koju
zakljuduje da je izaSla iz vozila marke.<<Ci!roen>, koja je imala preko lica navudenu kapu,
dakle bila je maskirana, a koja im je rekla da 6e uskoro duti pucnjavu na koju se ne trebaju
obazirati.

Ocjena je ovog suda da se iz citiranih iskaza svjedoka Kovad Save ne mo1e izvesti
zakljudak da su u izvodenju ratnih zarobljenika i civila kovad Save sudjelovale tri osobe, a
isto tako ne moZe se izvesti zakljudak da su te tri osobe,'kako se tvrdi u o'pt r2.ri"i, bili il - 1y
optuZeni' Naime, u iskazimakoje je svjedok Kova.d Savo dao 2001. godine. dakie u vrijeme
kad mu je sjedanje nedvojbeno bilo svjeZije, svjedok navodi da je u izvodenju iz ielije
sudjelovala nemaskirana osoba, dakle lice joj ie Uito vidljivo. Unatod tome, na glavnoj
raspravi dana24' veljade 2005. godine svjedok Kovad navodi da u opisanim dogadanjima nijevidio nikog od optuZenih,iz dega slijedi zakljudak da nitko od opiuZenih nfe sudjelovao u
izvodenju ratnih zarobljenika i Kovada iz prosiorij a za zadrLavanle ao tombi;a. prema iskazu
svjedoka Kovad Save i Londari6 Milana proizlazi da se u vozilu marke ocit o"rrr, kojim
vozilom su se prevoziliratni zarobljenici i Kovad Savo, osim njih nalazilajos jedna osoba,koja osoba je upravljala sa vozilom, koja je bila maskirana, dakle imaia je preko lica
navudenu kapu a kako to tvrdi svjedok Londarii. Svjedok Kovad ne znada li je sa kombijem
upravljala osoba koja ih je izvodila iz lelije odnosno osoba koja ih ;e uguratu u kombi. S
obzirom na iznijeto, na temelju iskaza svjedoka Kovada i Londarida ne-moZ1 se dakle utvrditi
koja osoba je upravljala sa kombijem marke <Citroen>. Nadalje, svjedok Londarii navodi daje u vozilu marke <Golf> vidio samo jednu osobu, na mjestu iozaEa, a koje vozilo se
zaustavilo na punktu u Narti zajedno sa vozilom marke uiit.o".rr, koje voziio je kasnije
prepozrao u Policijskoj postaji Koprivnica. Prema tome, iz iskaza svjedoka Kovada i
Londariia proizlazi da je u svakom vozilu bila jedna osoba koja je upravryaia vozilom, s time
da se iz njjhovih.iskaza ne moZe izvesti zakljueak o identitetqlih osoba, pa tako-.lt*r."gk!g9*
da je s trl!*vozilima upravljao D@a ne moZe se
iz".stiZa*t-[ueuk, a ka;Sto;. t".di u optuZnici, da su u prijevozu ratnih zarobljenika i civila
Kovada sudjelovali II - IV optuZeni.

Kovad Savo tijekom cijelog postupka tvrdi da su se na mjestu strijeljanja nalazile detiri
osobe, tvrdi da su sve detiri osobe pucale, najprije navodi da misli da je duo dva rafala, na
glavnoj raspravi kod ovog suda navodi da je duo jedan do dva rufala, Aa nije vidio da li su sve
detiri osobe imale u rukama pu5ke iz kojih bi pucale, nije mogao objasniti svoju tvrdnju da su
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Naime-prema dl. 35. st. 3.KZ nitelii djela su dvii

Po ocjeni ovog suda, na temelju utvrdenja da su II - IV nici doSli p.Q-. 
-ral-n_ezarobl i enikElEfiElh-iE n vaUie4!_e inoZe $ izveSti p_quzdanl

zakljudak da su svi navedeni optuZAEi,ukon sudjelovali u iilerr ihif4nim radnjama zakoje se teiCIE e da su sudjelovali u izvodenju 4Tnih6obljenika i givila rovaei-izp:roffia dffir\avanje, da su strijeljanja te da su

::"f#:l'+@pu' lpo0tn1eryu--il-i--nalrugi nadin Qitno pridonGl nodinieniu trX;i'" aii" rlaLr-Pusrrueryll-rtr*-lul-cllLlgt n?9@ pqgraiea@. oat ie, lusffioiriiieljstvo se ttuz- poiffifrffiil" li"-ilo*Gte, koja se sastoji u zajednidkoj

:S#$TJ*,noiin], t" p"rtd-j. "gekd"**a;p"""acffi.*ji;z{ednTd[om-F66tr*enF-qela koje se' mozi *r,ffi' *jrtt o"i#i:l-kesas1ojatiuraaniikojanepredstavljaradnjupodinjenja
djela, ali je nuZno da.se tom radnjom !j!9 aonrinosi poeinl"r,;u t-n.nog a;"ru. Naravno,radnja svakog supodinitelja mora biti individualiziranate mora biti nedvojbe]no utvrdeno da jesvaki od supodinitelja podinio tu radnju.

Prema tome, nuZno je sa sigurnosiu utvrditi da je svaki od II - ry optuZenihsudjelovao u supodiniteljskim radnjama za koje se terete, dakle u izvodenju oSteienih izprostorija zazadrzavanje' u prevoZenju istih do mjesta strijeljanja, te u strije5aniu isth.

t9

sve detiri osobe pucale kraj navoda da je duo samo dva 
_rafala. uzimaju6i u obzir iznijetenavode svjedoka Kovada, po ocjeni ovog suda slijedi zakljudak da nije"dokazano da bi svedetiri osobe pucale, jer svjedok tvrdi da ji euo jedan do dva rafala, aahe nemogu6e je da bisve detiri osobe pucale, vei maksimalno dvije, a mogude je da je pucala i samo jedna osoba sobzirom na broj rafala. Isto tako, na temelju iskaz-a rupaou Iiovada ne moZe se utvrditiidentitet tih osoba.

Uzimajudi u obzir citirana utvrdenja, po ocjeni ovog suda, na temelju iskaza svjedokaKovada i Londari6a ne moZe se utvrdiii da su tri osobe sudjelovale u izvo<Ienju ratnihzarobljenika i civila Kovada iz prostorij a za zadr2avanje dt dostavnog vozila marke<<citroeru>' da su tri osobe sudjelovale u prevoZenju istih domjesta strijeljanla s obzirom daisti govore o manjem broju osoba, a takoder se ne moZe utvrditi aa :e .r"tt o od II - IVoptuzenika u tome sudjelovao, s obzirom da svjedoci Kovad i Londarii n" -ogu identificiratiosobe, odnosno svjedok Kovad tvrdi da optuZenike nije vidio u opisanim aogaaun;ima. Istotako, na temelju iskaza svjedoka Kovada ne moZe se u"tvrditi da li je netko od optuZenika bioprisutan na mjestu strijeljanj4 ne moZe se utwditi tko je od prisutnih detiriju osoba pucao naratne zarobljenike i civila s obzirom da je izvjesno utvideno, prema iskazu svjedoka Kovada,da sve detiri osobe nisu pucale, jer je duo samo rafal ili dva, dakle maksimalnJsu pucale dvijeosobe, a moguie je da je pucala i jedna osoba.

Postavlja se pitanje da li se na osnovi utvrdenja da su II - IV optuZenici dosli po ratnezarobljenike te da im je od strane wagner Tihomira predan kljud od prostorija zazadrLavanje,u kojima su se nalaz-_ili, izmedu ostalog, i osteieni'izizreke p.".ud", mozl izvesti pouzdanzakljudak da su II - IV optuzenici nakon toga sudjelovali u inkriminiranim radnjam aiziztekep-resude za koje se terete, dakle da tu tudl"lo'uali u izvod."ju rut"il-l*"U^U*ika i civilaKovada iz prostorij a za zadizavranje do dostivnog vozila,da su sudjelovali u prevoZenju istihdo mjesta strijeljanja te da su sudjelovali i u strijJljanju istih, te da li se moZe i-zvesti pouzdanizakljudak za svakog od II - IV optuZenog u kojoj oo iirt inkriminiranitt r"a"ii:" sudjelovao.
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optuZenika je sudjelovao u. podinjenju pojedine inkriminirane supodiniteljske radnje iz izreke
nJenlce cla su ll - bi do5li po ratne zarobljeniG-teda i{[ je predan-@a zadrLavart roizlazio logidan zakljudak da su

optuZenici u sv{Im- ob.anarn.a ne
zarobljenika s obzirom da sami

druge.razloge njihovog dolaska u prostorije

:TlTtf:9,1*Yt*." i.preuzimanja klj.uia od prostorij a za zadiavaniel sto vise poridu da bi
uop6e dolazili u prostorije operativnog deZurstva.

20

-TWme, 
tao sto je ranije navedeno, iz iskaza svjedoka Kovad Save proiz lazi da ih jejedna osoba izvodila iz prostorija za zadrLav,anje, koja nije bila **tir*u, time da ,1ri.aotKovad savo izridito navodi da nikog od optuZenih nije vidio u inkriminirano- aoguau3.r, ,uog

dega po " j:]:::,,!!:?,.0:o.r1o pronlazi d1j" yat1e zngbljenike i civila ,riiiffiu,u
zadihvanje izfoclila neka detvrta NN oso[a. Piema iskazu suj"aot u Kovad Save i LondariiMilana proizlazi da su u prevoZenju ratnil zarobljenika i ciiila, u oba vozila, sudjelovale
maksimalno flvije osobe, diji identitet nije utvrden.Iz iskaza svjedoka Kovad gave proizlazi
da su se na mjestu strijeljanj analazile detiri osobe, s obzirom na bro3a rafala,maksimalno su

Z- T:i|"^jlle osobe a moguie i jedna osoba. Identitet tih osoba nije uwr<len. Uzimajuei u ouzir
- navedena utvrdenja s jedne strane, te s druge strane nemogu6nost utvrdenja na t"meryu i"t urusvjedoka Kovada i Londariia da su tri osobe sudjelovalJ.r i"uoe.rriu iatnih ,-oug.rritu icivila Kovada iz prostorij a za zadrLavianje, da su tii osobe suaietovate u prevozenju istih domjesta strijeljanja, te da su tri osobe i pucale na ratne zarobljeniice i civila, ,tii"Ai ,utgulut au

se ne moZe sa sigurno5iu utvrditi da je svaki od II - IV optuZenika sudjelouuo ,, 
"*.a.rri,,'inkriminiranim supodiniteljskim radnjama, niti se za svakog pojedino navedenog optuZenika

moZe utwditi u kojim supodiniteljskim radnjama je sudjelo"uo. 
"

Po ocjeni ovog suda na temelju utwdenja da je I optuzenik rekao voditelju smjeneoperativnog deZurstva Wagner Tihomiru da 6e tijekom vederi do6i pripadnici specijalnepolicije i odvesti ratne zarobljenike, Sto je podrazumi.levalo da 6e Wagn.r fifro*i,. istima datikljud od prostorija za zadrzavranje kako to navodi wugrr". Tihomirl dggl, I optuZenik nije
:ff9.:.,=y?ff!r TihoTl* aa djelalnicima spqcrjalnJ poficije d; ffiiS ""d'podrumskih
prostorija' ved se po 

$S_ljgnju wagner Tihomira to podrazumi;evalo 
" 

oU"i-- na navode IoptuZenika da ce pripadnici specijalne policije odvesti ratne zarobljenike, te na temelju
utwdenja da su nakon toga do5li il - ry optuZeni do Wagner Tihomiia, da je jedan oa n;it
uzeo kljudeve od podrumskih prostorija, ne g.,gre-s9.rzys*l.*?#.Juie[g.1" r ] IV opruzeni na

9*lit:|!i_elivati "u rydlnjenju. 
predmffi k;znefih-dj;d;;-ffitrn 

":in*';;j.d;di.;f)gruKe, oaKle prema prethodnom dogovoru.

Naime, premda optuZenici ne obrazlaLu zbog kojih razloga su poduzeli navedeneradnje,;gEito+ {4.gspgrayejuiasy ih uop6e i poauzln, po oiieni ovog suda samo naosnou e-E:gce da su optuZetg pgginili raniiglqvedene radhje n"ffio^' s9v9le***glqigg__U!&da ratnihzlloulje,nite 
1 citiS Kov a tcril tr.-og.ritrorii utv.Gile"ffi sto je ranije

ooraztozeno, da su lI opt. - IV opt. podinili kasnije inkriminirane supodiniteljske radnje La
koje se optuZuju.

Naime, svjedok Wagner Tihomir u svojim iskazima navodi da mu nije bilo ni5ta
dudno kad je I optuZenik 

19kao da ie tijekom vederi do6i pripadnici specijalne policije te da 6eodvoditi ratne zarobljenike, s obzirom da su se tih dana ratni ,*oUtierri"i svakodnevno
odvodili na razgovol:, pa tako Wagner Tihomir spominje da su te razgovore obavljali
djelatnici krim. policije, djelatnici SZUP-a i djelatnici .p".i.;ul.r" policije. Tukod., svjejok
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Wagner Tihomir navodi da mu nije bilo ni5ta dudno i iz razlogajer je smatrao da 6e se raditi o
jo5 jednom premjeStaju zarobljenih osoba, kao Sto je ve6 Uito stuea3lva premje5 taja. premda iz
iskaza pojedinih svjedoka, primjerice Ma5inovi6 Hamdije, Trogrli6-Josipa (zapovjednika
specijalne policije), Hajdinjak Josipa, tada5njeg nadelnika tolicijske rpruut Bjelovar,
proizlazi da djelatnici specijalne policije nisu obavljali obavijesni ,*gouoru sa ratnim
zarobljenicima, odito je da navedeno traZenje I opt. Marke5i6 Luke nije bil;i5ta neobidno za
svjedoka Wagner Tihomira, s obzirom da je isti dao kljud od podrumskih prostorija za
zadrizvarfe, jer u protivnom postavlja se pitanje odgovomosti svjedoka Wagner Tihomira s
obzirom da se bez kljuda kojeg je on dao ratni zarobljenici ne bi mogli inesi izprostorija za
zadizavanje. S obzirom da ne postoje nikakvi podaci iz kojih bi proizlazilo da je svjldok
Wagner Tihomir tere6en za tu svoju radnju, dakle, odito se prihvaia argumentacija Wagner
Tihomira da mu nije bilo neobidno navedeno traLenje I opt. Marke5i6 Luke, po olieni irog
suda slijedi zakljudak da se ni u odnopu na I qpt, - IV op!. pq moZe sa sigurno56u izvesti
zqkljuiak dl su iremu pt#ioii*i-a'ogouo* podinili inkriminirane radnje ,u toi.i".rt*a"rro '

9*l.l ry9fe1[*s-1gr19lom- 
ubijanja ratnih zq9*b.li:ljku i qi"'kia"taske pres_q{g-dukl" 6l; .I 6-pffiZenik piemb'-pidihgdnom dogovgru sa li- IV optuZerffii*u i 

"u"rdenoil 
namjerom '.

rekao Wagner Tihomiru da 6e tijekom vederi d&i pripadnici specijalne policije i odvestirat4e
-zarobljenike, Sto je po Wagner Tihomiru podraaUpjevalo da ie im datit<liue- od prostoriia za
ylrzayani", ry? 

da su lakon toga ri opt.- IV opt. s istom namjerom dosli'do-w;;#
-]ihomira 

te od istog uzeli kljud od podrumskih prostorija.

Sto se tide Eordevii Milorada, na temelju dopisa PU bjelovarsko - bilogorske od
7.12.2004. g., rje5enja Op6inskog suda u Bjelovaru broj Rl.202192-13 od 15. listopada 1996.
godine te smrtnog lista za Dordevi6 Milorada utvrdeno je da je isti ranije citiranim rje5enjem
Op6inskog suda u Bjelovaru proglaSerr umrlim" da je kao dan njegove smrti utvrden 15.
listopad 1991. godine. S obzirom na navedena utvrdenja, EordeviC Mitorad nije ispitan kao
svjedok.

Temeljem dL.322. st. 4. tod. l. ZY\P sud je odbio dokazni prijedlog zastupnice optuZbe
da se u dokaznom postupku prodita informacija operativnog tima oa 

-g.tO.t99l. 
goiine u

dijelu u kojem nije izdvojenaiz spisa, te posebno izvje56e PU bjelovarsko bilogorske od 27.
studenog 2000. g. u preostalom dijelu, a sve u smislu kako je to navedeno u zapisniku s
glavne rasprave od 25.2.2005. godine, iz razloga Sto je rijed o dokazima dija upotreba po
zakonu nije dopu5tena. Naime, informacija operativnog tima od 8.10.1991. g. sadrzi utvrdenja
do kojih su doSli dlanovi operativnog tima,-rijcd je o policijskim sluZ-benicima koji su
P{ovodilLpoJigijs$e iZyidpsakqn inkriminiranog dogaelajp-frjekom 1991". go-dae. g obzirom
da-se*iz..informacije ne moZe razabrali u po€lgqq pojedinih utwrleniq navedenih u infoimaclji
yj:jinadin su dlanovi operativnog tima doSli do"tih utwdenjp, dakle mogu6.e je da su do njih
qqSli i qa.tg-melju obavrjegnih rlz$ovora, dok u pogledu nekih dSugih utvrdenja dlanovi
operafivnog tima prepridavaju sa$rZaj drugih dokaza koji su izvedeni iijekorn postupka
(zapisnik o odevidu, zapisnik o identifikaciji le5eva, balistidki nalaz i dr), sud je odbio
prrjedfog d-e.s.e-.ppdita Tavedena informacija operatjvnog tima s obzirom da je rf;#T-"ao*t#u

i.!+-gp"--".guUa*p.s-<*1Y,1r1g dopustena, a kraj dinjenice da su-ila{ro!_gif;tivnog_tima

-!iry\""t pg1rplu i$t'fii t"g_-r"j9&g, dakle_j-sve"i sjiho"U utv@a q".dil-iU";
infirrmaciji, u svezi kojih;u mogfi iskazivati, ispitani sqlao svjgdoci na [-oji nadin sU{okazi
4gposrednorlv.dgl, Isto obrazloZenje vali i za [osebno izvjeFde lU bjelovarsko bilogorske
od27.11.20T0. g.,I-d,je posebno izvje56e u smislu el. 177. st. 6. ZKP ne predstavlja dok|2 fija
uporaba je po zakonu dopu5tena, ve6 dokaz predstavljaju isprave koje su dostavljene u
privitku izvje56a odnosno iskazi svjedoka na koje se odnose sluZbene zabiljeske o
obavijesnim razgovorima koje su takoder dostavljene u privitku izvje36a. Sto se tide dijela tog

2l

l}

v
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izvje56a, koji je uz suglasnost stranaka proditan u svrhu dokazivanja, po ocjeni ovog suda utom dijelu rijed je o dokazu dija uporaba je po zakonu dopustena, jer u tom dijelu se sadrZajno
navode podaci s kojima raspolaZe PU bjelovarsko bilogoiska na temelju evidencija koje vodeo vozilima.

Na glavnoj raspravi dana15.2.20_95: g. usvojen je prijedlog zastupnice optuZbe te sutemeljem dl' 331. st. 2. u svezi dl. 78. zl<P izdvojeni di;erou itt atZrul.aou peni6 Slavka sazapisnika s glavne rasprave od 11.01.2005. g. i srrjeioka Kupsjak si";*" sa zapisnika sglavne rasprave od 13.01 .2005. g. u smislu kako je to navedeno u rupirrriku s glavne raspraveod25'02'2005' g. izrazloga5to svjedoci u tom dijelu svojih iskaza gouorr o sadrZaju sluZbenezabiljeske o obavijesnim razgovorima sa njima. Naime, premda svjedoci peni6 Slavko iryryjat< stjepan u tim dijelovima iskaza ne govore o konkretnim sadrZajima sluZbenezabiljeske o obavijesnim razgovorima sa njima, u tim dijelovima isiaza iskazuju da jeNovakovii Stipo u sluZbenim zabiljeskama naveo nesto sto oni nisu naveli, dakle uzimaju uobzir sadrZaj sluZbene zabiljeske, te na osnovi toga jvr{e_ o nadinu portup*.;u policijskog
sluzbenika Novakovid Stipe. S obzirom da dakle si.ledoci Kupsjak i,:-.'p} i peni6 Slavko utim dijelovima svojih iskazauzimaju u obzir sadrzij sluZbene J"u1;.iti1a opisani nadin, akoja ne predstavlja dokaz u kaznenom postupku, po miSljenju ouoj r"ou-.u iskazi svjedokaKupsjak Stjepana i Peni6 Slavka nezakoniti zbog Eigasu istl irauol"ltri-i, ,piru.

sto se tide iskaza ispitanih svjedoka Rovi5ianec Draiena,Mihalinec Marijana, pandur

l"ljk?,..1'"tg.!r.uy*.2{ravka, Kupsjak stjepana, Benko Marijana, GataridIvana, Simie Jure iCuk Mile, diji iskazi nisu do sada analjziiani, po ocjeni ovog suda iskazi navedenih svjedokanidim ne dovode u sumnju ranije navedena ovosudna utvrderia i zakljudke.

Naime' svjedok Rovi5ianec Draien, koji se sa svjedocima Devdi6 Darkom i Londari6Milanom nalazio na punktu u Narti, navodi u uiti da se nidega ne sje6a, dakle svjedok neiznosi nikakva relevantna saznanla. Svjedok Mihalinec uarijanlkoji ie tao priduvni policajac
radio na poslovima osiguranja oficira ratnih zarobljenika takoder ,r"rnu nikakvih relevantnih
saznanjazaovaj kazneni predmet. Svjedok Pandur Leljko,koji je po naloguwagner Tihomira
otisao u bolnicu u Bjelovaru radi razgovora sa Kovae Savom, Lkoder"u svojem iskazu neiznosi relevantna saznartJaza ovaj kazneni predmet, kao ni svjedok prekodravac Zdravko, kojije prema navodima svjedoka HruSka Draienadao nalog njemu i Kalinii Duri da u fofciistu

- postaju privedu Kovad Savu, s obzirom da se Prekodravac Zdravko nidega 
"" .i"e". 5i'" ,.' tide svjedoka Kugsjak Stjepana koji je u inkriminirano wijeme obnalao duZnost nadelnikaodjela operatirmih 

- 
poslova PU Bjelovar isti takoder nema nekih posebnih relevantnih

fmanja zbog kojih bi njegov iskaz valjalo posebno ,analizirati. svjeaoci$;-il;;^;
inkriminirano wijeme predsjednik kriznog Staba, i Cuk Mile, u iirkriminirano *i"-"nadelnik SZUP-a Bjelovar, takoder prema njihovim iskazima 

".rnuiu 
."[vantnih saznarya

zbog Eega bi njihove iskaze trebalo posebno analizirati. Sto se tide svjedoka Benko Marijana,
u inkriminirano vrijeme nadelnika sektora krim policije MUP-a RH koji je dobio zadat* da
orgarizira krim. obradu predmetnog sludaja, i wjedoka Gatant,Ivana, koji je kao djelatnik
MUP-a RH bio zaduZen za koordinaciju osoba koje su provodile policijske iztide, a sve
nakon inkriminiranog dogadaja tijekom 1991. godine, po ocjeni-ouog suda niti iskazi
navedenih svjedoka nidim ne dovode u sumnju ranije nuu.i.nu ovo"sudna utvrdenja i
zakljudke, a posebno ne dovode u sumnju ovosudni zakljudak u svezi vjerodostojnosti isiaza
svjedoka Wagner Tihomira. Naime, krim. obradu odnosno policijske iniae kojisu poduzeti
nakon inkriminiranog dogatlaja tijekom 1991. g.,kao i rezultate istih, o demu govoreivjedoci
Benko Ma.rjan i Gatari6 Ivan, valja sagledati u kontekstu iskazasvjedoka Gregurovi6 Branka
koji u svojem iskazu opisuje sadrlaj poduzetih policijskih izvida tijekom 199t. g., kao i
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naprasno prekidanje krim. obrade odnosno policijskih izvida o demu je primio obavijest od

nadelnika PU Bjelovar Hajdinjak Josipa'

Slijedom svega navedenog, po ocjeni ovog suda nije dokazuttg du bi optuZenici

podinili k*o"nu dieia iz izreke pi"t"a" tiUoiu su optuZeni, zbog dega je sud temeljem d1'

iS+. toe. 3.ZY-P optuZenike oslobodio od optuZbe'

s obzirom da su optuzenici oslobodeni od optuZbe temeljem dI. 123' st' l' ZKP

troskovi kaznenog postupka padaju na teret proradunskih sredstava

U VaraZdinu, 28. veljade 2005. godine

Zapisni(,ar:.
/Jasminka Tvarog/, v.r.

Predsjednik vije6a:
I Zdravko Pintari6/, v.r.

lstovjetnost ovog otpravka
s izvornikom ovjerava

v-

Uputa o pravu na Zalbu:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moLepodnijeti Lalbuu roku od 15 (petnaest)

dana po primitku ovjerenog prijepisa presude. zalbase podnosi pismeno u 5 (pet) primjeraka

ol,,orr* ,.rd.r, u o ZaliioatrrE r3e Vtfrovni sud Republike Hrvatske :oZagreb:d''

PresudasemoZepobdatizbogbitnepovredeodredabakaznenogpostupka,zbog
povrede Kaznenog zakoni,zbog pogre5no ili nepotpuno utvrdenog dinjenidnog stanja' odluke

i karrr"nim sankcijama, te troSkovima kaznenog postupka'

Upravitelj
qUdske pisarnice:

Itwi^vt:o:ffl.rr,
i \r-

DNA:
T.j' ["p*ri:sko drZavno odvjetni5tvo u VaraZdinu na broj K-DO -21 104

Z.i f opt. iuka Marke5id, Rovi56e,Zabliak20, Rovi56e

i.jtt*i 
"f.i 

I opt., Gordana Grube5a, odvjetnica izZagreba^

+.irr opt. ia"*oRadi6, Bjelovar, Ivana YitezaTrnskog 20

S.iUranitet3 II opt., mr. Miiko Ramu56ak, odvjetnik izYarahdina

O.i fff opt. ZoranMaras, Bjelovar, M{ije Gupca 39

Z.jUranitAj III opt., Zorislav Krivadid, odvjetnik iz Bjelovara

t.jfV opt.ivan Orlovi6, Bjelovar, Vidikovac 47

q.iUranitelj IV opt., RajkoRudnidki, odvjetnik iz YaraLdina

td.) pun. oSt. Zoi*Novakovi6, odvjetnik izZagreba

f,w3




