Krz-80/08-100.

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Osijeku, u vijeéu sastavljenom od suca Darka Kruslina kao
predsjednika vijeéa, te sudaca toga suda Josipa Frajlica i Nikole Sajtera, kao ¢lanova vijeca,
uz sudjelovanje zapisni¢ara Meri Zamuljinski, u kaznenom predmetu protiv opt. CEDE
JOVICA, zbog kaznenog djela iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH u svezi s ¢lankom 28. OKZ RH,
povodom optuZnice Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Osijeku, broj K-DO-52/08., od 04.
studenog 2008. godine izmijenjene dana 31. ozujka 2009. godine, nakon odrzane i zakljuéene
glavne i javne rasprave u nazoénosti Zamjenika Zupanijskog drzavnog odvjetnika u Osijeku
Dragana Poljaka, optuzenog Cede Joviéa izabranog mu branitelia u osobi odvjetnika
Tomislava Filakoviéa iz Osijeka, dana 08. travnja 2009. godine,

presudio je

OPTUZENI CEDO JOVIC,

nalazi se u pritvoru Zatvora u Osijeku od 07,
srpnja 2008. godine pa nadalje,

kriv je
Sto je:

u razdoblju od neutvrdenog dana koncem prosinca 1993. do neutvrdenog dana u lipnju
1995., u Dalju i njegovoj okolici, tijekom agresije tzv. JNA na Republiku Hrvatsku i oruzane
pobune dijela lokalnog srpskog stanovni§tva protiv ustavnopravnog poretka Republike
Hrvatske i tijekom okupacije Dalja, nakon §to su navedene postrojbe protjerale veéinu
nesrpskog stanovniitva iz mjesta, u cilju da ga udine etni¢ki Cistima srpskim naseljem, a
preostale mjeStane hrvatske i madarske nacionalnosti prisiljavali na rad i izvrgavali psihickom
i fizickom zlostavljanju, u &inu kapetana JNA, kao zapovjednik postrojbe vojne policije u 35.
Slavonskoj brigadi tzv. Vojske Republike Srpske Krajine, protivno odredbama ¢lanka 3.
Zenevske konvencije o zastiti gradanskih osoba u vrijeme rata i odredbama ¢lanka 4., 5.,1 13.
Dopunskog protokola 7enevskim konvencijama o zastiti Zrtava ne medunarodnih oruzanih
sukoba (Protokol II), svjestan svoje odgovornosti za primjenu medunarodnih humanitarnih
propisa, nakon $to je saznao da su njemu podredeni zapovjednik voda vojne policije Novak
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Simi¢, vojni policajei Miodrag Kikanovi¢ i Radovan Krstinié te drugi nepoznati vojni
policajci u vise navrata zlostavljali pripadnike radnog voda nesrpske nacionalnosti, u okviru
svojih ovlasti nije nidta poduzco da se po€initelji kazne i na taj nadin onemoguce u dahnjem
protupravnom postupanju, pristajuci time da njemu podredeni nastave s takvim nedopustenim
radnjama, kao 1 na posljedice istih, pa su tako:

- u razdoblju od neutvrdcnog dana koncem prosinca 1993. do 31. prosinca 1994.., u
prostorijama vojne policije u tzv. Srajberovoj kuéi, u Dalju, Novak Simi¢ i nepoznati vojni
policajci, po dogovoru i zajednigki, u vise navrata nogama obuvenim u vojnicke ¢izme snazno
udarali u tijelo Tvana Horvata, pri ¢emu je ovaj zadobio pored vise drugih ozljeda, jos i
prijelome II do VI rebra - desno i Il do VIIJ rebra — lijevo, te prijelom palca lijeve 3ake s
trajnom deformacijom,

- dana 3. svibnja 1995., nakon §to je u prostorije vojne policije, u tzv. Srajberovoj kuéi,
u Dalju, priveden Antun Kundié, jer je napustio prisilne radove, Novak Simi¢, Miodrag
Kikanovi¢ i Radovan Krstini¢, po dogovoru i zajednicki, Novak Simi¢ ga ispitivao o
razlozima napustanja radova i pri tome ga snazno udarao Sakama i policijskom palicom po
&itavom tijelu, a Miodrag Kikanovi¢ otvorenim dlanom po licu, pri ¢emu je Antun Kundi¢ od
udaraca nekoliko puta pao na pod, a polom ga Novak Simi¢, Miodrag Kikanovi¢ i Radovan
Krstini¢ naizmjence otvorenim dlanovima snazno udarali po usima, dok Antunu Kundi¢u iz
usiju nije potckla krv, pri &emu je ovaj zadobio serijske prijelome IV do X rebra — lijevo i
desno, nagnjecenje oba pluéna krila, krvarenje ispod meke moZdane opne, nagnjecenje lica,
grudnog kosa, obje natkoljenice, desne potkoljenice i desnog kuka, od kejih viSestrukih
ozljeda je Antun Kundi¢ preminuo,

- u razdoblju od 5. do 8. svibnja 1995., u prostorijama vojne policije, u tzv. Srajberovoj
kuéi, u Dalju, u vise navrata, Novak Simi¢, Miodrag Kikanovi¢, Radovan Krstini¢ 1 drugi
nepoznati vojni policajci, po dogovoru i zajednitki, Ivana Bodzu udarali snazno rukama i
nogama po &tavom tijelu, uslijed Cega je ovaj vise puta padao na pod i gubio svijest te
nekontrolirano vr$io nuzdu.

- neutvrdenog dana u svibnju 1995., u dvoridtu zgrade vojne policije, u tzv. Srajberovoj
kuéi, u Daliu, nakon 3to je ovdje na rad bio upuéen Karol Kremenerski, Novak Simi¢,
Miodrag Kikanovié i drugi nepoznati vojni policijaci, po dogovoru i zajednicki, Karola
Kremenerskog snazno udarali rukama i nogama po ¢itavom tijelu, pri cemu je ovaj zadobio
toéno neutvrdene ozljede prsnog kosa, noge i Zeludca,zbog kojih ozljeda dulje vrijeme nije
bio radno sposoban,

- neutvrdenog dana u svibnju 1995., na predjelu zv. "Misino brdo”, nedaleko Dalja,
Radovan Krstini¢, u srdzbi zbog toga to su oruZane snage Republike Hrvatske oslobodile
zapadni dio Slavonije, Josipa Ledentana snazno udario metalnom Sipkom po ledima i
nogama, ustijed ¢ega je ovaj osje¢ao posljedice oko mjesec dana,

- neutvrdenog dana u lipnju 1995., u prostorijama vojne policije, u tzv, Srajberovoj
ku¢i, u Dalju, nakon §to je ovdje bez ikakva opravdana razloga priveo civila Emerika Hudika,
Miodraga Kikanoviéa ovog snazno udarao po potkeljenicama, nogama obuvenim u vojnike
¢izme, te policijskom palicom po ledima, u predjelu bubrega,
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dakle. kricéi pravila medunarodnog prava za vrijeme oruZanog sukoba, iako je to bio
duZan, propustio sprije¢iti da se neovje¢no postupa prema civilnom stanovnistvu, da mu se
nanose ozljede tjelesnog integriteta, da se ubija,

&ime je potinio kazneno djelo protiv dovjeénosti i medunarodnog prava — ratni zloin
protiv civilnog stanovnita, opisano i kaZnjivo po &lanku 120. st. 1. Osnovnog kriviénog
zakona Republike Hrvatske (OKZ RH) u svezi ¢lanka 28. OKZ RH,

pa ga sud temeljem &l 120. st. 1. OKZ RH

osuduje

NA KAZNU ZATVORA 1 trajanju od 5 (pet) godina.

Temeljem &), 45. OKZ RH opt. Cedi Joviéu se vrijeme provedeno u pritvoru u
razdoblju od 07. srpnja 2008. godine pa nadalje uratunava u izre¢enu kaznu zatvora.

‘Temeljem &l. 65. OKZ RH prema opt. Cedo Jovié primjenjuje se sigurnosna mjera
protjerivanja stranca iz zemlje u trajanju od 5 godina potev od pravomoénosti presude s tim
da se vrijeme izvricnja kazne zatvora ne uraéunava u vrijeme trajanja mjere.

Temeljem 122. st. 4. ZKP-a optuZeni se u cijelosti oslobada obveze snoSenja troskova
kaznenog postupka.

Obrazlozenje

Zupanijsko drZavno odvjetnitvo u Ostjeku svojom optuznicom broj K-DO-52/08., od
04. studenog 2008. godine izmijenjene dana 31. ozujka 2009. godine, optuZilo je Cedu Jovica
da je poéinio kazneno djelo protiv Covjecnosti i medunarodnog prava — ratni zlocin protiv
civilnog stanovnistva, opisano i kaznjivo po ¢lanku 120. st. 1. Osnovnog krivitnog zakona
Republike Hrvatske (OKZ RI) u svezi ¢lanka 28. OKZ RH.

Ocitujuci se o optuzbi opt. Cedo Jovié ne smatra se krivim te u svojoj obrani koju je
iznosio na kraju dokaznog postupka izmedu ostaloga navodi da je po zavrSetku 3kole
rasporeden u pardijsku brigadu JNA sa sjediftem u Beogradu sve do 1990. godine, a nakon
toga u kabinet Saveznog sekretara za narodnu obranu u Vladi SFRJ kao organ 51gurnost1
vojne sluzbe gdje se zadrzao do 29. svibnja 1992. godine. Od 01. lipnja 1992.¢. rasporeden je
u zonski $tab TO Vukovar kao referent sigurnosti gdje se zadrzao do 01. juna 1993. godine, a
nakon toga ponovno u Beograd na mjesto referenta sigurnosti pri Ministarstvu obrane SRJ
gdje jc bio do 16. studenog 1993. godine kada je rasporeden u 40. kadrovski centar vojske
Jugoslavije koji ga je uputio u 11. korpus vojske tzv. ,Republike Srpske Krajine® koji ga
rasporeduje u 35. Slavonsku brigadu u Dalju na duZnost pomoé¢nika komandanta brigade za
bezbednost na kojem mijestu se zadrzao do 06. rujna 1995.g. kada se ponovno vraca u
Beograd u Odjel bezbednosti Ministarstva obrane gdje se zadrzao sve do 2000, godine kada je
razvoja¢en. U Dalj je dosao u ¢inu porucmka a 1994 .godine je unaprjeden u ¢in kapetana u
kojem je ¢inu demobiliziran. Istice da kada je doSao u Dalj 1993. godme je do%ao na mjesto
pomocnika komandanta brigade za bezbednost, a netko je to zvao t nacelnik bezbednosti i
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imao je slijedeéi zadatak i to kontraobavjestajni rad, pomo¢ komandantu u procjenjivanju
snaga neprijatelja i tome sli¢no i strutno — specijalistitko rukovodenje vojnom policijom.
Napominjem da je u Dalju postojalo odjcljenje vojne policije kao struéno-specijalisticko
rukovodenje vojnom policijom imao je zadatak da komandira odjeljenja vojne policije u Dalju
upozna sa novim dokumentima koji stizu npr. potraga po sluzbenoj duznosti za nekim licem
te da vodi brigu o punktovima koje je odjeljenje drzao i koje je odredivao komandant. On je
naime vodio brigu na tim punktovima samo u pogledu §verca cigareta, oruzja i bijelog roblja.
Nije bio zapovjednik Vojne policie u Dalju, ve¢ pomoé¢nik komandanta brigade za
bezbednost. Nikakva zapovjedna funkcija u odnosu na vojnu policiju nije mu bila povjerena, a
jedina veza s vojnom policijom bila je da je pruzao pomoé u struénom smislu. U UL Jelke
Popovi¢ broj 40 ili 60 nalazila se tzv. .Sajberova kuéa* u kojoj se nalazila komanda 35.
Slavonske brigade, a i odjeljenje vojne policije. Kada je dosao u Dalj zapovjednik vojne
policije bio je vodnik prve klase Savi¢ kojemu je nadimak bio ,.Zemo*™ koji je u vojno) policiji
bio do 1994, godine, a nakon toga je odlukom komandanta brigade postavljen Simié Novak 1
u toj vojnoj policiji su radili Miodrag Kikanovi¢ i Radovan Krstini¢. Od aktivnih vojnih lica u
sastavu Odjeljenja vojne policije u Dalju dosli su Radovanovié Zoran, stariji vodnik, te
Mihajlovi¢ Nenad, potporuénik, i nije mu poznato kada su isti dosli, ali nisu bili u Odjeljenju
vojne policije u viijeme dogadaja u kojem je nastradao Antun Kundri¢. Oni su dosli u Qdjelj
vojne policije zato §to su $kolovani vojnici 1 zbog toga da se vise ne dogadaju takve stvari za
koje je naveo da su se dogadale. Komandant 35. Slavonske brigade bio je Pralica Stojan,
potpukovnik, a 1995. godine na njegovo mjesto je doSao Nikola Petrovi¢ iz garnizona
Leskovac. Odjeljenje vojne policije koje je tada bilo smjeSteno u to] ..Sajberovoj kué¢i“ brojalo
je negdje izmedu 10 do 13 ljudi, no to nisu bili redovni vojnici nego su to bili Jjudi koji su
radili za plaéu po ugovoru i oni su obavljali postove vojnog policajca. U tom odjeljenju osim
redovnog sastava bio je i rezervni sastav tako da je to brojalo negdje do 27 ljudi, ali taj
rezervni sastav nije bio stalan. Rezervni sastav se pozvao samo onda kada je to bilo potrebno 1
dok je tamo bio rezervni je sastav dva puta pozvan u sastav te vojne policije i to kada je bio
.Bljesak™ i ,.Oluja*. U svibnju 1995. godine, a poslije .,Bljeska” od strane vojnih policajaca
re¢eno mu je, a od koga konkretno se ne sjeca, da su napravili neku ,,pizdariju”, odnosno da
su pretukli nekog Zovjeka koji ih je vrijedao na nacin da im je rekao da ce oni proci kao §to su
prodli i ljudi iz zapadne Siavonije poslije . Bljeska®. To mu je mogao re¢i Miodrag Kikanovi¢,
Novak Simi¢, Radovan Krstini¢ a misli i Zoran Vuéi¢evié, no nije siguran da li su mu bas sva
getvorica njih rekla ili je netko pojedinaéno od njih rekao. Kada je ih je pitao kakvu su to
.pizdariju® napravii rekli su da su tog ¢ovjeka tukli, Sutirali nogama i da je tovjek nakon toga
umro. Po njegovom midljenju Novak Simi¢ je bio stabilna licrost, ali je znao u odredenim
momentima oti¢i iz krajnosti u krajnost, dok je Mijodrag Kikanovi¢ bio sklon ispadima,
buntovnik i bez razloga i protiv svega i svadega®, Radovan Krstini¢ mu je djelovao smireno i
povuéeno. Nisu mu rekli ime i prezime toga ¢ovjeka vec je par sati nakon toga k njemu do3ao
mladi¢, inaés veterinar, koji mu je rekao da je u vezi sa kéerkom tog pokojnika kojeg su oni
istukli i pitao ga je §to je s njim, pa je tom covjeku to i rekao da je taj Covjek preminuo, a radi
se o Antunu Kundriéu. Rekao mu je jos da mora pri¢ekati da dodu istraZni organi da ustanove
vrijeme smrti i na¢in smrti. Koliko se sjeca taj dogadaj se obradivao u Odjeljenju bezbednosti
korpusa i misli da je sastavljena kaznena prijava, a da li je podnesena nije mu poznato. Osobe
koje su poginile to djclo u odnosu na Antuna Kundri¢a i dalje su se nalazile u Odjeljenju
vojne policije i nisu suspendirane. U odnosu na te osobe posao je trebao odraditi komandant
brigade.

Tvrdi da ni u jednom trenutku nije bio zapovjednik vojne policije tzv, ,,RSK®, a za
smrt Antuna Kundriéa saznao je tek kada mu je od gore spomenutih vojnih policajaca receno
da su napravili ,pizdariju“. Nakon saznanja za tu .pizdariju® odmah je obavijestio
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komandanta brigade, pukovnika Stojana Pralicu, a po liniji sluZbe bezbednosti, naCelnika
Sluzbe bezbednosti pukovnika Dudana Grahovea koji je bio pri korpusu, a koji je bio
stacioniran u Vukovaru. Njemu su dosli re¢i da su napravili tu ,, pizdariju® zato $to je tada bio
u kancelariji na svom radnom mjestu, a komandant brigade Pralica je bio na terenu, a nisu
imali uspostavljen sistem deZurnog oficira kome bi se takva stvar prijavila. Njemu su za
navedeni dogadaj rekli negdje izmedu 11 i 16 sati al se sjeéa da je ekipa za ofevid i ljekar 1z
Vukovarske bolnice dosla negdje izmedu 17 i 18 sati toga dana, a uvidaj je vrien sve do u no¢
jer zna da su koristili i lampe za osvjetljenje. Po njegovoj dojavi iz Vukovara je dosac vojni
policajac Velimir Maljkovié koji je vriio kriminalisticku obradu u vezi smrti Antuna
Kundri¢a, ali nije siguran da li mu je ime Velimir. Nije bio u situaciji da sprije¢i taj dogadaj
jer nije bio ni upoznat na kojem se zadatku nalaze navedena lica koja su udinila navedeno
ubojstvo. Nije im bio niti zapovjednik, niti odgovoran za njihov rad.

35. brigada o kojoj je ovdje rije¢ sastojala se od ¢etiri bataljuna jedan je bio stacioniran
u Sarvasu, drugi u Bijelom Brdu, tre¢i u Dalju, a ¢etvrti u Erdutu. Ta brigada je u to vrijeme
mogla imati negdje oko 2.000 ljudi. Kada je do3lo do mobilizacije odjeljenje vojne policije od
10 do 13 Hudi preslo je u vod koji je imao do 27 ljudi i ne zna da li je u toj situaciji Novak
Simi¢ presao u komandira voda ili je ostao 1 dalje komandir odjeljenja. Komandiru odjeljenja
ili komandiru voda vojne policije nadreden je bio komandant brigade, a u to vrijeme je to bio
potpukovnik Stojan Pralica.

Navedena .,Sajberova kucéa“ je ustvari kuéa koja ima kat i prizemlje, ali se pritvor
nalazio u posebnoj zgradi u okviru istog dvorista. Njegova kancelarija nalazila se na katu i u
vrijeme dogadaja prozor njegove kancelarije bio je okrenut ne prema dvoriStu ve¢ prema Ulici
Jelke Popovié. Komandir vojne policije imao je svoju kancelariju u istoj zgradi gdjc je imao i
on i to misli da mu je kancelarija bila u prizemlju te zgrade, a vojni policajci su se nalazili u
prijavnici po rasporedu rada, a prijavnica je bila na ulasku u to zajednitko dvoridte. Sa
Novakom Simi¢em i svim ostalim ljudima koji su radili u vojnoj policiji, pa i u cijeloj brigadi
bio je u korektnim odnosima. Njegova pomo¢ vojnoj policiji bila je u tome $to im je donosio
uputstva o radu vojne policije iz Beograda, a on nije bio $kolovan da im moZe takva uputstva
sam davat jer j¢ on bio Skolovan vezista bezbednjak.

1 prije kritinog dogadaja dogadale su se tzv. ,pizdarije”, ali ne takve da bi posljedica
bila smrt nego s¢ desavalo da se Jjudi napiju pa su maltretirali pripadnike ,,radnog voda®, a u
radni vod* su ulazili ljudi nesrpske nacionalnosti. Zna da je jedan ¢ovjek koji je maltretiran,
Ivan Bodza, pa se sjeéa sludaja jedne Zene &ije ime ne zna, iz Dalj planine ali zna da je dobio
obavijest da je silovana od pripadnika 35. brigade. Kod takvih tekih djela se aktivirao pa je
oti¥ao kod te Zene koja mu je ispricala $to joj se desilo i opisala mu €ovjeka koji ju je silovao
pred otima &etverogodiinje kéerke, ali nije htjela ici s njim na pregled u Vukovarsku bolnicu.
Opis tog &ovieka mu je odgovarao opisu jedne osobe koju je ve¢ obradivao zbog sumnje na
kazneno djelo krade, pa je onda obavio razgovor s tim tovijekom koji mu je priznao da je
silovao naprijed navedenu Zenu, a njegovog imena i prezimena se ne sjeca. Postupio je tada u
skladu sa propisima, obradio kompletno slugaj, podnie kaznenu prijavu i proslijedio to
nacelniku bezbednosti u korpusu. Nije imao ovlaStenja da sam uz kaznenu prijavu to lice
privede veé je 1o radio nadlezni organ u korpusu. Za manje slu¢ajeve koji se odnose na
naruavanje javnog reda i mira nije bio ovlasten da ib procesuira ve¢ je o tim stvarima samo
obavjestavao komandanta brigade.

Tme Fmerik Hudik mu je poznato ali ni&ta drugo ne zna o eventualnim dogadajem koji
je vezan uz to ime.
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On osim ovlasti koje je imao kao pomoénik za bezbednost nije imao nikakvih drugih,
osobito zapovjednik ovlasti, prema drugim jedinicama brigade. ,,Radna jedinica™ potpadala je
pod zapovijednistvo bataljuna za pozadinu, a zapovjednik za pozadinu bio je kapetan prve
klase Miodrag Petrovi¢. U 35. Slavonskoj brigadi imali su svakodnevno brifinge, zapovjednik
brigade, pomoénik za pozadinu, nacelnik Staba, nacelnik personalnog organa 1 on kao
pomocénik komandanta, a jednom tjedno su imali taj proSireni gdje su bili nazoéni
zapovjednici samostalnih ¢eta i vodova i komandanti bataljuna. Po uo€enim nedostacima,
nedisciplini, maltretiranju pripadnika .radnog voda®, po uotavamju je u tom jutarnjem
referisanju izvje$éivao 1 zapovjednika brigade, a na tom proSirenom sasiavu kompletan
kolegiji. Sto se ti¢e kontraobavjedtajnog rada o tome je obavjescivao pukovnika Grahovca. Do
tih saznanja o naprijed spomenutim problemima o kojima je izvjeS¢ivao na brifinzima nije
dolazio osobnim opaZanjem nego operativnim radom na terenu. Vojna policija u Palju u
mirno vrijeme imala je status samostalnog odelenja vojne policije, a u ratnom stanju
samostalnog voda vojne policije. Drugih postrojbi vojne policije nije bilo, a jedina veca
postrojba u kojoj su bili u sastavu taj vod, odnosno odjeljenje vojne policije bio je 11. bataljun
vojne policije 11. korpusa. Po njegovim saznanjima su Kikanovi¢, Krstini¢ i Simi¢ u svezi
smrti Antuna Kundriéa bili u policiji u Dalju, a pored njih su bili pozvani i Risti¢ i Petrovi¢, a
koja saznanja je imao od komandanta brigade Stojana i od Stevana Risti¢a koji mu je rekao da
su bili u policiji na obavijesnom razgovoru. Za Antuna Kundri¢a saznao je iza 16 sati toga
dana kada se dogadaj odigrao po povratku u kancelariju, a za vrijeme dok je sadimjavao
biljeske o informativnim razgovorima koje je vodio sa osobama koje su s podrudja Slavonije
dosle na teritorij Dalja, odmah se spustio u prizemlje i vido da je Antun Kundri¢ bez svijesti
ali u te3kom stanju te je zvao hitnu pomo¢ i poduzeo radnje o kojima je naprijed govorio.

Tijekom dokaznog postupka kao svjedoci su sasluSani SaSa Grgur, Savo Klaié,
Rozalija Kundi¢, Ivan Bodza, Josip Leden¢an, Andrija Bodza, JoZef Kremenerski, Mirko
Kelava, Vladimir Stojkov, Momir Jeli¢, Dorde Jelic, Predrag Bojani¢, Goran Bukic, Zarko
Stekovi¢, Zeljko Cokas, Goran Medanié, Andrija Pagti, Josip Radi¢, Puro Astalos, Mario
lazar, Imra Moger, Stojan Alapovi¢, Antun Hodan, Zdravo Tomasevi¢, Emerik Hudik, Josip
Obrtljik, Stjcpan Vulin, Josip Varga, Pavko Kremenerski, Ivan Horvat, Tomislav Hajdukovié,
vjestaci med. struke dr.Mladen Marciki¢ i dr. Milanka Mr&ela, uz suglasnost stranaka procitan
jc iskaz svjedoka Milovana Petrovi¢a, pro¢itano je posebno izvjesée ZDO od 30. listopada
2008. godine s prilogom uz isti te Pravilo sluzbe organa bezbednosti u oruZanim snagama
SFRJ, Pravilo sluzbe vojne policije oruzanih snaga SFRI, izvrSen je uvid u presliku putne
isprave opt. Cede Jovi¢a, u naredbu za obdukeiju, u zapisnike o sekciji broj 24/95 na ime
Kundi¢ Antun, u nalog za pretragu osobe, stana i drugih prostorija, u zapisnik o pretrazi stana
i drugih prostorija, u potvrde o priviemenom oduzimanju predmeta, zapisnik o pretrazi
prijevoznog sredsiva, nalog za pretragu osoba, stana i drugih prostorija, u zapisnike o pretrazi
stana i drugih prostorija, u izvje$¢a o uhicenju 1 dovodenju, u rjeSenje Opéinske uprave
Odzaci na ime Kikanovié Miodraga o priznatom invaliditetu, u tjeSenja Odjeljenja za
drustvene djelatnosti Opéinske uprave Odzaci, u nalaz i misljenje ljekarske komisije za
pregled lica obuhvaéenih Zakonom o osnovnim pravima invalida i palih boraca, u rjesenje o
priznanju prava na dopunsku zastitu, u uvjcrenje o nacinu i okolnostima ranjavanja, u dopis
Komande 35. Slavonske brigade INA Beograd od 09. 03. 1994, godine, u obavijestenje radi
preuzimanja knjizice za povladtenu voZnju RVL u obavjeStenje radi pribavijanja uvjerema
drzavljanstva, u uvjcrenje o priznatom svojstvu vojnog invalida, u rjedenje o odbijanju
zahtjeva Kikanovié Miodraga za priznavanje svojstva RVIL, u izjavu komandanta 35.
Slavonske brigade od 09. 11. 2000. godine, u potvrdu komande 35. Slavonske brigade od
25.07.1994.g.. izviesée o uhiéenju i dovodenju Cede Joviéa, u naredbu broj 1071/1 Komande
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35. Slavonske brigade od 13.12.1993. godine, te od 13.05.1994.g.. u potvrdu pomocnika NS
za OMPP Stanka Cuka, u upitnik kandidata za ¢in kapetana, u dopis tuZiladtva za ratne
zlo¢ine v Beogradu od 08. kolovoza 2008.g., broj KT-RT-39/2008., te priloge uz istu i to
naredbe broj 371/1, 493/1, 10-334, u izvjestaj o prijemu — predaji duZnosti, pro¢itan je spis
Krz-42/07 Zupanijskog suda u Osijeku, te I-stupanjska presuda od 21. travnja 2008.g., te
presuda VSRH broj I K#-791/08., od 03. prosinca 2008, godine, u posebno izvjesée Sektora
krim. policije od 30. listopada 2008.g. PU osjetko-baranjske, sluZbena biljeska od
28.05.1995.g., posebno izvijeséc Sektora krim. policije od 21. studenog 2008. godine te
Pravilo sluZbe organa bezbednosti u oruzanim snagama SFRJ, Pravilo sluzbe vojne policije
oruZanih snaga SFRJ, te je izvrSen uvid v Izvod iz KE i PE na ime optuZenog.

Analizirajuéi navode optuzbe i usporedujudi iste s navodima iznijete obrane optuzenog
Cede Jovica s ostalim izvedenim dokazima na glavnoj raspravi nedvojbeno je utvrdeno da je
opt. Cedo Jovi¢ potinio kazneno djelo protiv ¢ovje€nosti i medunarodnog prava — ratni zlo¢in
protiv civilnog stanovnistva, opisano u ¢l. 120. st. 1. OKZ RH u svezi s ¢1. 28. OKZ RH, ana
nacin opisan u izreci ove presude.

Iz obrane opt. Cede Joviéa nije sporno da je isti u inkriminiranom razdoblju bio
pripadnik 35. Slavonske brigade tzv. ,,vojske Republike Srpske Krajine™ u éinu kapetana i to
kao nacelnik sluzbe bezbjednosti u istoj, da je zapovjednik voda vojne policije u Dalju bio
Novak Simi¢, te da su izmedu ostalih Miodrag Kikanovi¢ i Radovan Krstini¢ bili pripadnici
toga voda vojne policije. Iz obrane optuzenog nije sporno da su se prostorije vojne policije
nalazile u tzv. ,,Sralberovql kuéi* u Dalju, da je znao da su Miodrag Kikanovi¢, Novak Simié
i Radovan Krstini¢ pretukli Antuna Kundiéa te da je usljed premlaéivanja isti i preminuo, te
da je znao da je kroz inkriminirano razdoblje i1 prije slucaja premlacivanja Antuna Kundica
bilo maltretiranja pripadnika _radnog voda“ u koji su ulazili ljudi nesrpske nacionalnosti ali
§to nije imalo za posljedicu smrt, da je znao da je maltretiran Ivan Bodza.

Ovom dijclu obrane optuzenog sud je poklonio vieru cijene¢i ju istinitom buduci je
ista u tom dijelu potvrdena izvedenim dokazima na glavnoj raspravi.

Tako jc uvidom u naredbe broj 1071/1 od 13. 12. 1993. godine, te broj 493-1. od 13.
svibnja 1994. g. (prileZi spisu na listu 255-256), u potvrdu Komande Slavonsko-baranjskog
korpusa od 31. 05. 1993.g. (list 241), u upitnik kandidata za unapredenje u ¢in kapetana od
22.08.1994.g. (list 242 spisa), u naredbu Saveznog ministra za obranu od 28. rujna 1995.
godine (list 257), u izvjestaj o prijemu — predaji duznosti od 10.10. 1995. g. (list 258 spisa)
nedvojbeno utvrdeno da je opt. Cedo Jovié upuéen od strane Saveznog ministra za obranu u
35. Slavonsku brigadu na duZnost nadelnika za bezbednosno-obavestajne poslove na kojoj
duZnosti je bto od 13. 12. 1993. godine do 28. rujna 1995. godine.

Isto proizlazi i iz iskaza kao svjedoka sasluSanih Mllovana Petrovica, Gorana Dukica,
Zarka Stekoviéa, Sase Grgura, Save Klaji¢a, Predraga Bojanica, Zarka Stekovica.

Iz iskaza kao svjedoka saslufanih Milovana Petroviéa, Mirka Kelave, Mirka Jelica,
Predraga Bojani¢a, Gorana Pukica, Porda Jelica, Zarka Stekoviéa, Sase Grgura, Save Klai¢a,
proizlazi da je Novak Simi¢ bio zapmqedmk voda vojne policije, a da su vojni policajci
izmedu ostalih bili Miodrag Kikanovié¢ i Radovan Krstinic.
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Iskazima ovog dijela naprijed reCenih svijedoka sud je poklonio vjeru cijeneéi iste
uvierljivim i logi¢nim buduéi su isti podudarni s navodima naprijed spomenutog dijela obrane
opt. Cede Jovica.

Iz iskaza kao svjedoka sasluSanih Rozalije Kundi¢, Ivana Bodze, Josipa Ledencana,
Emerika Hudika, Andrije Bodze, JoZzefa Kremenerskog, Mirka Kelave, Zeljka Cokasa,
Gorana Medanica, Dorda Jeli¢a, Andrije Pastija, Pure Astalosa, Maria Lazara, Imre Mogera,
Ivana Horvata, Tomislava Hajdukoviéa, Stojana Alapovia, Antuna Hodana, Zdravka
Tomasevi¢a, Josipa Obrtljika, Josipa Varge, Pavka Kremenerskog i Stjepana Vulina, te iz
nalaza i mi$hjenja vieitaka medicinske struke dr. Milanke Mréela i dr. Mladena Marcikica,
nedvojbeno je utvrdeno da je lvan Horvat u razdoblju od prosinca 1993.g. do 31. prosinca
1994, godine u prostorijama vojnc policije u tzv. Srajberovoj kuéi* u Dalju u vise navrata
nogama obuvenim u vojni¢ke ¢izme udaran od strane Novaka Simica i nepoznatih vojnih
poticajaca od kojih udaraca je Iva Horvat pored vige drugih ozljeda zadobio i prijelome II do
VI rebra desno i 111 do VIII rebra lijevo, te prijelom palca lijeve $ake s trajnom deformacijom,
da je Antun Kundié¢ 03. svibnja 1995. godine nakon $to je priveden u prostorije vojne policije
u tzv. ,.Srajberovoj kuéi* u Dalju zbog napustanja prisilnih radova po dogovoru i zajednicki
fizicki maltretiran na nadin da ga je Novak Simi¢ ispitivao o razlozima napustanja radova i pri
tome ga sna#no udarao $akama i policijskom palicom po &itavom tijelu, a Miodrag Kikanovi¢
otvorenim dlanom po licu, da je pri tome Antun Kundi¢ nekoliko puta pao na pod gdje su ga
Novak Simié, Miodrag Kikanovi¢ i Radovan Krstini¢ naizmjence otvorenim dlanovima
snazno udarali po udima sve dok Antunu Kundi¢u iz usiju nije potekla krv, da je od tih
udaraca Antun Kundié zadobio serijske prijeiome IV. do X rebra lijevo 1 desno, nagnjelenje
oba pluéna krila, krvarenje ispod meke moZdane opne, nagnjecenje lica, grudnog kosa, obje
natkoljcnice, desne potkoljenice i desnog kuka od kojih je vigestrukih ozljeda Antun Kundic 1
preminuo, da su u razdoblju od 05. do 08. svibnja 1995. godine u prostorijama vojne policije
u tzv. ,.Srajberovoj kuéi* u Dalju u viie navrata Novak Simi¢, Miodrag Kikanovi¢, Radovan
Krstini¢ i drugi nepoznati vojni policajci po dogovoru i zajednicki snazno udarali Ivana
Bodzu rukama i nogama po ¢itavom tijelu uslijed ega je ovaj viSe puta padao na pod i gubio
svijest te nekontrolirano vr$io nuZdu, da su neutvrdenog dana u svibnju 1995. godine u
dvoristu zgrade voine policije u tzv. ,,Srajberovoj kuéi* u Dalju Karola Kremenerskog nakon
$to jc u istu zgradu bio upucen na rad Novak Simi¢, Miodrag Kikanovi¢ i drugi nepoznati
vojni policajci po dogovoru i zajednicki snaZno udarali rukama i nogama po €itavom tijelu, da
je od tih udaraca Karol Kremenerski zadobio toéno neutvrdene ozljede prsnog kosa, noge i
7eludea, zbog kojih ozljeda duZe vrijeme nije bio radno sposoban, da je neutvrdenog dana u
svibnju 1995.g. na predjelu 1zv. ,Mi&ino brdo“ nedaleko od Dalja Radovan Krstini¢ u srdzbi
zbog toga §to su oruZane snage RH oslobodile zapadni dio Slavonije metalnom Sipkom
snazno udario po ledima i nogama Josipa l.edendana uslijed Gega je ovaj osjecao posljedice
oko mjesec dana, da je neutvrdenog dana u lipnju 1995.g. u prostorijama vojne policije u tzv.
Srajberovoj kuéi* u Dalju Miodrag Kikanovi¢ nakon 3to je bez ikakvog opravdanog razloga
priveo civila Emerika Hudika istoga snazno udarao po potkoljenicama nogama obuvenim u
vojni¢ke Sizme te policijskom palicom po ledima u predjelu bubrega.

iskazima naprijed re¢enih svjedoka sud je u naprijed re¢enom dijelu njihovih iskaza
poklonio vjeru cijeneéi ih uvjerljivim i logi¢nim. Iskazi su naprijed recenih svjedoka
medusobno podudami i medusobno nadopunjujuci te detaljno i okolnosno opisuju svoja
saznanja o dogadajima o kojima su iznosili svoje iskaze.
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Isto tako sud je u cijelosti poklonio vjeru nalazima vjeStaka medicinske struke dr.
Milanke Mréela i dr. Mladena Marceki¢a cijeneci iste nepristranim i struénim te danim u
skladu s pravilima struke.

Uvjerljivost 1 istinitost iskaza naprijed regenih sviedoka te nalaza i miSljenja vjestaka
medicinske struke proizlazi i iz pravomocne presude Zupanijskog suda u Osijeku kojom su za
predmetno kazneno djelo neposredni izvriitelji istog i to Novak Simi¢, Miodrag Kikanovi¢ 1
Radovan Krstini¢ pravomoéno osudeni (presuda Zupanijskog suda u Osijeku broj Krz-42/07.,
od 21. travnja 2008. godine, a koja presuda je potvrdena presudom Vrhovnog suda RH broj [
KZ-791/08., od 03. prosinca 2008. godine s tim $to je prvostupanjska presuda preinaena u
odluci o kazni na naéin da su navedenim optuZenicima izre¢ene kazne zatvora poveéane).

Sporna su tijekom postupka bila pitanja zapovjedne uloge optuZenog Cede Jovica
pripadnicima vojne policije, je li opt. Cedo Jovié¢ bio zapovjednik postrojbe vojne policije u
35. Slavonskoj brigadi tzv. ,,Vojske Republike Srpske Krajine®, te jesu li mu bili podredeni
zapovjednik voda vojne policije Novak Simi¢ 1 vojni policajei Miodrag Kikanovi¢ 1 Radovan
Krstini¢ te drugi nepoznati vojni policajei, kao i pitanje jesu 1i i mobilizirani pripadnici radnog
voda nesrpske nacionalnosti imali status civilnog stanovnistva.

SadrZaj odredbi Zenevske konvencije o zadtiti gradanskih osoba u vrijeme rata i to
¢lanka 3. kao i Dopunskog protokola Zenevskim konvencijama o zaStiti Zrtava
nemedunarodnih oruZanih sukoba (Protokol I1) i to &lanaka 4., 5. i 13. upuéuje na nedvojbeni
zaklju¢ak da i mobilizirani pripadnici radnog voda imaju status civilnog stanovniStva. Iz
navedenih odredbi jasno slijedi da se njima §tite odredena temeljna prava civilnog
stanovniitva, a o¢igledno je da status civila mogu imati samo osobe koje ne sudjeluju aktivno
u neprijatcljstvu. Tako 17 ¢lanka 3. Zenevske konvencije o zadtiti gradanskih osoba u vrijeme
rata proizlazi da se ista odnosi na osobe koje izravno ne sudjeluju u neprijateljstvima
ukljuéujuéi i pripadnike oruZanih snaga koji su polozili oruZje kao i osobe koje su izvan
vojnog ustroja zbog bolesti, rana, lidenja slobode ili bilo kojeg drugog razloga. Stoga okolnost
$to su pripadnici nesrpske nacionalnosti mobilizirani od strane vojne postrojbe za angaZman
radnom vodu ne utjede na status tih osoba kao civilnih osoba jer je otigledno da kao
pripadnici radnog voda zasigurno nisu aktivno sudjelovali u neprijateljstvu. Takvom
zakljueku u prilog govori veé sam naziv toga voda — radni vod koji naziv nedvojbeno upucuje
na zaklju¢ak da sc radi o vodu koji nije predviden za aktivno sudjelovanje u neprijateljstvu.

Gtede pitanja uloge optuzenog Cede Joviéa, je li isti bio zapovjednik vojne policije te
je li kao takav bio nadreden zapovjedniku voda vojne policije Novaku Simicu te izmedu
ostalih vojnih policajaca i vojnim policajcima Miodragu Kikanovi¢u i Radovanu Krstinicu,
sud nije povjerovao navodima obranc optuzenog Cede Joviéa iz kojih proizlazi da nije bio
zapovijednik vojne policije 1 Dalju, te da mu u odnosu na vojmu policiju nije bila povjerena
nikakva zapovjedna funkcija, niti je bio odgovoran za njjhov rad nego je on samo pomagao
vojnoj policiji u tome 3to im je donosio uputstva o radu vojne policije iz Beograda, cijeneci ju
neuvierljivom i nelogi¢nom te jc ofigledno usmjerena izbjegavanju njegove kazneno pravne
odgovornosti.

Neuvjerljivost ovog dijela obrane opt. Cede Jovica proizlazi iz izvedenih dokaza na
glavnoj raspravi. Naime, iz iskaza kao svjedoka saslusanih SaSe Grgura, Save Klaica, Ivana
Bodze, Mirka Kelave, Vladimira Stojkova, Momira Jeli¢a, Predraga Bojanica, Dorda Jeliéa,
Zelika Cokasa, Gorana Medanic¢a i Ivana Horvata proizlazi da je upravo opt. Cedo Jovié bio
zapovijednik postrojbe vojne policije u 35. Slavonskoj brigadi tzv. ,,Vojske Republike Srpske
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Krajine”, te da je bio nadreden Novaku Simicu zapovjedniku voda vojne policije, a time i
Miodragu Kikanoviéu i Radovanu Krstinicu.

Tako kao sviedok saslusani Sasa Grgur izmedu ostaloga navodi da je bio u vojnoj
policiji, da je komandir voda vojne policije bio Novak Simi¢, a komandant vojne policije u
komandi u Dalju je bio kapetan Cedomir Jovié koji je bio 1 nacelnik za sigurnost, te da je opt.
Cedo Jovi¢ zapovjedi davao Novaku Simiéu koji ih je njima prosljedivao, da im je Novak
Simié¢ govorio da je glavni okr. Cedo Jovi¢ iz &ega je zakljudio da Cedo Jovi¢ bio komandant
odnosno zapoviednik vojne policije.

Kao sviedok sasludani Savo Klai¢ u svome iskazu izmedu ostaloga navodi da je on za
vrijeme tzv. ,.Krajine* u Dalju bio referent bezbjednosti, da je zapovjednik vojne policije bio
opt. Cedo Jovi¢ koji je bio 1 nacelnik bezbjednosti u 35. Slavonskoj brigadi u Dalju, zna da je
vodom vojne policije zapovijedao Novak Simic, a da je naredenja primao od opt. Cede Jovica,
te da je Guo kada je Cedo Jovié¢ izdavao naredenja Novaku Simicu, a koje su se odnosile kao
npr, da je rekao Simiéu da na porti ne moZe biti ta osoba ili neka druga ili da je trebalo
organizirati prijevoz nekog vozila odnosno pratnju za isto ili sli¢no, te da je ¢uo samo usmene
zapoviedi optuZzenog upuéene Novaku Simiéu, da nije vidio nikakvo rjeSenje ni naredbu iz
koje bi bilo vidljivo da je optuZeni postavljen na tu duznost.

Kao svjedok saslugani Vladimir Stojkov izmedu ostaloga navodi da je bio mobiliziran
u rezervni sastav vojne pOllCljB da je vojna policija pripadala 35. SlaVODSkOJ brigadi, a da
misli da je glavni za sve u vojnoj policiji bio opt. Cedo Jovié, pripadnik INA iz razloga to je
vicrojatno davao narcdbe svojim podredenim, da mu nikad zapovjedi nije izdao opt. Cedo
Jovié, da nije vidio nikakav dokument iz kojeg bi proizlazilo svojstvo optuZenog kao
zapovjednika vojne policije, da je za rezervni sastav vojne policije bio nadiezan Pordila®
koji se zove Porde Milanovi¢ od kojega je dobivao zapovjedi.

Kao svjedok sasluSani Momir Jeli¢ izmedu ostaloga navedi da je bio u rezervnom
sastavu vojne policije, da je zapovjednik rezervnog sastava bio Dorde Milanovi¢, a potom
Dragoljub Trbié, da zna da je opt. Cedo Jovi¢ bio jedan od zapovjednika vojne policije, a ne
zna da li je on bio glavni, da pri tome misli na profesionalni sastav, a da tkao misli zato Sto su
se de¢ki prema njemu tako odnesili, a to je zakljucio zato $to su bili u istoj zgradi i rezervni i
profesionalni sastav.

Kao svjedok sasluSani Predrag Bojani¢ izmedu ostaloga navedi da je 1995.g. prvotno
pristupic vojnoj policiji u Dalju, da j je zapovjednik vojne policije bio okr. Cedo Jovié, oficir
JNA koji ga je osobno primio na prvi razgovor kada je do3ao kada je razgovarao o uvjetima
rada u vojnoj policiji, kolika je ugovorna placa i koliko se radi. da je zapOVJedmk voda
profesionalnog sastava vojne pohcue bio Novak Simié, da od optuZenog nikada nije dobio
izravnu zapovijed dok od Simi¢a je, da je optuZeni obnaSao funkciju oficira za bezbednost u
brigadi, da jc zapovjedniku voda Simi¢u zapovjednik bio Cedo Jovi¢, da zakljucuje da je
Cedo Jovi¢ bio zapovjednik vojne policije iz razloga §to ga je isti primio na razgovor, gdje su
razgovarali o uvjetima rada, placi, a s druge strane je imao i ve¢i ¢in od Simica, da nikada nije
vidio dokumente u kojima bi pisalo da je optuzeni zapovjednik vojne policije.

Kao svjedok sasludani Dorde Jeli¢ izmedu ostaloga navodi da je usao u rezervni sastav
vojne policije u Dalju 1994. godine, da je zapovjednik cijele vojne policije bio opt. Cedo
Jovié, da je primao zapovijedi od Dorda Milovanovi¢a, a da mu osobno opt. Cedo Jovié nije
izdao nikakvu zapovijed niti je vidio da bi optuZeni davao kakvu zapovijed Dordu
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Milovanoviéu, ne moZe objasniti kako je do$ao do zakljutka da je optuZeni glavni u vojnoj
policiji.

Kao svjcdok sasluSani Ivan Bodza izmedu ostaloga navodi da je iznad komandira
vojne policije koii ga je ispitivao svaki dan bio kao pretpoqtavljem komandant te vojne
policije u Dalju osoba po imenu ili nadimku , Cedo* koji ga nije tukao vec ga je samo dodatno
1spmvao 7a§to je odredene stvari rekao njegovom niZe pretpostavljenom da je Cuo za tog

.,Cedu* da je otisao u Beograd, da prepoznaje osobu imena ,,Cedo i da ju vidi u sudnici (a
predSJednlk vije¢a je konstatirao da je svjedok poka;:ao na opt. Cedu Jovica), da je Cedo
JOvi¢ vidio u kakvom je stanu bio kod tih ispitivanja jer je tamo dolazio svaki dan i pitao od
ega su mu te ozlijede, ali mu on to nije smio reci, da je poslije svakog ispitivanja po
ispitivaéu gdje je dobivao batine isti dan iao na razgovor kod Cede Jovica gdje ga je svaki
put ispitivao o tome $to je iskazivao onim prvim ispitivaima i ispitao ga zasto je to iskazivao,
7asto je i%a0 u Madarsku kupiti odijelo i hranu i svaki puta mu je govorio 180 si s UstaSama
se dogovarati!™,

Kao svjedok saslusani Mirko Kelava izmedu ostaloga navodi kako mu je poznato da je
zapovjednik vojne policije u Dalju bio poruénik Cedo kojega je vidao 1993.g. u prostorijama
edje je tada bila vojna policija, a to je bio zadruZni dom, a kasnije se vojna policija izmjestila
u kuéu Zlatka Srajbera, pa ga je i tamo vidao i to 1995.g. kada je doveden na neko ispitivanje,
a da je Cedo bio zapovjednik vojne policije to je saznao iz pogovora, zna da je 1995. godine
kada jc s ostalim mjedtanima doveden u ,,Srajberovu kuéu* €uo da vojni pelicajei pri¢aju da
&ckaju Cedu, da je nakon sat vremena on i dofao obuéen u maskirnu uniformu te im odrzao
jedno predavanje da ne smiju izostajati s ratne uzbune i sli€no, a zatim je pozvao Stevu
Risti¢a koji je doSao kamionom i vratio ih na mjesto gdje su spavali, da zna da se radilo o
aktivnom oficiru bivie JNA za kojega misli da je bio nadreden Novaku Simicu.

Kao svjedok saslugani Zeljko Cokas izmedu ostaloga navodi da je bio zatoden u Dalju
od 03. listopada 1994.g. do 24. listopada 1994. godme te da je dok je bio zatoen dolazio 1
optuzeni Cedo Jovi¢ koji je po €inu bio kapetan i ostali su ga oslovljavali sa . Cedo” te je
zaklju¢io da je on njihov pretpostavljeni, da je zakljudio da je optuzeni pretpostavljen tim
drugim osobama iz razloga 3to je imao visi ¢in od tih drugih osoba, te da je bio na ispitivanju
kod optuzenog.

Kao svjedok sasludani Goran Medani¢ izmedu ostaloga navodi da je bio pripadnik

~radnog voda“, te da jc 7a optuZenog Cedu Joviéa uo da se po selu pncalo kako je on glavm

u policiji, da ga je vidio koji puta u prolazu i tada mu je receno da je to Cedo Jovié ali s njim
nije imao nikakvih kontakata.

Kao svijedok saslusani Ivan Horvat izmedu ostaloga navodi da je Novak Simi¢ boi

komandir vojne policije u Dalju, te da je iznad sebe imao pretpostavljenu osobu po nadimku

Cedo®, za kojega misli da bi se mogao zvati Cedomir Jovié, a poznato mu je da je optuZeni
b10 pretposta\» jjen Simicu jer je to uo u zatvoru.

Napmcd reéenim svjedocima, i to ovom dijelu gdje govore o ulozi optuZenog Cede
Jovi¢a u vojnoj policiji sud je poklonio vieru cijencéi takove navode istinitim i uvjerljivim.
Ovi su dijelovi njihovih iskaza u bitnome medusobno podudarni i nedvojbeno govore o ulozi
opt. Cede Joviéa kao zapovjednika postrojbe vojne policije u 35. Slavonskoj brigadi tzv.
,,Vojske Republike Srpske Krajine™.
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S druge strane na zakljutak da je opt. Cedo Jovi¢ bio zapovjednik postrojbe vojne
policije u 35. Slavonskoj brigadi tzv. ,.Vojske Republike Srpske Krajine* i da je kao takav bio
nadreden zapovjedniku voda vojne policijc Novaku Simicu, a time i vojnim policajcima
Miodragu Kikanovicu Radovanu Krstini¢u proizlazi i iz odredbi Pravila sluzbe organa
bezbjednosti u oruzanim snagama SFRJ i iz Pravila sluzbe vojne policije oruzanih snaga
SFRJ. Naime, u tocki 23. glave II. Pravila sluZbe organa bezbjednosti u oruzanim snagama
SFRJ propisano je da zapovjednik organa bezbjednosti rukovodi u struénom pogledu
jedinicom vojne policije, da predlaZe starjedini komande upotrebu jedinice vojne policije i
odgovoran je za stanje i aktivnost te jedinice te je starjeSini komande odnosno jedinice i
odgovoran za stanjc i aktivnost te jedinice (vojne policije). Nadalje je ovom to¢kom propisano
da u rukovodenju jedinicom vojne policije starje$ina organa bezbjednosti ima prava i duZnosti
kojc imaju starjesine vodova i sluzbi u rukovodenju jedinica rodova i sluzbi. Totkom 13 glave
IT Pravila sluzbe vojne policije oruzanih snaga SFRI propisano je da vojnom policijom u
strunom pogledu rukovodi starjedina organa bezbjednosti vojne jedinice u Cijem se
formacijskom sastavu nalazi jedinica vojne policije. Starjedina organa bezbjednosti vojne
jedinice predlaZe starjeSini vojne jedinice upotrebu jedinica vojne policije i odgovoran je za
borbenu gotovost jedinice vojne policije i izvriavanje zadataka. U rukovodenju jedinicom
voine policije starje$ina organa bezbjednosti ima prava i duZnosti koje imaju starjeSine rodova
i stuzbi vojne jedinice u rukovodenju jedinicama rodova i sluzbi.

Upravo ¢injenica struénog rukovodenja vojnom policijom od strane starjeSine organa
bezbjednosti, te odgovornost starjeSine organa bezbjednosti za aktivnosti koje poduzima u
tom smislu struénog rukovodenja vojnom policijom, ukazuje na zaklju€ak da je vojna policija
ustvari sredstvo u rukama starjedine organa bezbjednosti, te da starjedina organa bezbjednosti
ustvari rukovodi tim sredstvom (vojnom policijom), a da je s druge strane to sredstvo (vojna
policija) podreden starjesini organa bezbjednosti.

Iz naprijed navedenih odredbi, a §to sasvim izvjesno proizlazi i iz iskaza naprijed
spomenutih saslusanib sviedoka SaSe Grgura, Save Klai¢a, Ivana Bodze, Mirka Kelave,
Vladimira Stojkova, Momira Jeli¢a, Predraga Bojani¢a, Dorda Jeli¢a, Zelika Cokaga, Gorana
Medani¢a i Ivana Horvata, nedvojbeno se stoga dade zakljuliti da je duZnost koju je u 35.
Slavonskoj brigadi tzv. ,Vojske Republike Srpske Krajine® kroz inkriminirano vrijeme
obnasao opt. Cedo Jovi¢ ( kako sam u svojoj obrani navodi optuZenik - nafelnik bezbednosti
u 35. Slavonskoj brigadi u Dalju) bila ustvari ujedno i uloga zapovjednika postrojbe vojne
policije u 35. Slavonskoj brigadi vojske tzv. ,Republike Srpske Krajine® $to nedvojbeno
ukazuje na dvojnost linije zapovijedanja vojnom policijom, te da je kao takav (naCelnik
bezbednosti u 35. Slavonsko) brlgadl) opt. Cedo Jovié bio nadreden i zapovjedniku voda
vojne policije Novaku Simiéu, a samim time i vojnim policajcima Miodragu Kikanovicu 1
Radovanu Krstiniéu.

Na zapovjednu ulogu optuZenog Cede Joviéa upucuje i sadrZaj sluzbene zabiljeske
satinjene 28.05.1995.¢. od strane tada$njeg sluzbenika Stanice milicije Dalj, Dragana Mocica
i Miodraga Miljevica na okolnosti intervencije koju je prijavila mjestanka Dalja Marija Erdec
(list 413 spisa), a iz koje je biljeske vidljivo da su pripadnici Stanice milicije Dalj postupali
prema Dordu Calodevi¢u pripadniku vojne pollcue u sastavu Komande 35. brigade tzv.

~Vojske Krajinc” smjestene u Dalju kojom je zapovuedao opt. Cedo Jovié u kojoj se u
getvrtom odlomku definira Cedu Joviéa kao .,stare$inu® u jedinici.
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Nadalje na zapovjednu ulogu opt. Cede Joviéa naprijed navedene postrojbe vojne
policije upuéuje i dio obrane opt. Cede Jovica u kojoj opisuje okolnosti saznanja za smrt
Antuna Kundica.

Naime, optuZeni u svojoj obrani izmedu ostaloga navodi da su ga negdje u svibnju
1995.¢., a poslije ,,Bljeska® vojni policajci izvijestili da su napravili neku ,,pizdariju®, da su
pretukli nekog Covicka koji ih je vrijedao na nadin da im je rekao da ¢e oni proci kao 3to su
prodli i ljudi iz Zapadne Slavonije a poslije ,,Bljeska®, da je moguce da su mu to mogli reci
Miodrag Kikanovié¢, Novak Simié, Radovan Krstini¢, a misli i Zoran Vucicevi¢, da su mu oni
na upit kakvu su to .pizdariju* napravili isti rekli da su tog ¢ovjeka tukli, Sutirali nogama i da
je ¢ovjek nakon toga umrlo, te sumu rekli da su ga tukli i rukama 1 nogama.

S obzirom na ¢injenicu da je tijekom postupka nedvojbeno utvrdeno da je Novak
Simi¢ bio zapovjednik voda vojne policije, a da su vojni policajei bili Miodrag Kikanovi¢ i
Radovan Krstini¢ (a koja Cinjenica je nedvojbeno utvrdena i pravomocnom presudom
Zupanijskog suda u Osijeku broj Krz-42/07, a koji je spis priklopljen ovom spisu i u koji spis
je sud izvr$io uvid na glavnej raspravi) postavlja se pitanje zasto bi zapovjednik voda vojne
policije te pripadnici toga voda pristupali optuzenom Cedi Jovi¢u prijaviti mu ,,pizdariju*
koju su napravili ako opt. Cedo Jovié nije imao nikakve veze sa vojnom policijom 35.
Stavonske brigade. Odgovor na to pitanje leZi u Cinjenici $to su navedene osobe bile duzne
prijaviti ..pizdariju* koju su ucinili (premlaé¢ivanje do smrti Antuna Kundic¢a) svome
neposredno nadredenom starjeini, a to je upravo bio opt. Cedo Jovié. Navodi opt. Cede
Jovi¢a da su oni to prijavili njemu iz razloga $to je tada bio u kancelariji na svom radnom
mjestu dok je komandant brigade bio odsutan neuvjerljivi su i nelogi¢ni te su oCigledno
sratunati na izbjegavanje njegove kazneno pravne odgovornosti, a $to jasno proizlazi vec iz
sadrZaja naprijed citirane tocke 23. Pravila sluZbe organa bezbjednosti u oruZanim snagama
SFRJ, a iz koje nedvojbeno slijedi da je starjesina organa bezbjednosti odgovoran za stanje i
aktivnost jedinice vojne policije kojom rukovodi u struénom pogledu.

Slijedom iznijctog nedvojbeno je utvrdeno iz naprijed izvedenih dokaza da je opt.
Cedo Jovié bio zapovjednik vojne policije u 35. Slavonskoj brigadi tzv. vojske ,Republike
Srpske Krajine® i da je kao takav bio nadreden Novaku Simicu, komandiru voda vojne
policije t¢ vojnim policajcima toga voda uklju¢ivo i Miodraga Kikanovica i Radovana
Krstinica.

Sto se ti¢e kao iskaza svj. saslusanog Stojana Alapoviéa, a iz kojeg proizlazi da je
sudjelovao u kriminalisti¢koj obradi dogadaja u kojem je smrtno stradao Antun Kundic, te da
je u toj obradi sudjelovao i Boris Plavsi¢, da je bio nazoan obdukeiji mrtvog tijela Antuna
Kundi¢a, te da je tom prilikom ustanovljeno da je uzrok smrti ustvari sr¢ani infarkt, sud istom
nije povierovao. Ovaj iskaz je u suprotnosti sa sadrzajem dopisa SUP-a Vukovar od 31.05.
1995.¢. (prilezi listu 6 i 7 spisa Kir-210/00 koji se nalazi priklopljen u spisu Krz-42/07.
Zupanijskog suda u Osijeku), te sluzbenoj belesci SUP-a Vukovar od 25.05.1995.g. (list 13
naprijed citiranog spisa), zapisniku o uvidaju (list 15 istog naprijed citiranog spisa), naredbu o
obdukciji Jesa od 04. svibnja 1995. g. (list 16 istog citiranog spisa), te zapisnika o sekciji br.
24/95 (list 13 i 14 spisa). Naime, iz naprijed citiranih dokaza nigdje se ne spominje ime SV].
Stojana Alapovi¢a da bi na bilo koji nain sudjelovao u krim. obradi predmetnoga dogadaja.
Primjerice iz sluzbene beleske SUP-a Vukovar (list 13 predmeta Kir-210/00) je vidljivo da je
na lice mjesta izasla ckipa za uvidaje u sastavu istraznog suca Teofilovi¢ Slavka, operativnog
radnik SUP-a Vukovar Ljiljak Mice i krim. tehnifar Veselinovi¢ Jugoslav, a Sto slijedi i 1z
zapisnika o uvidaju (list 15 istog spisa). Nadalje, iz ovoga zapisnika o uvidaju je vidljivo da je
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istrazni sudac naredio i obdukeiju leda Antuna Kundiéa, te je obdukcija i obavljena (3to jasno
proizlazi i iz zapisnika sekcije broj 24/95 (list 13 spisa }). Na koncu o neuvjerljivosti iskaza
sviedoka Stojana Alapoviéa osobito upucuje sadrzaj obdukcijskog nalaza o uzroku smrti
Antuna Kundi¢a iz kojeg jasno proizlazi da je uzrok smrti traumatski Sok, te da je u
konkretnom sluéaju u citiranom zapisniku sekcije navedena i napomena da se sumnja na
nasilnu smrt, a $to jc sve u suprotnosti sa navodima kao svjedoka saslusanog Stojana
Alapovica. Zbog svega naprijed navedenog sud nije povjerovao iskazu kao svjedoka
saluSanog Stojana Alapovica .

Opce poznata je &injenica da je i u inkriminiranom vremenskom razdoblju (konac
prosinca 1993.g. do lipnja 1995. godine) u Republici lrvatskoj bio u tijeku oruZani sukob
dyela lokalnog srpskog stanovnidtva kojima se pridruzila tzv. INA, a protiv ustavnopravnog
poretka Republike Hrvatske, da je na privremeno okupiranom podrugju koji je ukljuéivao i
mjesto Dalj i njegovu okolicu doslo do protjerivanja vedine nesrpskog stanovnistva iz mjesta
Dalj, a 3to je u€injeno s ciljem da se to mjesto ucini etni¢ki fistim srpskim naseljem. Takoder
Je notorna Cinjenica da su preostali mje$tani hrvatske i madarske nacionalnosti (a 3to
nedvojbeno slijedi 1 iz iskaza saslusanih svjedoka Rozalije Kundié, Tvana Bodze, Josipa
Ledentana, Emerika Hudika, Andrije Bodze, JoZefa Kremenerskog, Mirka Kelave, Zeljka
Cokasa, GGorana Medaniéa, Dorda Jeliéa, Andrije Padtija, Pure Astalo$a, Maria Lazara, Imre
Mogera, [vana Horvata, Tomislava Hajdukovid¢a, Stojana Alapovica, Antuna Hodana, Josipa
Obrtljika, Josipa Varge, Pavka Kremenerskog i Stjepana Vulina) od strane vojnih vlasti tzv.
.vojske Republike Srpske Krajine* prisiljavani na rad i izvrgavani psihi¢kom i fizickom
zlostavljanju od strane istih.

Kazneno djelo ratnog zlofina protiv civilnog stanovniStva iz ¢l. 120. OKZ RH je
blanketno kazneno djelo $to znadi da za njegovo postojanje nije dovoljno da podinitelj izvr§i
radnje pobliZc opisane u zakonskom opisu nego i da to u¢ini kr§eéi pravila medunarodnog
prava i to za konkretan sludaj odredbi &L 3. Zenevske konvencije o zastiti gradanskih osoba u
vrijeme rata 1 odredbi ¢l. 4., 5. i 13. Dopunskog protokola Zenevskim konvencijama o zadtiti
Zrtava nemedunarodnih oruzanih sukoba (Protokol II). Odredbom ¢&l. 3. spomenute Zenevske
konvencije propisano je da se sa osobama koje izravno ne sudjeluju u neprijateljstvima
{civilima) u svakoj prilici postupa ¢ovje¢no te je u odnosu na te osobe zabranjeno nasilje
protiv Zivota i tijela osobito sve vrste ubojstava , sakacenja, okrutnog postupanja i mucenja,
povrede osobnog dostojanstva, uvredljivim i poniZzavajuéih postupaka. Clankom 4. navedenog
Dopunskog Protokola (Protokol II.) propisuje da sve osobe koje izravno ne sudjeluju ili su
prestale sudjelovati u neprijateljstvima bez obzira na to je li njihova sloboda ogranic¢ena ili
nije imaju pravo na postivanje svoje li¢nosti, svoje Casti te ¢e se prema njima postupati
Covjedno tc j¢ s tim u svezi zabranjeno nasilje protiv Zivota, zdravlja 1 fizi¢kog 1li mentalnog
blagostanja osoba, ubojstvo tc okrutni postupci kao 8to su muéenje, sakaéenje tli bilo koji
oblik tjelesne kazne, povrede osobnog dostojanstva, osobito uvredljivi 1 poniZavajuci
postupei. Clanak 3. istog Dopunskog Protokola odnosi se na osobe lisene slobode te propisuje
da ¢e prema tim osobama u istoj mjeri kao i u odnosu na lokalno civilno stanovnistvo biti
osigurani zdravstveni i higijenski uvjeti te pruzena zastita od klimatskih nepogoda 1 opasnosti
od oruZanih sukoba, a ako moraju raditi uzivat ée §to se tie uvjeta rada i1 §to se tie zastite na
radu pogodnosti sli¢ne onima $to ih uziva lokalno civilno stanovni$tvo. Odgovorni za
zatoCenja ovih osoba duZni su izmedu ostalog u granicama svojih mogucnosti te zatoene
osobe ne ugrozavati u smisiu njihovog fizickog ili mentalnog zdravlja i integriteta nikakvim
ncopravdanim ¢inom ili propustom, a sa osobama ¢ija je sloboda na kilo koji nadin ograni¢ena
iz razloga vezanih uz oruZani sukob postupat ée Sovje¢no. Clankom 13. istog Dopunskog
Protokola, a koji se odnosi na zastitu civilnog stanovnistva, propisano je da civilno
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stanovni$tvo i gradanske osobe uZivaju opéu zatitu od opasnosti koje proizlaze iz vojnih
operacija, da civilno stanovnidtvo niti gradanske osobe ne smiju biti predmet napada,
zabranjeni su ¢ini nasilja ili prijetnje nasiljem kojih je glavna svrha terorizirati civilno
stanovnistvo.

U konkretnom slu¢aju oéigledno je da su radnjama koje su kroz inkriminirano
razdoblje poduzimali neposredni po€initelji (Novak Simi¢, Miodrag Kikanovi¢ i Radovan
Krstinié, a za koje su radnje isti pravomo¢no i osudeni naprijed citiranom odlukom
Zupanijskog suda u Osijeku) prema civilima Ivanu Horvatu, Antunu Kundicu, Ivanu Bodzi,
Karolu Kremenerskom, Josipu Ledenanu i Emeriku Hudiku, naprijed citirane odredbe
Zenevskih konvencija i povrijedenc. O radnjama koje su neposredni pocinitelji istih (i to
Novak Simié¢, Miodrag Kikanovi¢ i Radovan Krstini¢) poduzimali bio je upoznat i njihov
nadredenti, opt. Cedo Jovi¢ §to se jasno razaznaje ve¢ iz dijela njegove obrane kojem je sud
poklonio viern. Tako je evidentno iz obrane optuZenog da je znao da su pripadnici vojne
policije do smrti pretukli Antuna Kundi¢a, da su pripadnici vojne policije kojoj je bio
nadreden maltretirali Ivana Bodzu, te da su pripadnici vojne policije u vise navrata zlostavljali
pripadnike radnog voda u koji su ulazili ljudi nesrpske nacionalnosti, t¢ da su isti civili.
Otigledno je stoga da je optuZeni, a §to se osobito ogleda u cinjenici da se radilo o
skolovanom vojniku, znao da predmetna postupanja vojnih policajaca kroz inkriminirano
razdoblje kojima je nadreden, (a izmedu ostalih i vojnih policajaca Novaka Simica, Miodraga
Kikanovi¢a i Radovana Krstiniéa na Stetu civila Ivana Horvata, Antuna Kundi¢a, Ivana
Bodze, Karola Kremenerskog, Josipa Ledenana i Emerika Hudika) predstavljaju gruba
krienja u izreci presude citiranih Zenevskih konvencija i Dopunskog Protokola buduci je kao
aktivna vojna osoba bio upoznat sa sadrZajem istih.

U okviru svojih ovlasti opt. Cedo Jovié ne poduzima nita da se pocinitelji tih nedjela
kazne i time onemoguée u daljnjem protupravnom postupanju. Takav zaklju¢ak proizlazi ve¢
iz ¢injenice $to tako optuzeni zna za ,,pizdarijc* koje su &inili vojni policajci kojima je bio
nadreden (premladivanjem Antuna Kundi¢a do smrti, videkratno kroz duZe vremensko
razdoblje zlostavljanje pripadnika radnog voda nesrpske nacionalnosti, zlostavljanje Ivana
Bodze, a koje ¢injenice priznaje sam optuZeni u svojoj obrani) isti nisu sankcionirani 1 ostaju
u postrojbi vojne policije kojoj je opt. nadreden. O€igledno je da prema tim osobama nisu
poduzete nikakve radnjc u cilju sankcioniranja njihovog protupravnog postupanja te
onemogudavanja tih osoba u 1akvom njihovom daljnjem protupravnom postupanju. Umjesto
da se od strane opt. poduzmu mjere prema podiniteljima toga djela, poduzimaju se radnje
prikrivanja takvih dogadaja, a §to nedvojbeno proizlazi iz nadina postupanja u slucaju Antuna
Kundi¢a u kojem se nainu postupanja u svezi toga dogadaja safinjava dokumentactja
neistinitog sadrzaja u kojoj se navodi sasvim drugi uzrok smrinog stradavanja Antuna
Kundica.

Tako je od strane SUP-a Vukovar upucen dopis OkruZnom javnom tuZiocu Beli
Manastir u kojem je premlaéivanje Antuna Kundi¢a koje je na koncu rezultiralo njegovom
smréu prezentirano kao nesretan sluc¢aj. Naime, uvidom u predmet Krz-42/07 kojemu je bio
priklopljen predmet Kir-210/00 utvrdeno je uvidom u obavijesti SUP-a Vukovar o nesretnom
slu¢aju od 31.05.1995. godine upuéenog Okruznom javnom tuziocu Beli Manastir (prilezi na
listu 6 i 7 citiranog predmeta) da je smrt Antuna Kundica prikazana kao nesretan slu¢aj do
kojcga je doslo u trenutku kada je Antun Kundi¢, kojega su Stevan Risti¢ i Vuekovi¢ Nenad
nakon Sto su istoga zaustavili u pokuiaju bijega i stavili u tovarni sanduk te povezli
kamionom, sko¢io s kamiona dok se ovaj kretao te se na taj naCin povrijedio .,od kojih
povreda jc najvjerojatnije preminuo u vojnom pritvoru u Dalju tokom no¢i 3/4. 05.1995.¢. ...
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Uvidom u taj dopis vidljivo je da je 04. svibnja 1995.g. u 20,10 sati dezurni stanice milicije
Dalj obavijestio SUP Vukovar da je od strane vojne policije u Dalju obavijesten da je u
vojnom pritvoru u Dalju preminuo Kundié¢ Antun, po nacionalnosti Madar roden 26. travnja
1946. g. u Erdutu. Uvidom u zapisnik o uvidaju Opstinskog suda u Vukovaru broj KRI-
114/95-1., od 04. svibnja 1995. godine (prileZi na listu 15 istog spisa priklopljenog predmeta
Kir-210/00) utvrdeno je da je dezurni istraZni sudac Slavko Teofilovi¢ toga dana obavijeSten
od strane SUP-a Vukovar da je u vojni¢kom pritvoru umrlo jedno lice i to Antun Kundi¢, te
da je naredena i obdukcija mrtvog tijela Antuna Kundié¢a koja je i obavljena te je u svezi iste
satinjen zapisnik o sekciji broj 24/95 (prileZi listu 17 istog priklopljenog spisa).

Imamo li u vidu radnje koje su poduzete u svezi smrti Antuna Kundi¢a vidljivim iz
postupanja SUP-a Vukovar (vojna policija u Dalju izvjes¢uje Stanicu milicije Dalj da je dana
03/04.05.1995.¢ Antun Kundié preminuo u vojnom pritvoru u Dalju, o tome Stanica milicyje
Dalj izvijeséuje SUP Vukovar, a odmah potom jec obavijeSten dezurni istraZmi sudac
Opitinskog suda Vukovar, Slavko Teofilovi¢ koji zajedno s operativnim radnicima SUP-a
Vukovar izlazi na lice mjesta i obavlja o¢evid, nakon &ega istraZni sudac nareduje obdukciju
leda preminulog koja se i obavlja, te se obavljaju obavijesni razgovori izmedu ostalih sa Simi¢
Novakom, Miodragom Kikanovi¢em i Radovanom Krstiniéem, a 3to sve slijedi iz naprijed
spomenutog dopisa SUP-a Vukovar upuéenog OJT Beli Manastir), zakljucak, koji proizlazi iz
ve¢ spomenute obavijesti SUP-a Vukovar, da je Antun Kundi¢ preminuo od posljedica
nesretnog sluaja, te ¢injenicu da unato¢ saznanjima optuZenog 0 uzrocima smrti Antuna
Kundi¢a u smistu mehanizma nastanka ozljeda koje su dovele do smrti Antuna Kundic¢a
(premlaéivanje istog), i osobama koje su premlatile Antuna Kundi¢a (i to Novak Simi¢,
Miodrag Kikanovi¢ i Radovan Krstini¢), ¢injenicu da te osobe i nakon toga nisu kazmjene te
ostaju i u sluzbi vojne policije kojima je opt. Cedo Jovi¢ i nadalje nadreden, oéigledno je da
obavijest o predmetnom dogadaju na koju se u svojoj obrani poziva optuzeni (a gdje navodi
izmedu ostalog da je po saznanju za taj dogadaj telefonom obavijestio nacelnika
potpukovnika Stojana i pozvao hitnu pomo¢ te satinio pismeno izvjeSée koje je dostavio
Odsjeku bezbjednosti u 11. Korpusu, te da je sastavljena kaznena prijava ali mu nije poznato
je 1i ista i podnescna) nije sainjena tc su takovi navodi obrane optuzenog otigledno
usmjercni izbjegavanju njegove kazneno pravne odgovornosti. Da je kojim slucajem optuzeni
postupio na naéin kako to tvrdi u svojoj obrani sasvim je izvjesno da bi pocinitelji toga
kaznenog djela bili procesuirani i kaZnjeni te suspendirani iz sluzbe, a $to se u konkretnom
slu¢aju nije dogodilo buduéi su neposredni izvriitelji ovoga djela (Novak Simi¢, Miodrag
Kikanovié i Radovan Krstinié) i nadalje ostali u slubi vojne policije 35. Slavonske brigade
vojske tzv. ,Republike Srpske Krajine® (§to nedvojbeno slijedi i iz obrane optuZenog), a niti
bi izvjeséc SUP-a Vukovar o smrti Antuna Kundiéa upuéeno Okruznom javnom tuZiocu Beli
Manastir (list 6 spisa Kir-210/00) bilo naslovljeno kao obavijest o nesretnom slucaju.

Ubrojivost opt. Cede Joviéa tijekom postupka nije bila dovedena u pitanje.

U izvrSenju ovog kaznenog djela opt. Cedo Jovié¢ postupao je s izravnom hamjerom.
Svjestan je da je zapovjednik vojne policije, da je nadreden vojnim policajcima Novaku
Simi¢u, Miodragu Kikanoviéu i Radovanu Krstiniéu. Zna da pripadnici vojne policije kojima
je nadreden nedovjetno postupaju prema civilnom stanovnidtvu, da svojim radnjama istima
nanose ozljede i time povreduju tjelesni integritet civilnog stanovniStva, ubijaju civilno
stanovnistvo i da time krie pravila medunarodnog prava, te da su objekt njihovih radnji
civilne osobe. Svjestan tih saznanja kao i svoje zapovjedne uloge propusta poduzeti radnje
kojim bi se poéinitelji protupravnih postupanja kaznili i na taj nacin onemogucili u daljnjem
protupravnom postupanju (nefovjetnom postupanju prema civilnom stanovnistvu nanosenju
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ozljeda ticlesnog integriteta civilnog stanovnistva, ubijanja civilnog stanovnistva) i time jasno
i nedvojbeno manifestira svoje htjenje da njemu podredeni nastave s takvim nedopustenim
radnjama kao i na posljedice istih. Time jasno pokazuje i svoje hijenje za pocinjenyjem ovog
kaznenog djela.

S obzirom da su se u radnjama optuZenog ostvarila sva bitna obiljeZja kaznenog djela
protiv ¢ovje¢nosti i medunarodnog prava ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva to ga je
ovaj sud temeljem citiranih zakonskih propisa u izreci ove presude i proglasio krivim.

Sto se tite dokaznih prijedloga optuzenog da se kao svjedok pozove i sasluda Slavka
Teofilovi¢a i Gordanu Skeledzija-Siako, a na okolnost obavijenog o¢evida i po Eijoj obavijesti
je isti obavljen, zatim svjedoka Savi¢ Gorana kao oevica dogadanja koja se stavljaju na teret
optuzenom, te svjedoka Miodraga Kikanovi¢a na okolnosti smrti Antuna Kundica te linije
zapovijedanja vojne policije, te jesu li bili procesuirani, po kojem prijediogu i po kojoj osnovi
ako jesu, svjedoka Imru Agoti¢a na okolnost struénog tumacenia odredbi pravila sluZbe vojne
policije i organa bezbednosti da se od Zupanijskog suda u Vukovaru pribave podaci o
provedenim istraZnim radnjama povodom ovog dogadaja (smrti Antuna Kundica) te da se od
Opé¢inskog suda u Belom Manastiru, Opéinskog drzavnog odvjetnistva u Belom Manastiru i
Drzavnog arhiva u Osijeku, te Opéinskog i Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Vukovaru
pribave podaci o tome da li je poduzet kazneni progon protiv Steve Ristia i Milovana
Petroviéa, a sve s ciljem utvrdenja je 1i pokrenut kazneni postupak temeljem podnijetih
kaznenih prijava ili su iste eventualno odbadene, a koje su Cinjenice od znadenja za utvrdenje
odgovornosti optuzenog budu¢i da ga optuZnica tercti po zapovjednoj odgovornosti zbog
nepoduzimanja duZnih radnji nakon saznanja za dogadaj u kojem je teSko tjelesno ozlijeden, a
potom i umro Antun Kundi¢, te da se iz Srbije pribavi podatak o formacijskom sastavu 35.
brigade o osobi zapovjednika vojne policije, e podatak o izvjestaju o dogadaju kada je
stradao Antun Kundié koji je poslao 03. svibnja 1995.g., a koji je urudzbiran pod brojem
167/90, sud je iste odbio kao nevazne budu¢i su s obzirom na izvedene dokaze na glavnoj
raspravi, a | samu obranu optuZenog ¢injenice koje bi se utvrdile predioZenim dokazima, vec
utvrdene, te se izvodenjem istih o¢igledno ne bi utvrdile neke drugacije za ovaj predmet
relevantne &injenice. Sto se ti¢e pribave obavijesti koju je u svezi smrti Antuna Kundida
navodno poslao okrivljeni 03. svibnja 1995, g. o¢igledno je veé iz datuma kada je to u€inio da
se ista ne odnosi na predmetni dogadaj buduéi j¢ Antun Kundi¢ smrino stradao 03/04. svibnja
1995. godine (a $to nedvojbeno proizlazi iz zapisnika o sekciji broj 24/95 (prilezi listu 13
spisa}.

Odluéujuéi o izbory, vrste i mjerc kazne sud je imao u vidu stupanj krivnje optuzenog,
pogibeljnost djela i svrhu kaznjavanja. Od olakSavajucih okolnosti sud je optuZenom uzeo u
obzir dosadasnju neosudivanost, dok mu od otegotnih okolnosti nije nalao niti jednu.

Analizirajuéi navedene olakotne okolnosti i nedostatak otegotnih okolnosti, ovaj sud je
bio misljenja da se svrha kaZnjavanja moZe posti¢i jednom bezuvjetnom kaznom zatvora u
donjem minimumu propisane kazne za ovo kazneno djelo zbog &ega ga je temeljem citiranih
zakonskih propisa u izreci presude za poéinjeno kazneno djelo i osudio na kaznu zatvora u
trajanju od 5 godina cijeneéi da ¢ée se svrha kaZnjavanja posti¢i upravo izreenom vrstom i
mjerom kaznene sankcije.

Temeljem citiranog zakonskog propisa u izreci presude optuZenom se vrijeme
provedeno u pritvoru u razdoblju od 07. srpnja 2008. godine pa nadalje uratunava u izreCenu
kaznu zatvora.
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Temeljem citiranog zakonskog propisa u izreci presude sud je optuZenom izrekao i
sigurnosnu mijeru protjerivanja stranaca iz zemlje u trajanju od 5 (pet) godina poCev od
pravomoénosti presude s tim da se vrijeme izvrienja kazne zatvora ne uracunava u vrijeme
trajanju mjere. Naime, opt. Cedo Jovié nije drzavljanin Republike Hrvatske, a s obzirom da je
proglasen krivim za tesko kazneno djelo i to ratnog zlodina protiv civilnog stanovniStva iz &l
120. st. 1. OKZ RH i s obzirom na njegovo drzanje u svezi podinjenja istog, te je ofigledno da
postoje uvijeti za izricanje citirane sigurnosne mjere buduci postoji opasnost da bi optuZeni
mogao pociniti neko kazneno djelo.

Temeljem citiranog zakonskog propisa u izreci presude optuZeni je u cijelosti
osloboden obvecze snosenja troSkova kaznenog postupka buduéi bi pe misljenju suda bilo
dovedeno u pitanjc uzdrzavanje optuzenika kao i osoba koje je po zakonu duZan uzdrZavati.

U Osijeku 08. travnja 2009, godine

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Meri Zamuljinski,v.r. Darko Kruslin,v.r.

POUKA O PRAVU NA ZALBU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 (petnaest) dana od dana primitka
pismenog otpravka presude. Zalba se podnosi pismeno u 3 (tri) istovjetna primjerka ovome
sudu, a o njoj u drugom stupnju odlutuje Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu.

DNA:

1. Zupalgij sko drzavno odvjetniStvo u Osijeku, br. K-DO-52/08.
2. Opt. Cedo lovi¢, Zatvor u Ostjeku, Osijek.
3. Branitelj Tomislav Filakovic, odvj. iz Osijeka.
T
/:/‘J_‘; RS 5] .

Za totnost etgravka oyl
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