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PRESUDA

Zupanijski sud u Sisku u vijeu za ratne zlo¢ine sastavljenom od sudaca toga
suda Danka Kovag, kao predsjednika vijea, te sudaca Ljubice Renduli¢ Holzer i Visnje
Vukié, kao &lanova vijeéa, uz sudjelovanje Jasminke Pezelj, kao zapisni¢ara, u kaincnom
predmetu protiv I- optuzenog JANKA BANOVIC i II-optuzenog ZORANA OBRADOVIC,
zbog kaznenog djela iz &lanka 120. stavak 1. OKZRH, povodom optuZnice 7 upamjsk%
drzavnog odvjetnidtva u Sisku broj K-DO-7/05 od 02. oZujka 2007. godine, nakon odrZanc i
/ak]]uécnc glavne rasprave odrzane dana 31. kolovoza 2007. godine u nazo¢nosti zamjenika
Zupanijskog drzavnog odvjetnika u Sisku Miljenka Ugarkovi¢, branitelja I-optuZenog Sase
Kelava - odvjetnika iz Petrinje, Il-optuZenog i njegova branitelja — odvjetnika Davora Skugor
iz Siska (kao zamjena za odvjetnika Josipa Sladi¢ iz Siska), a u odsutnosti predstavnika oSt.
obitelji Ivana Stani¢ — majke Jane Stani¢, istoga dana

presudio je

I-OPTUZENIK: BANOVIC JANKO,

II-OPTUZENIK: ZORAN OBRADOVIC,

krivi su

S$to su:

dana 21. rujna 1991. godine, u Petrinji, u Vinogradskoj ulici, prethodno pristupivsi u
para-vojne formacije tzv. "SAO Krajina", ocito nezadovoljni sa nastupjelim demokratskim
promjenama u Republici Hrvatskoj, a u cilju podrivanja i obaranja novo uspostavljenog,
demokratskog drustva u Republici Hrvatskoj, nastoje¢i odcijepiti podrucje Petrinje i Sire |
pripojiti ga para-drzavi "SAO Krajini", te etnicki o€istiti taj prostor od nesrpskog stanovnistva,
pa su u okviru takvog svog zlo¢inackog plana, protivno odredbama &l 3.t. 2. 1V. Zenevske
konvencije o zastiti gradansklh osoba u vrijeme rata od 12. kolovoza 1949. godinc i ¢l 4. t.
Dopunskog protokola iz Zenevske konvencije od 12. kolovoza 1949. godine o zadtiti Zrtava u
medunarodnim sukobima, prilikom napada na Petrinju, kre¢uéi se iza tenkova, te primijetivi
dvije civilne osobe i to Ivana Stanica i Slavka Matkovica, znajuci ih od ranije 1 da su hrvatske
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nacionalnosti, fizicki ih napali sa za sada neidentificiranim ve¢im brojem pripadnika paravojnih
formacija, te su potom na za sada to¢no neutvrdeni na¢in usmrtili Ivana Stani¢a i Slavka
Matkovié,

dakle, kr3e¢i pravila medunarodnog prava u vrijeme oruzanog sukoba izvrsili napad na
civilno stanovnistvo, kojega je posljedica smrt dvije osobe,

¢ime su pocinili kazneno djelo protiv Covjecnosti i medunarodnog prava — ratnim
zlo€inom protiv civilnog stanovniStva — oznaceno po ¢l. 120. st. 1. OKZRH,

pa se I-optuZeni Janko Banovié, temeljem istog zakonskog propisa
osuduje
NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD SEDAM (7) GODINA
a temeljem istog zakonskog propisa i II-optuZeni Zoran Obradovié se
osuduje
NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD SEDAM (’i) GODINA

Temeljem ¢l. 63. st. 1. KZ-a [I-optuZzenom Zoranu Obradovi¢ se u izreenu kaznu
zatvora uracunava vrijeme provedeno u pritvoru i vrijeme kroz koje je bio liSen slobode u vezi sa
ovim kaznenim djelom, pocevsi od 11.07.2006. godine pa nadalje.

Temeljem ¢l. 122. st. 4. ZKP-a oba optuZenika se oslobadaju obveze da nadoknade u
cijelosti troSkove ovog kaznenog postupka iz ¢l. 119. st. 2. to€. 1-6.ZKP-a te nagradu i nuzne
izdatke postavljenog branitelja.

ObrazloZenje

Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Sisku je optuznicom broj K-DO-7/05 od 02. ozujka
2007. godine, koja je ¢mjeni¢no izmijenjena 1 definirana u odnosu na kazneno djelo za koje
se terete oba optuZenika na zapisnik o ro¢istu pred ovim sudom od 21. kolovoza 2007. godine,
optuzilo Banovi¢ Janka i Zorana Obradovié, zbog kaznenog djela iz ¢lanka 120. st. 1.
OKZRH (Kaznenog zakona koji je bio na snazi u vrijeme izvrSenja kaznenog djela), a kako je
to ¢injenic¢no i zakonski opisano te pravno kvalificirano u izreci ove presude.

Izmjenom optuzbe u ¢injenicnom opisu kaznenog djela do$lo je do izmjene opisa
nac¢ina na koji su usmréeni Ivan Stani¢ i Slavko Matkovi¢ te naznake tko ih je sve usmrtio,
tako da je umjesto prvotno naznacenog nacina — da su udarani rukama i nogama po svim
dijelovima tijela, pa su im nanijete mnogostruke ozljede po tijelu uslijed kojih su podlegli —
izmijenjenom optuzbom naznaCeno da su usmrceni na za sada tono neutvrdeni nalin; a u
prvotnoj optuzZnici je bilo naznaceno da su ih usmriili samo I. i 1. optuZeni, a u 1zm1JenJen0J
optuZnici — za $to su optuZeni oglaSeni krivima — su kona¢no optuZeni tere¢eni da su usmrtili
oStecene sa za sada neidentificiranim ve¢im brojem prlpadmka para- VO]nlh formacija. Izmedu
ostalih posljedica ovako izmijenjene optuzmce (o Cemu ¢e biti ryjeci u daljnjem tijeku
obrazloZenja) sud odmah napomlme da se nakon toga ukazalo nepotrebnim izvoditi dokaze na
okolnost1 tocnog nacmd ~usmréenja osteéenih, kao npr. ekshumacua 1 ponovno hjecnlcko
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viestatenje, a to jer je do tada izvedenim dokazima ukazano na neizvjesnost rezultata takvih
radnji, a i sam nacin usmrcenja vise nije bila odlu¢na &injenica u ovom kaznenom postupku,

~obzirom da je nedvojbenio dokazano da su inkriminirane zgode oba o3tecena usmréena. OCito
je bilo i to da je izmjena optuzbe radena u skladu sa do tada izvedenim dokazima.

Dileme oko sastava vije¢a su otklonjene nalogom predsjednika Zupanijskog suda u

Sisku da predsjednik vije¢a bude sudac Danko Kovaé;iako je taj sudac upozorio predsjednika.

suda da je on osobno ‘obavljao istraznu radnju ekshumacije tijela pokojnog Ivana Stani¢, kao
tada istraZni sudac,.a.to kao zamjena za tada predsjednika suda — Josipa Budinski, $to sve je
vidljivo i isfiika o ekshumacijama na listu 6-10 spisa i u podnesku predsjednika suda na

-

listu 143-144 spisa. Isto tako, zahtjevi za izuzece obrane II-opthEQilS@,ZA&,.thl_gijapiqquv ”

obavljanja sudatke duZnosti (izuzece) sudaca ovog Zupanijskog suda — ¢lanova ovog sudskog

vijeéa su bili odbaceni odlukom vijeéa, jer su izraZeni nakon pocetka glavne rasprave, a

potom je i Q%éééﬂ‘/'igh”fj‘ev za izuzedem ‘pré"dévj'édﬁﬂ%é' Zupanijskog suda, te zahtjevi za 1ziizeca
zamjenika ZDO Sisak Miljenka Ugarkovi¢ i Zupanijskog drzavnog odvjetnika u Sisku — Stipe
Vrdoljaka.

Prije pocetka glavne rasprave, dana 15. svibnja 2007. godine vijece je temeljem cl.
305. st. 5. ZKP-a odlugilo da ¢e se I-optuZenom Janku Banovi¢ suditi u odsutnosti, a na koje
rjeSenje stranke nisu uloZile Zalbu, s tim 3to je rasprava unato¢ traZenju pismenog otpravka

rjesenja, temeljém &l. 305, st. 6. ZKP-a bila nastavljena, jer rjeSenj€ nije bilo donijeto protivno
misljenju tuZitelja, a to jer je upravo optuZnicom isto predloZeno.

Slijedom iznijetog, obzirom da mu je sudeno u odsutnosti, I-optuZeni se osobno nije
izjasnio o optuzbi, ve¢ je to ucinio njegov branitelj koji je kazao da se I-optuZeni ne osjeca
krivim.

Pozvan da se oéituje o tome kakav stav zauzima prema optuzbi, II-optuzenik je kazao
da se ne osjeéa krivim za kazneno djelo koje mu je stavljeno na teret.

Svoju obranu Il-optuZenik je iscrpno iznio po izvodenju dokaza. Pori¢e da bi poCinio
kazneno djelo kako mu je stavljeno na teret izmijenjenom optuznicom, kazuju¢i i da nikada u
Fivotu nije ni pomislio, da kamoli izvr&io ovakvo kazneno djelo. Brani se alibijem, dakle da
dana 21. rujna 1991. godine uopce nije bio u Petrinji, pa da kazneno djelo kako je terecen nije
mogao ni izvrsiti, a to jer da je toga dana bio u sastavu teritorijalne obrane sela Banski
Grabovac na poloZajima kod mjesta Cepelis, a Sto je oko 7 km zragne linije udaljeno od grada
Petrinje. Tek par dana nakon 21. 09. 1991. godine da je bio prebacen u Tvornicu "Kozara" u
Petrinji, na osiguranje. Upitan je kazao da je isto tako i J-optuzeni Banovi¢ Janko bio s njim,
dakle da ni on nije bio u Petrinji u vrijeme inkriminiranog dogadaja.

U odnosu na sviedoke Pesut Anu i Vilus Mariju, koje su ga svojim iskazom direktno
teretile, II-optuZenik je kazao da se ne sjeca da bi ikada u ratu tijekom 1991. godine ili nadalje
razgovarao sa bilo kom od njih, te da bi ikada govorio o dogadajima vezanom uz pogibiju
njihovog brata, te za te iskaze navodi da su potpuna laz, ali ne objasnjava zasto bi one tako

lagale protiv njega. Cijeli postupak protiv sebe smatra namjestaljkom, a upitan kazuje da ne
moZe ni_pretpostaviti zbog Zega bi mu netko ‘namjestao vodenje kaznenog postupka pod

sumnjomdablpoémloratm zlo¢in. Vilus Marije se sjetio iz razdoblja prije rata, gdje je radila,

a PeSut Ane se nije mogao sjetiti ni po imenu ni po izgledu. II-optuzeni je vrlo emotivno
iznosio svoju obranu, uz pla€ i izrazeno shvacanje da ga se tereti za tesko kazneno djelo, te uz
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videstruko ponavljanje da uopée ne moze shvatiti da mu se sve ovo deSava i da ga se tereti za
nesto §to nikada nije pocinio. -

U dokaznom postupku kao svjedoci ispitani su Stanko Obradovic, Milan Svilokos,
Milorad Turopoljac, Dusan Sljepcevic, Dorde Jeki¢ i Milan Obradovi¢ (sve svjedoci
predloZeni optuznicom, a na okolnosti da_optuZeni u. inkriminirano vrijeme nisu bili na
polozaju_iznad sela . Cepeli§), potom ‘svjedoci Stojan Obradovi¢ i Nikola Obradovi€,
{predloZeni obranom Il-optuzenog — na okolnost da je on u inkriminirano vrijeme bio na
poloZaju iznad sela Cepelis),. potom sviedoci Ana Pesut i Marija Vilus (sestre pok. odt. Ivana

—

Stanica), svjedok Nikola Vilus (u inkriminirano vrijeme suprug Marije Vilus, dakle Sogor
pok. Ivana Stanica), potom je kao vjestak ispitan prim. dr. Stevo Kovatevi¢ na okolnosti
stanja tijela pok. Ivana Stani¢ i moguéih mehanizama nastanka smrti istog, uz suglasnost
stranaka pro¢itan je iskaz prethodno izvan glavne rasprave ispitanog vjeStaka dr. Cadez
Josipa, koji je ispitivan na iste okolnosti kao i viestak Kovadevi¢, kao 1 na okolnosti da li je on
sa vjestakom Kubatom prilikom identifikacije ekshumiranog mrtvog tijela pok. Ivana Stani¢
vrsio detaljniji vanjski pregled ili.obdukciju, pa je tako dobiven podatak da isto nije ¢injeno,
te da ne postoje drugi dolgliqumr_lwt.imqurggle‘du mrtvog tijela osim zapisnika o pregledu
posmhih"oﬁg@kaﬁdéﬁﬁﬁkgciji Stani¢ Ivana. Potom je uz suglasnost stranaka progitano i
fzvrsen uvid U zapishik o ekshumacijama od 01.04.1996. godine provedenih 29.03.1996.
godine (list "“G:TU);MS“]'ﬁ%beﬁ?iwf;i”ﬁ“e"?ﬁ?d“é“‘56132&]"\1 “snispa “tzv. "Sdo Krajina" u Donjoj "Bacugi od
02.08.1991. godine (1-36), preslika fotografije ispod koje je naznaceno da se radi o Obradovi¢
Zoranu (1-37) i fotografije ispod kojih je naznaeno: Banovi¢ Janko (1-38), zapisnik od
01.04.1996.g. o pregledu posmrtnih ostataka i identifikaciji Stani¢ Ivana sainjenih pri
Zavodu za patolosku anatomiju u Zagrebu, od strane lijeCnickog vjestaka dr. Milovana Kubat,
kao uz. potpisan dr. Cadez (1-40-41), obavijest Zavoda za medicinu i sudsku kriminalistiku
Zagreb od 04.04.1996.¢. o identifikacijama (1-42), obavijesti 0 uhi¢enju Obradovi¢ Zorana po
medunarodnoj tjeralici od 12.07.2006. godine i preslika obavijesti od 11.07.2006.g. (1-73 i
75), uvid u dokumentaciju otevida, broj ogevida broj NG 116 (fotografije — koje su prilog

spisu).

Na kraju dokaznog postupka, a nakon iznogenja obrane, proditani su izvodi iz kaznene
videncije za obojicu optuZenih (list 50 i 53 spisa).

«

Odbijent je prijedlog stranaka da se izvri ekshumacija tijela pokojnog Ivana Stanic, 2
to obzirom na izmj ens,iwﬁiﬁ@@i@@gﬁQEi,S.EMKéé:ﬁéﬁggajéﬁﬂia'kagi su tereceni optuZenici, a Sto je
objasnjeno u drugom odlomku ovog Qbrrq‘z‘ld%éhja.r Nadalje, odbijeni su prijedlozi obrane II-
optuzenog da se pred sudom, pa ‘makar 1 video-linkom ispitaju svjedoci Duro Puki¢ i Stevan
Obradovié, a to jer isti nemaju ‘dokumenata sa kojima bi ‘mogli pristupiti sudu, a Zive na

s e,

47;29@}}}@%_NQY0&,S§@ Jakle druge drzave, pa bi izvodenje tog dokaza moglo biti izvedeno ;
samo video-linkom, §to bi oduzilo trajanje postupka, a II-optuZenik se nalazi u pritvoru, pa se
s te strane radilo o neprikladnom prijedlogu. Medutim, ujedno je prijedlog obrane Gdbijen i
kao_nevazan-prijedlog, jer su na iste okolnosti_ve¢ bili ispitani svjedoci Stojan i Nikola
Obradovié, dakle na okolnosti alibija ll-optuZenog, a po ocjeni vijeca iskazi ovih sviedoka su
u suprotnosti sa iskazima ostalih ‘sviedoka koji su ispitani maiste ‘okolnosti;a-sud je
povjerovao_svjedocima Ani Pesut i Mariji Vilus te drugim svjedocima koji_nisu_vidjeli.
iokriminirane zgode optuzene na polozaju iznad mjesta_Cepelis, @ hjihov. iskaz logicki
~iskljuéuje moguénost {stimitosti alibija Ti-opiugenog, dakle i istinitosti iskaza svjedoka koji bi’
pOtvrdiVali"‘ﬁj’ég‘f)V”"z'i’[ibi.w Prema toinie 18 te strane se ukazalo nepotrebnim ispitivati svjedoke
Puru Duki¢ i Stevana Obradovi¢. Za napomenuti je i da je to cijenjeno kao prijedlog usmjeren
na odugovlaenje postupka, a to jer je obrana Il-optuZenog unato¢ stalnom deklaratornom

R

p();
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poZurivanju postupka zbog Cinjenice da se ll-optuZeni nalazi u pritvoru i zbog stalnih
prijedloga za ukidanje pritvora, u stvari zapravo nastojala da §to vise odugovlaéi ovaj kazneni
postupak na ZKP-om dopusStene i nedopustene nadine, pa su tako prilikom glavne rasprave
koriStene sve prilike” za”ﬁﬁz‘%’ﬁjﬁﬁﬁggg‘;‘sﬂge stavljani su zahtjevi za izuzeée svih osoba fia”
koje su se takvi zahtjevi mogli odnositi, remetio se red raspravljanja od strane bramtel]a 1I-
‘optuZenog, kop se nije pokoravao nalozima predsledmka Vljeca za odrzavanje Teda u’”

pojedinim’ momentlma zbog & Cega je i kaznjen

PP

T

Imajuéi u vidu navode i misljenja optuzbe i obrane obojice optuZenih jasno je da je u
ovom kaznenom postupku bio najvazniji iskaz svjedoka — sestara pok. Ivana Stani¢, Ane
Pesut i Marije Vilus, a u odnosu na iskaze tih svjedoka obrana je imala najvise primjedbi.

Obje svjedokinje — Ana PeSut i Marija Vilus su suglasno iskazale pod kojim
okolnostima i kako su se obojica optuZenih njima hvalili da su usmrtili osobu koju su prema
njihovom prlcanju prema mjestu usmréenja_i_okolnostima usmrcen]a obje nedvojbeno

“prepoziiale kao svog brata — Ivana Stani¢, kao i drugog ostecenog — Cije tijelo nije do sada
pronadeno, ali je mrtav vid | isto kada i Ivan Stani¢ — Slavka Matkovéa. Valja napomenutl '
obzirom da tijelo Slavka Matkovi¢a nije pronadenoz‘ € vﬁefé%m@am da u Cinjeniénom opisu _
kaznenog djela za koje su oba optuzena oglase U 'posi?ednjem duelu ‘redenice
Kojom zavrSaya Cinjeni¢ni opis koji glasi: ", na z ,sada t' ¢no _fieutvrdenl nacin usmrtili Tvana
Stani¢ i Slavka Matkovié," treba zadrzati I‘l]C‘Cl "na za sada toéno neutvideni hacin™ 7 jer
mogucnost da se pronalaskom tijela Slavka Matk0v1ca eventualno utvrdi togni | uzrok njegove
smrti, a $to bi pomoglo i to¢nom utvrdeiiju smrti-Ivana. Stani¢a,-logicki nikada nije lgmjwucena,
sve dok se tijelo Matkovica ‘ne pronade i dok se ne potvrdl 111 ISliUCI ovakva logicka
mogucnost e

et

Obje svjedokinje su potpuno suglasno govorile o rijeima optuZenih, sadrzaj istih, te
koliko su od svega izgovorenog one zapamtile. One o inkriminiranom dogadaju nisu ispitivale
optuZene, oni su se sami hvalili $to su ¢inili inkriminirane zgode, radi se o kazivanju drugim
gradanima, a ne sluZbenim osobama, priznanju optuZenih koje je dano u razgovoru sa drugim
osobama — o Cemu su te osobe svjedotile, pa je, gledano formalno, takve dokaze kao valjane
prihvatio ovaj sud.

Svjedok Ana Pe3ut je iskazala da se u inkriminirano vrijeme nalazila u Petrinji, a par
dana nakon toga, krajem 09. mjeseca 1991. godine, bila je sa sestrom Marijom Vilus ispred
svoje stambene zgrade kada su im pri$li Janko Banovi¢ i Zoran Obradovi¢ (optuZeni) koji su
se interesirali za jednu susjedu, pa su potom pitali da li bi ih svjedokinje pozvale na kavu, a
kako su se medusobno znali — jer su radili u istom poduzeéu prije rata — Poduzeée
"Gavrilovi¢", Marija i Ana su ih pozvale u Marijin stan na kavu. Razgovor prije i tijekom
ispijanja kave je trajao kratko, nisu ni uspjeli popiti kavu iz razloga koji slijede. Obojica su
opisivali kako su bili u sastavu grupe koja se za vrijeme napada na Petrinju kretala
Vinogradskom ulicom, a dosli su u Petrinju preko mjesta Pecki. U Vmogradsko; ulici su naish
na otpor koji im je pruzan iz kuée Evice Cu&kovié radi ¢ Cega su pozvali pojacanje, te im je kao
pojacanje doSao tenk za kojim su krenuli niz ulicu zajedno sa drugim pripadnicima
pobunjenih oruZanih formacija, te je tenk potom ispalio granatu u kuéu Antuna Jakse, pa su iz
kuce istréala petorica muskaraca od kojih su trojica pobjegla kroz bas¢u u pravcu Kupe, a
drugu dvojicu su uhvatili. Za njih su rekli "Majku im jebem ustasku, dobili su svoje". Sve to
su govorili jedan drugom upadajuci u rije¢, nadopunjujuéi jedan drugog u opisu dogadaja.
Svjedok je od prije znala da su tu u Vinogradskoj ulici na opisanom mjestu poginuli njen brat
1 Slavko Matkovi¢, te navodi da nije dalje mogla izdrzati ve je na to upitala Janka (I-
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optuZenog) — "Da li zna$ koga si ubio, ubio si moga brata'-na§to-je-Janko samo-upitao: " Zar —
je visoki brkg , Ivan Stani¢, bio tvoj brat‘7" Kad su pricali o dogadaju — govorili su rijecima
"mi smo ih uhvatili" - pod ¢im su podrazumljevah sebe, po mlsl]enju SVJedokae U trenutku
Kada | je Janko rekao da zar su ubili brku Zoran — II-optuZeni je lupio Janka po Tozi, pa su se
obojica digli 1 otiSli, tako da kavu nisu popili. U 2. mjesecu 1992. godme slucajno je srela I-
optuZenog 1 on JO_] se tada 1zvinjavao, rekao da mu oprosti da mu izvini $to se - to desilo, dasu—
to bila takva vreména. Ova sviedokinja je vrila i prepoznavanje pokojnog brata, a prépoznala
ga je po odjeci koju je opisala, a u takvoj odjeci je i naden prilikom ekshumacije, a radi se 0
c1v1ln0J odjeci (majica, natikace, trapence) Slguma je da su obojica govorili o ubO_]StVU
njenog brata 1 Slavka Matkovi¢a, a to jer je dva dana nakon inkriminiranog dogadaja ,
23.09.1991. godine Nikola Vilus — suprug sestre Marije obavijestio sve da je Stani¢ ubijen
dok se nalazio u Vinogradskoj ulici, prilikom napada koji je bio 21.09.1991. godine — o &emu
zna i osobno, a potom su i Nikola i pokojni otac o$t. Pavao Stani¢, te jo§ dvojica sada
pokojnih osoba sahranili u vrtu kuée Ivana Stani¢, a Slavka Matkovi¢a se nisu usudili
sahraniti. Ujedno, sestra joj je pri¢ala da je ona ba$ na dan smrti — 21.09.1991. godine vidjela
brata par sati prije no Sto je ubijen i u kakvom stanju je bio. Prilikom identifikacije nije
spominjala tko joj je ubio brata, jer ju to nitko nije pitao. Upitana je kazala da optuZeni nisu
rekli na koji naéin su ubili njenog brata ved Samo su rekli "Dobili su boga svoga" Upitana je

nalazila oba optuZena stigla pojatanja, dakle i tenk Upltana _]C ‘kazala da optuzem nisu
spomenuli tko je jo§ iz grupe u kojoj se nalazili u¢estvovao u usmrcivanju njihova brata.

Svjedok Marija Vilus je u pogledu istih &injenica, koje su u prethodnom odlomku
opisane, iskazivala suglasno kao i njena sestra — svjedok Ana Pe$ut. Zbog toga se napominje
Jo§ ono o ¢emu se sviedok Ana PeSut nije izjasnila, a to Je shjedece Da nitko pojedinacno od
optuzenih nije rekao da bi on pucao_ 111 na koji drugi nadin je usmrtlo njenog brata, ve¢ su
obojica” optuZénitr-govoriti tj r_]ec1com "mi". Obojica su priGali da je bilo njih vise u tim
trenutmrhakaﬁf‘sﬂ*gov@nh "mi smo ub111" all nisu rekli koliko bi ih bllo Ona je dopodne,
21.09.1991. godine, za vrijeme napada na Petrinju, bjezala iz rodlteljske kuée u VmogradskOJ
ulici. Kad je napad malo prestao, oko 12,00 sati je iskoristila trenutak i oti$la u svoju zgradu.
Brat je ostao sa pokojnim Slavkom Matkovi¢em i jo§ dvije-muSke osobe od kojih je na
raspravi imenovala Zeljka Papica, kad je ona oti3la, u Vinogradskoj ulici kod roditeljske kuée.
Oko 17,00 sati popodne nalazila se u stanu, gdje je bio i njen otac i tada su po pucnjavi i
kretanju vozila zakIJucfh da se napadaéi nalaze negdje u VmOgradskOJ ‘ulici; te“su se odmah
pobojali za brata koji je u toj ulici ostao. Otac ju je prvo upozorio na kretanjé tenkaa i sama: Je

“fom prilikom ¢ula da tenk ide Vlnogradskom ulicom. Drugog dana je krenula vidjeti $to'je sa
bratom i na pocetku ulice joj je. pokojni Milan Zagorac rekao da su joj ubili brata Ivana i
Stavka Matkovica, a naiSao sada pokojni otac Pavao Stani¢, zamolio SUS_]edu Duganku da ju
odvede kuc1 a otac je ostao u VmogradskOJ ulici. Drugog dana su se njen suprug i otac
ifiteresirali kako sahraniti brata i u ponedjeljak su ga sahranili u basti iza kuée, a Slavka
Matkovi¢ se nisu usudili sahraniti, pa mu je tijelo ostalo u dvori$tu susjedne kuée — Evice
Cugkovié. Inade iz pri¢anja je ula da su im tijela bila relativno blizu jedno drugom.

Svjedok Nikola Vilus je kazao da je on od Antuna JaSe saznao da je poginuo Ivan
Stani¢, njegov Sogor, da se. on raspitao kod Jednog VOJnlka pobunjenih formacua da li smiju
sahranm Ivana Stanica, pa nakon toga da je on sa sada pokOJmm tastom Pavloni Stanié,
~ Stogorom Milanom-PeSut1Jovicom Dragic, te Covjekom koji se preziva Rakas otiSao sahraniti
‘ te su sahramh*fva"”SWamc dva “dana nakon njegove_pog.lbge Ti JeioTvana “Stanié j A\ nasao

kog mu je Pavao Stani¢ rekao da j Je pod tom drugom dekom Matkovi¢. Nije ga iSao gledatl jer

N T 2 e B —
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se bojao za sebe. Na mjestu gdje su zatekli pokojnog Ivana nije bilo krvi, pa smatra da na tom

mjestu nije poginuo, ve¢ preko puta, u blizini kuée koja je bila netim pogodena, & o je
udaljeno oko 7 metara. Opisao je da je prilikom pokapanja Ivana Stani¢ u basti njegove kude

u Vinogradskoj 56 u Petrinji primijetic da mu je ks i predjclu nadlakice bils gotovo

presjecena, vidjela se kosi, ruka se drzala gotovo samo na ko, a isto tako je primijetio da je
prednja lopafica g6tovo istrgnuta iz tijela. Kost lopatice Je virila iz karirane ﬁ&%}é&?ﬁ”éﬁé’ﬁljg '
kratkih rukava, te mu se ¢&inilo da‘je gotovo istrgnuta iz tijela. Od supruge je nakon toga ¢uo

Sto su njoj i sestri Ani pricali optuZeni.

Svjedoci Stanko Obradovié, Milan Svilokos, Milorad Turopoljac, Dusan Sljepéevi,
Dorde Jeki¢ i Milan Obradovié¢ su bili ispitani i u istrazi i na glavnoj raspravi, a predloZeni su
od strane optuZbe — u optuZnici. Svjedok Stanko Obradovi¢ Je daljnji srodnik II-optuZenog i
on je kazao da je za Il-optuZenog Cuo da je on bio na poloZaju u_selu. Cepelis. tijekom
21.09.1991. godine — dan prije pada Petrinje, a on ne zna tko je napad na Petirnju vrsio, jer jo

on bio u seoskim strazama. On nije zniao ni gdje je toga dana bio Zoran Obradovi¢, osim $to je

¢uo da se Zoran nalazi iznad Cepelida, a to od njegova oca. Suglasno njemu je kazivao i
svjedok Milan Svilokos, s tim §to ovaj svjedok, koji je bio u seoskim straZama, ne zna gdje se
Obradovi¢ Zoran nalazio u inkriminirano vrijeme niti gdje je bio na poloZaju. Za Banovi¢

Janka - I-optuZenog je naveo da je bio vojni obveznik, nije bio u sastavu seosKifi SazaSvi—

drugi svjedoci od naprijed” Sporiieniitih s SUglEsHO Kazali_da”su Zajedno sa-opturenima
mobilizirani u Donjoj Badugi, te ne znaju gdje $i 21. rujna- 1991. godine bili_obajica
optgig_mjl;aé”—svjﬂéa"dm su se nalazili na poloZaju kod sela Cepelig, s tim §to Dulan
Sliep&evié. nije b “siguran da li se za napada na Petrinjii nalazio na poloZaju kod Cepelisa.
Dorde Jeki¢ i Milan Obradovié su bili upuceni na poloZaje kod sela Cepelis, dovezeni tamo

zajedno sa obojicom optuZenih, u veéoj g

grupi mobiliziranih osoba, te su nakon 2-3 dana
vraceni nazad kuc¢ama. Kad je inkriminiranog dana bio napad na Petrinju, ti svjedoci su bili
kod CepeliSa, a po njihovom kazivanju, dok su se nalazili na polozaju - trazili_su se
dragovoljci da idu na &iséenje Petrinje; iza vojske, ali ne znaju tko je otidao sudjelovati u

napadu na Petrinju, s tim $to j& Milan Obradovié¢ kazao da su neki d

optuzenima dovezeni na poloZaj kod Cepelisa, nakon toga nisu vie na tim polozajima vidali
optuzene. Inace, tamo je bila dovezena grupa ljudi koji su stali u jedan manji kamion.

Svjedoci Stojan Obradovié (brat II-optuZenog) 1 Nikola Obradovi¢ (suseljan koji nije u
srodstvu sa optuzenima) su za razliku od naprijed spomenutih svjedoka kazali da su obojica

optuzenih bili s njima mobilizirani, dovezeni na poloZaj kod sela Cepeli¥. te da su obojica

optuzenih s Tjima bili na tim poloZajima i na dan21.09.1991. godine, kada. Jje bio napad na
Petrinju; iz kog ‘pravca su se Gule detonacije. Nemaju saznanja da bi se sa poloZaja
dragovolino odlazilo u Petrinju niti da bi itko pitao ima li dragovoljaca za napad na Petrinju.
Oni dakle potvrduju obranu — dakle alibi II-optuzenog.

Iz zapisnika od 01.04.1996.godine o pregledu posmrtnih ostataka za koje je potom
identificirano da se radi o Ivanu Staniéu, a nadenih na lokaciji Petrinja, Vinogradska 56 je
vidljivo da je tijelo bilo umotano u Sarenu deku, da Je glava nadena odvojena od tijela,
skeletirana, da je lijeva ruka odvojena od tijela, a nadlaktica prelomljena. Opisana je 1 odjeca
u kojoj je naden i status zubi, te potom je konstatirana identifikacija temeljem odjece. Drugih
podataka o pregledu nije bilo ni nakon $to je o tome ispitan vjestak koji je sa dr. Kubat &inio
pregled — vjestak dr. Cadez.

Vil obrovoljci  otisli ¥
sudjelovati u tom napadu, ali nije znao koji. Dordé Tekié i Milan Obradovié nakon Sto su sa )

-
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Oboyjica ispitanih sudsko-medicinskih vjestaka, dakle i prim. dr. Stevo Kovacevié i dr.
Josip CadeZ su upitani u pogledu ¢injenice da i se temeljem nadenih ozljeda nakon
ekshumacije tijela Ivana Stani¢ moZe ustvrditi na koji na¢in je isti usmréen, iskazali da o
na¢inu usmréenja mogu samo pretpostavljati, ali nikako ne i sigurno se 1zjasniti o tome.
Temeljem zapisnika koji je naprijed spomenut vjestak prim. dr. Kovagevi¢ j Jje iskazao da je i
sama amputacija ruke mogla dovesti do smrtnog iskrvarenja. Na raspravi je bio upoznat sa
iskazom svjedoka Nikole Vilus te je u odnosu na povrede koje je taj sviedok uocio prilikom
sahrane o$tecenog kazao da opis nlje dovoljan da bi se moglo reéi kako je doslo do nastanka
prijeloma kosti nadlaktice, ali iznosi pretpostavku da ukoliko je nadlaktica bila gotovo
presjecena bi se radilo o povredi nanesenoj predmetom s ostricom koji bi bio najblizi znacajki
sjekire, a Sto iskljuCuje mogucénost nastanka takve povrede udarcima rukama i nogama
obuvenim u cipele. Ne iskljutuje mogucnost nastanka povrede eksplozivnim tijelom,
iskljuCuje moguénost da bi ovakva povreda mogla nastati od bajoneta puske, a 1skljucuje
moguénost pregazenja tenkom, jer bi takvo 5to moglo dovesti do opseznih gnjecenja i
potpunog unistenja koStanih struktura — o ¢emu se nitko nije izjasnio. Suglasno vjestaku prim.
dr. Kovacevicu iskazao je na iste okolnosti vjestak dr. Josip Cadez.

Vje§tak dr. Kovacevi¢ je kazao da bi se moZda, obzirom na povredu nadlaktice ruke
neSto sigurnije moglo reé¢i nakon ekshumacue ‘Medutim, nakon toga je doSlo do izmjene.
¢injenitnog op15a1<aznep9g~dl§1a 1z optuzmce a kako je to u pocetnim dljelowma ovog
_obrazloZenja nazna€eno, pa je nakon toga postalo n /potrebno vrsiti ekshumaciju, jer je bilo za

~ sud nedvojbeno..da-je-Ivan Stani¢_smrtne- Stradao 1nkr1m1n1rane zgode, da su_ga usmrtili

\

i

0

[

prlpadmc1 neprljateljsklh formac ja koji su napadali na Petrmju medu kO_]lma su bili obopca

L estrama poko;nog, ai Vldjell su-da’se radi o c1v11u kao i svi drugi pnpadn1c1 iste oruzane

f:@e, -aSto se zakljuCuje iz cmjemce da su oni iskotili iz - kuce koju ] 1e EOgO(hO tenk,,a ne
z kuce iz koje je _prethodno pucano, dakle pruzan “otpor napadadima. Zbog toga, a't jer je
jedna od odlucmh cmjemca a kod dokazivanja- kaznenog d]ela ratnog zloCina nastup smrti neke

~osobe, te da je smrt mla nasilnim aktom om (1l ‘naredbom nasilnog ~akea ) od ™ strane -
’ optuzemh (aza~sud je nedvqm daje ¢ smrt osteéenih u ovom konkretnom shugaju

~nastupila nasilnim aktom vige ljudl medu kojima su bili i optuzeni u odnosu na osteéene), u
<ovom konkretnem-stucaju vie nije bila odluéna Cinjenica utvrdenje nac¢ina na koji je smrt
_nastupila, Lwdm&uwe\mggria éks"humacgu atoiz ~zbog toga da se po drugi _put ne

ekshurmra veé jednom sahranjeno tyelo 1 time da se ne namsaya,pr;etet prema Zrtvi zlocma 1

osy:cap rodblne palzaﬁlﬂlka* Osith~ toga ekshumacga nakon vige od 15 godina od dogadaja a

makon §to je tqelo ved Jegr’lgm_ml_g‘ekshumlrann ponovo ne bi sa sigurnoSc¢u dala , odgoyore na

pltan_]a“nzroka -nastarka -smrti ostecenog, Vec b1 se eventualnb ‘smanjio_ bro; pretpostavki o

uzroku smrt1

Nakon analize rezultata svih provedenih dokaza, a to svakog zasebno i u odnosu na
ostale pojedinacno i u odnosu na cjelinu istih, a sve to i u odnosu na obranu Il-optuZenika,

f ;gk&ucak suda je da je ¢ dokazano-da su oba optuzenika postupala kako su to tereCent, a kako je
* opisano u 1zreci ove presude te da je obrana 11- optuzenika samim t1m neistinita i usmjerena

S [N

MegavanquQymostl

RS-

Ovakav zakljuCak proizlazi prvenstveno iz kriticke analize iskaza svjedoka — sestara
oStecenog Ivana Stani¢, potom iz iskaza svjedoka Nikole Vilus, a potom i iz analize iskaza
ostalih ispitanih svjedoka te nalaza i mi§ljenja viestaka.
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Prije obrazlaganja naprijed iznijetih zakljutaka valja navesti nesporne &injenice, a to
da je u tijeku i nakon provedenih dokaza nesporno i za ovaj sud nedvojbeno da su
inkriminirane zgode, dakle 21.09.1991. godine u Vinogradskoj ulici, prilikom napada para-
vojnih formacija tzv. "SAO Krajine" na Petrinju usmréeni tada civili Ivan Stani¢ i Slavko
Matkovi¢. Naime, nakon toga nitko ih Zive nije vidio, ve¢ su dan odnosno dva kasnije u
blizini mjesta pogibije videni mrtvi, a Ivan Stani¢ je nakon gotovo pet godina i ekshumiran te
identificiran. ‘

Nedvojbenim se.za sud ukazalo da su obojica istréali iz kuce iz koje nije pruzan otpor
napadac¢ima, a u koju je prethodno pucao tenk, Obzirom da su iz kuée istrcali, nedvojbeno je

‘da~od posljedica granatiranja Kuce nisu zadobili“smrtonosne povrede. Dakle, usmréentsu
nakon Sto su istréali 1z kuce, od strane vise tocno Reuividemi pripadnika “neprijateliske—

formmacije. Kaja. je 2. napadala na Petrinju, a koji su se Kretali iza tenka, koji su dakle bili /-
pjeSadijska podrSka na djelovanju tenka "Nikon $to suﬁ&?ﬁﬁliﬁ«Wiﬂmﬁpadﬂic;i..‘,te,,mgnggg e
formacije su vidjeli da se radi o civilima, a to obzirom na odjecu pokojnog Stanica i obzirom .

por. O tome su Kazivali/

. S -

na Cinjenicu da ih Kuée iz Koje su istréali nije pruzan nikakav ot

@ e popides

optuzenici svjedocima — seﬁﬁﬁﬁ%ﬁﬁ"ﬁﬁﬁ'ﬁ"S”t”é’i’ﬁé"i';7“};' Ve odud e T e e o

Za sud nije sporno, a i stranke ni¢im nisu dovodile u sumnju da su u inkriminirano
vrijeme para-vojne formacije tzv. Krajine bile o¢ito nezadovoljne demokratskim promjenama
u Republici Hrvatskoj, te da su u cilju odcjepljenja podrugja Petrinje i Sire te pripojenja tzv.
"SAO Krajini" i u cilju etni¢kog ¢iéenja tog prostora od nesrpskog stanovni$tva napale na
grad Petrinju, te da su tom prilikom postupali suprotno odredbama ¢l. 3. to&. 2. IV. Zenevske
konvencije o zastiti gradanskih osoba u vrijeme rata od 12. kolovoza 1949. godine i €l. 4. t. 2.
Dopunskog protokola iz Zenevske konvencije od 12. kolovoza 1949. godine o zastiti Zrtava u
medunarodnim sukobima, a sud napominje i da su prekrsili odredbe koje nisu navedene u
¢injeniCnom opisu kaznenog djela, a to i ¢L. 13., 31., 32. i 33. Zenevske konvencije o zastiti
gradanskih osoba u vrijeme rata od 12. kolovoza 1949. godine, pri ¢emu su dvije civilne
osobe smrtno stradale.

Dakle, slijedi obrazloZenje spornih okolnosti i analiza proturjeénih dokaza, a to da
li su optuzeni pred Anom Pe3ut i Marijom Vilus pri¢ali da su usmrtili pokojnog Stani¢ Ivana,
odnosno da li su obojica uéestvovali u napadu na Petrinju kojom prilikom je usmréen i Stanié¢
Ivan, kreCu¢i se u grupi vojnika koji su bili podrika tenku, ili su obojica optuZenih u
inkriminirano vrijeme bili na poloZaju kod sela Cepelis, vige kilometara udaljeni od Petrinje.

v feis m o

Zakljucak suda je da je nedvojbeno dokazano da su obojica.opmiZenih postupali

La

R Sy
kako ih se to tergtilo Mt ‘
Aie Pesut 1 Marije VIlus, jer su iskazi dati _suglasno, a u skladu sa ostali

SRR

dokazima, a iz tih iskaza proizlazi da su pred njima okrivljenici_pri¢ajuéi o dogadajima u =«

kako su oglaseni krivima. Sud je dakle povjerovao iskazima sviedoka
m provedenim-- ¢!

[2F

kojima su u€estvovali prakticki priznali da su bili u grupi napadaca koja je usmrfila Ivana g, 7"
Stani¢ | Slavka Matkovic dana 21.09.T99T"godine u Vinogradskoj ulici U Pefiinji. SAMM-tifu -

sud-je.cijenio istinitima iskeze onih svjedoka koji u inkriminirano vrijeme nisu vidjeli
optuZene na polozajima kod sela Cepelis, a ovakvo utvrdenje iskljutuje i maguénost da bi bili
istiniti jskazi svjedoka koji su navodno vidjeli optuZene na poloZajima kod Cepelisa. Iskisz filig
svjedoka su cijenjeni kao nastojaije da se" “pomogre”-optiiZenicima, a kao 1 obrana II-
OpfUZETog ~ it j€ Cijenjeno neistinitim; @ obrana je cijenjena Kao Masofanjeda se izbjegne

kaznena odgovornost.

N e
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Svjedokinje Pesut Ana i Marija Vilus su logitno 1 zivotno uvjerljivo iskazale kako
su slu¢ajno dosle u kontakt sa poznanicima s posla, a oni su u ratnim vremenima par dana
nakon napada i_pada”Pefiinje."gotovo uzbudeno, upadajuéi jedan drugom u rije¢, pricali

o Ty

odnosno “hyalili se” kako su usmrtili. "ustase”;-nfima neprijatelje, misleéi da to pricaju svojim
isfomiljenicima..Kad su upozoreni u odnosu na kog s¢ odnosi njihova prica, usutjeli su i
udaljili se. I-optuZeni se jo§ k tome, naknadno ispri¢ao Mariji Vilus za ono §to je ucinio na

~ Stetu njenog brata — pok. Ivana Stani¢. Pri¢a optuZenih svjedocima, a kako su ju svjedokinje
prenijelefeai skladu sa éinienicamﬁ‘mw&zixgg sviedok Nikola Vilus, a popracena je

Z

‘s detaljima je op Wt@a da i sami nisu ucestvovali u dogadajima Koje 3w _

* opisati—Diugim rijecima~seli-se-re¢i"da optuzeni nisu izmigljali dogadaj kada su pricali
' -svjedocima o njemu. Samim tim sebe su izvrgli ovom kaznenom gonjenju, a to jer u vrijeme

kad su pricali nisu mislili da prifaju o ne€em o je apsolutno nedopustivo, veé su smatrali da
je za njih pozitivno $to su ulestvovali u napadu na Petrinju i — Po _njima — "oslobadanju"
Petrinje, te usmréivanju dvoje ljudi koji nisu njihovi istomisljenici.

~. - 1 el T w1 e St -

Iz svega i1znijetog slijedi i zaklju¢ak suda da je na nedvojbeni nagin dokazano.da bi. ..
optuZeni postupili kako su to. tereceni konatnom varijaniom optuznice, a kako je opisano u
izreci ove presude. Pri tome jo§ valja napomenuti da nije dokazana i nije realna pretpostavka
obrane IT-optuzenog da bi siiirt oSte¢enog Stani¢a mogla biti posljedica djelovanja granaté, a
to jer Su nakon djelovaiija granate ispaljene iz tenka oSteCeni istréali iz iste tekuce; nakon
Cega SU 0dStrane {zv. pjesadije usmréeni. Pokojni oSteéeni su bili nenaoruZaiii. istréali su iz
kué ilz()]e se nije borbeno djelovalo, Stanié je nedvojberio bio u civilnoj-odjeéis-jer je u istoj

pronaden 1 pokopan, pa prema tome na naprijed opi's"éfi'ifﬁ@{;m:ﬂbkazanfm«‘.iinjs’(méémﬂ_,_ﬁu
ispunjéna "‘§Va"5bjektwi\’f_r‘19 bitna obiljezja kaznenog djefa iz ¢l 120. st. 1. u inkriminirano
vrijeme vaZze¢eg OKZRH, koji se na optuzene primjenjije-kao zakon blaZi po iste.

" U pogledu subjektivnih_obiljeZja kaznenih djela za koje su optuZeni oglaSeni
V krivima, po_ocjeni ovoga:suda je nedvojbeno da su L i II. optuZeni inkriminirang zgode

o da Ivana Stanica ‘ier\Iavka Matkovica lise Zivota, a pri tome su

=~

raci—o-civitima 1

" nostl..syoga. postupanja, a osobito Cinjenice da

obama koje nisu ukljucene u borberia djelovanja i od Kojii im e g

grupe Koja se sastojala od vise to&no neutvrdenog broja i imena pripadnika para-vojnih
formacija koje su napadale na Petrinju i to u postupanju koje Se Vojno wio¥e nazvati —
postupanjem uz oklopno vozilo — tenk, odnosM iGeka0 pratnja oklopnom vozilu -
“tenku, radi eliminacije neprijateliske.Zive.sile”. DakIg¥ imjera gyakog od pripadnika e grupe
je bila'u odnosu na oSte¥ene,da ih se usmrt) obzirorn JARE Svi u grupi djelovali premma njirii;

0. 1-SVaKO .00 ,prtuz’enih”‘“i“ig‘eﬁﬁjig: u smislu kakeo je.to naprijed naznaceno. Daklh, Svaki -
Sruptikoja je usmrtila oSteCene od jihovu smrt, jer su svi iz grupe
dz-ktice iz koje nije pruzan otport o je pogodena gfAhatom istréali

“1. néfiaoruzan Givill, bez obzira da li je bas nj egovo djelovanje neposredni uzrok sirfi osteceinih,

ili ne. Pri tome je bitno da su svi koji odgovaraju dielovali prema oSte¢enima na nacin koji ih
. j€usmrtio, a §to.su _nedvojbeno u sastavu grupe Cinili optuZenici inlzﬁ:rj‘i\iﬂﬂlrane zgode. O
""" namjeri svakog od optuZenika, a u sastavu grupe 1zvrSioca, dakle ne naredbodavaca
*, . .predmetnog ratnog zlo€ina, su se.— uostalom —. 1zjasnili sami optuZenici prilikom opisivanja
" dogadaja sestrama oSte¢enog Stanica — kada su kazali da su sré&ih "ustade™. Dakle tamyjera--
svakog Elana grupe, Kada djelije prema nenaoruZanim civilimana naéin kojim ih se usmréuje,
dakle j__u‘“gamjgrg»svafég od optuZenih - je u kgnkretnoni/slllg_@iy\bila lisiti Zivota svoje

avu Stiatrali fiéprijateljima

S -

neistomisljenike, 0s6be koje su protiviio medunarodnom ramo

koji na njih nisu borbeno djetovati;apri tome su chﬁ%‘dﬁmzemh
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estypanja_te svih naprijed _navedenih objektivnih elemenata kaznenog djela, . jetw‘,‘;
jstih_tempore criminis ‘ﬁiéfim..,nij?,vlii9k9;m,/pgsmpkawbi1%,,si‘QXQQS!L@,..;Lpﬁanje,;ni_t;ii@i;;m

e

g

Wtenr stuslu -bio-tijekom -postupka istican bilo kakav prijedlog ili bilo kakva primjedba od
““strane obrane optuzenib————— - T

Budu¢i da su dokazanim postupanjem obojice optuZenika ispunjena sva bitna
obiljezja kaznenog djela za koje su tereéeni, a za koje su oglaSeni krivima, sud ih je za isto
osudio na kaznu zatvora od po sedam godina — svakom.

Kod odluke o kazni, odnosno vrsti i visini iste sud se rukovodio granicama
predvidenim zakonom za pocinjeno kazneno djelo, pri ¢emu je vodio rauna o svim
elementima koji utje€u na vrstu i mjeru kazne iz &l. 56. KZ-a, a da se pri tome vodi raduna i o
stupnju krivnje, pogibeljnosti djela i svrsi kaZnjavanja.

Shodno re€enom sud je u odnosu na obojicu optuZenih kao olakotne okolnosti

cijenio njihovu ranij ivanost, odnosno neosudivanost za istovisna kaznena djela-iliza ™

kaznena djela protiv Zivota i tijela (IT-optuZeni je samo jednom osuden zbog kaznenog djela’iz
oblasti prometa);-&injenicu—da—su obojica prije rata bili_zaposleni, da su svojim radom
uzdrZavali sebe i svoji 6bitelj, dakle da su prije zapo&etih ratnih sukoba u potpunosti Zivjeli u
skladu's pozitivnim propisima Republike Hrvatske, da se radi 6 osobama koje su bile urednog™
obitcljskog 1 socijalnog Statisa: Nadalje im je kao olakotna oKolnost cijenjena ¢injenica da su
oVo konkretno Kazneno djelo pocinili u sastavu vece grupe w]jg_cﬁiyi{\,ﬂyﬂpﬂrﬂaﬁygmp“vn'jeme)‘ pocetka

oruzanog sukoba u Republici Hrvatsko;, Tmda,jewbil@,.Q?J;}f?;é?v.‘..i,pfiﬁk?,igacﬁé gradana srpske ~

narodnosti velikosrpskom idejom, a to idejom Sirenja granica Republike Srbije, pa su zbog
ne“g'h"ﬁ‘{?ﬁﬁﬁaoktrinacije oba optuZenika nekriticki prihvatili sve moguée metode teoretskog
nacina ostvarivanja te ideje, pa tako i medunarodnim pravom apsolutno neprihvatljivu ideju
eliminacije hrvatskog stanovnistva sa podrucja koja su trebala uéi u sastav i koja su jedno
vrijeme bila u sastavu tzv. "Srpske Krajine", a koja tvorevina u to vrijeme, a ni kasnije nije
bila na bilo koji nain priznata, osim od istih takvih tvorevina ili Republike Srbije, Olakotne
okolnosti u odnosu na optuZene su &injenice da su obojica inkriminirane zgode postupali u™
sastavu_grupe ljudi'koja je kazneno dielo pocinila u jeku najzeséih ratnih operaciia protv "
Republike Hrvatske, a to U svojstvu vojnika, u okolnostima kretanja iza oklopnog vozila, a da
pri Tome AijE ¥azjashjeno ucesce svakog od pripadnika grupe u usmréivanju o$teéenih. Naime,
odgovornost -pojedinaca u sastavu grupe koja uCestvuje u napadu na civilno stanovnistvo
grada kog se nastoji osvojiti je svakako manja od odgovornosti nalogodavaca takvog napada i

-od._izvriioca _koji_ takvim napadom zapoylfgggj'g ili od izvr§i0cq%talgqg napada koji~

zapovijedaju pojedinim grupama koje izvravaju napad. Praktiski, obojica §p su bili
‘hajnizi-¢€ ]g;;é%%b mogucoj shemi od ovornosti napadada na grad Petrinjus—sve civilno
“Stanovnistvo i njemu, pa dakle i u odnosu na pokojne osteéene Koje su zajedno sa drugim
osobama usmrtili.

>

U odnosu na I-optuZenog Janka Banovié¢ olakotna okolnost je i to §to se je i
pokusao ispricati sestri jednog od oSte¢enog, nakon $to joj je rekao da Je ulestvovao u
njegovom usmrcenju i o&ito nakon §to je shvatio nedopustivost takvog postupanja u ratnom
sukobu.

U odnosu na I-optuZenog Zorana Obradovi¢ kao olakotna okolnost cijenjena je
¢injenica da isti svojim radom uzdrZava.obitel] te da je tijekom kaznenog postupka i prilikom
iznoSenja obrane pokazao svijest o apsolutnoj nedopustivosti usmréivanja civila prilikom

ratnth sukoba, a 3to je bilo izraZeno u njegovoj reenici da "on nikada takvo Sto ne bi
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Bez obzira na nhaprijed spomenute olak
ovaj sud Smatra da, obzirom na.vi ibelj
kazneno djelo’ po&injenp 1
izrazena potreba da

CiVilizacijskoy Hedopirstivost,

obojice oStecenih.

djela po drustve u cjelini, a to bey obzira na etnicke, civilizacijske, vjerske i moralne razlike j
dosege svakog ¢lana iste zajednice.

Obzirom da sy obojica optugenih osobe koje na podru¢ju RH nemaju svojih Primanja,
koje su loseg imovnog stanja, to ih je sud primjenom ¢&]. 122, st. 4, ZKP-a oslobodio obvege
da nadoknade troskove kaznenog postupka, a I—optuienog troSkove obrane PO postavljenom
mu braniteljy po sluzbenoj duZnosti.

U Sisku, 31. kolovoza 2007 godine.

Predsjednik vijeca:

Zapisni¢ar- 4
‘ ,\ o ‘,.,:,i.;,.Danko.Ko.vaé,v.r.

Jasminka Pezeljvr.
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 (petnaest) dana od
primitka pisanog otpravka presude. Zalba se podnosi ovom sudu u dovoljnom broju
primjeraka za sudove i protivnu stranku, a o Zalbi odlucuje Vrhovni sud Republike Hrvatske.

DNA:

1. ZDO Sisak, na br. K-DO-7/05 (2x)

2. opt. Zoran Obradovi¢, Zatvor u Sisku

3. Branitelj I-opt. SaSa Kelava, odvj. iz Petrinje

4. Branitelj II-opt. Josip Sladié, odvj. iz Siska

5. Predstavnik ost. obitelji pok. Ivana Stani¢ — majka Jana Stani¢, po pravomoénosti presude
6. U spis





