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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Sisku u vijeiu za ratne zlodine sastavljenom od sudaca toga suda

SnjeZane Mrkoci kao predsjednice vije6a, te Predraga Jovanida i Vi5nje Vuki6 kao dlanova

vije6a, uz sudjelovpnje BlaZenke Wolf kao zapisnidT?,u kaznenom predmetu protiv I opt.

JANKA BANOVICA i II opt. ZORANA OBRADOVICA zbogkaznenog djela iz dl. 120 st. I
OKZRH, povodom optuZnice Zupanijskog drZavnog odvjetni5tva Sisak br. K-DO-7105 od 2.

oZujka 2007. godine, nakon odrLane glavne i javne rasprave u nazodnosti zamjenika
Zupanijsko g drLavnog odvjetnika Sisak Ivana Petrikada, II opt. Zorana Obradovi6a uz

branitelja Josipa Sladii odvjetnika iz Siska, te branitelja I opt. SaSe Kelava odvjetnika iz
Siska, dana L9. lipnja 2008. godine objavio je i

presudio je

I opt. JANKO BANOVIC,

II otp. ZORAN OBRADOVId,

krivi su

da su

dana2L. rujna 1-991-. godine, u Petrinji, u Vinogradskoj ulici, prethodno pristupivSi u

para-vojne formacije tzv. "SAO Krajina", odito nezadovoljni sa nastupjelim demokratskim

promlenama u Republici Hrvatskoj, a u cilju podrivanja i obaranja novo uspostavljenog
'd"*oktutrkog 

druStva u Republici Hrvatskoj, nastoje6i odcijepiti podrudje Petrinje i Sire, i
pripojiti gapira-drLavi "SAoKrajini", protivno odredbama dl. 3. t. 2.1v. Zenevske konvencije o

,uitiii g;danskih osoba u vrijeme rata od 12. kolovoza 1949. godine i il. 4. t. 2. Dopunskog

protokola izLenevske konventij e od 12. kolovoza 1949. godine o za5titi Lrtavau medunarodnim



K-4108

sukobima, prilikom napada na Petrinju, kre6u6i se iza tenka, te primijetivSi dvije civilne osobe i
to Ivana Stanida i Slavka Matkovida, fizi(ki ih napali sa za sada neidentificiranim ve6im brojem
pripadnika paravojnih formacija, te su potom na za sada todno neutvrdeni nadin usmrtili Ivana
Stani6a i Slavka Matkovid,

dakle, krseii pravila medunarodnog prava u vrijeme oruZanog sukoba izw5ili napad na
civilno stanovni5tvo, kojega je posljedica smrt dvije osobe,

dime su podinili kazneno djelo protiv dovjednosti i medunarodnog prava - ratnim
zlodinom protiv civilnog stanovni5tva - oznadeno po dl. 120. st. 1. OKZRH,

pa se temeljem dl. 120. st. 1. OKZRH I opt. JANKO BANOVId

osutluje

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 5 (PET) GODINA

te temeljem il.120 st. I OKZRH, II opt. ZORAN OBRADOVIC

osuduje

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 5 (PET) GODINA

Temeljem dl. 63 st. I KZ I opt. Zoranu Obradovidu u izredenu kaznu zatxora
uradunava vrijeme provedeno u pritvoru od I l. srpnja 2006. godine pa nadalje.

Temeljem f^. I22 st. 4 ZY:P I i il opt. oslobadaju se pladanja tro5kova kaznenog
postupka izEl. ll9 st.2 tod. I do 7 ZKP koji padaju na teret proradunskih sredstava.

ObrazloZenje

Zupanijsko drZavno odvjetni5tvo u Sisku podnijelo je uvodno citiranu optuZnicu
dinjenidno izmijenjenu u prethodnom postupku na glavnoj raspravi od 21. kolovoza 2007.
god. protiv I opt. Janka Banovi6a i II opt. Zorana Obradoviia zbog kaznenog djela ratnog
zlolina protiv civilnog stanovni5tv a iz dl. I 20 st. 1 OKZRH.

Vije6e za ratne zlodine Zupanijskog suda u Sisku, u izmijenjenom sastavu, donijelo
presudu kao u izreci, nakon Sto je prethodno Vrhovni sud Republike Hrvatske svojom
presudom br. I KZ-1059l07 od 23. sijednja 2008. godine ukinuo presudu toga suda br. K-
13107 od 31. kolovoza 2007. godine i predmet watio na ponovno sudenje.

U ponovljenom postupku, a nakon Sto je konstatirano da je protiv I opt. Janka
Banovida doneseno rje5enje o sudenju u odsutnosti br. K-L3/07 od 15. svibnja 2007. god. koje
je postalo pravomo6no 25. svibnja2007. god., II opt. Zoran Obradovi6 pozvan je da se u
smislu odredbe dL.320 st. 3 ZKP izjasni kakav stav zauzima prema optuZbi, pa je isti izjavio
da se ne smatra krivim zakazneno djelo koje mu se stavlja na teret optuZnicom ZpO Sisat<.
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Kako je II optuZenik izjavio da se ne smatra krivim, u smislu odredbe dl- 320 st. 7

ZKP ispitan je na kraju dokaznog postupka.

U tijeku dokaznog postupka sud je proveo dokaze ispitivanjem svjedoka: Ane Pe5ut

(list 53, Sl, tlS-tl6 i 3t5327), Marije Vilus (list 54, I7_6-L77 i 327 -329), Nikole Vilus (list

ie, nd-ng i 3Zg), Stojana Obradovi6 (list 178 i 329), Zelika Papi6 (ist 337-338), Milivoja

Mazalovi(, (ist 338), Antuna Londarevi6 (list 339), Ivana Kramari6 (list 352-353), a uz

suglasan prijedlog stranaka proditani su: iskazi svjedoka Stanka Obradovi6a, Milana

Srrltotosa, tutilotudu Turopoljia, Du5ana Sljepdevi6a, Dorda Jeki6a, Milana Obradoviia i

Nikole Obradoviia, te zapisnik o ekshumaciji od 1,. travnja L996. god. (list 6-10), sluZbena

bilje5ka o poloZaju snaga izv. ,,SAO Krajine" u Donjoj Badugi od 2. kolovoza 1991. god. (list

36), zapisnik od 1. travnja 1996. god. o pregledu posmrtnih ostataka i identifikaciji Stanii

Ivana pri Zavodu za sudsku medicinr Zagreb (list 40-41), obavijest Zavoda za sudsku

medicinu od 4. travnj aL996. god. (list 42),prolitani su dopisi Ureda za obranu Petrinje od 20.

svibnja 2008. god. (list 336) i 17. lipnja 2008. god. (list 35L), izvr5en je uvid u

fotodlkumentaciju odevida, a na kraju dokaznog postupka ispitan je II opt. Zotan Obradovi6

(list 98-99, 232-233 i353-354).

U tijeku dokaznog postupka odbijeni su prijedlozi ZOO da se pozovu i kao svjedoci

ispitaju Z"\jUo Hosi i Martin Staidik na okolnosti preciznijih podataka o obrani Petrinje

obzirlm da su isti bili zapovjednici postrojbi HV u Petrinji, aizrazlogajer je vije6e ocijenilo

da dinjenice koje se ovim prijedlogom predlaLe uftrditi ve6 su u dovoljnoj mjeri utwdene pa

se u smislu odredbe 81.322 st. 4 tod. 2 ZKP radilo o nevaZnom prijedlogu.

Isto tako odbijen je dokazni prijedlog branitelja II optuZenika da provede ekshumacija

mrtvog tijela Ivana Stanida radi utvrdivanja uzroka smrti i nanesenih povreda, obzirom da je

vije6e-ocijenilo da dinjenice koje se tim prijedlogom predlaZe utvrditi nisu vaZne za

odludivan3e u ovom kaznenom predmetu, pa se u smislu odredbe dl. 322 st. 4 tod. 2 ZKP

takoder radilo o nevaZnom prijedlogu.

pozvan da iznese svoju obranu II opt. Zoran Obradovid naveo je da je bio

mobiliziran u teritorijalnu obranu koncem 7 ili podetkoq 8. mjeseca 1991. god. kada je dobio

zelenu uniformu ,.ri*r" vojske te automatsku pu5ku. Cuvali su straZu u Donjoj Badugi da

bi nekoliko dana prije inkriminirane zgode tj. dana 21. ruina 1991. god., bio prebaden na

poloLaje u Cepelis te nije uopde ulazio u Petrinju, Sto znadi da nije mogao sudjelovati u

iipiAaciii pok. Ivana Staniia i Slavka Matkovi6a, Isto tako sa njime se u Cepeli5u nalazio i I
opt. Janko Banovi6, te su njih dvojica kao i ostali dijelovi njihove postrojbe do5li u Petrinju

tek nekoliko dana nakon pada Petrinje.

Izridito je naveo da tijekom boravka u Petrinji niti jednom nije sreo Mariju Vilus i Anu

Pe5ut te s njima razgovarao.

Naime, II optuZenik je naveo da je bio u sastavu Teritorijalne obrane sela Banski

Grabovac na poloZajima kod mjesta Cepeli5, Sto je oko 7 km zradne linije udaljeno od Grada

petrinje. Tek nakon pada Petrinje dana 2L. rujna L99L. god. i to nekoliko dana poslije,

prebaSen je u tvornicu ,,KoLara" u Petrinji na osiguranje, time da je s njime cijelo vrijeme bio

i I opt. Janko Banovi6.

yezano za svjedoke Mariju Vilus i Anu Pe5ut, I optuZenik je naveo da je doista prije

rata radio u poduzeiu,,Gavrilovi6" u odjelu konzervacije, te da se Marije Vilus sje6a od prije
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rata, jer je u ,,Gavrilovi6u" radila u odjelu gotovih jell gok se Ane Pesut ne moZe sjetiti niti

po i-"n, niti po izgledu pa ne zna dilije radila u odjelu kobasica ili polukonzervi' Nije mu

jasno zbogtegagu ou" osobe terete ,u ouuko tesko kazneno djelo, jer nikada u tijeku rata nije

s njima razgovarao o pogibiji njihovog btata,mada je u Petrinji Zivio od 1993' god' do VRA

,,Oluja" kada je oti5ao u Srbiju.

Svjedok Ana pe5ut, sestra o5t. Ivana Stani6a, ispitana u tijeku-istrage i na glavnoj

raspravi .r"r.,ooln iskazu je navela da se sje6a da je koncem rujna 1991. god. mada ne zna todan

datum, ali je to svakakl bilo nedugo ttukon pogibije njezinog brata Ivana Stani6a, nakon 5to

su ona i njezina sestra Marija izislJ iz njeziiog-stana u Petrinji, ul. DraZena Petrovi6a 1812, a

u to vrijeme ul. Radivoja Korada, te su prelazile cestu kako bi oti5le u Marijin stan koji se

nalazio u zgradipreko iuta, odnosno u di;.tu koji su zvali ,,Sajmi5te" na ulici su im priSli I

opt. lu"f.o Eunorrie i II opt. Zoran Obradovi6 koje su od ranije poznavali. Naime, oni su svi

prije rata radili u ,,Gavriliovi6u" i to svjedok u kobasigT"i, Zoran u konzervaciji' a Janko u

paiirnici, time da su njihova radna mjlsta bila d.osta blrzu, odnosno Tmana i nju je dijelio

samo zid, a od prostorije u kojoj je radio Janko bila je udaljena oko 110 m' Nakon Sto su im

pri5li Zoian i Janko, upitali ." ii au Li znajt gdje stanuje Evica, time da su njena sestra i ona

znale o kojoj se osobi'radi samo joj se .udu *pdok nije mogao sjetiti prezimena' Nakon lto

su im ona i njena sestra rekle da ne znaju da li su Evica i njezin muZ u svome stanu, zotan i

Janko su ih upitali da li imaju kave di im skuhaju pa su ih one odvele u stan od wjedoka

Marije Vilus u t oir* su se tada nalazili njezin otac i sin-Sini5a koje je tada imao L3 godina, te

keer od 7 god. starosti. Sje6a se da su I i II opt. bili obudeni u vojne uniforme i to Janko u

SMB uniformu, a Zoranu Sur"nu uniformu te su obojica bili naoruZani nekim oruZjem zakoje

je ona zakljudila da se radi o automatskom oruZju. Odmah po njihovom d9-lasl.<u' a obzirom da

su bili nairuLani, svjedok je djecu poslala u drugu sobu a I i II optuZeniku je skuhala kavu.

Dok su pili kavu isii su ptr"ii pri8ati o svojim vojnim aktivnostima pa su izmedu ostalog

.po*.nuii da su vojno djilovali-i u Vinogradskoj ulici g koju su do5li.s jednom grupom pa

kada su vidjeli da im netko pruLa otpor zaiaiili su pomo 6 zbogdega im je do5ao tenk iz kojeg

je zatim ispaljena jedna gianata u kuiu Antuna JaSe. Odnosno, one su zakljudile da je to

,r3"gorou mea, jer * p- Jana prije toga bile u vinogra{skoj ulici i vidjele da je ku6a Evice

E"8f.""iJ irr"j"t*u, u u kuiu Antuna JaSe da je ispaljena granata. obojica optuZenika su

priedu da su imali naredenje da pucaju u ku6u Evice dudkovi6, a kada su dobili obavijest da

se ,,ustase.. tamo vise n" nil*",ispatiti su granatu u ku6u preko puta, a to je bila kuca Antuna

raje. opt' Lenici su zatim ispridali-da su iz ku6e u koju su ispalili granatu istrdalo pet ,,ustasa"

od kojih su trojica pobjegla preko vrta, dok su dvojica istrdala na cestu, da bi nakon togajedan

od opiuZenika rekao, uti-r" tt" sje6a da li I ili II opt. ,,ta dvojica su dobila svoga boga". Nakon

Sto su to rekli ja sam odreagirala na nadin da sam rekla ,,ubili ste Ivana Stani6a, a to je moj

brat,. da bi Janko nakon toga-pitao ,jel to onaj Brko" obzirom da ga je on poznavao jer dok je

I opt. radio na pakirnici po'i<. 
-St*ie 

1" radio odmah iznad njega na kartonima. Odmah po tom

r-orankoji je sjedio u trosjedu ,,trknuo" je po nozi lryfu koji je sjedio na stolici za stolom te

mu rekao ,,ui-o Jania'', da bi se nakon toga digli i otiSli'

Svjedok je nadalje navela da pretpostavlja da su im I i II optuZenik ispridali dogadaj iz

Vinogradske ulice, jer nisu znali daiu on" hrvatice, obzirom da su obje bile udane za osobe

srpske nacionalnosti.

Nekoliko dana nakon pogibije njihovog brata, todnije u ponedjeljak23' rujna 1991'

god. (time da je brat poginuo u subotu-2l. rujna Lgggl'. god.) svjedok navodi da su njezin

FogoiNit ola Vilus, ii"lt" otac i suprug, te Milan Rakas i Jovica Dragi6, uspjeli maknuti

tijJlo njezinog brata s ulice, jer se prije ioga to nitko nije usudio udiniti' pa je ona vidjela i
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tijelo Slavka Matkovi6a kako leLi na pragu kude Evice eudkovi6. Njezinog brata Ivana

St"oieu pokopali su u vrtu roditeljske ku6e u Vinogradskoj 56, da bi ga tek 1996. god.

ekshumiiali i pokopali na groblju u Petrinji. Slavko Matkovid ostao je IeLati u Vinogradskoj

ulici te se sjeda da je tamo leLao i nakon Sto su ona i njezina sestra poslije odno5enja tijela

njihovog brata dolazile kako bi nahranile svinje, pa je njezina sestra Marija i3la pogledati

Matkovl6evo tijelo i rekla da isti imarazrezan wat. Njihov otac je prekrio Matkovi6evo tijelo

kako ga ne bi napadale koko5i i svinje, a svjedok se sje6a da je isto odvezeno tek negdje

podetkom listopada time da Le zna gdje je pokopan.

Isto tako navodi da je oca pitala od dega je poginuo njihov brat, pa joj je otac rekao da

nije vidio tragove strijelnih rana ve6 samo ruku koja je visjela na koZi, a kad ga je poku5ao

podignuti osjetio je da mu je sve slomljeno.

Svjedok je nadalje navela da je njezin brat Ivan Stanid ve6 od kolovoza 1991. god. bio

ukljuden u obranu Hrvatske, te se sje6a da nisu imali uniforme ved su samo nosili gornji dio

rnuikirtt" uniforme, a takoder nisu mogli nositi naoruZanje vei je oruZje uvijek ostajalo na

poloZajima, i tek kad bi doSli na neki poloZaj dobili su oruZje, a kada bi odlazili morali su ga

ostaviti. Nije joj poznato da li je njezin brat bio jedna od osoba koja je prrtLala otpor kritidne

zgode u Vinogradskoj ulici u Petrinji, odnosno da li je uop6e tada bio naoruZan. Sje6a se da je

rpgouu maskirna jakna visjela na drvenom stupu u Vinogradskoj ulici gdje je poginuo, dok je

juk"u Slavka Matkovi6a bita pokraj njegovog mrtvog tijela. Oni su nakon njihove pogibije

pokupili te jakne i zapalili ih, a takoder u zap,alili i hrvatsku zastavu i iskaznice HDZ. Naime u

majdinoj kuei se nalazilata hrvatska zastava i iskaznice. Pokojnom Ivanu Stani6u posmrtno je

dodijeljen dasnidki din.

Odgovaraju6i na postavljena pitanja, svjedok je navela da je negdje 1998. ili 1999.

god. ona rizgovarala sa jednim policijskim djelatnikom koji je najprije do5ao u ku6u njezine

majke, a zatim i u njenu te mu je ona ispridala sve u vezi smrti njezinog pokojnom btata, a

takoder je rekla i imena osoba koje su to udinile, medutim u to wijeme se nije mogla sjetiti

njihovih prezimena ved samo imena Zoran i Janko. Nakon toga isti policajac je do5ao i donio

fotografije nekih osoba pa je ona na istima prepoznala Janka Banovida i Zotana Obradovi6a.

InadL jo5 prije tog dogadaj a 1995. god. jedan policajac im je rekao da mogu prijavljivati samo

zlodine protiv civilnih osoba, a ne i na Stetu onih osoba koje su stradale u oruZanim sukobima.

Te 199j. god. nije niSta govorila policiji o stradavanju svoga brata jer joj se suprug nalazio u

Srbiji pu r. onu sa istim dogovorila da o tome ni5ta ne govore, a Sutjela je zbog toga Sto je

smatrala da je niezinbrat stradao u oruZanom sukobu'

Inade mje joj poznato koliko je osoba sudjelovalo u napadu na Vinogradsku ulicu od

strane srpske paravojske, ali je ona zakljudila da se radilo o viSe osoba, obzirom da su I i II
optuZenici borave6i u stanu njezine sestre govorili o tenku pa je zakljudila da je vi5e njih i3lo

izatenka.

Inade II opt. Zorana Obradoviia srela je joS jedanput tijekom rutakadaje obradivala

vrt od svoje majke, pa je on borave6i u susjednom dvori5tu obratio joj se rijedima ,,Sto ustaSe

joS ovdje iade" te jo5 nekim pogrdnim rijedima, dok je I opt. Janka Banovi6a takoder srela u

rtuUiSt" svoje zgrade, pa joj je isti rekao ,,oprosti Ana nisam znao, Lao mi je ali okolnosti su

bile takve".



K-4l08

Takoder II opt. Zorana Obradovi6a se sjeia od prije rata daje radio u konzervaciji u

-Gawilovi6u" te je uvijek dovozio ambalaZu na punjenje u njezin pogon i pridao viceve te bio
vedra i vesela osoba.

Svjedok Marija Vilus, sestra o5t. Ivana Stanida, ispitana u tijeku istrage i na

glavnoj raspravi, suglasno je navela kao i svjedok Ana Pe5ut dapoznaje I i II optuZenika jer
zu prije rata radili u ,,Gavrilovi6u" gdje je i ona radila. Sjeda se da je dana2l. rujna 1991. god.

bila u roditeljskoj kudi u Vinogradskoj ulicu 56 u Petrinji zajedno sa svoji bratom Ivanom

Stani6em i Slavkom Matkovi6em te joS dvije mu5ke osobe, a naknadno je do5ao i Zeljko
Papii koji je bio policajac. Ivan Stani6 nije tom zgodom imao oruZje, dok su Matkovii i Papi6

imali puSke. Poznato joj je da je njezin brat na poloZajima imao pu5komttraljez. Nekako u to
wijeme je nai5ao jedan helikopter koji je podeo pucati prema njima jer su stajali u dvoriStu, a

ona se odmah sakrila ispod jedne klupe, da bi nakon Sto je pucnjava prestala pobjegla svojoj
ku6i dok su njezin brat, Matkovi6, Papi6 i ta dvojica kojima ne zna ime ostali na mjestu

dogadaja.

Inade pok. Ivan Stani6 stanovao je u njihovoj roditeljskoj ku6i u Vinogradskoj 56

zajedno sa njihovim ocem i majkom. Sutradan nakon tih vojnih aktivnosti u Petrinji, ona je
zajedno sa susjedom Du5ankom Mrdenovi6 krenula prema Vinogradskoj kako bi nahranile

Zivotinje, pa su na putu susrele susjeda Milana Zagorca koji joj je rekao da tamo ne ide jer je
Ivo poginuo. Nekoliko dana nakon tog dogatlaj a njezin otac i biv5i muZ Nikola Vilus uspjeli
su odnijeti mrtvo tijelo pok. Ivana Stani6a i sahraniti ga dvori5tu ku6e u Vinogradskoj, dok
tijelo Slavka Matkovi6a nitko nije smio skloniti, vei je isto dugo stajalo u toj ulici, pa ga je
ona nakon nekog vremena i vidjela te uodila da ima prerezanvrat.

Sje6a se da joj je otac rekao kako je na tijelu njezinog brata uodio jednu veliku rupu na

ledima u koju su se ve6 nakupili crvi, te da mu je jedna ruka bila rasjedena dok je druga

visjela na koZi.

Nedugo nakon tog dogadaja, ona i njezina sestra srele su na ulici I opt. Janka Banovida

i II opt. Zorana Obradovida, te su ih isti traiili da im skuhaju kavu, Sto su one i udinile u
njezinom stanu, da bi tom prigodom ova dvojica njima ispridala sve o dogadajima u
Vinogradskoj ulici dana2l. rujna 1991. god. navode6i da su i5li za tenkom koji je ispalio
granatu u kudu Antuna JaSe, iz koje su zatim istrdala dvojica usta3a koje su sredili i
"izcipelarili" dok su trojica pobjegla kroz ba5tu, da bi nakon toga odmah otiSli iz stana kada

im je ona rekla da su ubili njezinog brata.

Inade mje joj poznato koliko je pripadnika paravojnih srpskih snaga bilo tom zgodom

u Vinogradskoj ulici, ali je i ona zakljudila da ih je bilo viSe, obzirom da su I i II optuZenik

spominjali da su se kretali iza tenka., a nisu konkretno govorili tko bi usmrtio njezinog brata

ve6 su op6enito govorili ,,ffii".

Isto tako svjedok se sjeia da je joS jednom zgodom tijekom rata vidjela II opt. Zorana

Obradovida i to u susjednom vrtu od vrta svojih roditelja kada je isti prokomentirao osobi po

imenu DraZenka koja se nalazilau njegovom druStvu,,dokle 6e ove usta5e biti ovdje".

Odgovarajuii na postavljena pitanj a, vezano za pijavljivanje smrti pok. Ivana Stani6a,

svjedok je navela da isto nisu prijavljivali dugo vremena iz ruzlogajer im je vei 1995. god.

jedan policajac rekao da se ne mogu prijavljivati osobe koje su krive za smrt osoba koje su

stradale u oruZanim sukobima.
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Svjedol< Nikola Vilus ispitan u tijeku istrage i na glavnoj raspravi u svom iskazu je
naveo daje on od Antuna JaSe saznao daje poginuo Ivan Stani6, tada njegov 5ogor, te da se

on raspitao kod jednog vojnika pobunjenih srba da li smiju sahraniti Ivana Stani6a, pa kada je
dobio dozvolu, zajedno sa sada pokojnim tastom Pavlom Stani6, Milanom Pe5ut, Jovicom
Dragii i dovjekom koji se preziva Rakas oti5ao je u Vinogradsku ulicu te su sahranili Ivana
Stani6a dva dana nakon njegove pogibije. Tijelo Ivana Stani6a na5ao je prekriveno dekom
ispred trgovine Evice iudkovi6, a 50 m dalje nalazilo se drugo tijelo zakoje mu je njegov tast
rekao da se pod drugom dekom nalazi Matkovii. U blizini se nalazila ku6a koja je nedim bila
pogodena. Ivana Staniia pokopali su u vrtu njegove ku6e u Vinogradskoj 56 u Petrinji, te je
tada primijetio da mu je ruka u predjelu nadlaktice bila gotovo presjedena, a vidjela se i kost,
a isto tako je primijetio da je gotovo istrgnuta iztijela. Od svoje tada5nje supruge Marije Vilus
ve6 negdje u zimi 199l/1992. god. duo je da su I i II opt. ubili Ivana Stani6a, time da njemu
njegov punac nikada nije rekao da bi Matkovi6u bio prerezan vrat, samo je nakon tih dogadaja
plakao i govorio da je za smrt njegovog sina kriv zet od Antuna JaSe za koje mu se dini da se

prezivaMazalovil, ali mu nije poznato za5to je tast tako govorio.

Svjedok Leljko Papid ispitan na glavnoj raspravi u svom iskazu je naveo da vezano
za inkriminirani dogadaj moLe reii da je poznavao pok. Ivana Stanida i Slavka Matkovi6a te
da su isti kao i on bili ukljudeni u obranu Hrvatske. Naime, on je bio pripadnik priduvnog
sastava petrinjske policije, i kao takav imao je zadatak kao i svi drugi pripadnici HV-a da dim
neprijatelji podnu napadati da se odmah prikljude najbliZoj hrvatskoj postrojbi radi pruLarla
otpora. Kritidne zgode 2l . rujna 1 991 . god. kada j e Petrinja pala on se nalazio u svoj oj ku6i u
Vinogradskoj br. 58 i u jutarnjim satima je duo da je Petrinja napadnuta, odnosno to je prvo
bio avionski napad. On je istrdao van iz ku6e i sjeo u automobil, a zatim oti5ao na Sajmi5te
gdje je znao da se nalaze pripadnici HV odakle su trebali pruLiti otpor. Sje6a se da je toga
dana vidio pok. Ivana Stani6a kako stoji u dvori5tu svoje kude i sjeda se da je bio u civilu. Ne
sjeia se da bi mu se obratio jer je avion bombardirao i nije bilo vremena za neki razgovor.
Oti5ao je na Sajmi5te i prikljudio se svojim postrojbama, te su sa tog mjesta mogli duti i
vidjeti da je do Vinogradske do5la jedna neprijateljska postrojba sa tenkom koji je ispaljivao
granate. Sa svojih pozicija oni im se nisu mogli suprotstaviti, a nakon toga su dobili naredbu
da se povuku jer je neprijatelj bio prejak. Od tada vi5e nije dolazio kudi u Petrinju, gdje se

vratio tek nakon ,,Oluje" kada je i duo o stradavanju Ivana Stani6a i Slavka Matkovi6a.
Svjedok navodi da se ne sjeia da bi tom zgodom osim Staniia vidio i Mariju Vilus, medutim
kada mu je predoden njezin iskaz, svjedok navodi da dopu5ta mogu6nost da je i ona bila tada
sa Stani6em ali da se radi o velikom proteku vremena pa je i to mogude.

Inade, pretpostavlja da Stani6 nije oti5ao zajedno s njim na Sajmi5te iz razloga Sto je
on bio pripadnik ZNG, dok je svjedok bio pripadnik policije, pa su imali razlidite naredbe.
Sje6a se da je Stani6 na polol,ajima rukovao puSkomitralj ezom, ali mu nije poznato da li ga je
nosio i ku6i.

Svjedok Mitivoj Mazalovid ispitan na glavnoj raspravi u svom iskazu je naveo da je
bio u priduvnom sastavu Hrvatske policije te se sjeia da je kritidne zgode dana2L. rujna 1991.
god. bio u Brestu, selu blizu Petrinje gdje su se povladili jer je Petrinja bila napadnuta. Ivana
Stani6a i Slavka Matkovi6a poznajejer su zajedno odrasli, medutim ni5ta mu nije poznato o
njihovom stradavanju. Isto tako poznato mu je da su Matkovi6 i Stani6 bili ukljudeni u obranu
Petrinje kao pripadnici ZNG te da su imali maskime uniforme i naoruZanje. Inade nakon l0 ili
15 dana od pada Petrinje duo je u svojim postrojbama kako se prida da su toga dana ubijeni
Ivan Stani6 i Slavko Matkovi6 te da su ih ubili detnici koji su pljadkali du6an Evice iudkovi6,
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rB su Stanii i Matkovi6 traiili od njih da ne razbijaju nego da uzmu Sto Zele, ovi su ih
potmili rafalom. Navodi da je naknadno sreo i oca pokojnog Stani6a koji mu je rekao da mu
F sin ubijen ali nije mi govorio detaljnije na koji nadin je ubijen. Isto tako je duo da je tom
prilikom ubijena i jedna starica iz te ulice te da su joj detnici odsjekli noge, ali o svemu nema
neposrednih saznanja, ve6 samo izpri(,ar$a.

Svjedok je nadalje naveo da je on doista zet od pok. Antuna JaSe, a o smrti Ivana
Stanida ni5ta mu nije poznato. Po povratku u Petrinju vidio je da je ku6a njegovog punca
o5teiena ali ne znana koji nadin.

Svjedok Antun Loniarevi6 ispitan na glavnoj raspravi u svom iskazu je naveo da je u
inkriminirano vrijeme bio pripadnik priduvnog sastava policije te da je zajedno sa jo5 nekim
osobama bio pozvan da idu u ,,Vilu Gavrilovi6" kako bi pokupili tijela 17 poginulih osoba.
Napad na Petrinju je podeo negdje oko jutarnjih sati u 8,30 i trajao do naveder. Nisu uspjeli
pokupiti ta mrtva tijela, ve6 su se sakrili u Petrinji u podrumu ku6e njegove tete. Tamo je bio
do od prilike 19,10 sati kada su zakljudili da moraju bjeZati sa tog mjesta jer je u tu ulicu
do5ao tenk. On je pobjegao prema vinogradskoj ulici i kako je pucnjava bila jaka sakrio se iza
ku6e pokojnog antuna JaSe i to u prostoru izmedu ograde i guste vinove loze. Ta ku6a je
prekoputa ku6e i trgovine Evice Cudkovi6. Dok je leLao u tom skrovi5tu, vidio je da detnici
dolaze u kamionu i sa tenkom, pucali su po kuiama i bacali granate, medutim sa na5e strane
nije pruZan nikakav otpor. Nakon toga duo je da su u51i u du6an Evice iudkovi6 kako bi ga
opljadkali, a zatim je duo glas Ivana Stani6a i Slavka Matkovida koji su se svadali sa
detnicima, odnosno govorili im da ne provaljuju u duian. Tada je duo i pucnjavu, a zatim su
se detnici udaljili iz te ulice prema Sajmi5tu. Inade vidio je neprijateljske vojnike koji su bili
udaljeni od njega oko 40 m, medutim nikoga nije prepoznao. Isto tako nije vidio da bi oni tom
prilikom ubili Ivana Stanida i Slavka Matkovida jer je bio u svom skroviStu i to sve do noii
odakle je izi5ao tek kad je neprijateljska vojska oti5la. Pobjegao je u pravcu brda zvanog
Ru5evine. Odozgo je mogao vidjeti kako neprijatelj divlja po Petrinji, pali ku6e i ubija ljude.
Inade po dijalektu kojim su govorili zakljudio je da se radi o srpskim postrojbama iz Baduge i
Lu5iana. Svjedok navodi da se nije wa6ao u Petrinju sve do 1995. god., te da poznaje I opt.
Janka Banovi6a i II opt. Zorana Obradovi6a jer su prije rata zajedno radili u,,Gawilovi6u",
medutim nije mu poznato gdje su se u inkriminirano vrijeme nalazilil

Svjedok je jo5 pojasnio da je u Vinogradskoj ulici na kamionu vidio oko L2-20
pripadnika neprijateljske vojske, te da je duo pucnjavu nedugo nakon Sto su se Matkovi6 i
Stanii podeli s njima svadati, time da je za njihovu smrt saznao kasnije od Ivana Kramariia.
Isto tako naveo je da prepoznaje dijalekt ljudi koji Zive u Badugi i Lu56anima jer je s njima
dugo vremena radio, ali i drugi ljudi s podrudja Banije govore slidno.

Svjedok Ivan Kramarid ispitan na glavnoj raspravi u svom iskazu je naveo da je dana
21. rujna 1991. god. zajedno sa veiinom ljudi iz grada pobjegao kada su srpske paravojne
formacije podele ulaziti u grad. Pobjegao je do Zahine medutim u toku no6i se uraiio u giad
kako bi uzeo neke stvari koje je zaboravio. Sjeia se da je tadaprolazio kroz vinogradsku ulicu
i navratio do susjeda Milana Zagorca koji mu je rekao da ide do dudana Evice dudkovi6
donijeti neko piie. On je oti5ao do du6ana i na ulici je vidio dva mrtva tijela medutim nije
puno zagledavao, a u du6anu je utvrdio da nema nikakvog pi6a i da je sav razbacan i polupan.
Nakon Sto se vratio sa Milanom Zagorcem je razgovarao o toj dvojici poginulih za koje su
duli da se radi o Slavku Matkoviiu i Ivanu Stani6u ali ih on nije prepoznao,bez obzira Sto ih
je od ranije poznavao. Sje6a se kada je prolazio pokraj tih mrtvih tijela da je jedno imalo goli
trbuh i rane od rafalne paljbe, dok na drugom tijelu nije mogao vidjeti od dega bi taj dovjek
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r(r. lsto tako wjedok navodi da, koliko se sje6a, mrtva tijela su imala Sarene bluze i hlade i
*!i da se radilo o uniformi.

Svjedok Drago Krpanid ispitan na glavnoj raspravi u svom iskazu je naveo da je
odmah na podetku Domovinskog rata pristupio u ZNG II brigada, i da je do 21. rujna 1991.
god. bio na gornjem Vidu3evcu iznad Gline. Toga dana negdje oko ponodi pozvanje u Sisak
gdje je bilo zapovjedni5tvo i tamo su ga imenovali zapovjednikom svih snaga za obranu
Petrinje. Tu duZnost je preuzeo od Zeljka Hosi koji je bio zapovjednik do tog trenutka.
Poznato mu je da je Petrinj a 2I. rujna 1991.. god. okupirana ali mu nije poznato da li je bila
organizirana kakva obrana u samom gradu, jer tamo nije bio nazo1an. Isto tako nije mu
poznato kuda je oti5ao Leljko Hosi i sa njim nije razgovarao zbog dega je Petrinja pala i kako
je bila organizirana obrana grada. Odmah 21. rujna 1991. god. on je podeo sa provodenjem
osnovnog zadatka, a to je spredavanje neprijatelja da prede Kupu i nastavi prema Velikoj
Gorici.

Svjedok Stojan Obradovid, brat II optuZenika, ispitan na glavnoj raspravi u svom
iskazu je naveo da je zajedno sa I i II optuZenikom i jo5 nekim dedkima bio prisilno
mobiliziran u postrojbe srpskih paravojnih formacija te su inkriminirane zgode bili
stacionirani u CepeliSu, te mu je poznato da nitko iz njihove grupe nije odlazio u Petrinju u
vojne akcije, time da mu nije poznato koje su to srpske jedinice napale Petrinju. Nakon Sto je
Petrinja pala, oni su tek 2-3 dana kasnije pu5teni kuiama pa je on oti5ao svojoj kuii u Donju
Badugu.

Svjedok Stanko Obradovid, diji iskaz je proditan na glavnoj raspravi, naveo je da je u
daljnjem krvnom srodstvu sa II opt. Zoranom Obradovi6em te da je isti prije rata Zivio u
Donjoj Badugi na kbr. 1 odmah do njegove ku6e. Sjeda se dana 21. rujna 1991. god. jer je to
bio dan prije pada Petrinje, kada je navratio kod oca od Tnnna koji mu je rekao da se Zoran
nalazi na poloZaju u selu Cepeli5. On osobno nije bio na tom poloZaju te nije sudjelovao u
teritorijalnoj obrani.

Svjedok Nikola Obradovid diji iskaz je na glavnoj raspravi proditan naveo je da
poznaje I i II optuZenike jer su isti njegovi suseljani. iini mu se da su ba5 svi dana 21. rujna
1991. god. bili upuieni na poloZaj i to na straZu u selu Cepeli5 kod Petrinje gdje su ostali
jedan ili dva dana da bi se nakon toga vratili ku6i. On se watio ku6i sa svojim bratom
Stevanom i II opt. Zoranom Obradovi6em, dok se ku6i nije vratio I opt. Janko Banovi6. Cijelo
vrijeme na Cepeli5u II opt. je bio s njime u vodu te su stalno bili zajedno, te nikuda iz
Cepeli5a nije odlazio. Banovi6 nije bio s njime u vodu te ne moZe garantirati da je sve vrijeme
bio u Cepeli5u jer ga nije tamo desto vidao. Nrje mu poznato da su na Cepeli5u traZeni
dobrovoljci koji bi i51i u Petrinju.

Dodao je da II opt. poznaje jako dobro, kao brata, te da tvrdi da on nikada ne bi
podinio ono Sto mu se stavlja na teret, a o tome je upoznat tako Sto mu je branitelj II
optuZenika dao optuZnicu da prodita.

Svjedok Milan Svilokos diji je iskaz na glavnoj raspravi proditan, u istom je naveo da
je tijekom kolovoza 1991. god. iz Siska oti3ao u Donju Badugu, te da se tamo ukljudio u
seoske straie, obzirom da nije bio mobiliziran jer nije zbog invalidnosti niti sluZio vojni rok.
Poznaje II opt. Zorana Obradovi6a medutim ne zna da li je isti u rujnu mjesecu 1991.. god. bio
mobiliziran i da li se nalazio na nekom poloZaju.

9
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Svjedok Milorad Turopoljac diji je iskaz na glavnoj raspravi proditan, naveo je da se

rydje u kolovozu mjesecu 1991. god. ukljudio u seoske straZe u selu Donja Baduga, te da je
u rujnu mjesecu 1991. god. prebaden u selo Cepeli5 gdje su boravili samo jednu no6 da bi
mkon toga bili ponovno vra6eni u Donju Badugu. U selu Cepeli5 boravili su iz razloga jer su
sluZili kao rezerva za slulaj da se ide pomodi pilotu JNA koji je pao nedaleko tog mjesta.
Sjeda se da je s njim tada bio I opt. Janko Banovii, dok se II opt. Zorana Obradovida ne sjeda.

Svjedok DuSan Slijepievid diji je iskaz takoder na glavnoj raspravi proditan naveo je
da uopde ne zna gdje se u rujnu mjesecu nalazio II opt. Zoran Obradovid. Naime njihove kude
nisu u blizini i on ga uop6e nije vidao. Isto tako slabo poznaje Cepeli5 te ne zna da je bio tamo
prilikom napada na Petrinju, te da li su tamo bili i I opt. Janko Banovid i II opt. Zoran
Obradovi6.

Svjedok Dorde Jeki6 diji je iskaz proditan na glavnoj raspravi, naveo je da se sje6a da
jedan dan prije napada na Petrinju u rujnu mjesecu L991. god. zajedno sa jo5 oko 15-20 ljudi
iz sela Donja Baduga koji su bili vojno sposobni, kamionom dovezen u selo Cepeli5 gdje su
bili razmje5teni po Sumi i proveli jednu no6 da bi sutradan poslijepodne kamionom bili
wa6eni ku6i u Badugu. Medutim ne sje6a se da bi tada u toj grupi ljudi vidio I opt. Janka
Banovi6a i II opt. Zorana Obradovi6a, odnosno da pretpostavlja da su oni kao vojno sposobni
mu5karci tamo bili, ali on ih nije vidio, kao Sto ih nije vidio niti u kamionu dok su se vozili do
Cepeli5a.

Svjedok Milan Obradovi6 diji iskaz je takoder proditan na glavnoj raspravi naveo je
da sje6a da je prije pada Petrinje sa grupom ljudi bio upu6en na poloLaj u Cepeli5 gdje su
duvali strabt oko 2-3 dana te nisu borbeno djelovali. Tamo nije vidio niti I opt. Janka Banovi6
niti il opt. Zorana Obradovi6a, a bilo je ukupno oko tridesetak osoba. Sje6a se da se pridalo da
su neki dobrovoljci sudjelovali u napadu na Petrinju ali on nije vidio tko je otiSao. Sa poloZaja
na Cepeli5u vradeni su svojim ku6ama da bi nakon par dana bio prebaden u KoZaru u Petrinji,
te je tamo vidio i Banovi6a i Obradovi6a.

Vje5tak dr. Stevo Kovaievi6 ispitan na glavnoj raspravi na okolnosti smrti pok. Ivana
Stani6a u svom nalazu i miSljenju naveo je da jedini podatak o mrtvom tijelu pok. Ivana
Stani6a nalazi u zapisniku o vanjskom pregledu koji je sadinjen luZavodu za sudsku medicinu
u Zagrebu dana 1. travnj a 1996. god. a iz kojeg proizlazi da se pregledom utvrdilo da je glava
odvojena od tijela na kojem se nalazi joS ne5to mekog tkiva, lijeva ruka odvojena od tijela i
nadlaktica prelomljena.

Temeljem ovih podataka vjeitak je se izjasnio da obzirom da ne postoje podaci o
kakvom se prijelomu radi ne moZe do6i do zakljudka i o mehanizmu njegova nastanka, nakon
dega navodi ditav niznadinana koji mogu nastati ovakve povrede.

Nakon Sto je vjeitaku predoden iskaz svjedoka Nikole Vilusa i njegov opis povrede
koju je uodio na pok. Ivanu Stani6u u trenutku kada su ga micali sa kolnika i pokapali, vje5tak
se izjasnio da bi obzirom na taj opis povreda nastala djelovanjem predmeta s o5tricom koje
ima osjetnu teZinu a po njegovom sudu najbliZi mu je predmet koji ima znalajke sjekire.

Iz zapisnika o ekshumaciji od 1. travnja 1996, god. kao i fotodokumentacije
proizlazi da je na lokaciji br. 3, koja predstavlja vrt iza sruSene kude u Vinogradskoj ul. br. 56
u Petrinji pronaden le5 zamotan u plastidnu vre6u, ispod koje je umotan u Sarenu deku, time
daizZapisnika od 1. travnja 1996, god. sadinjenog u Zavoduza sudsku medicinu uZagrebu
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@a da je tijelo sa lokacije br. 3 identificirano kao Stani6Ivan rod. 1950. god. , o demu je

?dana obavijest Odjelu za poginule i nestale od 4. travnja 1996. god.

Iz sluZbene zabitjeSke o poloZaju snaga tzv. Krajine u Donjoj Baiugi sastavljene u

PP Petrinja od 2. kolovoza 1991. god. proizlazi da su stedena saznanja o koncentraciji ve6eg

br,oja naoruLanih osoba u civilu i Sarenim uniformama u tom selu, te da se izmedu ostalih

medu njima nalaze i I opt. Banovi6 Janko i II opt. Zoran Obradovi6, time da su sve osobe

naoruZane uglavnom automatskim i poluautomatskim oruZjem.

Slijedom ovako provedenog dokaznog postupka, ovaj sud je na nedvojben nadin

utvrdio da su I opt. Janko Banovi6 i II opt. Zoran Obradovi6 podinili kazneno djelo ratnog

zloEina protiv civilnog stanovni5tva iz dl. 120 st. I OKZRH, na nadin da su kr5eii pravila
medunarodnog prava u vrijeme oruZanog sukoba izvr5ili napad na civilno stanovni5tvo kojega
je posljedica smrt dvije osobe.

Naime, u tijeku postupka nije bilo sporno da su I opt. Janko Banovi6 i II opt. Zoran

Obradovi6 bili pripadnici paravojnih srpskih formacija tzv. ,,SAO Krajine", jer isto proizlazi
iz obrane samog optuZenika koji ne poride da je bio pripadnik Teritorijalne obrane sela Banski
Grabovac, te je kao takav zadtfiio SMB uniformu i automatsko oruZje, time da je zajedno s

njime bio i I opt. Janko Banovii.

Isto tako nije bilo sporno da je su te paravojne formacije dana 2L. rujna L991. god.

izvrSile napad na Petrinju, te ju okupirale, Sto je rezultiralo razaraniem civilnih objekata i
stradavanjem civilnih Zrtava, a Sto je sve protivno Zenevskim konvencijama o za5titi
gradanskih osoba u vrijeme ratate zaititi ifiava u medunarodnim sukobima. Naime, dinjenicu
napada i okupacije Petrinje ne poride niti II opt. Zoran Obradovi6 koji i sam datum 21. rujan
1991. god. navodi kao datum pada Petrinje, time da iz iskaza svih ostalih ispitanih wjedoka
takoder proizlazi da je Petrinja te zgode napadnuta od strane srpskih paravojnih formacija,
time da svjedok Antun Londarevi6, navodi da je pobjegav5i iz Petrinje na brdo zvano

Ru5evine mogao vidjeti kako neprijatelj divlja po Petrinji tj. pali kuie i ubija ljude.

Sud nije posebno utvrdivao ove dinjenice obzirom da se radi o notornim povijesnim

dinjenicama koje u tijeku postupka nitko nije doveo u dvojbu.

Isto tako nije bilo sporno da su toga dana 21,. rujna 199L. god. tijekom napada na

Petrinju smrtno stradali Ivan Stani6 i Slavko Matkovid.

Naime, ova dinjenica proizlazi prvenstveno iz iskaza svjedoka Marije Vilus koja

decidirano navodi da je toga dana u jutamjim satima vidjela Zive svoga brata Ivana Stani6a i
Slavka Matkovi6a, a daje sutradan poku5avaju6i dodi do roditeljske kude u Vinogradskoj ul.

56, na putu do iste srela susjeda Milana Zagorac koji joj jer rekao da tamo ne ide jer je njezin
brat poginuo.

Takoder iz iskaza svjedoka Antuna Londarevi6a proizlazi da je toga dana 21. rujna
1991. god. dok se skrivao u jarku u blizini kude u Vinogradskoj 56, duo glasove Ivana Staniia
i Slavka Matkovida koji su se svadali sa detnicima koji su prethodno do5li u kamionu i sa

tenkom, da bi nakon toga duo pucanje. I svjedok Milivoj Mazalovid navodi da je u svojim
postrojbama nakon pada Petrinje duo da se prida kako su toga dana ubijeni Ivan Stanii i
Slavko Matkovi6, dok je svjedok Ivan Kramari6 naveo da je u no6i toga dana bio u
Vinogradskoj ulici i navratio do susjeda Milana Zagorca koji ga je poslao u duian Evice



K-4l08

&&ovd po pi6e pa je prolazedi po ulici vidio dvije poginule osobe na kolniku time da je u
gnvoru sa Milanom Zagorcemduo da se radi o Slavku Matkovidu i Ivanu Stani6u.

Isto tako svjedok Nikola Vilus navodi da je dva dana nakon pogibije Ivana Stani6a,
trla ajsgsvog Sogora njegovo mrtvo tijelo sahranio u vrtu roditeljske ku6e, time da je tada

ridio i drugo mrtvo tijelo zakoje mu je njegov tast rekao da se radi o Matkovi6u.

Iskazima ovih svjedoka sud je u cijelosti poklonio vjeru, tim vi5e Sto je tijelo pok.
Ivana Stani6a doista pronadeno i ekshumirano iz vrta kuie u Vinogradskoj br. 56, a tijekom
postupka nitko nije osporavao ovu dinjenicu niti doveo u sumnju dan kada su poginuli Ivan
Stani6 i Slavko Matkovii. Tijelo pok Slavka Matkovi6 do danas nije pronadeno, a iz iskaza
wjedoka Marije Vilus i Ane PeSut te Nikole Vilus proizlazi da je tijelo pok. Slavka
Matkovi6a ostalo leLati na cesti nakon Sto je pokopan Ivan Stani6, a svjedok Ana Pe5ut se

sje6a da je isto negdje odneseno tek podetkom listopada 1991. god. time da nitko ne zna gdje
je pokopan.

Sud se nije bavio nadinom na koji su pok. Ivan Stanid i Slavko Matkovid likvidirani,
jer je nalaz i miSljenje vje5taka dan na temelju dugogodi5njeg iskustva i sukladno pravilima
struke, a nakon uvida u zapisnik o vanjskom pregledu mrtvog tijela Ivana Stani6a, na
nedvojben nadin potvrdio da je isti umro nasilnom smriu uslijed fizidkog djelovanja drugih
osoba, time da je i opis tijela pok. Slavka Matkovi6a koji su dali svjedoci Marija Vilus i
Nikola Vilus upu6ivao na zakljudak da je i ovaj o5te6enik preminuo nasilnom smr6u uslijed
fizidkog djelovanja drugih osoba.

Stoga, a kako se I i II optuZenicima ne stavlja na teret nadin na koji su usmrdeni Ivan
Stanid i Slavko Matkovi6, sud nije naiao za potrebno da provede ekshumaciju mrtvog tijela
Ivana Stanida radi utvrdivanja todnog uzroka smrti i zadobivenih povreda, jer je ocijenio da se

ne radi o odludnoj dinjenici koja bi bilaznatajna za dono5enje odluke o krivnji I i II opt.

Isto tako, sud je na nedvojben nadin utvrdio da su dana2l. rujna 1991. god. srpske
para-vojne formacije bile i Vinogradskoj ulici i to jedan tenk i ve6i broj osoba na kamionu, te
da su vojno djelovale u toj ulici na nadin da su pucali i granatirali kude.

Ovo utvrdenje prvenstveno proizlazi iz iskaza svjedoka Antuna Londarevi6a koji se

kritidne zgode zatekao u toj ulici te skriven u prostoru izakule Antuna JaSe izmectu ograde i
guste vinove loze, ipak uspio vidjeti kako dolazi tenk i jedan kamion pun detnika njih 12-20,
koji su potom opljadkali du6an Evice dudkovid, a kojem sud nije imao rcz\oga ne pokloniti
vjeru jer je ocijenio da isti iskreno iskazuje o onome Sto je duo i vidio, pri demu njegov iskaz
potvrduje i iskaz svjedoka Ivana Kramari6a koji je te no6i i5ao do du6ana Evice iudkovid te
vidio da je isti sav razbacan i polupan, dok je wjedok Nikola Vilus iskazao kako je prilikom
odno5enja tijela pok. Ivana Stanida uodio da je u blizini ku6a koja je nedim bila pogodena.

Sporno se u tijeku postupka pokazalo, da li su kritidne zgode medu pripadnicima
srpskih paravojnih formacija koje su vojno djelovale u Vinogradskoj ulici kada su smrtno
stradali Ivan Stani6 i Slavko Matkovi6, bili i I opt. Janko Banovi6 i II opt. ZoranObradovid.

Yezano za oye odludne dinjenice, sud je u cijelosti poklonio vjeru iskazima svjedoka
Ane Pe5ut i Marije Vilus drLedi da su isti uvjerljivi i logidni, te tijekom cijelog postupka

okolnosno i decidirano izneseni, pri demu je obrana II opt. Zorana Banovi6a, ocijenjena kao
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urjerljiva, proturjedna ostalim provedenim dokazima te usmjerenanaizbjegavanje kaznene

@wornosti kako njega tako i I opt. Janka Banoviia.

Naime, obje svjedokinje prije davanja svog iskaza dale su obedanje u smislu odredbe
el- 242 ZI<P, nakon dega su suglasno iznijele svoja saznanja o tome tko je dana 21. rujna
1991. god. zajedno sa ostalim pripadnicima srpskih paravojnih formacija sudjelovao u
likvidaciji pok. Ivana Stani6a i Slavka Matkovi6a u Petrinji u Vinogradskoj ulici. Ove
wjedokinje su bez ikakve dvojbe navele da su to bili I opt. Janko Banovi6 i II opt. Zoran
Obradovi6 prethodno opisujudi sve okolnosti pod kojima su od njih osobno to saznale. Pri
tome je sud ocjenjivao i druge okolnosti koje se odnose na poznanstvo svjedokinja sa I i II
optuZenicima na koje se iste pozivaju, pa je tako utwdio da su iste kao i I i II optuZenik prije
rata radile u ,,Gavriloviiu" Sto II optuZenik ne poride, time da svjedokinje izidito navode i
radna mjesta na kojima su radili i to II opt. u konzervaciji a I opt. u pakirnici Sto potvrduje i
sam II optuZenik. Pored toga sud je cijenio i dinjenicu da njihovo ranije poznanstvo nije bilo
takove prirode da bi dolazile sa I i II optuZenikom u bilo kakav sukob ili netrpeljivost, pa dak
niti po nacionalnoj osnovi, jer su obje svjedokinje bile udate za osobe srpske nacionalnosti.
Stoga je logidan i zakljudak svjedoka Marije Vilus da su njoj i njezinoj sestri optuLenici
ispridali dogadaje u Vinogradskoj ulici te stradavanje pok. Stani6a i Matkovida jer su smatrali
da su i one srpkinje.

Slijedom toga, sud je u cijelosti prihvatio navode svjedoka Marije Vilus i Ane Pe5ut
prema kojima su iste iskazale da su im upravo I i II optuZenik u stanu Marije Vilus, a nakon
Sto su ih na ulici zatraLili da im skuhaju kavu, ispridali kako su u Vinogradskoj ulici prilikom
zauzimanja Petrinje likvidirali dvojicu ljudi za koje su svjedokinje odmah znale da se radi o
njihovom bratu Ivanu Stani6u i Slavku Matkovidu, jer su isti mrtvi i pronadeni na toj lokaciji
neposredno nakon dogadaja o kojem su pridali I i II optuZenik.

OptuZenik je nastojao u svojoj obrani osporiti navode ovih svjedokinja, tvrde6i da se u
inkriminirano vrijeme nalazio na poloZajima u Cepeli5u, te da nije ulazio u Petrinju, a takoder
da nakon pada Petrinje nije susretao svjedokinje zbog Eeganije niti mogao biti u stanu Marije
Vilus, medutim osim njegovog brata Stojana Obradoviia, koji je potvrdio navode njegove
obrane da su II i I optuZenik bili na tom poloZaju, te svjedoka Nikole Obradovi6a koji je
dodu5e potvrdio da je bio na Cepeli5u zajedno sa II opt. Zoranom Obradoviiem, dok I opt.
Janka Banovi6a nije vidao jer nije bio s njime u vodu, ove navode nitko od ostalih ispitanih
svjedoka koji su se takoder nalazili na tom poloZaju nije potvrdio. Tako svjedok Milorad
Turopoljac navodi da je kao pripadnik seoske straie u Donjoj Badugi u rujnu mjesecu 1991.
god. boravio jednu noi u Cepeli5u te da je s njim bio I opt. Janko Banovi6, dok se II opt.
Zorana Obradovi6a ne sje6a. Isto je naveo i svjedok Dorde Jeki6 i Milan Obradovi6.

Sud nije prihvatio navode svjedoka Stojana i Nikole Obradovi6a kao vjerodostojne i
dostatne za potvrdivanje obrane II optuZenika, jer se radi o svjedocima koji su i to Stojan kao
rodeni brat II optuZenika, a Nikola daljnji srodnik, prishani i stoga skloni omoguiiti II
optuZeniku da izbjegne kaznenu odgovornost.

Takoder, sud je u tijeku postupka otklonio dvojbu da su pok. Ivan Stani6 i Slavko
Matkovid kritidne zgode kao pripadnici postrojbi hrvatske vojske stradali pruZaju6i oruZani
otpor paravojnim srpskim formacijama.

Naime, u tijeku postupka pribavljen je podatak da je pok. Ivan Stanid od kolovoza
mjeseca 1991. god. bio pripadnik ZNG, a pok. Slavko Matkovi6 pripadnik Narodne za5tite Sto
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5r proizlazi iz dopisa Ureda za obranu Petrinja. Medutim iz iskaza svjedoka Marije Vilus
proizlazi da je pok Ivan Stani6 powemeno znao odlaziti napoloZaje izvan Petrinje, te tamo
rukovao pu5komitraljezom, koji potom nije donosio kuii ve6 ga je ostavljao na poloZaju, dok
za Slavka Matkovida nema podataka da bi posjedovao bilo kakvo orulje.Isto tako iz iskaza
svjedoka Leljka Papila proizlazi da je toga dana vidio u dvoriStu njegove kuie pok. Ivana
Stani6a u civilu, te da je on kao pripadnik priduvnog sastava policije, a poznato mu je da su

tako postupali i svi drugi pripadnici HV, imao zadatak da se prikljudi najbliZoj hrvatskoj
postrojbi dim neprijatelj napadne. Stoga je on oti5ao na SajmiSte i prikljudio se na5ima, a
odatle su mogli vidjeti da je do Vinogradske ulice doSla jedna neprijateljska postrojba sa

tenkom koji je ispaljivao granate, medutim oni mu se sa svojih pololaja nisu mogli
suprotstaviti. Takoder iziskaza svjedoka Antuna Londarevi6aproizlazi da je on kritidne zgode
bio sakriven u Vinogradskoj ulici, te je duo i vidio neprijateljske vojnike i tenk koji su u5li u
ulicu i ispaljivali granate, pri demu nije duo dabi iz neke od ku6a u ulici bio pruLan oruZani
otpor, ali je duo glasove Ivana Stani6a i Slavka Matkovi6a koji su se svadali sa neprijateljskim
vojnicima zbog duiana Evice iudkovi6 koji su ovi htjeli opljadkati.

Sve navedeno, po ocjeni ovoga suda govori u prilog zakljudku da su pok. Ivan Stani6 i
Slavko Matkovi6 kritidne zgode kao civili, bez oruZja,likvidirani od strane pripadnika srpskih
paravojnih formacija, u sastavu kojih su se nalazili i I opt. Janko Banovii i II opt. Zoran
Obradovi6.

Slijedom svega navedenog, ovaj sud je na nedvojben nadin utvrdio da su I i II
optuZenici tempore acti podinili kazneno djelo ratnogzlodina protiv civilnog stanovniStva iz
El. 120 st. 1 OKZRH, na nadin da su krSedi pravila medunarodnog prava u vrijeme oruZanog
sukoba izvr5ili napad na civilno stanovni5tvo dija posljedica je smrt dvije osobe.

Naime, u tijeku postupka nije na izvjestan naiin utwdeno tko je od pripadnika
paravojnih formacija direktno prouzrodio smrt dvojice o5teienika, medutim ovaj sud smatra
da su I i II optuZenik kritidne zgode bili svjesni protupravnosti takovog postupanja, te htjeli
podinjenje djela, Sto su izravno potvrdile i svjedokinje Marija Vilus i Ana Pe5ut koje su
suglasno navele da su I i II optuZenik prepridavajudi doga<laj iz Vinogradske ulice izridito
govorili za dvojicu o5teienika, ,,ta dvojica su dobila svoga boga".

Stoga, je ovaj sud I opt. Janka Banovi6 i II opt. Zorana Obradovi6a proglasio krivim
za kazneno djelo iz (,1. 120 st. I OKZRH te ih temeljem istog zakonskog propisa osudio
svakog na 5 (pet) godina zatvora.

Odludujudi o visini kazne, sud se prvenstveno rukovodio granicama koje su zakonom
odredene za podinjenje predmetnog kaznenog djela (najmanje pet godina ili kazna zatvorc od
dvadeset godina), imaju6i pri tom u vidu stupanj krivnje, pogibeljnost djela te svrhu
kaZnjavanja.

Tako je I i II optuZeniku kao olakotno cijenio dinjenicu relativno mlade Zivotne dobi u
kojoj su bili podobni da postanu sljedbenici velikosprske doktrine i ideje o zauzimanju
hrvatskog teritorija, da II optuZenik sada ima uredan socijalni i obiteljski status, te da kolidina
njihovog kriminalnog postupanja zakoju su osudeni ne upuduje na osobno izraienujadinu
ugroZavanj a zaltilenog dobra, dok im je kao otegotno cijenio dinjenicu postupanja s najviSim
stupnjem krivnje - izravnom namjerom pri demu su rukovodeni motivom likvidacije gradana
hrvatske nacionalnosti.
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Stoga se sud nije odludio na izricanj e kazne zalvora ispod zakonom zaprijedenog

minimumalve6 u nlegorrim granicama, drLeli da jekaznazattorau trajanju od 5 (pet) godina

primjerena stupnju'nj-ihove faznene odgovomosti te da 6e se istom u cijelosti posti6i svrha

kainsavanju, u pogt*ito udovoljiti potrebi drustva za osudom ovakvih kaznenih djela.

Sukladno kogentnoj odredbi dl. 63. st. I KZ II opt. Zoranu Obradovi6u u izredenu

kaznu zatvorauraduiato je vrijeme provedeno u pritvoru od 11,. srpnja 2006. god. pa nadalje'

Temeljem dl. lZ2 st. 4 ZY:P I i U opt. oslobodeni su pladanja troskova kaznenog

postupka iz f,i. tl9 st. Ztod. I do 7 ZY,.P koji su pali na teret proradunskih_ sredstava, pri demu

se sud rukovodio dinjenicom nepoznavanja materijalnih prilika I optuZenika, te dinjenicom da

je II opt. nezaposleri i bez prih-oda, pa bi pla6anjem tro5kova postupka mogla biti ugroZena

egzistencija osoba koje uzdrlava.

U Sisku, 19.Ii

Zapisnidar:
BlaZenka Wolf, v.r.

r^re$9j e$1t<.v1j e6.a :

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

protiv ove presude nezadovoljga stranka ima pravo Lalbe u roku od 15 (petnaest)

od dana primitka pir*og otpravka. zalba se podnosi pltem ovog suda u dovoljnom

primjeraka za sud i protivnu stranku a o istoj odluduje Vrhovni sud Republike Hrvatske.

DNA:
1. 2oO nabroj: K-DO-7/05
2. Branitelj I opt. SaSa Kelava, odvjetnik iz Petrinje

3. II opt. ZoranObradovi6, Zatvot u Sisku

4. Branitelj II opt. Josip Sladi6, odvjetnik iz Siska

5. Zatvor u Sisku
6. U spis




