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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Sisku u vijetu za ratne zlo¢ine sastavljenom od sudaca toga suda
Snjezane Mrkoci kao predsjednice vije¢a, te Predraga Jovani¢a i Vidnje Vuki¢ kao ¢lanova
vije¢a, uz sudjelovanje Blazenke Wolf kao zapisniCara, u kaznenom predmetu protiv I opt.
JANKA BANOVICA i II opt. ZORANA OBRADOVICA zbog kaznenog djela iz ¢l. 120 st. 1
OKZRH, povodom optuZnice Zupanijskog drzavnog odvjetnistva Sisak br. K-DO-7/05 od 2.
ozujka 2007. godine, nakon odrZane glavne i javne rasprave u nazoCnosti zamjenika
Zupanijskog drzavnog odvjetnika Sisak Ivana Petrika¢a, II opt. Zorana Obradovica uz
branitelja Josipa Sladi¢ odvjetnika iz Siska, te branitelja I opt. Sade Kelava odvjetnika iz
Siska, dana 19. lipnja 2008. godine objavio je 1

presudio je

I opt. JANKO BANOVIC,

II otp. ZORAN OBRADOVIC,

krivi su
da su

dana 21. rujna 1991. godine, u Petrinji, u Vinogradskoj ulici, prethodno pristupivsi u
para-vojne formacije tzv. "SAO Krajina", ofito nezadovoljni sa nastupjelim demokratskim
promjenama u Republici Hrvatskoj, a u cilju podrivanja i obaranja movo uspostavljenog
demokratskog drustva u Republici Hrvatskoj, nastoje¢i odcijepiti podrugje Petrinje i Sire, 1
pripojiti ga para-drZavi "SAO Krajini", protivno odredbama ¢l. 3. t. 2. IV. Zenevske konvencije o
zadtiti gradanskih osoba u vrijeme rata od 12. kolovoza 1949. godine i ¢l. 4. t. 2. Dopunskog
protokola iz Zenevske konvencije od 12. kolovoza 1949. godine o zastiti Zrtava u medunarodnim
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sukobima, prilikom napada na Petrinju, kre¢uéi se iza tenka, te primijetivsi dvije civilne osobe i
to Ivana Staniéa i Slavka Matkovica, fizi¢ki ih napali sa za sada neidentificiranim veé¢im brojem
pripadnika paravojnih formacija, te su potom na za sada to¢no neutvrdeni nacin usmrtili Ivana
Staniéa i Slavka Matkovié,

dakle, krse¢i pravila medunarodnog prava u vrijeme oruZanog sukoba izvr$ili napad na
civilno stanovnistvo, kojega je posljedica smrt dvije osobe,

¢ime su po¢inili kazneno djelo protiv Covjecnosti i medunarodnog prava — ratnim
zlo¢inom protiv civilnog stanovni$tva — ozna¢eno po ¢l. 120. st. 1. OKZRH,

pa se temeljem ¢l. 120. st. 1. OKZRH I opt. JANKO BANOVIC
osuduje

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 5 (PET) GODINA

te temeljem &l1. 120 st. 1 OKZRH, II opt. ZORAN OBRADOVIC

osuduje
NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 5 (PET) GODINA

Temeljem ¢l. 63 st. 1 KZ 1 opt. Zoranu Obradovi¢u u izreCenu kaznu zatvora
uraCunava vrijeme provedeno u pritvoru od 11. srpnja 2006. godine pa nadalje.

Temeljem ¢l. 122 st. 4 ZKP 1 i II opt. oslobadaju se placanja troSkova kaznenog
postupka iz ¢1. 119 st. 2 to€. 1 do 7 ZKP koji padaju na teret proracunskih sredstava.

Obrazlozenje

Zupanijsko drzavno odvjetnidtvo u Sisku podnijelo je uvodno citiranu optuZnicu
¢injeniéno izmijenjenu u prethodnom postupku na glavnoj raspravi od 21. kolovoza 2007.
god. protiv I opt. Janka Banoviéa i II opt. Zorana Obradovi¢a zbog kaznenog djela ratnog
zlo&ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120 st. 1 OKZRH.

Vijeée za ratne zlogine Zupanijskog suda u Sisku, u izmijenjenom sastavu, donijelo
presudu kao u izreci, nakon §to je prethodno Vrhovni sud Republike Hrvatske svojom
presudom br. I Kz-1059/07 od 23. sije¢nja 2008. godine ukinuo presudu toga suda br. K-
13/07 od 31. kolovoza 2007. godine i predmet vratio na ponovno sudenje.

U ponovljenom postupku, a nakon $to je konstatirano da je protiv I opt. Janka
Banovi¢a doneseno rjeSenje o sudenju u odsutnosti br. K-13/07 od 15. svibnja 2007. god. koje
je postalo pravomocéno 25. svibnja 2007. god., II opt. Zoran Obradovi¢ pozvan je da se u
smislu odredbe ¢l. 320 st. 3 ZKP izjasni kakav stav zauzima prema optuzbi, pa je isti izjavio
da se ne smatra krivim za kazneno djelo koje mu se stavlja na teret optuZnicom ZDO Sisak.
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Kako je II optuZenik izjavio da se ne smatra krivim, u smislu odredbe ¢l. 320 st. 7
ZKP ispitan je na kraju dokaznog postupka.

U tijeku dokaznog postupka sud je proveo dokaze ispitivanjem svjedoka: Ane PeSut
(list 53, 57, 175-176 i 325-327), Marije Vilus (list 54, 176-177 i 327-329), Nikole Vilus (list
56, 178-179 i 329), Stojana Obradovi¢ (list 178 i 329), Zeljka Papi¢ (list 337-338), Milivoja
Mazalovi¢ (list 338), Antuna Lonlarevi¢ (list 339), Ivana Kramari¢ (list 352-353), a uz
suglasan prijedlog stranaka procitani su: iskazi svjedoka Stanka Obradovi¢a, Milana
Svilokosa, Milorada Turopoljca, Dufana Sljep&evic¢a, Dorda Jekica, Milana Obradovi¢a 1
Nikole Obradoviéa, te zapisnik o ekshumaciji od 1. travnja 1996. god. (list 6-10), sluZbena
biljedka o poloZaju snaga tzv. ,,SAO Krajine® u Donjoj Bagugi od 2. kolovoza 1991. god. (list
36), zapisnik od 1. travnja 1996. god. o pregledu posmrtnih ostataka i identifikaciji Stani¢
Ivana pri Zavodu za sudsku medicinu Zagreb (list 40-41), obavijest Zavoda za sudsku
medicinu od 4. travnja 1996. god. (list 42), procitani su dopisi Ureda za obranu Petrinje od 20.
svibnja 2008. god. (list 336) i 17. lipnja 2008. god. (list 351), izvrSen je uvid u
fotodokumentaciju o&evida, a na kraju dokaznog postupka ispitan je II opt. Zoran Obradovié
(list 98-99, 232-233 i 353-354).

U tijeku dokaznog postupka odbijeni su prijedlozi ZDO da se pozovu i kao svjedoci
ispitaju Zeljko Hosi i Martin Sta$¢ik na okolnosti preciznijih podataka o obrani Petrinje
obzirom da su isti bili zapovjednici postrojbi HV u Petrinji, a iz razloga jer je vijece ocijenilo
da &injenice koje se ovim prijedlogom predlaZze utvrditi ve¢ su u dovoljnoj mjeri utvrdene pa
se u smislu odredbe &l. 322 st. 4 to¢. 2 ZKP radilo o nevaznom prijedlogu.

Isto tako odbijen je dokazni prijedlog branitelja II optuZenika da provede ekshumacija
mrtvog tijela Ivana Staniéa radi utvrdivanja uzroka smrti i nanesenih povreda, obzirom da je
vijeée ocijenilo da ¢injenice koje se tim prijedlogom predlaze utvrditi nisu vaZne za
odlu¢ivanje u ovom kaznenom predmetu, pa se u smislu odredbe ¢l. 322 st. 4 to¢. 2 ZKP
takoder radilo o nevaznom prijedlogu.

Pozvan da iznese svoju obranu II opt. Zoran Obradovi¢ naveo je da je bio
mobiliziran u teritorijalnu obranu koncem 7 ili podetkom 8. mjeseca 1991. god. kada je dobio
zelenu uniformu rezervne vojske te automatsku pusku. Cuvali su strazu u Donjoj Badugi da
bi nekoliko dana prije inkriminirane zgode tj. dana 21. rujna 1991. god., bio prebacen na
poloZaje u Cepeli§ te nije uopée ulazio u Petrinju, Sto zna¢i da nije mogao sudjelovati u
likvidaciji pok. Ivana Stani¢a i Slavka Matkovica, Isto tako sa njime se u CepeliSu nalazio i I
opt. Janko Banovié, te su njih dvojica kao i ostali dijelovi njihove postrojbe dosli u Petrinju
tek nekoliko dana nakon pada Petrinje.

Izrigito je naveo da tijekom boravka u Petrinji niti jednom nije sreo Mariju Vilus i Anu
Pesut te s njima razgovarao.

Naime, II optuZenik je naveo da je bio u sastavu Teritorijalne obrane sela Banski
Grabovac na poloZajima kod mjesta Cepeli§, to je oko 7 km zraéne linije udaljeno od Grada
Petrinje. Tek nakon pada Petrinje dana 21. rujna 1991. god. i to nekoliko dana poslije,
prebacen je u tvornicu ,,KoZara“ u Petrinji na osiguranje, time da je s njime cijelo vrijeme bio
i I opt. Janko Banovi¢.

Vezano za svjedoke Mariju Vilus i Anu Pe3ut, I optuZenik je naveo da je doista prije
rata radio u poduzeéu ,,Gavrilovi¢ u odjelu konzervacije, te da se Marije Vilus sjec¢a od prije
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rata, jer je u ,,Gavriloviéu* radila u odjelu gotovih jela, dok se Ane Pesut ne moze sjetiti niti
po imenu niti po izgledu pa ne zna da li je radila u odjelu kobasica ili polukonzervi. Nije mu
jasno zbog Eega ga ove osobe terete za ovako tesko kazneno djelo, jer nikada u tijeku rata nije
s njima razgovarao o pogibiji njihovog brata, mada je u Petrinji Zivio od 1993. god. do VRA
,Oluja“ kada je otiSao u Srbiju.

Svjedok Ana Pe3ut, sestra oit. Ivana Stanica, ispitana u tijeku istrage i na glavnoj
raspravi u svom iskazu je navela da se sje¢a da je koncem rujna 1991. god. mada ne zna toc¢an
datum, ali je to svakako bilo nedugo nakon pogibije njezinog brata Ivana Stanic¢a, nakon §to
su ona i njezina sestra Marija iziSle iz njezinog stana u Petrinji, ul. DraZena Petrovica 18/2, a
u to vrijeme ul. Radivoja Koraca, te su prelazile cestu kako bi otisle u Marijin stan koji se
nalazio u zgradi preko puta, odnosno u dijelu koji su zvali ,,SajmiSte” na ulici su im prisli 1
opt. Janko Banovi¢ i II opt. Zoran Obradovi¢ koje su od ranije poznavali. Naime, oni su svi
prije rata radili u ,,Gavrilovicu® i to svjedok u kobasi¢arni, Zoran u konzervaciji, a Janko u
pakirnici, time da su njihova radna mjesta bila dosta blizu, odnosno Zorana i nju je dijelio
samo zid, a od prostorije u kojoj je radio Janko bila je udaljena oko 150 m. Nakon $to su im
prisli Zoran i Janko, upitali su ih da li znaju gdje stanuje Evica, time da su njena sestra iona
znale 0 kojoj se osobi radi samo joj se sada svjedok nije mogao sjetiti prezimena. Nakon $to
su im ona i njena sestra rekle da ne znaju da li su Evica i njezin muZ u svome stanu, Zoran i
Janko su ih upitali da li imaju kave da im skuhaju pa su ih one odvele u stan od svjedoka
Marije Vilus u kojem su se tada nalazili njezin otac i sin Sinisa koje je tada imao 13 godina, te
kéer od 7 god. starosti. Sje¢a se da su 11 II opt. bili obudeni u vojne uniforme i to Janko u
SMB uniformu, a Zoran u $arenu uniformu te su obojica bili naoruZani nekim oruzjem za koje
je ona zakljuila da se radi o automatskom oruzju. Odmah po njihovom dolasku, a obzirom da
su bili naoruZani, sviedok je djecu poslala u drugu sobu a I i I optuZeniku je skuhala kavu.
Dok su pili kavu isti su poceli pricati o svojim vojnim aktivnostima pa su izmedu ostalog
spomenuli da su vojno djelovali i u Vinogradskoj ulici u koju su dodli s jednom grupom pa
kada su vidjeli da im netko pruZa otpor zatraZili su pomoé zbog Sega im je dodao tenk iz kojeg
je zatim ispaljena jedna granata u kuéu Antuna Jase. Odnosno, one su zakljucile da je to
njegova kuéa, jer su par dana prije toga bile u vinogradskoj ulici i vidjele da je kuca Evice
Cutkovié izreSetana, a u kuéu Antuna Ja3e da je ispaljena granata. Obojica optuZenika su
pri¢ala da su imali naredenje da pucaju u kuéu Evice Cutkovié, a kada su dobili obavijest da
se ,,ustaie” tamo viSe ne nalaze, ispalili su granatu u kuéu preko puta, a to je bila ku¢a Antuna
Jase. OptuZenici su zatim ispricali da su iz kuce u koju su ispalili granatu istréalo pet ,,ustasa”™
od kojih su trojica pobjegla preko vrta, dok su dvojica istréala na cestu, da bi nakon toga jedan
od optuZenika rekao, ali se ne sjeca dali Iili Il opt. ,.ta dvojica su dobila svoga boga®. Nakon
$to su to rekli ja sam odreagirala na nagin da sam rekla ,,ubili ste Ivana Stanica, a to je moj
brat“ da bi Janko nakon toga pitao ,,jel to onaj Brko“ obzirom da ga je on poznavao jer dok je
I opt. radio na pakirnici pok. Stani¢ je radio odmah iznad njega na kartonima. Odmah po tom
Zoran koji je sjedio u trosjedu ,,trknuo® je po nozi J anka koji je sjedio na stolici za stolom te
mu rekao ,,ajmo Janja“, da bi se nakon toga digli i otisli.

Svjedok je nadalje navela da pretpostavlja da su im I i II optuZenik ispri¢ali dogadaj iz
Vinogradske ulice, jer nisu znali da su one hrvatice, obzirom da su obje bile udane za osobe
srpske nacionalnosti.

Nekoliko dana nakon pogibije njihovog brata, to¢nije u ponedjeljak 23. rujna 1991.
god. (time da je brat poginuo u subotu 21. rujna 19991. god.) svjedok navodi da su njezin

$ogor Nikola Vilus, njezin otac 1 suprug, te Milan Rakas i Jovica Dragié¢, uspjeli maknuti
tijelo njezinog brata s ulice, jer se prije toga to nitko nije usudio uginiti, pa je ona vidjela 1
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tijelo Slavka Matkovi¢a kako leZi na pragu kuce Evice Cutkovié. Njezinog brata Ivana
Stani¢a pokopali su u vrtu roditeljske kuée u Vinogradskoj 56, da bi ga tek 1996. god.
ekshumirali i pokopali na groblju u Petrinji. Slavko Matkovi¢ ostao je leZati u Vinogradskoj
ulici te se sjeéa da je tamo leZao i nakon $to su ona i njezina sestra poslije odnoSenja tijela
njihovog brata dolazile kako bi nahranile svinje, pa je njezina sestra Marija iSla pogledati
Matkoviéevo tijelo i rekla da isti ima razrezan vrat. Njihov otac je prekrio Matkovicevo tijelo
kako ga ne bi napadale kokosi i svinje, a svjedok se sjeca da je isto odvezeno tek negdje
podetkom listopada time da ne zna gdje je pokopan.

Isto tako navodi da je oca pitala od &ega je poginuo njihov brat, pa joj je otac rekao da
nije vidio tragove strijelnih rana ve¢ samo ruku koja je visjela na koZi, a kad ga je pokuSao
podignuti osjetio je da mu je sve slomljeno.

Svjedok je nadalje navela da je njezin brat Ivan Stani¢ ve¢ od kolovoza 1991. god. bio
ukljuen u obranu Hrvatske, te se sjeca da nisu imali uniforme ve¢ su samo nosili gornji dio
maskirne uniforme, a takoder nisu mogli nositi naoruZanje ve¢ je oruZje uvijek ostajalo na
poloZajima, i tek kad bi dosli na neki poloZaj dobili su oruZje, a kada bi odlazili morali su ga
ostaviti. Nije joj poznato da li je njezin brat bio jedna od osoba koja je pruZala otpor kriti¢ne
zgode u Vinogradskoj ulici u Petrinji, odnosno da li je uopée tada bio naoruZan. Sjeca se da je
njegova maskirna jakna visjela na drvenom stupu u Vinogradskoj ulici gdje je poginuo, dok je
jakna Slavka Matkovi¢a bila pokraj njegovog mrtvog tijela. Oni su nakon njihove pogibije
pokupili te jakne i zapalili ih, a takoder u zapalili i hrvatsku zastavu i iskaznice HDZ. Naime u
majéinoj kuéi se nalazila ta hrvatska zastava i iskaznice. Pokojnom Ivanu Stani¢u posmrtno je
dodijeljen ¢asnicki ¢in.

Odgovarajuéi na postavljena pitanja, svjedok je navela da je negdje 1998. ili 1999.
god. ona razgovarala sa jednim policijskim djelatnikom koji je najprije dogao u kucu njezine
majke, a zatim i u njenu te mu je ona ispricala sve u vezi smrti njezinog pokojnom brata, a
takoder je rekla i imena osoba koje su to u¢inile, medutim u to vrijeme se nije mogla sjetiti
njihovih prezimena ve¢ samo imena Zoran i Janko. Nakon toga isti policajac je doSao i donio
fotografije nekih osoba pa je ona na istima prepoznala Janka Banovi¢a i Zorana Obradovica.
Inage jog prije tog dogadaja 1995. god. jedan policajac im je rekao da mogu prijavljivati samo
zlogine protiv civilnih osoba, a ne i na §tetu onih osoba koje su stradale u oruZanim sukobima.
Te 1995. god. nije niSta govorila policiji o stradavanju svoga brata jer joj se suprug nalazio u
Srbiji pa se ona sa istim dogovorila da o tome niSta ne govore, a Sutjela je zbog toga §to je
smatrala da je njezin brat stradao u oruzanom sukobu.

Inage nije joj poznato koliko je osoba sudjelovalo u napadu na Vinogradsku ulicu od
strane srpske paravojske, ali je ona zakljutila da se radilo o viSe osoba, obzirom dasulill
optuZenici boraveéi u stanu njezine sestre govorili o tenku pa je zakljucila da je vise njih i8lo
iza tenka.

Inade 11 opt. Zorana Obradovica srela je jo§ jedanput tijekom rata kada je obradivala
vrt od svoje majke, pa je on boraveéi u susjednom dvoristu obratio joj se rijeima ,,3to ustase
jo§ ovdje rade te jo§ nekim pogrdnim rije¢ima, dok je I opt. Janka Banovica takoder srela u
stubistu svoje zgrade, pa joj je isti rekao ,,oprosti Ana nisam znao, Zao mi je ali okolnosti su
bile takve®.
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Takoder II opt. Zorana Obradovi¢a se sjeca od prije rata da je radio u konzervaciji u
_Gavriloviéu* te je uvijek dovozio ambalaZzu na punjenje u njezin pogon i pri€ao viceve te bio
vedra i vesela osoba.

Svjedok Marija Vilus, sestra oft. Ivana Stani¢a, ispitana u tijeku istrage i na
glavnoj raspravi, suglasno je navela kao i svjedok Ana PeSut da poznaje I i II optuZenika jer
su prije rata radili u ,,Gavrilovi¢u* gdje je i ona radila. Sjeca se da je dana 21. rujna 1991. god.
bila u roditeljskoj kuéi u VlnogradskOJ ulicu 56 u Petrinji zajedno sa svop bratom Ivanom
Staniéem i Slavkom Matkoviéem te jo§ dvije muske osobe, a naknadno je do3ao i Zeljko
Papi¢ koji je bio policajac. Ivan Stani¢ nije tom zgodom imao oruZje, dok su Matkovi¢ i Papi¢
imali pugke. Poznato joj je da je njezin brat na poloZajima imao puSkomitraljez. Nekako u to
vrijeme je nai$ao jedan helikopter koji je poeo pucati prema njima jer su stajali u dvoristu, a
ona se odmah sakrila ispod jedne klupe, da bi nakon $to je pucnjava prestala pobjegla svojoj
kuéi dok su njezin brat, Matkovi¢, Papi¢ i ta dvojica kojima ne zna ime ostali na mjestu
dogadaja.

Inage pok. Ivan Stani¢ stanovao je u njihovoj roditeljskoj kuci u Vinogradskoj 56
zajedno sa njihovim ocem i majkom. Sutradan nakon tih vojnih aktivnosti u Petrinji, ona je
zajedno sa susjedom DuSankom Mrdenovi¢ krenula prema Vinogradskoj kako bi nahranile
Zivotinje, pa su na putu susrele susjeda Milana Zagorca koji joj je rekao da tamo ne ide jer je
Ivo poginuo. Nekoliko dana nakon tog dogadaja njezin otac i biv8i muZ Nikola Vilus uspjeli
su odnijeti mrtvo tijelo pok. Ivana Stani¢a i sahraniti ga dvori$tu kuc¢e u Vinogradskoj, dok
tijelo Slavka Matkovica nitko nije smio skloniti, vec¢ je isto dugo stajalo u toj ulici, pa ga je
ona nakon nekog vremena i vidjela te uocila da ima prerezan vrat.

Sjeca se da joj je otac rekao kako je na tijelu njezinog brata uocio jednu veliku rupu na
ledima u koju su se veé¢ nakupili crvi, te da mu je jedna ruka bila rasjeCena dok je druga
visjela na koZi.

Nedugo nakon tog dogadaja, ona i njezina sestra srele su na ulici I opt. Janka Banovi¢a
i II opt. Zorana Obradovica, te su ih isti traZili da im skuhaju kavu, $to su one i ucinile u
njezinom stanu, da bi tom prigodom ova dvojica njima ispriala sve o dogadajima u
Vinogradskoj ulici dana 21. rujna 1991. god. navode¢i da su i8li za tenkom koji je ispalio
granatu u kuéu Antuna JaSe, iz koje su zatim istr€ala dvojica ustaSa koje su sredili i
"izcipelarili" dok su trojica pobjegla kroz bastu, da bi nakon toga odmah otisli iz stana kada
im je ona rekla da su ubili njezinog brata.

Inade nije joj poznato koliko je pripadnika paravojnih srpskih snaga bilo tom zgodom
u Vinogradskoj ulici, ali je i ona zaklju¢ila da ih je bilo vise, obzirom da su I i II optuzenik
spominjali da su se kretali iza tenka., a nisu konkretno govorili tko bi usmrtio njezinog brata
veé su opcenito govorili ,,mi.

Isto tako svjedok se sje¢a da je jo§ jednom zgodom tijekom rata vidjela II opt. Zorana
Obradoviéa i to u susjednom vrtu od vrta svojih roditelja kada je isti prokomentirao osobi po
imenu DraZenka koja se nalazila u njegovom drustvu ,,dokle ¢e ove ustaSe biti ovdje*.

Odgovarajuéi na postavljena pitanja, vezano za prijavljivanje smrti pok. Ivana Stanica,
svjedok je navela da isto nisu prijavljivali dugo vremena iz razloga jer im je ve¢ 1995. god.
jedan policajac rekao da se ne mogu prijavljivati osobe koje su krive za smrt osoba koje su
stradale u oruZanim sukobima.
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Svjedok Nikola Vilus ispitan u tijeku istrage i na glavnoj raspravi u svom iskazu je
nmaveo da je on od Antuna Jase saznao da je poginuo Ivan Stani¢, tada njegov Sogor, te da se
on raspitao kod jednog vojnika pobunjenih srba da li smiju sahraniti Ivana Stani¢a, pa kada je
dobio dozvolu, zajedno sa sada pokojnim tastom Pavlom Stani¢, Milanom Pesut, Jovicom
Dragi¢ i ¢ovjekom koji se preziva Rakas otiSao je u Vinogradsku ulicu te su sahranili Ivana
Stani¢a dva dana nakon njegove pogibije. Tijelo Ivana Stani¢a na$ao je prekriveno dekom
ispred trgovine Evice Cu&kovi¢, a 50 m dalje nalazilo se drugo tijelo za koje mu je njegov tast
rekao da se pod drugom dekom nalazi Matkovié. U blizini se nalazila kuc¢a koja je nec¢im bila
pogodena. Ivana Stanica pokopali su u vrtu njegove kuce u Vinogradskoj 56 u Petrinji, te je
tada primijetio da mu je ruka u predjelu nadlaktice bila gotovo presjecena, a vidjela se i kost,
a isto tako je primijetio da je gotovo istrgnuta iz tijela. Od svoje tadaSnje supruge Marije Vilus
ve¢ negdje u zimi 1991/1992. god. ¢uo je da suli II opt. ubili Ivana Stanica, time da njemu
njegov punac nikada nije rekao da bi Matkovi¢u bio prerezan vrat, samo je nakon tih dogadaja
plakao i govorio da je za smrt njegovog sina kriv zet od Antuna Jase za koje mu se ¢ini da se
preziva Mazalovi¢, ali mu nije poznato zasto je tast tako govorio.

Svjedok Zeljko Papié ispitan na glavnoj raspravi u svom iskazu je naveo da vezano
za inkriminirani dogadaj moZe reé¢i da je poznavao pok. Ivana Stani¢a i Slavka Matkovica te
da su isti kao i on bili uklju¢eni u obranu Hrvatske. Naime, on je bio pripadnik pri€uvnog
sastava petrinjske policije, i kao takav imao je zadatak kao 1 svi drugi pripadnici HV-a da ¢im
neprijatelji poénu napadati da se odmah prikljuée najblizoj hrvatskoj postrojbi radi pruZanja
otpora. Kriti¢ne zgode 21. rujna 1991. god. kada je Petrinja pala on se nalazio u svojoj kuéi u
Vinogradskoj br. 58 i u jutarnjim satima je ¢uo da je Petrinja napadnuta, odnosno to je prvo
bio avionski napad. On je istréao van iz kuée 1 sjeo u automobil, a zatim otiSao na Sajmiste
gdje je znao da se nalaze pripadnici HV odakle su trebali pruziti otpor. Sjeca se da je toga
dana vidio pok. Ivana Stani¢a kako stoji u dvoristu svoje kuce i sjeca se da je bio u civilu. Ne
sje¢a se da bi mu se obratio jer je avion bombardirao i nije bilo vremena za neki razgovor.
OtiSao je na SajmiSte 1 prikljuéio se svojim postrojbama, te su sa tog mjesta mogli Cuti i
vidjeti da je do Vinogradske doSla jedna neprijateljska postrojba sa tenkom koji je ispaljivao
granate. Sa svojih pozicija oni im se nisu mogli suprotstaviti, a nakon toga su dobili naredbu
da se povuku jer je neprijatelj bio prejak. Od tada vise nije dolazio kuci u Petrinju, gdje se
vratio tek nakon ,,Oluje* kada je i Cuo o stradavanju Ivana Stani¢a i Slavka Matkovica.
Svjedok navodi da se ne sjec¢a da bi tom zgodom osim Stanica vidio i Mariju Vilus, medutim
kada mu je predocen njezin iskaz, svjedok navodi da dopusta moguénost da je i ona bila tada
sa Stani¢em ali da se radi o velikom proteku vremena pa je i to moguce.

Inace, pretpostavlja da Stani¢ nije otiSao zajedno s njim na SajmiSte iz razloga §to je
on bio pripadnik ZNG, dok je svjedok bio pripadnik policije, pa su imali razli¢ite naredbe.
Sjeca se da je Stani¢ na poloZajima rukovao puskomitraljezom, ali mu nije poznato da li ga je
nosio i kuéi.

Svjedok Milivoj Mazalovi¢€ ispitan na glavnoj raspravi u svom iskazu je naveo da je
bio u pri¢uvnom sastavu Hrvatske policije te se sje¢a da je kriti¢ne zgode dana 21. rujna 1991.
god. bio u Brestu, selu blizu Petrinje gdje su se povlacili jer je Petrinja bila napadnuta. Ivana
Stanica i Slavka Matkovi¢a poznaje jer su zajedno odrasli, medutim niSta mu nije poznato o
njihovom stradavanju. Isto tako poznato mu je da su Matkovi¢ i Stani¢ bili ukljuceni u obranu
Petrinje kao pripadnici ZNG te da su imali maskirne uniforme i naoruzanje. Ina¢e nakon 10 ili
15 dana od pada Petrinje ¢uo je u svojim postrojbama kako se pri¢a da su toga dana ubijeni
Ivan Stanié i Slavko Matkovié te da su ih ubili &etnici koji su pljadkali duéan Evice Cugkovié,
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a kada su Stani¢ 1 Matkovi¢ trazili od njih da ne razbijaju nego da uzmu $to Zele, ovi su ih
pokosili rafalom. Navodi da je naknadno sreo i oca pokojnog Stanica koji mu je rekao da mu
Je sin ubijen ali nije mi govorio detaljnije na koji nacin je ubijen. Isto tako je ¢uo da je tom
prilikom ubijena i jedna starica iz te ulice te da su joj Cetnici odsjekli noge, ali 0 svemu nema
neposrednih saznanja, ve¢ samo iz prianja.

Svjedok je nadalje naveo da je on doista zet od pok. Antuna Jase, a o smrti Ivana
Stani¢a niSta mu nije poznato. Po povratku u Petrinju vidio je da je kuca njegovog punca
ostecena ali ne zna na koji naéin.

Svjedok Antun Lonéarevié ispitan na glavnoj raspravi u svom iskazu je naveo da je u
inkriminirano vrijeme bio pripadnik pri¢uvnog sastava policije te da je zajedno sa jo§ nekim
osobama bio pozvan da idu u ,,Vilu Gavrilovi¢* kako bi pokupili tijela 17 poginulih osoba.
Napad na Petrinju je po¢eo negdje oko jutarnjih sati u 8,30 i trajao do navecer. Nisu uspjeli
pokupiti ta mrtva tijela, ve¢ su se sakrili u Petrinji u podrumu kuce njegove tete. Tamo je bio
do od prilike 19,10 sati kada su zaklju€ili da moraju bjeZati sa tog mjesta jer je u tu ulicu
dosao tenk. On je pobjegao prema vinogradskoj ulici i kako je pucnjava bila jaka sakrio se iza
kuce pokojnog antuna JaSe i to u prostoru izmedu ograde i guste vinove loze. Ta kuéa je
prekoputa kuée i trgovine Evice Cutkovié. Dok je lezao u tom skrovistu, vidio je da &etnici
dolaze u kamionu i sa tenkom, pucali su po kuéama i bacali granate, medutim sa naSe strane
nije pruZan nikakav otpor. Nakon toga &uo je da su usli u duéan Evice Cugkovi¢ kako bi ga
opljackali, a zatim je Cuo glas Ivana Stania i Slavka Matkovi¢a koji su se svadali sa
etnicima, odnosno govorili im da ne provaljuju u ducan. Tada je ¢uo i pucnjavu, a zatim su
se Cetnici udaljili iz te ulice prema Sajmi$tu. Inace vidio je neprijateljske vojnike koji su bili
udaljeni od njega oko 40 m, medutim nikoga nije prepoznao. Isto tako nije vidio da bi oni tom
prilikom ubili Ivana Stanica i Slavka Matkovica jer je bio u svom skrovistu i to sve do noéi
odakle je iziSao tek kad je neprijateljska vojska oti§la. Pobjegao je u pravcu brda zvanog
RuSevine. Odozgo je mogao vidjeti kako neprijatelj divlja po Petrinji, pali kuce i ubija ljude.
Inace po dijalektu kojim su govorili zaklju€io je da se radi o srpskim postrojbama iz Baduge i
Lu§¢ana. Svjedok navodi da se nije vracao u Petrinju sve do 1995. god., te da poznaje I opt.
Janka Banovica i II opt. Zorana Obradovi¢a jer su prije rata zajedno radili u ,,Gavriloviéu®,
medutim nije mu poznato gdje su se u inkriminirano vrijeme nalazili.

Svjedok je joS pojasnio da je u Vinogradskoj ulici na kamionu vidio oko 12-20
pripadnika neprijateljske vojske, te da je ¢uo pucnjavu nedugo nakon §to su se Matkovié i
Stani¢ poceli s njima svadati, time da je za njihovu smrt saznao kasnije od Ivana Kramariéa.
Isto tako naveo je da prepoznaje dijalekt ljudi koji Zive u Balugi i Lui¢anima jer je s njima
dugo vremena radio, ali i drugi ljudi s podru¢ja Banije govore sli¢no.

Svjedok Ivan Kramari¢ ispitan na glavnoj raspravi u svom iskazu je naveo da je dana
21. rujna 1991. god. zajedno sa ve¢inom ljudi iz grada pobjegao kada su srpske paravojne
formacije podele ulaziti u grad. Pobjegao je do ZaZine medutim u toku noéi se vratio u grad
kako bi uzeo neke stvari koje je zaboravio. Sjeca se da je tada prolazio kroz vinogradsku ulicu
i navratio do susjeda Milana Zagorca koji mu je rekao da ide do duc¢ana Evice Cu&kovié
donijeti neko pice. On je otiSao do ducana i na ulici je vidio dva mrtva tijela medutim nije
puno zagledavao, a u du¢anu je utvrdio da nema nikakvog pi¢a i da je sav razbacan i polupan.
Nakon 3to se vratio sa Milanom Zagorcem je razgovarao o toj dvojici poginulih za koje su
Culi da se radi o Slavku Matkoviéu i Ivanu Stani¢u ali ih on nije prepoznao, bez obzira §to ih
je od ranije poznavao. Sjeca se kada je prolazio pokraj tih mrtvih tijela da je jedno imalo goli
trbuh i rane od rafalne paljbe, dok na drugom tijelu nije mogao vidjeti od &ega bi taj Sovjek
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mmmro. Isto tako svjedok navodi da, koliko se sjec¢a, mrtva tijela su imala Sarene bluze i hlace i
mmash da se radilo o uniformi.

Svjedok Drago Krpanié¢ ispitan na glavnoj raspravi u svom iskazu je naveo da je
odmah na pocéetku Domovinskog rata pristupio u ZNG II brigada, i da je do 21. rujna 1991.
god. bio na gornjem ViduSevcu iznad Gline. Toga dana negdje oko pono¢i pozvan je u Sisak
gdje je bilo zapovjedni$tvo i tamo su ga imenovali zapovjednikom svih snaga za obranu
Petrinje. Tu duZnost je preuzeo od Zeljka Hosi koji je bio zapovjednik do tog trenutka.
Poznato mu je da je Petrinja 21. rujna 1991. god. okupirana ali mu nije poznato da li je bila
organizirana kakva obrana u samom gradu, jer tamo nije bio nazocan. Isto tako nije mu
poznato kuda je oti$ao Zeljko Hosi i sa njim nije razgovarao zbog &ega je Petrinja pala i kako
je bila organizirana obrana grada. Odmah 21. rujna 1991. god. on je poceo sa provodenjem
osnovnog zadatka, a to je spre¢avanje neprijatelja da prede Kupu i nastavi prema Velikoj
Gorici.

Svjedok Stojan Obradovié, brat II optuzenika, ispitan na glavnoj raspravi u svom
iskazu je naveo da je zajedno sa I i II optuZenikom i jo§ nekim defkima bio prisilno
mobiliziran u postrojbe srpskih paravojnih formacija te su inkriminirane zgode bili
stacionirani u CepeliSu, te mu je poznato da nitko iz njihove grupe nije odlazio u Petrinju u
vojne akcije, time da mu nije poznato koje su to srpske jedinice napale Petrinju. Nakon §to je
Petrinja pala, oni su tek 2-3 dana kasnije pusteni ku¢ama pa je on oti$ao svojoj kuéi u Donju
Bacugu.

Svjedok Stanko Obradovié, ¢iji iskaz je pro€itan na glavnoj raspravi, naveo je da je u
daljnjem krvnom srodstvu sa II opt. Zoranom Obradoviéem te da je isti prije rata Zivio u
Donjoj Bacugi na kbr. 1 odmah do njegove kuce. Sjeca se dana 21. rujna 1991. god. jer je to
bio dan prije pada Petrinje, kada je navratio kod oca od Zorana koji mu je rekao da se Zoran
nalazi na polozaju u selu Cepeli§. On osobno nije bio na tom poloZaju te nije sudjelovao u
teritorijalnoj obrani.

Svjedok Nikola Obradovié ¢iji iskaz je na glavnoj raspravi procitan naveo je da
poznaje I i II optuZenike jer su isti njegovi suseljani. Cini mu se da su bag svi dana 21. rujna
1991. god. bili upuéeni na poloZaj i to na straZzu u selu Cepeli$ kod Petrinje gdje su ostali
jedan ili dva dana da bi se nakon toga vratili ku¢i. On se vratio ku¢i sa svojim bratom
Stevanom i II opt. Zoranom Obradovi¢em, dok se ku¢i nije vratio I opt. Janko Banovié. Cijelo
vrijeme na CepeliSu II opt. je bio s njime u vodu te su stalno bili zajedno, te nikuda iz
Cepelisa nije odlazio. Banovi¢ nije bio s njime u vodu te ne moZe garantirati da je sve vrijeme
bio u Cepelisu jer ga nije tamo Cesto vidao. Nije mu poznato da su na Cepeli$u trazeni
dobrovoljci koji bi iSli u Petrinju.

Dodao je da II opt. poznaje jako dobro, kao brata, te da tvrdi da on nikada ne bi
pocinio ono §to mu se stavlja na teret, a o tome je upoznat tako $to mu je branitelj II
optuZenika dao optuZnicu da procita.

Svjedok Milan Svilokes ¢iji je iskaz na glavnoj raspravi procitan, u istom je naveo da
je tijekom kolovoza 1991. god. iz Siska otiSao u Donju Bacugu, te da se tamo ukljuéio u
seoske straze, obzirom da nije bio mobiliziran jer nije zbog invalidnosti niti sluZio vojni rok.
Poznaje IT opt. Zorana Obradovi¢a medutim ne zna da li je isti u rujnu mjesecu 1991. god. bio
mobiliziran i da li se nalazio na nekom polozaju.
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Svjedok Milorad Turopoljac ¢iji je iskaz na glavnoj raspravi procitan, naveo je da se
megdje u kolovozu mjesecu 1991. god. ukljucio u seoske straZe u selu Donja Bacuga, te da je
u ryjnu mjesecu 1991. god. prebacen u selo Cepeli§ gdje su boravili samo jednu no¢ da bi
nakon toga bili ponovno vraceni u Donju Bacugu. U selu Cepeli$ boravili su iz razloga jer su
sluzili kao rezerva za slucaj da se ide pomo¢i pilotu JNA koji je pao nedaleko tog mjesta.
Sjeca se da je s njim tada bio I opt. Janko Banovié, dok se II opt. Zorana Obradoviéa ne sjeca.

Svjedok Dusan Slijepcevié ¢iji je iskaz takoder na glavnoj raspravi pro¢itan naveo je
da uopce ne zna gdje se u rujnu mjesecu nalazio II opt. Zoran Obradovi¢. Naime njihove kuée
nisu u blizini i on ga uopce nije vidao. Isto tako slabo poznaje Cepeli§ te ne zna da je bio tamo
prilikom napada na Petrinju, te da li su tamo bili i I opt. Janko Banovi¢ i II opt. Zoran
Obradovié.

Svjedok Dorde Jekié Ciji je iskaz procitan na glavnoj raspravi, naveo je da se sje¢a da
jedan dan prije napada na Petrinju u rujnu mjesecu 1991. god. zajedno sa jo§ oko 15-20 ljudi
iz sela Donja Bacuga koji su bili vojno sposobni, kamionom dovezen u selo Cepeli§ gdje su
bili razmjeSteni po Sumi i proveli jednu no¢ da bi sutradan poslijepodne kamionom bili
vraéeni kuci u Bacugu. Medutim ne sjeca se da bi tada u toj grupi ljudi vidio I opt. Janka
Banovica i II opt. Zorana Obradovica, odnosno da pretpostavlja da su oni kao vojno sposobni
muskarci tamo bili, ali on ih nije vidio, kao §to ih nije vidio niti u kamionu dok su se vozili do
Cepelisa.

Svjedok Milan Obradovi¢ Ciji iskaz je takoder procitan na glavnoj raspravi naveo je
da sjeca da je prije pada Petrinje sa grupom ljudi bio upucen na polozZaj u Cepelis gdje su
Cuvali strazu oko 2-3 dana te nisu borbeno djelovali. Tamo nije vidio niti I opt. Janka Banovié¢
niti II opt. Zorana Obradovica, a bilo je ukupno oko tridesetak osoba. Sjeca se da se pri¢alo da
su neki dobrovoljci sudjelovali u napadu na Petrinju ali on nije vidio tko je oti§ao. Sa polozaja
na CepeliSu vraceni su svojim ku¢ama da bi nakon par dana bio prebagen u KoZaru u Petrinji,
te je tamo vidio i Banoviéa i Obradoviéa.

Vjestak dr. Stevo Kovadevi¢ ispitan na glavnoj raspravi na okolnosti smrti pok. Ivana
Stania u svom nalazu i mi$ljenju naveo je da jedini podatak o mrtvom tijelu pok. Ivana
Stani¢a nalazi u zapisniku o vanjskom pregledu koji je sa¢injen u Zavodu za sudsku medicinu
u Zagrebu dana 1. travnja 1996. god. a iz kojeg proizlazi da se pregledom utvrdilo da je glava
odvojena od tijela na kojem se nalazi jo§ ne$to mekog tkiva, lijeva ruka odvojena od tijela i
nadlaktica prelomljena.

Temeljem ovih podataka vjeStak je se izjasnio da obzirom da ne postoje podaci o
kakvom se prijelomu radi ne moze do¢i do zaklju¢ka i o mehanizmu njegova nastanka, nakon
¢ega navodi ¢itav niz nacina na koji mogu nastati ovakve povrede.

Nakon 3to je vjeStaku predoen iskaz svjedoka Nikole Vilusa i njegov opis povrede
koju je uo€io na pok. Ivanu Stani¢u u trenutku kada su ga micali sa kolnika i pokapali, vjestak
se izjasnio da bi obzirom na taj opis povreda nastala djelovanjem predmeta s ostricom koje
ima osjetnu teZinu a po njegovom sudu najbliZi mu je predmet koji ima znadajke sjekire.

Iz zapisnika o ekshumaciji od 1. travnja 1996. god. kao i fotodokumentacije
proizlazi da je na lokaciji br. 3, koja predstavlja vrt iza sruSene kuce u Vinogradskoj ul. br. 56
u Petrinji pronaden le§ zamotan u plastiénu vreéu, ispod koje je umotan u 3arenu deku, time
da iz Zapisnika od 1. travnja 1996. god. salinjenog u Zavodu za sudsku medicinu u Zagrebu
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s proizlazi da je tijelo sa lokacije br. 3 identificirano kao Stani¢ Ivan rod. 1950. god. , o emu je
poslana obavijest Odjelu za poginule i nestale od 4. travnja 1996. god.

Iz sluzbene zabiljeSke o poloZaju snaga tzv. Krajine u Donjoj Bacugi sastavljene u
PP Petrinja od 2. kolovoza 1991. god. proizlazi da su stefena saznanja o koncentraciji veceg
broja naoruZanih osoba u civilu i Jarenim uniformama u tom selu, te da se izmedu ostalih
medu njima nalaze i I opt. Banovi¢ Janko i II opt. Zoran Obradovi¢, time da su sve osobe
naoruZane uglavnom automatskim i poluautomatskim oruzZjem.

Slijedom ovako provedenog dokaznog postupka, ovaj sud je na nedvojben nacin
utvrdio da su I opt. Janko Banovi¢ i II opt. Zoran Obradovi¢ pocinili kazneno djelo ratnog
zlo&ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120 st. 1 OKZRH, na nacin da su krSe¢i pravila
medunarodnog prava u vrijeme oruZanog sukoba izvrsili napad na civilno stanovniStvo kojega
je posljedica smrt dvije osobe.

Naime, u tijeku postupka nije bilo sporno da su I opt. Janko Banovi¢ i II opt. Zoran
Obradovi¢ bili pripadnici paravojnih srpskih formacija tzv. ,,SAO Krajine®, jer isto proizlazi
iz obrane samog optuZenika koji ne pori¢e da je bio pripadnik Teritorijalne obrane sela Banski
Grabovac, te je kao takav zaduZio SMB uniformu i automatsko oruzje, time da je zajedno s
njime bio i I opt. Janko Banovi¢.

Isto tako nije bilo sporno da je su te paravojne formacije dana 21. rujna 1991. god.
izvrSile napad na Petrinju, te ju okupirale, §to je rezultiralo razaranjem civilnih objekata i
stradavanjem civilnih Zrtava, a $to je sve protivno Zenevskim konvencijama o zadtiti
gradanskih osoba u vrijeme rata te zastiti Zrtava u medunarodnim sukobima. Naime, €injenicu
napada i okupacije Petrinje ne pori¢e niti II opt. Zoran Obradovi¢ koji i sam datum 21. rujan
1991. god. navodi kao datum pada Petrinje, time da iz iskaza svih ostalih ispitanih svjedoka
takoder proizlazi da je Petrinja te zgode napadnuta od strane srpskih paravojnih formacija,
time da sviedok Antun Loncarevi¢, navodi da je pobjegavsi iz Petrinje na brdo zvano
Rusevine mogao vidjeti kako neprijatelj divlja po Petrinji tj. pali kuce i ubija ljude.

Sud nije posebno utvrdivao ove €injenice obzirom da se radi o notornim povijesnim
¢injenicama koje u tijeku postupka nitko nije doveo u dvojbu.

Isto tako nije bilo sporno da su toga dana 21. rujna 1991. god. tijekom napada na
Petrinju smrtno stradali Ivan Stani¢ i Slavko Matkovi¢.

Naime, ova ¢injenica proizlazi prvenstveno iz iskaza svjedoka Marije Vilus koja
decidirano navodi da je toga dana u jutarnjim satima vidjela Zive svoga brata Ivana Stanic¢a i
Slavka Matkoviéa, a da je sutradan pokusavajuéi do¢i do roditeljske kuce u Vinogradskoj ul.
56, na putu do iste srela susjeda Milana Zagorac koji joj jer rekao da tamo ne ide jer je njezin
brat poginuo.

Takoder iz iskaza svjedoka Antuna Lonlarevi¢a proizlazi da je toga dana 21. rujna
1991. god. dok se skrivao u jarku u blizini kuée u Vinogradskoj 56, €uo glasove Ivana Stani¢a
i Slavka Matkoviéa koji su se svadali sa &etnicima koji su prethodno dosli u kamionu i sa
tenkom, da bi nakon toga &uo pucanje. 1 sviedok Milivoj Mazalovi¢ navodi da je u svojim
postrojbama nakon pada Petrinje Guo da se pri¢a kako su toga dana ubijeni Ivan Stani¢ i
Slavko Matkovi¢, dok je sviedok Ivan Kramari¢ naveo da je u no¢i toga dana bio u
Vinogradskoj ulici i navratio do susjeda Milana Zagorca koji ga je poslao u ducan Evice
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Cuikové po pice pa je prolazeéi po ulici vidio dvije poginule osobe na kolniku time da je u
exrgovoru sa Milanom Zagorcem ¢uo da se radi o Slavku Matkovicu i Ivanu Stani¢u.

Isto tako svjedok Nikola Vilus navodi da je dva dana nakon pogibije Ivana Staniéa,
tada njegovog Sogora njegovo mrtvo tijelo sahranio u vrtu roditeljske kuce, time da je tada
vidio i drugo mrtvo tijelo za koje mu je njegov tast rekao da se radi o Matkovicu.

Iskazima ovih svjedoka sud je u cijelosti poklonio vjeru, tim viSe §to je tijelo pok.
Ivana Staniéa doista pronadeno i ekshumirano iz vrta kué¢e u Vinogradskoj br. 56, a tijekom
postupka nitko nije osporavao ovu &injenicu niti doveo u sumnju dan kada su poginuli Ivan
Stani¢ i Slavko Matkovié. Tijelo pok Slavka Matkovi¢ do danas nije pronadeno, a iz iskaza
svijedoka Marije Vilus i Ane PeSut te Nikole Vilus proizlazi da je tijelo pok. Slavka
Matkoviéa ostalo leZati na cesti nakon $to je pokopan Ivan Stanié, a svjedok Ana PeSut se
sjea da je isto negdje odneseno tek pocetkom listopada 1991. god. time da nitko ne zna gdje
je pokopan.

Sud se nije bavio na¢inom na koji su pok. Ivan Stani¢ i Slavko Matkovi¢ likvidirani,
jer je nalaz i misljenje vjeStaka dan na temelju dugogodiSnjeg iskustva i sukladno pravilima
struke, a nakon uvida u zapisnik o vanjskom pregledu mrtvog tijela Ivana Stani¢a, na
nedvojben nadin potvrdio da je isti umro nasilnom smréu uslijed fizi¢kog djelovanja drugih
osoba, time da je i opis tijela pok. Slavka Matkoviéa koji su dali svjedoci Marija Vilus i
Nikola Vilus upuéivao na zaklju¢ak da je i ovaj osteéenik preminuo nasilnom smréu uslijed
fizickog djelovanja drugih osoba.

Stoga, a kako se I i II optuzenicima ne stavlja na teret nain na koji su usmréeni Ivan
Stani¢ i Slavko Matkovié, sud nije naSao za potrebno da provede ekshumaciju mrtvog tijela
Ivana Stanica radi utvrdivanja toénog uzroka smrti i zadobivenih povreda, jer je ocijenio da se
ne radi o odlu¢noj ¢injenici koja bi bila znacajna za donoSenje odluke o krivnji I i II opt.

Isto tako, sud je na nedvojben nacin utvrdio da su dana 21. rujna 1991. god. srpske
para-vojne formacije bile i Vinogradskoj ulici i to jedan tenk i ve¢i broj osoba na kamionu, te
da su vojno djelovale u toj ulici na nadin da su pucali i granatirali kuce.

Ovo utvrdenje prvenstveno proizlazi iz iskaza svjedoka Antuna Loncarevica koji se
kriti¢ne zgode zatekao u toj ulici te skriven u prostoru iza ku¢e Antuna JaSe izmedu ograde 1
guste vinove loze, ipak uspio vidjeti kako dolazi tenk i jedan kamion pun Cetnika njih 12-20,
koji su potom opljackali ducan Evice Cuc¢kovié, a kojem sud nije imao razloga ne pokloniti
vjeru jer je ocijenio da isti iskreno iskazuje o onome $to je €uo i vidio, pri ¢emu njegov iskaz
potvrduje i iskaz svjedoka Ivana Kramari¢a koji je te no¢i iSao do duc¢ana Evice Cugkovié te
vidio da je isti sav razbacan i polupan, dok je svjedok Nikola Vilus iskazao kako je prilikom
odnosenja tijela pok. Ivana Stanica uocio da je u blizini kuéa koja je ne€im bila pogodena.

Sporno se u tijeku postupka pokazalo, da li su kriti¢ne zgode medu pripadnicima
srpskih paravojnih formacija koje su vojno djelovale u Vinogradskoj ulici kada su smrtno
stradali Ivan Stani¢ i Slavko Matkovié, bili i I opt. Janko Banovi¢ i II opt. Zoran Obradovi¢.

Vezano za ove odluéne ¢injenice, sud je u cijelosti poklonio vjeru iskazima svjedoka
Ane Pe3ut i Marije Vilus drZeéi da su isti uvjerljivi i logi¢ni, te tijekom cijelog postupka
okolnosno i decidirano izneseni, pri éemu je obrana II opt. Zorana Banovi¢a, ocijenjena kao
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mewvjerljiva, proturjeéna ostalim provedenim dokazima, te usmjerena na izbjegavanje kaznene
odgovornosti kako njega tako i I opt. Janka Banovica.

Naime, obje svjedokinje prije davanja svog iskaza dale su obe¢anje u smislu odredbe
¢€l. 242 7ZKP, nakon Cega su suglasno iznijele svoja saznanja o tome tko je dana 21. rujna
1991. god. zajedno sa ostalim pripadnicima srpskih paravojnih formacija sudjelovao u
likvidaciji pok. Ivana Stani¢a i Slavka Matkoviéa u Petrinji u Vinogradskoj ulici. Ove
svjedokinje su bez ikakve dvojbe navele da su to bili I opt. Janko Banovié¢ i II opt. Zoran
Obradovi¢ prethodno opisujuéi sve okolnosti pod kojima su od njih osobno to saznale. Pri
tome je sud ocjenjivao i druge okolnosti koje se odnose na poznanstvo svjedokinja sa I i II
optuZenicima na koje se iste pozivaju, pa je tako utvrdio da su iste kao i I i II optuZenik prije
rata radile u ,,Gavriloviéu“ §to II optuZenik ne pori€e, time da svjedokinje izri¢ito navode i
radna mjesta na kojima su radili i to IT opt. u konzervaciji a I opt. u pakirnici $to potvrduje i
sam II optuZenik. Pored toga sud je cijenio i &injenicu da njihovo ranije poznanstvo nije bilo
takove prirode da bi dolazile sa I i IT optuZenikom u bilo kakav sukob ili netrpeljivost, pa &ak
niti po nacionalnoj osnovi, jer su obje svjedokinje bile udate za osobe srpske nacionalnosti.
Stoga je logi¢an i zakljuc¢ak svjedoka Marije Vilus da su njoj i njezinoj sestri optuZenici
ispri¢ali dogadaje u Vinogradskoj ulici te stradavanje pok. Staniéa i Matkoviéa jer su smatrali
da su i one srpkinje.

Slijedom toga, sud je u cijelosti prihvatio navode svjedoka Marije Vilus i Ane Pesut
prema kojima su iste iskazale da su im upravo I i Il optuZenik u stanu Marije Vilus, a nakon
Sto su ih na ulici zatrazili da im skuhaju kavu, ispri¢ali kako su u Vinogradskoj ulici prilikom
zauzimanja Petrinje likvidirali dvojicu ljudi za koje su svjedokinje odmah znale da se radi o
njihovom bratu Ivanu Stani¢u i Slavku Matkovicu, jer su isti mrtvi i pronadeni na toj lokaciji
neposredno nakon dogadaja o kojem su pri¢ali Ii IT optuZenik.

OptuZenik je nastojao u svojoj obrani osporiti navode ovih svjedokinja, tvrdeéi da se u
inkriminirano vrijeme nalazio na poloZajima u Cepeli3u, te da nije ulazio u Petrinju, a takoder
da nakon pada Petrinje nije susretao svjedokinje zbog Eega nije niti mogao biti u stanu Marije
Vilus, medutim osim njegovog brata Stojana Obradovica, koji je potvrdio navode njegove
obrane da su II i I optuZenik bili na tom poloZaju, te svjedoka Nikole Obradoviéa koji je
doduSe potvrdio da je bio na Cepeliu zajedno sa II opt. Zoranom Obradoviéem, dok I opt.
Janka Banovica nije vidao jer nije bio s njime u vodu, ove navode nitko od ostalih ispitanih
svjedoka koji su se takoder nalazili na tom poloZaju nije potvrdio. Tako svijedok Milorad
Turopoljac navodi da je kao pripadnik seoske straZe u Donjoj Badugi u rujnu mjesecu 1991.
god. boravio jednu no¢ u CepeliSu te da je s njim bio I opt. Janko Banovi¢, dok se II opt.
Zorana Obradovi¢a ne sjeca. Isto je naveo i svjedok Dorde Jekié¢ i Milan Obradovié.

Sud nije prihvatio navode svjedoka Stojana i Nikole Obradovi¢a kao vjerodostojne i
dostatne za potvrdivanje obrane II optuZenika, jer se radi o svjedocima koji su i to Stojan kao
rodeni brat II optuZenika, a Nikola daljnji srodnik, pristrani i stoga skloni omogugiti Il
optuzeniku da izbjegne kaznenu odgovornost.

Takoder, sud je u tijeku postupka otklonio dvojbu da su pok. Ivan Stanié i Slavko
Matkovi¢ kriti¢ne zgode kao pripadnici postrojbi hrvatske vojske stradali pruZajuéi oruZani
otpor paravojnim srpskim formacijama.

Naime, u tijeku postupka pribavljen je podatak da je pok. Ivan Stani¢ od kolovoza
mjeseca 1991. god. bio pripadnik ZNG, a pok. Slavko Matkovi¢ pripadnik Narodne zastite §to
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proizlazi iz dopisa Ureda za obranu Petrinja. Medutim iz iskaza svjedoka Marije Vilus
proizlazi da je pok Ivan Stani¢ povremeno znao odlaziti na poloZaje izvan Petrinje, te tamo
rukovao puskomitraljezom, koji potom nije donosio ku¢i ve¢ ga je ostavljao na poloZaju, dok
za Slavka Matkovi¢a nema podataka da bi posjedovao bilo kakvo oruzje. Isto tako iz iskaza
svjedoka Zeljka Papic¢a proizlazi da je toga dana vidio u dvoristu njegove kuée pok. Ivana
Stanica u civilu, te da je on kao pripadnik priCuvnog sastava policije, a poznato mu je da su
tako postupali i svi drugi pripadnici HV, imao zadatak da se prikljuci najblizoj hrvatskoj
postrojbi ¢im neprijatelj napadne. Stoga je on otiSao na SajmiSte i prikljucio se naSima, a
odatle su mogli vidjeti da je do Vinogradske ulice doSla jedna neprijateljska postrojba sa
tenkom koji je ispaljivao granate, medutim oni mu se sa svojih poloZaja nisu mogli
suprotstaviti. Takoder iz iskaza svjedoka Antuna Loncarevi¢a proizlazi da je on kriti¢ne zgode
bio sakriven u Vinogradskoj ulici, te je ¢uo i vidio neprijateljske vojnike i tenk koji su usli u
ulicu i ispaljivali granate, pri ¢emu nije ¢uo da bi iz neke od kuéa u ulici bio pruzan oruzani
otpor, ali je ¢uo glasove Ivana Stanica 1 Slavka Matkovica koji su se svadali sa neprijateljskim
vojnicima zbog duc¢ana Evice Cugkovi¢ koji su ovi htjeli opljadkati.

Sve navedeno, po ocjeni ovoga suda govori u prilog zaklju¢ku da su pok. Ivan Stani¢ i
Slavko Matkovi¢ kriti¢ne zgode kao civili, bez oruzja, likvidirani od strane pripadnika srpskih
paravojnih formacija, u sastavu kojih su se nalazili i I opt. Janko Banovi¢ i II opt. Zoran
Obradovi¢.

Slijedom svega navedenog, ovaj sud je na nedvojben nacin utvrdio da su I i II
optuZenici tempore acti pocinili kazneno djelo ratnog zlocina protiv civilnog stanovni$tva iz
- ¢l. 120 st. 1 OKZRH, na nain da su krSe¢i pravila medunarodnog prava u vrijeme oruzanog
sukoba izvr$ili napad na civilno stanovnistvo ¢ija posljedica je smrt dvije osobe.

Naime, u tijeku postupka nije na izvjestan na€in utvrdeno tko je od pripadnika
paravojnih formacija direktno prouzrocio smrt dvojice oSte¢enika, medutim ovaj sud smatra
da su I i II optuZenik kriti¢ne zgode bili svjesni protupravnosti takovog postupanja, te htjeli
pocinjenje djela, Sto su izravno potvrdile i svjedokinje Marija Vilus i Ana PeSut koje su
suglasno navele da su I i II optuZenik prepri¢avajuéi dogadaj iz Vinogradske ulice izri¢ito
govorili za dvojicu oSteéenika, ,,ta dvojica su dobila svoga boga“.

Stoga, je ovaj sud I opt. Janka Banovi¢ i II opt. Zorana Obradovica proglasio krivim
za kazneno djelo iz ¢l. 120 st. 1 OKZRH te ih temeljem istog zakonskog propisa osudio
svakog na 5 (pet) godina zatvora.

Odlucujuéi o visini kazne, sud se prvenstveno rukovodio granicama koje su zakonom
odredene za po€injenje predmetnog kaznenog djela (najmanje pet godina ili kazna zatvora od
dvadeset godina), imajuéi pri tom u vidu stupanj krivnje, pogibeljnost djela te svrhu
kaznjavanja.

Tako je 11 II optuzeniku kao olakotno cijenio €injenicu relativno mlade Zivotne dobi u
kojoj su bili podobni da postanu sljedbenici velikosprske doktrine i ideje o zauzimanju
hrvatskog teritorija, da II optuZenik sada ima uredan socijalni i obiteljski status, te da koli¢ina
njihovog kriminalnog postupanja za koju su osudeni ne upuéuje na osobno izraZenu jacinu
ugroZavanja zaSticenog dobra, dok im je kao otegotno cijenio €injenicu postupanja s najvisim
stupnjem krivnje - izravnom namjerom pri ¢emu su rukovodeni motivom likvidacije gradana
hrvatske nacionalnosti.
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Stoga se sud nije odlu€io na izricanje kazne zatvora ispod zakonom zaprijeCenog
minimuma, veé u njegovim granicama, drZe¢i da je kazna zatvora u trajanju od 5 (pet) godina
primjerena stupnju njihove kaznene odgovornosti te da e se istom u cijelosti posti¢i svrha
kaZnjavanja, a poglavito udovoljiti potrebi drustva za osudom ovakvih kaznenih djela.

Sukladno kogentnoj odredbi €l. 63. st. 1 KZ II opt. Zoranu Obradoviéu u izreCenu
kaznu zatvora uradunato je vrijeme provedeno u pritvoru od 11. srpnja 2006. god. pa nadalje.

Temeljem ¢l 122 st. 4 ZKP 1 i 1T opt. oslobodeni su pla¢anja troSkova kaznenog
postupka iz ¢l. 119 st. 2 to€. 1 do 7 ZKP koji su pali na teret proratunskih sredstava, pri demu
se sud rukovodio &injenicom nepoznavanja materijalnih prilika I optuZenika, te ¢injenicom da
je II opt. nezaposlen i bez prihoda, pa bi plaéanjem tro¥kova postupka mogla biti ugroZena
egzistencija osoba koje uzdrZava.

ZapisniCar:

edsjedﬁli
Blazenka Wolf, v.r. V :

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 (petnaest)\dana
od dana primitka pisanog otpravka. Zalba se podnosi putem ovog suda u dovoljnom broju
primjeraka za sud i protivnu stranku a o istoj odluéuje Vrhovni sud Republike Hrvatske.

DNA:
1. ZDO na broj: K-DO-7/05
2. Branitelj I opt. Sasa Kelava, odvjetnik iz Petrinje
3. II opt. Zoran Obradovié, Zatvor u Sisku
4. Branitelj IT opt. Josip Sladi¢, odvjetnik iz Siska
5. Zatvor u Sisku
6. U spis





