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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Osijeku, u vijedu sastavljenom od sudaca toga suda i to Dragana

poljaka, kao predsjednika vije6a i Dubravke Vudeti6, kao dlana vije6a, te sudaca porotnika

Zdenke Lubina, Sianislava Karna5a i Karla SamarZije, kao dlanova vijeca, uz sudjeloYSlj.

BlaZenke Livaja, kao zapisnidara, u kaznenom predmetu protiv opt. NIKOLE IVANKOVICA

i dr., zbog kaznenog djela iz dl. 120. st. 1. Osnovnog krividnog zakona Republike Hrvatske

(\N br. 1tDi., f OSlq5. i 28196.; u nastavku: OKZ-RH), povodom optuZnice Zupanijskog

d.zavnog odvjetni5tva u Osijeku od 12. oZujka 2003. god. poslovnog broja K-DO-68/2002.'

nakon javne gluun. ,urp.uui odrZane dana 09., 10., 11., 12., 16., l7' lipnja, 07' srpnja, 05'

rnjna, i:. tirtopuOa i 08. prosinca2003.-god.,03. veljade, 10. oZujka,05. travnja i 06. travnja

2004. god., u nazodnosti zamjenika Z"upanijskog drZavnog odvjetnika u Osijeku Zeljka

Krpa.,a] o5t. Vukice Radi6, opunomoienika o5t. Nenada Jeliia, Darka Supera, odvjetnika iz

Osijeka, optuZenika Nikole Ivankovida i Enesa Viteskiia te branitelja Domagoja Resetara i

Daiora Krtiia, od'jetnika iz Osijeka, dana 08. travnja 2004. god. objavio je, a dana 06.

travnja 2004. god.

presudi o je

I.

Opt. NIKOLA IVANKOVIC,        

            

       
          

         

       

         

          

       neosudivan, ne vodi se drugi kazneni

postupak,

\t

kriv je

Sto je:

dana 1 1. prosinca
protivno odredbi dl. 3. st.

1991. god. u vedemjim satima, u Paulinom Dvoru, postupajuii

t. Zenevske konvencije o za5titi gradanskih osoba u vrijeme rata od
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12' kolovoza 1949' god' te dl' 4' st. l.i ?.tod. a) i dl. 13. Doptrnsriog protokora Zenevskimkonvencijama od l2l kolovo 
'iu 

tiig.' god. o zastiti zrtuuunemeduaodnih oru2anih sukoba(Protokol rr) od 08. ripnja t9t7. goi.,;,:.uq.".brry;;;" i otonin 
"rt"r;,rr*"rh napadatzv' JNA i njoj pri.druzenin p*";j;ih postrojbi pou*;"iog lokarnog srpskog turais:r-a uzajednidkoj agresiii na Repubtitu'n*itrt y,"k3o pripli"ir. 2. satnije I. boj; ljo- b..,,.reHn'atske vojske' oo prethodn"t g"e"y* i zaleanielis-uise n"poriru,l, 

"J0", ajrci L ukuii Andrije Bukviia, u Gravnoj ujiri ur. rt:;;;';.'porr.dn ratne opasrrcsti zri{nictiboravi vise civilnih.osoba ttpst e narodnosti, u nur.ini a'u ove, izodmazde zbog mrti soesuborca Ilije Ravniaka, usmrt", oostiio nurr.orn. [ueJus.li u nju, pa uvjerivsi se da su injoj civili koje su tra^l.li, itpur:i"*:^.. hitaca iz aitomatskih. pusaku, pistoryu i bacanjemaktiviranih rudnih b:Tbil *t ;kojima,u,iuili-Lli smjesGni, ,r;lilii'ana Labusa,Spasoju Miloviia' Bojlcrubisie, ioxaara s"JJJ""re",'eosigtu r",ie, nrugutina Kedkesa,Boska Jeliia, Mitana Katiia, Drnil; fatiil_ t;;;t;il i<"tiq v*usina 
-rffedi6a, 

Darinku
J#il:?,fndu 

Jeli6' Milicu'MiiouiJ, p.,ru r"ie"iiJ"*a Gavriia, ruril.nu-nodi6 i Mariju

dakle, kr5eii pravila
stanovniStvo,

medunarodnog prava za wijeme oruZanog sukoba ubijao civilno v
dime je podinio. kazneno djelo protiv dovjednosti i medunarodnog prava - ratni zrodinprotiv civilnog sranovnisrv a iz dr. izb. lr. l. oKz RH,

pa se temeljem dl. 120. st. l. OKZ RH

osucluje

na KAZNU ZATVORA u trajanju od l2(dvanaest) godina.

opt' Nikolt,y:*"rtgu,.temeljem dl. 45. oKZ RH,-lnjeme provedeno u pritvoru od13. rujna 2002. godine pa nadalje, uruiunuuu ,;, i;;u rozNu ,ATV'RA.
opt' Nikola Ivankovii, temeljem al- 122.st. 1. i 4. zakonao kaznenom postupku (rri-Nbr' 110/97'' 27/98', 58/99., ll2/gti.--i' 5g/02.; u nastavku: zKp),djelomidno se ostobadaduznosti da nadoknadi troikove tu,n*og postupka iz dr.,9. st. 

'2. 
ioe . t. io 6. ZKp, pa jetemeljem dl' 122' st' l' u svezi s er. ir g.'st. z.' tod- l . i a. zrcp duzan pratiti za svjedoke500'00 kn, za vjestake 5.000,00 kr,.i puusutnu svotu u iznosu od 2.000,00 kn.

V.

II.

opt' ENES VITEsKrc,. sin zijad,a vil:fki:l i Marije Vite.kii rod. Kora, rod. 24.rujna 1969. god. u 
lsrjeky, rt-*:" u^vradisrau.i-u, ur. K. Tomisra va 59,Hrvat,drlavljan Repubrike Hrvatsk!, gisrn'enaqss, a-opr.ruiiid, r,.ruposren, bez imovine,neozenjen, bez djece, vojsku siuZio u'uiuso; niA i;*/bg. goa. u Baru, vodnik HV,vodi se u vojnoj evidenc-iji ureaa,a og^r1u ori:.t,,, k;J pripadnik HV sudjerovao u

i##T:::il#:" od teqt' eoJ ao iers goa,;ili;;;", oiudivan, n. uoJi." a*gi
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temeljem dl. 354. tod. 3. ZKP

OSLOBADA SE OD OPTUZBE

da je:

dana 11. prosinca 1991. godine u vedernjim satima, u Paulinom Dvoru, postupajudi
protivno odredbama dlanka 3. stavka l. Zenevske konvencije o za5titi gradanskih osoba u
vrijeme rata od 12. kolovoza 1949. g. te dlanaka 48. i 51. stavka 1.,2. i 3. Dopunskog
protokola Zenevskim konvencijamaod12. kolovoza 1949. god. o za5titi Lrtava medunarodnih
oruZanih sukoba (Protokol I) od 08. lipnja 1977. god., tijekom obrane toga i okolnih sela od
oruZanih napada tzv. JNA i njoj pridruZenih paravojnih postrojbi pobunjenog lokalnog
srpskog stanovni5tva u zajednidkoj agresiji na Republiku Hrvatsku, kao pripadnik 2. pje5adke

.u dete l. bojne 130. brigade Hrvatske vojske, zajedno s opt. Nikolom Ivankoviiem i vi5e
nepoznatih osoba, nakon Sto su u gostionici u selu Vladislavcima duli da je preminuo njihov
ranjeni suborac Ilija Ravnjak, dogovorili se da odu u Paulin Dvor i iz odmazde zbog gubitka
toga suborca ubiju tamo5nje mje5tane srpske narodnosti, naoruZani automatskim pu5kama i
rudnim bombama, ukrcali se u osobno vozilo oznake <VW Caddy> i dovezli se njime do
Paulinog Dvora, pa su doSav5i do kude Andrije Bukvi6a u Glavnoj ulici br. 52, znajuii da u
njoj zbog neposredne ratne opasnosti zajednidki boravi viSe civilnih osoba srpske narodnosti,
u5li u kuiu i uvjeriv5i se da su tamo civili koje su tralili, rafalnom paljbom iz automatskih
puSaka i bacanjem aktiviranih rudnih bombi u prostorije u kojima su civili bili smjeSteni,
usmnili Milana Labusa, Spasoju Miloviia, Boju Grubi5ii, BoZidara SudZukoviia, Bosiljku
Katii, Dragutina Kedke5a, BoSka Jeli6a, Milana Katica, Dmitra Kati6a, Draginju Katii,
VukaSina Mediia, Darinku Vujnovii, Andu Jelii, Milicu Milovii, Petra Katiia, Jovana
Gavrica, Milenu Rodii i Mariju SudZukovi6,

dakle, krSeii pravila medunarodnog prava za vrijeme rata ubijao civilno stanovni5tvo,

dime bi podinio kazneno djelo protiv dovjednosti i medunarodnog prava - ratni zlodin
protiv civilnog stanovni3tvaizdl.l20 st. 1. OKZ RH.

Temeljem EI. 123. st. I . ZKP troSkovi kaznenog postupka iz El. 119. st. 2. tol. I . do 5.

ZKP, u odnosu na opt. Enesa Vite5kida, te nuZni izdaci opt. Enesa Ve5ki6a i nuZni izdaci r

nagrada njegovog branitelja, padaju na teret proradunskih sredstava.

ObrazloZenje

Zupanijsko drZavno odvjetni5tvo u Osijeku, u uvodu oznadenom optuZnicom, koja je
djelomidno (u dijelu koji se odnosi na dinjenidni opis djela) izmijenjena na rodi5tu za glavnu
raspravu od 05. travnja 2004. god., optuZilo je Nikolu Ivankovilaiz Belog Manastira i Enesa
Viteskiia iz Vladislavaca, zbog kaznenog djela ratnog zlodina protiv civilnog stanovni5tva iz
dl. 120. st. 1. OKZ RH.

OptuZenici Nikola Ivankovii i Enes Vite5kid, sukladno odredbi El. 320. st. 3. ZKP,
izjasnili su se da se ne smatraju krivim.

,?
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IJ dokaznom postupku izvedeni su dokazi ispitivanjem svjedoka Franka KriZmana,
Zdravka Andriia, Dragutina Lizaka, Ante Pranjida, Ivice Simidiia, Livka Kati6a, Stane
Pokrajac, Ivana Delije, Antona Jeleni6a, Josipa Smoldi6a, Vladimira Buri6a, leljka
Petrovickog, Josipa Urbana, Nikole Hudina, Ivana Coline, Ivana Svabelja, Zdravka
Vinogradca, Stjepana iango, Josipa Pavlinu5iia, Franje Kovadevi6a, Ladislava Bognara,
Radoslava Milovi6a, Savke Kati6, Dragomira Lapdevi6a, Mladena Pavlovskog, Daria
Horvata, LeljkaNada, Stjepana Husnjaka, Karla GorinSeka, Petra Pavkoviia, Darka Bobete,
Slavka Kita, Davora Dobutoviia, Ivice Jeleniia, Zvonimira Kedke5a, Pave KedkeSa, Franje
Pranjiia, Gorana SekereSa, Peje eosi6a, Antuna Ivankovi6a, Damira Ore5kovi6a, Josipa
Aradiia, Zeljka Bradarida, Ivice Bradariia, Obrada Simi6a, Josipa MaleSa, Nevenke Canadii,
Mirjane Tep5ii, Eurdice Ratkovi6, Ivana Babi6a, Josipa Si6a, DraZena Aradiia, Mate
GedZifu, Zvonimira Valentekoviia, Darka Ropca, Miroslava Gicia, Livka Miji6a, Vlajka
Petroviia, Borisa Dumendida i Josipa Uglika, ditanjem (uz suglasnost stranaka) iskaza
svjedoka Velimira Gavrilovi6a i Vide Kula5, sudsko-medicinskim vje5tadenjem po vjeStaku
prof. dr. sc. Davoru Strinoviiu, balistidkim vjeStadenjem po vje5taku Vedranu Nuiiu dipl.
ing., psihijatrijskim vjeStadenjem po vje5taku neuropsihijatru prof. dr. sc. Nikoli Mandiiu,
ditanjem, odnosno kratkim usmenim izlaganjem izvje56a o uhiienju i privodenju od 13. rujna
2002. god. (listovi 7-12/I), rjeSenja ovog suda od 14. rujna 2002.god. br. Kir-1162/02.,
<izrjeStaja> od 11. prosinca 1991. god. (list 87/i), <radnog naloga> (list 88/l), dnevnika
dogadaja za lI./12. prosinca 799l.god. (list 90/I), dopisa <zapovjedni5tvu 101. brigade
Beketinci> (listovi 99-100/l), dopisa Ministarstva obrane RH od 07. prosinca 1991. 9od.,
rje5enja ovog suda od 16. rujna2002.god.br. Kio-289l02.,potvrde o visini dohotka od 18.

rujna 2002. god.(na ime Nikola Ivankovii), potvrde o visini dohotka od23. rujna 2002. god.
(na ime Enes Vite5ki6), rjeSenja ovog suda od 10. listopada 2002. god. br. Kv-299102.,
zapisnika ovog suda o ekshumaciji posmrtnih ostataka od 15. listopada 2002. god. br. Kio-
289102., zapisnika Sekcije br. 40912002. KB Osijek, zapisnika ovog suda od 06. studenoga
2002. god. br. Kio-289102., rje5enja ovog suda od 11. prosinca 2002. god. br. Kv-355102.,
rje5enja ovog suda od 11. veljade 2003. god. br. Kv-28/03., izvje56a DNA laboratorija Zavoda
za sudsku medicinu i kriminalistiku od 10. veljade 2003. god., zapisnika o ekshumaciji od 13.

svibnja 2002. god. (u spisu br. Kio-1048/02.), rje5enja ovog suda od 13. oZujka 2003. god. br.
Kv-66/03., rje5enja ovog suda od 20. svibnja 2003. god. br. Kv-l54/03., rjeSenja ovog suda od
22. srpnja 2003. god. br. Kv-226103., zapisnika o vje5tadenju Centra za krim. vjeStadenja
<lvan Vudetii> Zagreb od 06. kolovoza 2003.god., rje5enja ovog suda od 25. rujna 2003. god.

br.Kv-277i03., rje5enja ovog suda od 28. studenoga2003. god. br. Kv-334103., rje5enja ovog
suda od 20. veljade 2004. god. br. Kv-40104., izvatka iz kaznene evidencije na ime Nikola
Ivankovii i izvatka iz kaznene evidencije na ime Enes ViteSkii te uvidom u
fotodokumentaciju odevida br. OU-97/2002., OU-|12002., OU-7012002., OU-754/2002., OU-
16712002. i fotoelaborate i izvje56a o obdukcijama Zavoda za sudsku medicinu i
kriminalistiku u Zagrebu (listovi 265-953IIII-VI i llTl-1258/IX).

Odbijeni su prijedlozi optuZbe da se kao svjedok ispita Novica SudZukovii <o
okolnostima koje je zatekao u selu, tj. o prisutnosti ili ne ostalih seljana Paulinog Dvora koje
smo imali prilike ispitivati kao svjedoke u ovom kaznenom postupku>, jer se odnosi na
zakonom zabranjeni nadin pribavljanja dokaza (nije spomo, s obzirom na navode zastupnika
javne optuZbe prilikom predlaganja izvodenja ovog dokaza, daje, prije predlaganja da ga se

ispita kao srjedoka, Novica SudZukovii, kao javnost, bio nazodan na rodiStima za glavnu
raspravu u ovom kaznenom postupku), odnosno da su dinjenice koje bi prema prijedlogu
trebalo utvrditi ili vei utvrdene ili nisu vaLne za odludivanj e (dl. 322. st. 4. tod. L i 2. ZI<P) i

v

b

da se prodita zapisnik o ispitivanju Velimira Gavrilovi6a kao svjedoka, sadinjen kod



OkruZnos suda u Sa

n6din pribavljanja
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u dana 1Q-*qile4.oga 199a. god', jery odnosi na zakonom zabranjeni

2i' st'+'

Rjesenjem ovog suda (raspravnog vije6a) od_g?. liqlj" 2003. god' br' K-18/03' (listovi

I45g-l45glXI), odbijJn je pri.jedlog o"pt."Enesa Vite5ki6a, po branitelju, 
-da 

se iz spisa

predmeta izdvoje zapisnici " yqll"*tiu svjedoka I"Tu Delije, Antona Jeleniia' Josipa

Smoldiia, Vladimira Buri6a, zitiua ietrovickog, Josipa Urbana, Nikole Hudina' Ante

pranji.a, Dragutina ii#n r"ir.-$i*ieieu, Livka-(atiia,-Stane pokrajac, Franka KriZmana i

zdravka Andriia,;il; su nauedeni svjedoci ispitani bez braniterja i mogu6nosti da

okrivljenik bude nazodan njihovom ispitivanju, iako se.radi o kaznenom djelu za koje je

obvezna obrana po branitelju i jer ru irpit*i protivno.odredbama 6l' i84" 185' i 186' ZKP'

njihovo ispitivanje polr,ruinom:uc'. izi.Senole kao hitna istraZna radnja, a nije bilo nikakve

opasnosti od odgode takvog ispitivanja'

Iz podataka u spisima predmeta ovog suda br' Kir-1070/02" Kir-1053102" K[-

ttrgt02.,Kir-1109/02. irir-to4ttoz.,ioii stipriloZeni spisima ovog predmeta (K-18/03')'

proizlazi da su navedene osobe, na prijedlog a.Zuu-19g odvjetnika za poduzimanje istraZne

radnje, koji se temeljio na odredbi et.'i8S.it I KZ,,i?r je podinitelj kaznenog djela bio

nepoznat, ispitane tao ,{.aoci po istraZnom sucu prije donoSen;a rjeSenja o provodenju

istrage, dakle, utzv. predistraZn*por,.,ptu. sukladno odredbi dl' 185' st' 1' ZKP' u sludaju

kada je podinitelj klnenog djela nepo ini, atZurni odvjetnik moZe zattaLiti da pojedine

istraZne radnje poduzme istiaZni ,uau". N"tpo.no j: da je- ispitivanje svjedoka istraZna radnja

(odnosno, jedna oJlst.aZnih radnji). Pri tome, ni;e nuzno da postoji opasnost od odgode

izvodenja navedne lrirujn. radnje (itpitiuanja svjedoka), kao 5to je to predvideno odredbama

dl. 184. i dl. 1 g6. ZKP.Prema odredbi et. igS. tt' f . ZKP, kao-razlog da drZavni odvjetnik

hitnu istraZnu ,uan1u irpitivanja svjedoka u tzv. predistraZnom postupku predloZi' moZe biti i

svrsishodnost da se neka osoba ispita kao svjedok pred istraZnim sucem i prije pokretanja

kaznenog postupka. Nesporno je, da 1e isitazni sudac prihvatio prijedlog drZavnog odvjetnika

za poduzimanje hitne istiaZne iadnje, ispitivanja naprijed navedenih osoba kao svjedoka'

Iz navedenog, dakle, proizlazi da su predmetne hitne istraZne radnje'. itpitiu?lJ"
svjedoka Ivana oJiu., 

- 
eittona- Jeleniia, Josipa Smoldi.a, Vladimira Buri6a' Zelika

petrovickog, Josipa Uibana, Nikole ffuainu, Ante Pranjica, DragutinaLizaka' Ivice Simidi6a'

zivka Katica, Stane Pokrajac, Franka Kriimana i zdravka Andri6a' izvrsene u skladu sa

zakonom, konkretno odredti dl. 185. st. I' ZKP, pa da se, dakle, radi o pravno valjanim

dokazima. ovdje treba istaknuti, da dak i u sludaju osnovanosti navoda iz prijedloga za

izdvajanje, au niru Uiti ispunjeni zakonski uvjeti, da ;e navedeni svjedoci ispitaju u tzv'

predistraZno* portpt,r, ,rego"da itt..i. i*Uafo ispitati u istraZnom postupku' iako ovaj sud iz

naprijed navedenih iutlogu,\uo Sto.j! navedeno, smatra suprotno, da su ovi bili ispunjeni' da

okolnost, da branitelj i oituZenik nisu bili nazodni istraZnoj radnji ispitivanja svjedoka, sama

za sebe jos ne oduzima iokaznu vrijednost provedenoj istraznoj radnji ispitivanja svjedoka'

Nesporno je da je u ovom kaznenom predmeiu obrana. optuZenika bila obvezatna' zbog visine

zaprijedene kazne za dielo, za kole se ovi terete (kazna zatvota od 20 godina)' vec pri

njihovom prvom ispitivanju(d1.65: st-.1. ZKP). Medutim, obvezatnost, cijene6i je s aspekta

pravilnosti aouzai relevantna je iskljudivo za -provodenje 
istraZne radnje ispitivanja

okrivljenika i nema utjecaja nu pruuitnost provodenja drugih istraznih radnji (konkretno

ispitivanja svjedoka). Isto tako, povreda odredaba kaznenog postupka (o pozivanju branitelja i

okrivljenika da budu nazodni istraznoiruanii ispitivanja svjedoka) koja nije udinjena u fazi

pripremanja ili u tijeku glavne ,urpt# iii pti donoSenju presude ne moZe predstavljati bitnu

iour.au oiredaba kurntnog postupka iz (:l' 367 ' st' 3' ZKP'
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opt' Nikola Ivankovii n3 n-1gaje podinjenj: kSrl"lgg djela koje mu se stavrja nateret' a brani se da je od listopada l99r."gJJ;il p;ipuanik r36.i*"q. HV, da je obavljaoduznost vozad'a pti-zapovjednisr"" t";" f;#i:dlfr" u orno*ol-skori u vradisravcima,da je vozio vozila nrAv-sooo1 
i y,c;'aar", r.r:i-;:. prevozio tranu iti smjene na poroZaie ida mu je neposredni zapovjednik bio anio prri.;i.. s:"tu ," d;il;;; i r. p.orin. a 199L sod.vozio vederu te iza I7,i0 sati zbog prehtade otilao qiei, a ,p;;;; ilJo..nutoj skori. Nije biopod utjecajem arkohora, te ga noei nile 

"i*"irai9,-u u;_u,ro:l"iJri" dorudak. Toga 12.prosinca 1991' god' po dog&oru s bratom te s Josipo. iru".rie"--i ni.gouom djevojkomtrebao je otiii u Dakovo, ali Je Josip puurili.truauo.u prometnoj nezgodi, pa mu je poslijepodne isao u posjet u bolnicu u ort1Jr.. zu"ffii" aoguau;a i sjlia i. i l2.prosinca r991.god' U svezi s dogadajem u Paulinom ovoniliniri*inir-uni- ;;;*"j;) poznato mu je da jeodrZan jedan sastanak u skoli u Vladislavil;:-;; 
\oje1u je_;i;_p*" prisutnih, pa i on,pripadnik SiS.a Groselj ispitivao- jh j; znaj;liit"g"a o ubojswu crrirl, no njega nitko nistanije pitao' niti je on ista 

"u 
to- sastanku ,lkuo. Nilta gyg: mu o ubojstvu civ'a u paulinomDvoru nije poznato, nego ono Sto se kasnije poe.io gfeaii N.p;r;;;;; nakon tog dogadajanije kontaktitu?.: ygjnim.policajcem Antonom Jereniiem, ne sjeia se da su na spomenutomsastanku u Skoli bili vojni policajac lt* ri.iur i.iorip smotiiJ i, .r"zu. motrenja, s njimnitko o dogadaju nije obavljao niliakav rurg*Jii ,. ,1"3u r" au ui ;;;il kim nakon sastankas Groseljom isao u Nasice, nego j: po:Lt:. ?"t r"r"rt? nu.:?_u_i9 svoje uobidajene posrove . Usijednju 1ee2' god. formiran je"izvidaou"v;;;;:';rigadi Hv,. r;;;; taj vod dobrovoljnoja'io' a bilo je tu jos Sest ili t.aum vojnika i, vraaisL:.u. q vrijeme dogadaja imao je g0-g5kg tezine' i nazivali su ga nadimcima cmi, NiazJ'i nunguur. prije rata desto je boravio uPaulinom Dvoru' jer je tamo igrao nogomet, a i sestra mu je bila udana u paulinom Dvoru.

opt' Enes viteskii ne priznaje p.odinjenje kaznenog- djela koje mu se stavrja na teret, abrani se opisujuci svoj ratni put r.rio.'uriguai'HV,l",n, zbivanjana podrudju vladislavaca iPaulinog Dvora' ttoJ-"- suborce pu i on" q"ii"rr", ;; kojima i Iriju f.avnjaka, no brani se danrje sudjelovao u poeinl.n;u ubolrruu u paulinom Dvciz paurinog D"o4 a" 
"'.'a^ "i:! bo.uuio ;; o"orrulT;:j:J"'Hr]T1""1il'.#;Til*Paulinom Dvoru nikada nije imao n.t.tuaou"l.l"":""*pori.i:ori' iits-o,n, d,a je zapravosludajem 13' Rrolinc a 199i god. u hotelu;"N;;;;;"atekao neke vojne policajce i dastio ih,a da je za sludaj paulinog Dv"ora r-nuo putem javnog tiska. l

Notorna (opiepoznata) je dinjenica da je, u vrijeme inkriminiranog dogad aja (ll.prosinca l99l' god') bila u tiletu agresija tzv.'JNa i rio: p.ii*z*it'iu.uuo;nih postrojbipobunjenog dijela lokalnog srpskog stanovnistva na Repubiit" rr.rurrku,'odnorno na njezinepojedine dijelove' pa tako i na Isiod.nu. stuuonf u, ;;j. ," narazjmjesto paulin Dvor. Nisusporne dinjenice' a iste ptoizlaze i iz izvedeniir air.'uru da je selo puurin Dvor podetkomprosinca 1991' god' bilo uz samu crtu bojiSnice, d;;; obrambene polozajena boji.nici i useiu drZali pripadnici Hrvatske vojske cHvl, ";"," se svakodnevno odvijare oruzaneaktivnosti' rz iskaza vise ispitanih svjeioku,'opr. s,*e pokrajac, vide Kulas, VelimiraGavriloviia, Borisa Dumendiia i r-arta Cori;j.il;roj dazi dal" iui_ ,ua*ioni.irna radasnjihratnih zbivanja u Paulinom Duo.u bilo p;;;;;;; iu"pr.o.ruri stanovnici paurinog Dvora b'igrupirani u svega nekoliko kuia, s,tim q"F "";"isi'"i"ila bilo;;j.r,.no u kuii AndrijeBukviia' u Ul' Glavnabr'.52' sv; 
-rart 

c"tirs"[iJirt-uo, da je takva mjera inade u ratusastavni dio postupka u borben oj ioni,a da se ro rudii Juog ,igr-frri 
"i"ir" i zbogpotrebe da1 vojska lakse nadzire teren' ti iiutu svjedoka Stane Foriajac, vlJ.'rurus i verimira1 gystqugq proizrazi ar ,r--ruriiun ?dT, sp*";. Milovii, Boja Grubisii, BoZidarSudzukovii' Bosiljka Katii, o.ug"ti" r.er.Ls, ["Jil l.tie, Mrt*'iutie, Dmitar Katii,

b
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Draginja Kati6, Vuka5in Medii, Darinka Vujnovi6, Anda Jeli6, Milica Milovi6, Petar Kati6,

Jovan Gavri6, Milena Rodi6 i Marija SudZukovi6 bili smje5teni u navedenoj kudi Andrije

Bukviia. Iz iskaza svjedoka Stane Pokrajac, Josipa Urbana, Vide Kulal, Zdravka Andriia,
Antona Jeleniia, Josipa Smoldi6a, Borisa Dumendiia i Velimira Gavrilovi6a ptoizlazi da je

dana ll. prosinca 1991. god., u vedernjim satima, doSlo do oruZanog napada na navedne

civile koji su se nalazili u kuii Andrije Bukvi6a, pri demu su ovi smrtno stradali. Smrtno

stradali 
"iuiti 

Uiti su srpske nacionalnosti, osim Dragutina Ke6ke5a koji je bio madarske

nacionalnosti.

Iskazi navedenih svjedoka (glede navedenih dinjenica) ocijenjeni su kao vjerodostojni

(istiniti) jer su suglasni, jer nisu utvrdene okolnosti koje bi dovele u sumnju njihovu

objektivntst i jer ni njihovu vjerodostojnost upu6uju i ostali izvedeni dokazi (prvenstveno

tzv. materijalni dokazi).

Iz zapisnika o ekshumaciji, nalaza i mi5ljenja sudsko-medicinskog vjeStaka prof. dr.

sc. Davora Strinoviia, nalaza i mi5ljenja vje5taka za balistiku Vedrana Nuiia, dipl. ing.,

fotodokumentacije odevida, izvje5ia DNA laboratorija Zavoda za sudsku medicinu i
kriminalistiku Zagreb, fotoelaborataiizvje5ia o obdukcijama Zavoda za sudsku medicinu i

kriminalistiku u Zagrebu, proizlazi da su, na podrudju Rizvanu5e kod Gospi6a i na mjesnom

groblju u Trpinji, pronad-ni posmrtni ostaci viSe osoba, i to na podrudju Rizvanu5e kod

6otpieu, poimrtni- ostaci Milana Labusa, Spasoja Milovica, Boje GrubiSii, BoZidara

Sudiukoviea, Bosiljke Kati6, Dragutina Keike5a, Bo5ka Jeli6a, Milana Kati6a, Dmitra Kati6a,

Draginje Katii, Vu-kasina Mediia, Ande Jelii, Milice Milovii, Petra Katiia, Jovana Gavri6a,

Milene Rodi6 i Marije SudZukovii , a na mjesnom groblju u Trpinji, posmrtni ostaci Darinke

Vujnovii, dakle, ukupno 18 osoba. Smrt navedenih osoba je bila nasilna, a,uzrok smrti su

strijelne iii eksplozivne ozljede glave i ostalih dijelova tijela. Ovdje treba istaknuti da iako iz

nalaza i mi5ljenja sudsko-medicinskog vje5taka, pored ostalog, proizlazi da nije bilo moguie

utvrditi ur.ok smrti Milene Rodii, kod koje je utvrden prijelom u predjelu desne natkoljenice,

da iz dinjenice da se i ova, zajedno s naprijed navedenim osobama, inkriminirane zgode,

nalazila u kuii Andrije Bukvida i da su (i) njezini posmrtni ostaci ekshumirani na podrudju

Rizvanu5e kod Gospiia, kao neosporan se nameie zakljudak da je i njezina smrt nasilna, da su

uzrok (i) njezine smrri strijehe lti eksplozivne ozljede. Sredstva kojim su zadane ozljede

uslijed'tojiir je nastupila smrt naprijed navedenih osoba, su vatreno oruZje i minsko-

eksplozivna sredstva (rudne bombe).

Nalazi i mi5ljenje sudsko-medicinskog vjeStaka i vjeStaka za balistiku u cijelosti su

prihvaieni jer su aani pt visokostrudnim osobama, u skladu s pravilima struke, a ni stranke

nu ou. nisu imale primjedbi. Autentidnost, u smislu njihove sadrZajne istinitosti, navedenih

isprava nije doved"nu u sumnju (nije bilo primjedbi na iste). Za napomenuti je da u sumnju

ni.le dovedena autentidnost ni ostalih isprava koje su proditane i u koje je izvr5en uvid u

dokaznom postupku.

Svj. Josip Urban iskazao je, da je, u vrijeme inkriminiranog dogadaja, bio pripadnik

107. brigade HV i da se kao straZar nalazio na ulazu u Paulin Dvor. Kratko vrijeme prije nego

ito 6e duti pucnjavu i eksplozije u Paulin Dvor u5lo vi5e mu5karaca, njih oko 8, koji su bili

uniformirani, a iamo jedan je bio u civilu, a koji su mu rekli: <Idemo napraviti malo reda, tu

ima Srba!>. Jedan od njih je ostao pored njega, a ostali su u$li u selo.

Iz iskaza svj. Borisa Dumendi6a proizlaz| da je lijednik, a u vrijeme inkriminiranog

dogadaja, u paulinom Dvoru se nalazio kao zapovjednik sanitetske desetine 3. bataljuna l0l.

U
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i eksplozije, pri5lo nekoliko vojnika, njih 3 do
koji su rekli: <da su oni do5li osvetiti svog
u Osijeku>.

Iz nalaza i miSljenja vje5taka za balistiku proizlazi, (i) da su dostavljeni artefakti
ispaljeni iz najmanje jednog od moguiih l7 oruZjau cal. 7,62 mm x 39 (i to najvjeroj atnije iz
automatskih pu5aka tipa <KalaSnjikov>, iz poluautomatskih pu5aka marke <<Crvena zastava>>
M 59166, u cal. 7,62 mm x 39, ili puSkomitraljeza marke <<Crvena zastava>> M 70Bl u cal.
7 ,62 mm x 39), iz najmanjejednog od mogu6ih 5 oruZja cal. 7,9 mm x 57, iz najmanje jednog
od mogu6a dva poluatomatska ili automatska pi3tolja marke <<CZ>> u cal. 7,65 nvn i najmanje
jednog od mogu6a dva minsko-eksplozivna sredstva RB (rudna bomba) M 75, da je dakle, u
navedene civile pucano iz razlilitih wsta oruZja, a uporabljena su i minsko-eksplozivna
sredstva.

Iskazi svjedoka Josipa Urbana i Borisa Dumendiia, glede navedenih dinjenica,
ocijenjeni sud kao vjerodostojni jer su svjedodili o dinjenicama koje su neposredno ipaLali,
jer nisu utvrdene okolnosti koje bi dovele u sumnju njihovu objektivnost, jer su okolnosni
(precizno su opisali dinjenice o kojima su svjedodili), Sto njihove iskaze dini uvjerljivim i jer
na vjerodostojnost njihovih iskaza upuiuju i ostali izvedeni dokazi (tzv. materijalni tragovi -
dokazi, a na kojim se temelje nalazi mi5ljenje vje5taka za balistiku). Vei su naprijed navedeni
razlozi zbog kojih su nalaz i mi5ljenje vje5taka za balistiku u cijelosti, pa dakle i glede
navedenih dinj enica, prihva6eni.

Po mi5ljenju ovog suda q 9_* ,lzv. sustavu dinjenica - indicila (zatvorenom je su tako
medusobfro-povezane da iskljuduju suaku u usmrdenju
navedenih giy{4 ludjelovalo viSe osoba.

Sporna je (odludna) dinjenica, da li su se medu osobama koje su sudjelovale u
usmrienju navedenih civila nalazili (i) optuZenici Nikola Ivankovii i Enes ViteSkii, kao Sto to
tvrdi optuZba, ili se ovi medu njima nisu nalazili, kao Sto to tvrdi obrana, materijalna i
formalna (preko branitelja). U nedostatku tzv. neposrednih dokaza, optuZenici su iorekli
podinjenje kaznenog djela za koje se optuZuju, i svjedoci koji su iipitani u dokaznom
postupku nisu imali neposrednih saznanja o inkriminiranom dogadaju, nisu bili njegovi
odevici, navedena sporna (i odludna) dinjenica takoder je utvrdivana tzv. posrednim
dokazima, dinjenicama - indicij ima.

Svj. Josip Urban iskazao je, (i) da su se onih oko 8 mu5karaca (od kojih je samo jedan
bio u civilu), a koji su mu rekli: <Idemo napraviti malo reda, tu ima Srba!>, do ulaza uselo,
do njegovog straZarskog mjesta, dovezli vozilom <Caddy> (u zapisniku o ispitivanju ovog
svjedoka od 13. rujna2002. god.br. Kir-1119102., oditom oma5kom u pisanju, navedeno je da
se <radilo o vozilu izgleda poput Candp). Yozalaje opisao kao osobu u dobi od oko 35
godina, a ostale, koji su bili s njim (vozadem) u grupi, opisao je kao <vidno mlade negdje oko
20 godina>,. N,je sporno da je Nikolalvankovid roden 27. svibnja 1959. god., da je,takle, u
vrijeme inkriminiranog dogadaja, bio u dobi od32,5 godina, daje, bio pripadnik 130. brigade
HV i da je kao takav bio zadulen vozilom <Caddy>, kojim je prevozio hranu za polrebe
vojske.

Iz iskaza svj. Ante Pranjiia v tzv. predistraZnom postupku (na zapisniku od 26.
kolovoza 2002. god. br. Kir-I053/02.), jerje tada naveo neke dinjenice koje nije naveo na

i>

Y



K-18/03-418.

glavnoj raspravi, proizlazi da je, u vrijeme inkriminiranog dogadaja, bio zapovjednik 2'

satnije-1. bbjne ti0. brigade HV, kojoj su pripadali i optuZenici Nikola Ivankovi6 i Enes

Vite5ki6. Kada je dana 11. prosinca 1991.god.do5ao u zapovjedni5tvo 130. brigade HV, a
koie ie bilo smjeSteno u zgradi osnovne Skole u Vladislavcima, tamo je zatekao pripadnike 2.

uoiu e.;u Coiiea i Ivicu Jeleniia kako nose sanduk sa streljivom. Ivica Jeleni6 mu je u
jednom irenutku rekao: <Pokokali smo sve Srbe>. Upitao je Ivicu Jelenida: <Gdje?>, a onda

mu je ovaj odgovorio: >Pokokali smo sve Srbe u Paulin Dvoru.>. Nakon Sto se iz Paulinog

Dvora uraiio u Vladislavce, osobno se uvjerivSi u istinitost dobivene informacije o ubojstvu

civila u Paulinom Dvoru, u ku6i Andrije Bukvi6a, zapovjednik voda Vojne policije 130'

brigade HV Ivan Delija, naloZio je uhiienje Nikole Ivankoviia i njegovo odvodenje na

ispitivanje u zapovjedni5wo Vojne policije u Beketince.

g1,i. Anton Jeleni6 n tzv. preclistraZnom post\lpku (na zapisniku od 05' ntina 2002.

god. br. Kir-1109102.) iskazao je, da je kao vojni policajac u vodu Vojne policije 130. brigade

HV, do5ao na mjesto inkriminiranog dogadaja i vidio da opt. Nikola Ivankovii i <<Zijo>>,

nesporno je da je to nadimak zaopt. Enesa ViteSkiia, u kamion utovaruju mrtve. Kadaseiz
Paulinog Dvora vratio u Vladislavce i do5ao u zgradu osnovne Skole, ovdje je prona5ao

Nikolu Ivankoviia kako spava, bio je vidno alkoholiziran i priveo ga je u zapovjedni5tvo

Vojne policije (u Beketincima). Sljedeieg dana, nakon noii kada su pokopane Lrtve, vozio je

svog zapovjidnlku Ivana Deliju na sastanak u zgradi Skole u Vladislavcima, a koji sastanak je

vodio Mirko Gro$elj, nadelnik Centra SIS-a Osijek. Nakon sastanka, Ivan Delija, koji je bio

na tom sastanku, mu je ispridao da su na tom sastanku podinitelji Mirku Gro5elju priznali da

su podinili ubojstvo.

Iskazom na glavnoj raspravi svj. Anton Jelenii djelomidno je odstupio od iskaza kojeg

je dao u tzv. predistraZnom postupku, jer je na glavnoj raspravi iskazao da ne zna razlog

privodenja opt. Nikole Ivankovida, da li je to bilo njegovo pijanstvo ili ne5to drugo.

Svj. Ivan Delija iskazao je, da je, u vrijeme inkriminiranog dogadaja, bio zapovjednik

voda Vojne policije 130. brigade HV. Izmedu 8 do 10 vojnika koje je po naredenju Mirka

Gro5elja na iastanak, u zgradi osnovne Skole u Vladislavcima, doveo njihov zapovjednik

Anto Pranjii, on je poznavao Nikolu Ivankoviia i osobu s nadimkom <<Zijo>>.

lz iskaza svj. Josipa Smoldiia u tzv. predistraZnom postupku (na zapisniku od 05.

rujna2002.god.br. Kir-1109102.),jer je tada naveo neke dinjenice koje nije naveo na glavnoj

raspravi, priizlazi da je, nakon inkriminiranog dogadaja, kao zapovijednik sluZbe motrenja i

obavjescivanja u Vladislavcima, bio na sastanku u zgradi osnovne Skole u Vladislavcima. To

se dogodilo tako Sto je, dok se nalazio ispred prostorije u kojoj se odrZavao sastanak, duo

tako Mirko Gro5elj (nadelnik Centra SIS-a Osijek) vide: <Idioti, kreteni, treba vas sve pobiti i

povje5ati>. U jednom trenutku Mirko Gro5elj obratio mu se rijedima: <Smole, dodi da dujeS
-Sto -tu 

ovi napravili>. Kada je na ovaj poziv Mirka GroSelja uSao u prostoriju u kojoj se

odrZavao sastanak, u ovoj je vidio Antu Pranjida, vojne policajce i 7 do 10 gardista,

pripadnika HV, koji sjede, a kojima se ovaj tj. Mirko GroSelj i obra6a. Nakon toga Gro5eljeva

fbiacania, podigao .. uDungubu (nije sporno da je to nadimak opt. Nikole Ivankovi6a), i

zamolio da prije nego Sto odu na pnnr crtu boji5nice, a to je bila pumpa kod Paulinog Dvora,

kao kaznu za ono 5io su podinili, da se njemu i toj grupi gardista odobri odlazak na jednu

vederu, odnosno u disco u Na5ice.

Svj. Petar Pavkovii iskazao je, da je, u vrijeme inkriminiranog dogadaja, bio nadelnik

SIS-a 130. brigade i da je u tom svojstvu bio nazodan sastanku u zgradi osnovne Skole u

v
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vladislavcima, na kojij: dovedena grup3 od 5 do 6 pripadnika Hrvatske vojske, kada je on zatu grupu duo da su otiSli u Paulin Dvor iz osvete poubijali civile. Iz te dovldene gruie, on jepoznavao samo Nikolu lvankoviia.

Iskazi svjedoka Josipa Urbana, Ivana Delije i Petra Pavkovida, glede navedenih
dinjenica, ocijenjeni su kao vjerodostojni (istiniti) j", ,r, svjedodili o dinjJnicama koje su
neposredno opaLali,jer su odredeni i jer nisu utvrdene okoinosti koje bi'dorrele u sumnju
njihovu objektivno{' Kao vjerodostojno ocijenjeno je ono Sto su, gleie navedenih dinjenica,
svjedoci Anto Pranjii, Anton Jeleni6 i Josip Smoleii iskazali u tti. predistraznom postupkujer su iskazivali o dinjenicama koje su n"poirrdno opaZali, njihovi iskazi su okolnosni lsadrzeprecizan i detaljan opis dinjenica koje su opaZali) Sio ih dini uvjerljivim i jer, ili uopde nisu
dali razloge za izmjenu iskaza (svj. Anton lelenii) ili su razlori to;" su aai (svjedoci AntoPranjii i Josip Smoldi6) ocijenjeni kao neuvjerljivi. Svj. Anto lraniie naveo je, da je kod
istraZnog suca govorio o onome Sto je duo izpridinja, da je mislio da sa istraznim sucem vodi
samo nekakav neformalni razgovor i da nije znao d a 6e sadr?aj tog razgovora biti upisan u
zapisnik, dok je svj. Josip Smoldii naveo da s obzirom na protek'vr.-"* od inkriminiranog
dogadaja, on zapravo viSe nije siguran da li je bilo onako kaio je ranije iskazao ili onako kakoje iskazao na glavnoj raspravi.

Za napomenuti je da nije izvrSena ocjena iskaza ostalih (osim onih naprijed navedenih)
sr'jedoka koji su ispitani u dokaznom postupku, zbog toga Sto iz iskaza titr sqeaot a proizlaz{,
da dinjenice o kojima su ovi svjedodili, ili nisu rpo*-. ilinisu vazne za ovaj kazneni postupak,

Ovaj sud smatra da se, glede opt. Nikole lvankovida, ne radi o obidnom zbroju
dinjenica - indicija, nego o tzv. sustavu (zatvorenom krugu) dinjenica - indicija koje su tako
medusobno povezane da iskljuduju svaku drugu mogudnost dsim one, da je opt. NikolaIvankovii inkriminirane zgode, zajedno s los nelioliko (za sada) nepoznatih osoba,ispaljivanjem hitaca iz automatskih pu.Saka i piStolja te bacanjem aktiviranih rudnih bombi,
sudjelovao u usmrienju navedenih civila, da je, dakle, bilo dovoljno dokaza, unatod dinjenici
da oievid na mjestu.inkriminiranog dogadaja nije izvr5en (a kojom p.o..rno- radnjom sumogli biti pribavljeni dodatni tzv. materijalni doiazi, npr. dahure ispaljenih metaka, koji supouzdaniji od tzv. personalnih dokaza), za pozitivno utvrdenje .ru.r"den" spome i odludne
dinjenice.

Samo na taj nadin, zakljudkom da je (i) opt. Nikola Ivankovii sudjelovao u usmrienju
navedenih civiia, mogu se objasniti, s obzirom na pravila logike i op6e! ljudskog iskustJa,
naprijed navedene (i utvrdene) dinjenice - indiciji, ia je upravljao automobilom kolim su sedo ulaza u Paulin Dvor dovezli oni koji su se uputili pr.rnu mel anarile Bukviia, da bi se
ubrzo nakon toga iz tog pravca dula pucnjava i eksplo z4e, dau kamion utlvaruje mrtve civile,
da je ubrzo nakon inkriminiranog dogadija uhiien i odveden u zapovjedni5tvo vojne policije ida se na sastanku koji se, ubrzo nakon inkriminiranog dogadaj a, odr?avao u zgradi osnovne
Skole u vladislavcima i koji je vodio nadelnik centra Srs-u osijek Mirko Groselj, a na kojem
se ovaj (Mirko GroSelj) grupi gardista (pripadnika HV) koji su sjedili, a medu njima i tpt.Nikola Ivankovii, obratio i rijedima: ,<Idioti, kreteni,'treba vas sve pobiti i povje5ati>, ujednom trentuku, podigao opt. Nikola lvankovii, a ne netko drugi, i zamolio da im se, prije
nego Sto odu na prvu crtu boji5nice, odobri odlazak na vederu odnosno u disco, u Nasice.

Iskaz opt. Nikole Ivankovi ca, da u vrijeme inkriminiranog dogadaj a, a ni kratko
vrijeme nakon toga,_nije bio na mjestu dogadaja iobrana tzv. alibiemj , puluztog toga nije ni
mogao podiniti djelo za koje se optuZuje, ovaj sud ocjenjuje kao^njegovu konitruk.ilu
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sradunatu u pravcu izbjegavanja vlastite kaznenopravne odgovornosti za udinjeno. Odit je
naime, interes Nikole Ivankovi6a da, kao optuZenik, svoju obranu podesi na nadin da poku5a

izbjefi kaznenopravnu odgovomost za udinjeno. Iz navedenogproizlazi, da nisu osnovani ni
navodi formalne (preko branitelja) obrane, da opt. Nikola Ivankovi6 nije podinio djelo zakoje
se optuZuje, jer da je Ilija Ravnjak umro tek 14. prosinca 1991. god., dakle nakon

inkriminiranog dogadaja, a da su u to wijeme, znalajne gubitke u ljudstw osim 130. brigade

HV, kojoj je ovaj pripadao, imale i druge brigade HV (101. zagrebadka, 107. valpovadka,732.

na5idka i i06. osjedka), a koje su se kao i 130. brigada, nalazlle na podrudju Paulinog Dvora.

Naime, navedene okolnosti nemaju ono znadenje koje im neosnovano poku5ava dati formalna

obrana. Pri tome treba istaknuti, da iako informacija o smrti Ilije Ravnjaka, koju su opt.

Nikola Ivankovii i (za sada) nepoznati (su)podinitelji dobili, u trenutku kada su je dobili, nije

bila istinita, da su ovi, odito ne znajudi za njezinu neistinitost, smatrali da je istinita, a koja

informacija ih je potaknula na, naprijed navedeno, postupanje.

Glede opt. Engqa [!e5ki6a, ovaj sud smatra da qe ipak radi o obidnom zbroju dinjenica

- indicija, a rr{6 tzv. susta}u-@-atvOrenoF}cugu) dinjenica - indicija, koje bi bile tako

rfretus'@ilaiskljudenasvakadrugamogu6nostosimonedaje(i)ovaj,
kako to navodi optuZba, rafalnom paljbom iz automatske pu5ke i bacanjem aktiviranih rudnih

bombi, sudjelovao u usmrienju navedenih civila, da dakle, nije bilo dovoljno dokaza da bi (i)
ovaj postupao na navedeni nadin. Naime, da bi se neka odludna dinjenica mogla uzeti kao

dokazana, njezino postojanje mora biti utvrdeno kao potpuno izvjesno. Utvrdene dinjenice -
indiciji, da je, zajedno s opt. Nikolom lvankovidem, sudjelovao u utovaru mrtvih tijela u kuii
i dvoriltu Andrije Bukviia i da je na navedenom sastanku u zgradi Skole u Vladislavcima koji
je vodio Mirko Gro5elj, sjedio, zajedno s opt. Nikolom Ivankovidem, u grupi pripadnika HV,

kojim se ovaj (Mirko Gro5elj), obradao i rijedima: <Idioti, kreteni, treba vas sve pobiti i
porjeSati>, upuiuju na zakljudak da je dak vjerojatnije da je (i) opt. Enes Vite5ki6 sudjelovao

u usmr6enju civila u ku6i Andrije Bukviia, nego da u tome nije sudjelovao. No medutim, sve

dok neka odludna dinjenica ostaje u razini vjerojatnosti, pa dak i one visokog stupnja, ne moZe

se smatrati utvrdenom.

Postoje detiri obiljeZja koja su zajednidka svim kaznenim djelima i koja se moraju

ispuniti da bi u konkretnom sludaju postojalo kazneno djelo: radnja (kao voljno pona5anje

dovjeka), biie kaznenog djela, protupravnost i krivnja. S obzirom da nije dokazano, barem ne

do stupnja potpune izvjesnosti, da bi opt. Enes Vite5ki6 ostvario jedno od opiih obiljeZja

kaznenog djela, radnju koja bi ispunila bi6e kaznenog djela zakoje se optuZuje, ratni zlodin

protiv civilnog stanovniStvaizdl,120. st. 1. OKZ RH, ovaj je, temeljem dl. 354. toE.3' ZKP,

osloboden od optuZbe za isto (pod II. izreke).

Kazneno djelo ratnog zlodina protiv civilnog stanovni5tva iz dl. 120. OKZ RH, sada

ratni zlodin protiv civilnog pudanstva iz dl. 158. Kaznenog zakona (NN br. 110197.,27198',

50/00., 129100. i 51/01., u nastavku: KZ), je blanketno kazneno djelo, a to znadi da za

njegovo postojanje nije dovoljno da podinitelj izvr5i radnje pobliZe opisane u zakonskom

opisu, nego i da to udini <kr5e6i pravila medunarodnog pravD. Naime, i odredba dl. 120.

OKZ RH o kaznenom djelu ratnog zlodina protiv civilnog stanovniStva spada u Glavu XV tog

Zakona, dakle medu kaznena djela protiv dovjednosti i medunarodnog prava, pa zbog toga u

svojoj biti ima blanketni karatker zato jer se naslanja na medunarodno pravo, pa tako i na

Zenevsku konvenciju o za5titi gradanskih osoba u vrijeme rata od 12. kolovoza 1949. god. i
Dopunski protokol Zenevskim konvencijama od 12. kolovoza 1949. god. o zaStiti

nemedunarodnih oruZanih sukoba od 08. lipnja 1977. god., Protokol IL Naime, za pitanje

ratnih zlodina podinjenih od 199l.god.na podrudju biv5e Jugoslavije izvorom medunarodnog

1l

6-
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te Statut
prava na

odredbama dl' 3' st' l' Zenevske.konvencije o zastiti gradanskih osoba u wijeme rata
od t2' korovoza 

,r?ls.eoJ, dl?ri. ,. ,.r. ,;.';j r irlr:.r*unskog p.oiororu Zenevskim
konvencijama od'-12' !;t*; i',"i. u"o. o zasti/i-zluu.n"redunarodnih 

oruZanih sukoba
od 08' lipnja te77; god.,p;;,"k;iii piopisano j;;":;"" ,rucuiu o-lJnrg,rurouu koji nema
medunarodni karakt-e*iut4*iiin1 

n*-ir;u pr"ri" a""ruiffi ffiil?; vrste ubojstava.
:H1p,i'il??ff "i.Tfi ['f Hh:*',1'ilil"*:;:r.,n*','"i,tio j",,,p,ot*
#'::f :J:iit:i:it}ii.:r*;ltir#Hfi tr;#ttffi .{}.};lii:ffiil:,bH:$fl:lTf ,l;i#ilf;.*f ttr#fril,u*i*;;;i.;#lu,,uo,,akoderi

u konkretnoT t]y-dliu ptitj*J-l1je zakon koji je bio na snazi u vrijeme podinienia
kaznenog diela' ato le-ot</Rtil;'b;irom da Kazneni'zikon (rrIN br. r I 

'/gi.=,27/gg., 
tzgtob.:;yJHiilj?"j"",trI1.#;;";ffi ,#:il"h'#JH?:?i:j:'"",;:*ionup,uunu

primjenjuje zakon 
59:1 I' iil J"*"1, u vrijeme r"ail. *azneno o:.i" iiiili.ffT:*#zakon samo ako t' yll-;-iye;r"rffi o""'"ii,i.ffr'j sto je po nouor' 
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=unavedeno
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i n i',,.il
Kazneno djelo ratnog zlodina protiv civilnog stanovnista iz dr. r20.st. r. oKZ RH (za

koje se terete *t".tt*"tw;#ia;i#'f #r: Viteskii), eini' ,uutr.o (derictum

:",frTffI1."H'"i:ffi ';"?k'J*'iiF.;;r ".. "i"it^ :u: "*:df i poeini makar j ednuciv'nog sianouniltua, diji ,"!,i,,i";i:!i:,:::?.ij.*,ry!!::"r*::jxi*a**ljf*:sadrzi vise modalit.ta .uffi;;;#, pored 
";;;d;;b;""Je civilnog stanovnistva.

Time Sto ie A11.f I._prorin.u 1991. god., dakle. u ..pobunjenicima u Repuuri.i ri*uoui,'* o?**"* iril,"r?r""il:rl3illi:ilr#;5,)*::i;s vi.e (za sada) nepoznatih p'ipaa-iii.u 
.1,,iaii;gi*l, *o",j,vanjem hita; iz automatskih

pusaka' pistolja i-u.acanj#'fii"i.*lt 
rudnih uf.ui ,idjrr"r;-;;;.nju 

naprijed
navedenih civita rT-r5r (;r.r.T r;"ti"-":lonurnorti, u'Jju paurin py: koje se u ro vrijeme
nalazilo uz samu liniju bojisni.., oii.'Ni1"i" r"#;;i" ostvario biie kaznenog djera za
$il'",:'::'i';' fifi: ffi{o;"J#::'::,,,ff?:?:u,,: ? :: E 120 st t oKzRH, i to kao

g\ytfu zajednidko
arme, odredbom dl. 20. OfZ nH

,t

propirun .

humanitarnog

nlteUstva.ie da se svi lnost ostvareni u

v
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6 : 1. *j ";.'ffi ,t'"fi;
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jl !:strojb? kojoj je ovaj pripadao

nog sludaja,
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proizlazi da se upravo o tome radi, da su opt. Nikola lvankovid i nekoliko nepoznatih
pripadnika Hrvatske vojske zajednidki ostvarili biie navedenog kaznenog djela (ratni zlodin
protiv civilnog stanovni5tvaizdl.l20. st. 1. OKZ RH).

Nisu utvrdene dinjenice, a u tom pravcu nisu i5li ni navodi formalne (preko branitelja)
obrane, iz kojih bi proizlazio neki od zakonskih razloga za iskljudenje protupravnosti
postupanja opt. Nikole Ivankoviia (npr. krajnja nuZda). To znadi da je opt. Nikoli Ivankovi6u
bilo zabranjeno postupati na naprijed navedeni nadin.

Glede subjektivnog odnosa opt. Nikole lvankovi6a prema podinjenom djelu, nalazom i
mi5ljenjem vje5taka neuropsihijatra prof. dr. Nikole Mandi6a utvrdeno je, da je opt. Nikola
Ivankovii tempore criminis (vrijeme podinjenja djela) mogao shvatiti znadenje podinjenog
djela i upravljati svojim postupcima (iako su te njegove sposobnosti bile smanjene), da je
dakle, bio ubrojiv. Nalaz i miSljenje navedenog vje5taka u cijelosti su prihva6eni jer su dani
po visokostrudnoj osobi, na temelju izvrSenog psihijatrijskog pregleda, a ni stranke na ove

'.t nisu imale primjedbi.

Kazneno djelo, ratni zlodin protiv civilnog stanovni5tva je umi5ljajno (namjerno)

b1zncaa$g]g @ri demu je dostatan i eventualni umiSffi, odnosno-neizra-na namjera), a to

t3

znadi da je za njegovo podinjqnje lotreblo (imajudi u vidu njegovo biie) dp-ie+oeidle!
svjestan da svffipostupmj.qF@ava i da postupa prema civilima

\t

(fi ilemu je fino liostupanje i prema samo jednoj civilnQ osob[.-Iz S'vih- okolnosti
inkriminiranog dogadaja, kao neosporne su utvrdene dinjenice da je opt. Nikola Ivankovid,
kada je postupao bio svjestan da je, u dijelu Republike Hrvatske, Istodnoj Slavoniji, gdje se

nalazi mjesto Paulin Dvor, u tijeku oruZani sukob HV s biv5om JNA i pridruZenih joj
paravojnih postrojbi pobunjenog lokalnog stanovni5tva te da se radi o civilima, odigledno
smatrajuii ih pripadnicima protivnidke strane u navedenom oruZanom sukobu. Kao odigledne
su utvrdene dinjenice, da je opt. Nikola Ivankovii bio svjestan odluke (plana- dogovora) o
zajednidkom postupanju s vi5e (za sada) nepoznatih osoba (pripadnika HV) i da je svjesno,
zajedno s navedenim, sudjelovao u ispaljivanju hitaca iz automatskih puSaka i pi5tolja te
bacanjem aktiviranih rudnih bombi u prostorije u kojima su se navedeni civili nalazrli, i da je
to i htio.

U nedostatku tzv. neposrednih dokaza, jer opt. Nikola Ivankovi6 poride podinjenje
kaznenog djela za koje se optuZuje, subjektivna dinjenica njegove svijesti o uzrodnoj vezi
izmedu njegovog postupanja i nastale posljedice, te o samoj posljedici, smrti navedenih civila,
utvrdena je lzv. posrednim dokazom, dinjenicom - indicijom, koja zapravo predstavlja
objektivni element u njegovom i u pona5anju vi5e (za sada) nepoznatih pripadnika HV
inkriminirane zgode. Ta dinjenica - indiciji je, da su u navedene civile ispaljivani hici iz
automatskih puSaka i pi5tolja te da su bacane aktivirane rudne bombe u prostorije u kojima su
se ovi nalazili. Ovaj sud je mi5ljenj a da je navedena dinjenica - indicij takvog karaktera da
iskljuduje svaku drugu moguinost osim one, da je opt. Nikola Ivankovii bio svjestan
moguinosti da uslijed njegovog (i viSe, za sada, nepoznatih osoba) postupanja moZe nastupiti
inajteLa posljedica, smrt navedenih civilnih osoba (Sto se i dogodilo) i da je to i htio, da je
biie kaznenog djela, ratni zlodin protiv civilnog stanovni5tva iz dl. 120. st .1. OKZ RH,
ostvario s direktnim umi5ljajem (izravnom namjerom). Neosporne su naime, dinjenice da su
automatske puSke, pi5tolji i rudne bombe sredstva podesna za nano5enje ozljeda koje mogu
prouzroditi smrt neke osobe i da je opt. Nikola Ivankovi6 tog bio svjestan.
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Iz utvrdene dinjenice da je opt' Nikola Ivankovii- tempore criminis bio ubrojiv, dakle,svjestan rnuu"ljl,lsmisru 
1j.g9ur.rlot".i.r*ripoem:."";;j;;;;;;j'r.ud j., glede daljnjesubjektivne dinjenice (uz ubiojivost i nami"*1,'riijrrri. 

" i.1"pru;;;r;, podinjenog djera,zakljudio da je kod ovog postJjala-takva rui.i.ri, o"ll.ur9 svjestan da (naprijed) navedenimpostupanjem krsi pravila medunarodrd;r;;ilorlJ"'"u:.tt 
njegove radnje civ'ne osobe. pritome nije bitno da li je opt' Nikola Ivaniovii ,*" t":" todno pravila medunarodnog prava;['# l1'"',:t-:?:#.,Tu'' 

titno ie ia je znao;" t;i";sio sto -" j"lui,un;.,,o 
1tzv. pa.arerna

Primjenom. materijalnog kaznenog prava, navedenih odredbi oKZ RH, Zenevskekonvencije o zastiti gradanskihi*u." u uril*. rata oi 12. korovoz i tgii.god. i Dopunskogprotokola (Protokol II) od 08. lipnja Dli. goi.,-li-urura.no einjenieno stanje, da je opt.Nikola Ivankovii kao pripadnk fiv, ri:.a"o"r;"s ritorito (za sad,a)nepoznatih pripadnikaHY' za vrijeme oruzanogsukoba, u nakani au u.-rt. civile srpske L.'io'nutrrorti koji su senalazili u kuii Andrije nutviea u'pauti'o- D;";;;;-;ve ispalili r,ic. izauiomatskih pusaka ipistolja te u prostorye u kojima su ovi .bili smjisr.ii uu.ili anivirane-irdne bombe, te imzadati ozljede od kojih .u orri .,*rii, ovaj sud je i"tr:r!i" d" j;;;"j^(";. Nitoru Ivankovii),skrivljenom i nt93g31nom radnjom ostvario Lie" kitnunog d;"Iu, ,utni'rtoein protiv civilnog
.,::r::,'J[ff # ril;ot?.0;,jj1; 

otiz RH, pu gu F- )u 
""" r"^.,;'dj"r",;;a koje se i tereti

iinjenidni opis predmetnog kaznenog djela u izr3ci ove presude uskladen je sutvrdenim dinjenidnim stanjem. IstJtako,jr.ei"i."lero! opi.u predmetnog kaznenog djera utzrect ove presude' u odnosu na dinjenieni opir dj;d. u- izreci ;ilt;iJ", izostavljene sudinjenice koje ili nisu odrudne 

'i 
galiazn.no a;lol i'"iiiz. ne odreduju.

Prilikom odludivanja o kazni-za podinjeno kazneno djelo, ovaj sud je cijenio sveokolnosti koje, na temelju dl. 56. rz, ugeeu ," 
"..::rvanje kazn i, puje opt. NikoriIvankoviiu kao olakotne ikolnostinasao d.j..k;;.ipuinit HV sudjerouuo u Domovinskomratu za Sto je i odlikovan, dosadasniu neosldiuanost, da je tempori 

"rilnirris 
bio smanjenoubrojiv' da se, dakre, radi o *uni.- ltupnju t riunj. ' ;":i u vrijeme podinjenja djela bio podudecajem alkohola' 

1to 
je-, oeiiteJno, yegltivno ug"lao na njegovu sposobnost kontrolevlastitog postupanja' 

1.7 $[2za i-isr.i*i" ii.stutu .l"r"prilri:atra, prof. dr. Nikole Mandiiaproizlazi' da je opt' Nikola tuantoviip.i-u-o j.;g.;;;; neurotskiitrukturirana lidnost, kodko3eg se vezano uz ratno iskustvo razvio porttruui-,utsti st.esni.poremeiaj - prsp te da jetempore criminis bio smanjeno ubrojiv, ruko ; ;;;;". I.azrozi zbog kojih su naraz imiSljenje vjestaka neuropsihijatra u .i;.torti, p" i"ir"'illde.navedenih dinjenica, prihvaieni'ei su ranije navedeni' cia otlgotnit, ototnorti,;;;i;;. nusuo te.Zinu posljedice podinjenogdjela' opt' Nikola Ivankovii t,ia:.r"r""1. u-ur.rJir:" J"t lg osoba, da je motiv podinjenjadjela bila osveta (odmazda) k"j; j; t.drzavala elem.nt, i"rouzimosti, ubijene su bez ikakvograzloga civirne osobe starije ziuotne ooui, pra"t"ii"L"r5"g ,potu, au J.- o-uu; 1opt. NikoraIvankovii) nalazio na delu tr.upin. io.ito [uo nu;,tu,.-iiio" uao takav s najvise autoriteta medunjezinim pripadnicima) kgja j; ;;ilil" pr.a,nltnoi;;;"" djelo te odrudnost da nitko odnapadnutih civila ne prezivi. odludnost opt. Nikore Ivankovitr-ilil;u predmetnogkaznenog djela, ogleda r. " eini.J.ll-a" ,1, pr.,nu irk;;u svj. Borisa Dumendi6a, skupinakoja je podinila nre!1;tno,kT"il;j"to, nuko'n;*fi; hitaca i badenih aktiviranih rudnihbombi udaljila s mjesta inkriminiranfg dogadaja,'d;ti;. ubrzo vratila radi provjere da Iieventuarno ima preZivjerih. Iskaz ru.j. n*iru" Dr*;ii1. 
1 crjelosti, pa dakre, i glede

:il:j:li: 
dinjenica, ocijenjen je kal vjerodostoj-- rirri"io iz raztogakoji su vec ranije
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\,,



K-18/03-418.

Opt. Nikoli lvankovi6u za podinjeno kazneno djelo kaznaje odmjerena (temeljem dl.
120. st. 1. OKZ RH) u granicama zakonom propisanog minimuma i maksimumakazne zato
djelo, ka ^ zaMota u trajanju od 12 godina. Ocjenjujudi naime, objektivno i subjektivno
izraZenu druSn-cnu opasnost, kako podinjenog kaznenog djela tako i opt. Nikole Ivankoviia
kao poeinitelj4 ovaj sud je na3ao da se radi o podinitelju koji je izvrSio tesko kazneno djelo,
pa je unrdio da ce se swha kaZnjavanj a iz dl. 31. OKZ RH (retributivnost te tzv. specijaina i
genemtna prevencija kaznenih djela), a u okviru op6e svrhe izricanjakaznenopravnih sankcija
iz el. 4. st.2. OKZ RH, ostvariti izredenom kaznom,

Opt' Nikoli Ivankoviiu vrijeme provedeno u pritvoru od 13. rujna 2002. god. pa
nadalje, uradunato je u izredenu kaznu zatvora (dl. 45. OKZ RH).

Opt. Nikola Ivankovii, koji je oglaSen krivim, je temeljem dl. 122. st. l. i 4. ZKp,
djelomidno osloboden obveze da naknadi tro5kove kaznenog postupka iz El. ll9. st. 2. to1. l.
do6.zKP,pd je, temeljem El. l22. st. l. usvezi sdl. l19. st.2. tod. 1.,6. i g.zKp,naime
stvarno nastalih tro5kova duZan platiti za svjedoke iznos od 500,00 kn i vjeStake iznos od
5.000,00 kn te pau5alnu svotu u iznosu od 2.000,00 kn (kod odredivanja iznoia pausalne svote
ovaj sud je imao u vidu duljinu trajanja i sloZenost postupka, te imovinske prilike opt. Nikole
Ivankovi6a). Ovaj sud, naime, smatra da bi nadoknadom troSkova kaznenog portupku preko
navedenih iznosa, s obzirom na imovinske prilike opt. Nikole Ivankovida, bilo dovedino u
pitanj e nj egovo uzdrZavanje.

Temeljem EI. 123. st. l. ZKP tro5kovi kaznenog postupka iz El. 119. st. 2. to1. l. do 5.
ZKP, u odnosu na opt. Enesa Viteskiia, koji je osloboden od optuZbe (pod IL izreke), te nuZni
izdaci opt. Enesa Vite5kiia i nuZni izdaci i nagrada njegovog branitelja, padaju na teret
proraiunskih sredstava suda.

U Osijeku,06. travnja 2004. god.
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'dE
Zapisniiar
BLAZENKA LIVAJA r v. r.

Predsjednik vijeda
DRAGAN POLJAK, v. r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude stranke imaju pravo Zalbe u roku od 15 dana, od primitka pisanog
otpravka presude. Zalba se podnosi ouo- sudu u dovoljnom broju istovjetnih primj eraka ia
sud i protivnu stranku(2OO uOsijeku u 7 primjeraka, oit. Nikola Ivankovid, od-nosno njegov
branitelj u 4 primjerka) radunajudi od dana primitka ovjerenog prijepisa iste, a o Zirci
odluduje Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu.
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DOSTAVITI:

] 2OO uOsijeku na br. K-DO-68/2002.2. opt. Nikola lvankovi r:Z;;";;osijeku3. Branitetj Domasoj ryi.r* J{.'i, Ori;rku,4. Opr. Enes vitestiZ, vf.JirLrriUf. K. Tomis lava59,5. Branitelj Davor Krti6, 
"a"i.-i, OrijrL" l

Za toCnost otpravka _ ovla5teni sluZbenik
MIRJANA DELALIC
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