Poslovni broj X K-rz-1/07

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Zagrebu, u Vijeéu sastavljenom od suca Zeljka Horvatovica,
predsjednika Vijeca, sudaca Sonje BreSkovi¢ Balent i Rajke Tomerlin Almer, ¢lanova Vijeca,
uz sudjelovanje zapisni¢arke Drazenke Mraovi¢, u kaznenom predmetu protiv I optuzenog
Branimira Glavasa i drugih zbog krivi¢nog djela iz ¢lanka 120. stavak 1. i dr. Osnovnog
krivicnog zakona Republike Hrvatske (,,Narodne novine* broj: 31/93, 53/91, 39/92, 91/92,
108/95 i 28/96; dalje u tekstu ,,OKZRH“), povodom optuznice Zupanijskog drzavnog
odvjetnistva u Zagrebu od 30. rujna 2008. godine, broj K-DO-105/06, nakon glavne i javne
rasprave odrzane 4, 5, 6, 12, 13, 14, 24, 25, 26. studenog, 1, 2, 3,4, 8,9, 10, 11, 15, 16, 17,
18, 22, 30. prosinca 2008, 7, 8, 12, 13, 14, 15, 21, 22, 26, 27, 28, 29. sijecnja, 2, 3,4, 5, 9, 10,
11, 12, 16, 17, 19, 24. veljace, 2, 9, 12, 16, 26, 30. ozujka, 6, 7, 8, 9, 16, 20, 22, 23, 27.1 28.
travnja 2009. godine u prisutnosti zamjenika Zupanijskog drzavnog odvjetnika Miroslava
Kraljevic¢a i Jasmine Dolmagi¢, I optuZzenog Branimira Glavasa, II optuzenog Ivice Krnjaka,
III optuzene Gordane Geto§ Magdi¢,, V optuzenog Dine Konti¢a, VI optuzenog Tihomira
Valenti¢a, VII optuzenog Zdravka Dragica, branitelja 1 optuzenika odvjetnika Drazena
Matijevica, Ante Maduni¢a i Veljka Miljevi¢a, branitelja II optuzenika odvjetnika Domagoja
Resetara 1 Nevena Gotala, branitelja III optuZzene odvjetnika Antuna Babica, branitelja V
optuzenika odvjetnika Radana Kovaca, branitelja VI optuzenika odvjetnika Borisa Vrdoljaka,
branitelja VII optuzenika odvjetnika Dragutina Gajski, dana 8. svibnja 2009. objavio je, a
dana 7. svibnja 2009. godine,

presudio je

I optuZeni BRANIMIR GLAVAS

II optuZeni IVICA KRNJAK
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III optuena GORDANA GETOS MAGDIC kéi Andrije i Edine, rodene
Ibrahimbegovié, rodena 17. svibnja 1968. godin

V optuZeni DINO KONTIC

VI optuZeni TIHOMIR VALENTIC

VII optuZeni ZDRAVKO DRAGIC

Krivi su

Sto su:

u razdoblju od srpnja do kraja prosinca 1991. godine, u Osijeku, u vrijeme obrane
grada Osijeka od oruzanih napada tzv. JNA i paravojnih postrojbi pobunjenog dijela lokalnog
srpskog stanovniStva na ustavnopravni poredak RH, I-opt. Branimir Glava$ obnaSajuci
duznost sekretara Opcinskog sekretarijata za narodnu obranu, posto je prethodno pri tom
Sekretarijatu ustrojio, opremio i naoruzao vojnu postrojbu, u to vrijeme razli¢ito neformalno
nazivanu - priStapska Ceta, priStapska satnija, zaStitna Ceta, te Branimirova osjecka bojna, a
kasnije sluzbeno nazvane 1. bojna osjeckih branitelja, djeluju¢i kao stvarni zapovjednik
navedene postrojbe, odgovoran time za izdavanje zapovijedi 1 primjenu ratnih 1 humanitarnih
propisa medunarodnog prava o sigurnosti i zaStiti civila, i djelujuéi kao stvarni, a od 7.
prosinca 1991. 1 kao formalni zapovjednik obrane grada Osijeka, II-opt. Ivica Krnjak kao
zapovjednik posebne postrojbe za diverzantsko-izvidacke namjene Operativne zone Osijek,
kasnije sluzbeno nazvane Samostalna uskocka satnija, IlI-opt. Gordana Getos-Magdi¢ kao
zapovjednica posebne tajne grupe u okviru te postrojbe, a ostali optuzenici kao pripadnici
navedene grupe u toj diverzantsko-izvidackoj postrojbi, u svrhu zastraSivanja 1 odmazde
prema civilnim stanovnicima Osijeka, poglavito srpske narodnosti, postupali protivno
odredbama ¢lanka 3. stavka 1. to¢ke a) Zenevske konvencije o zastiti gradanskih osoba u
vrijeme rata od 12. kolovoza 1949. te odredbama clanka 4. stavka 1. i stavka 2. tocke a),
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Clanka 5. stavka 3. 1 ¢lanka 13. stavka 2. Dopunskog protokola Zenevskim konvencijama od
12. kolovoza 1949. o zastiti zrtava nemedunarodnih oruzanih sukoba (Protokol II), tako da
su:

I-opt. Branimir Glavas - sam

1.) iako je znao da njemu podredeni pripadnici naprijed navedene postrojbe pri SNO
neovlasteno liSavaju slobode i zlostavljaju civilne osobe, propustio poduzeti mjere da
takva nezakonita postupanja sprijeci 1 suzbije, pa su tako pripadnici ove njemu podredene
postrojbe:

a) 12. srpnja 1991. uhitili, te u podrumske prostorije navedenog sekretarijata priveli
Nikolu Vasic¢a, gdje su ga udarali rukama, nogama, dijelovima oruzja i palicama,
zadavs$i mu ozljede glave i tijela i1 to udarac u glavu lijevo tjemeno, ranu razderotinu
gornje usnice i udarac u lijevu stranu grudnog kosa,

b) 31. kolovoza 1991. nakon $to su u jednu od garaza u dvoristu pored Sekretarijata
pripadnici iste postrojbe priveli dvije osobe od kojih je jedna bila Cedomir Vuékovié,
cijeli dan Cedomira Vué¢koviéa udarali rukama, nogama i dijelovima oruZja, a u
vecernjim satima pripadnik navedene postrojbe Zoran Brekalo isto¢io kiselinu iz
akumulatora te natjerao Cedomira Vuckovi¢a da je popije, pa nakon $to je Cedomir
Vuckovi¢ zbog jakih bolova uzrokovanih kiselinom provalio vrata na garazi i izasao
van na dvoriste, Krunoslav Fehir u njega ispalio nekoliko hitaca od kojih su ga dva
pogodila u trbuh 1 ruku zadavsi mu prostrijelnu ozljedu trbuha i prostrijelnu ozljedu
desne podlaktice, ali je smrt Cedomira Vukoviéa nastupila od otrovanja sumpornom
kiselinom

I optuZeni Branimir Glavas, II optuZeni Ivica Krnjak, III optuZena Gordana Geto§
Magdié, V optuzeni Dino Kontié¢, VI optuzeni Tihomir Valenti¢ i VII optuZeni Zdravko
Dragi¢ — zajedno

2.) Nakon §to je I optuzeni Branimir Glavas tijekom jeseni te mjeseca studenog i prosinca
1991. godine, preuzeo odlucuju¢u ulogu u obrani grada i prilikom formiranja posebne
postrojbe za diverzantsko-izvidacke namjene Operativne zone Osijek, naredio II-opt. Ivici
Krnjaku 1 III-opt. Gordani Getos-Magdi¢ da u okviru navedene postrojbe iz redova
pouzdanih i provjerenih osoba organiziraju posebnu tajnu grupu, koja bi bila pod njegovim
nadzorom 1 nadzorom Il-opt. Ivice Krnjaka, nakon §to su oni tu grupu osnovali, pri ¢emu je
IIT optuzena Gordana Geto§ Magdi¢ osobno za ¢lanove grupe izabrala V optuzenog Dinu
Konti¢a, VI optuzenog Tihomira Valenti¢a, te Mirka Sivi¢a i Stjepana Bekavca, dok je V
optuzeni Dino Konti¢ zajedno s njom u tu skupinu doveo jo$ i VII optuzenog Zdravka
Dragica, a tajnu grupu Cinilo je i jo$ nekoliko za sada nepoznatih osoba, nakon cega je |
optuzeni Branimir Glava$§ u viSe navrata tijekom studenog i prosinca 1991. godine II
optuzenom Ivici Krnjaku 1 III optuZzenoj Gordani Geto§ Magdi¢ zapovjedio da neovlasteno
lisavaju slobode, zatvaraju, zlostavljaju i usmréuju civilne osobe, §to su II optuzeni Ivica
Krnjak 1 III optuzena Gordana Getos-Magdi¢ 1 provodili, prosljedujuci te zapovijedi sebi
podredenim ovdje navedenim pripadnicima tajne grupe te i sami sudjelovali u provedbi
primljenih zapovjedi pa su tako:
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a) dana 26. studenog 1991., Stjepan Bekavac te VI-opt. Tihomir Valenti¢, VII-opt.

b)

Zdravko Dragi¢ 1 IlI-opt. Gordana Geto$-Magdi¢ iz obiteljske kuc¢e u Sisackoj
ulici broj 11 odveli Branka Lovri¢a, liSili ga slobode i zatvorili u kuéu u
Dubrovackoj ulici br. 30, iz koje su ga u poblize neutvrdeno vrijeme nepoznati
pripadnici naprijed navedene skupine odveli na obalu rijeke Drave i usmrtili,

dana 3. prosinca 1991., Stjepan Bekavac te VI-opt. Tihomir Valenti¢ i VII-opt.
Zdravko Dragi¢ prema primljenoj zapovjedi da lise slobode Aliju Sabanovica,
docekali ga ispred njegove stambene zgrade br. 119 u naselju Sjenjak, uhitili ga te
ga odvezli 1 zato€ili u podrume kuée br. 30 u Dubrovackoj ulici, da bi ga u
poblize neutvrdeno vrijeme za sada nepoznati pripadnici navedene skupine
odvezli iz navedene kucée na obalu rijeke Drave te ga tamo usmrtili pucajué¢i mu iz
vatrenog oruzja u glavu, a nakon toga ga bacili u rijeku Dravu,

dana 7. prosinca 1991., primivsi zapovijed da liSe slobode i usmrte Radoslava
Ratkovi¢a, Stjepan Bekavac te VI-opt. Tihomir Valenti¢ i VII-opt. Zdravko
Dragi¢ iz kuce u Ul. Fede Mili¢a 4d, odveli Radoslava Ratkoviéa, prevezli ga do
kuce br. 30 u Dubrovackoj ulici, gdje su mu vezali ruke samoljepivom trakom,
tukli ga 1 ispitivali o njegovoj navodnoj neprijateljskoj djelatnosti, da bi ga nakon
njihovog odlaska dvojica novo pridoslih nepoznatih vojnika nastavili tuéi, te ga
potom odvezli na obalu rijeke Drave kod Tvrde, kamo je V-opt. Dino Konti¢ radi
likvidacije Radoslava Ratkovi¢a dovezao VII-opt. Zdravka Dragic¢a i gdje je u
prisutnosti II-opt. Ivice Krnjaka, Stjepan Bekavac VII-opt. Zdravku Dragi¢u dao
automatsko oruzje «MGV» 1 rekao mu da puca u Ratkovica, pa je on ispalio jedno
streljivo 1 pogodio Ratkovic¢a u obraz, uslijed ¢ega je ovaj pao u vodu, da bi tada
netko od prisutnih gurnuo u ruke VII-opt. Zdravku Dragi¢u automatsku pusku
«Kalasnjikov», te je on iz te puske ispalio prema Radoslavu Ratkovicu jos jedan
hitac, ali je Radoslav Ratkovi¢ ipak uspio prezivjeti i isplivati iz Drave, nakon
¢ega je po zapovjedi I-opt. Branimira Glavasa Ill-opt. Gordana Getos-Magdic¢
naloZila pripadniku navedene skupine da ode u Opc¢u bolnicu Osijek 1 Radoslava
Ratkovic¢a usmrti, a Sto ovaj nije ucinio.

d) U viSe navrata za sada nepoznati pripadnici tajne grupe, primivsi zapovijedi da

uhite 1 usmrte civilne osobe:

7. prosinca 1991. iz njegove kuce u Mreznickoj ulici odveli dr. Milutina Kutlic¢a,
vezali ga samoljepivom trakom, doveli ga na obalu rijeke Drave te ga usmrtili
pucaju¢i mu iz vatrenog oruzja u glavu i bacili ga u rijeku Dravu,

neutvrdenog dana u prvoj polovini prosinca 1991. godine iz njegove kuée u
Vrtnoj ulici 12 odveli Svetislava Vukajlovic¢a, vezali ga samoljepivom trakom,
doveli ga na obalu rijeke Drave te ga usmrtili pucaju¢i mu iz vatrenog oruzja u
glavu 1 bacili ga u rijeku Dravu,

neutvrdenog dana tijekom prosinca 1991. godine, uhitili jednu nepoznatu Zensku
osobu, vezali je samoljepivom trakom, odveli je na obalu rijeke Drave te je
usmrtili pucajudi joj iz vatrenog oruzja u glavu i bacili je u rijeku Dravu,

28. prosinca 1991. godine iz ku¢e u Wilsonovoj ulici 19 odveli Bogdana Pocucu,
vezali ga samoljepivom trakom, doveli ga na obalu rijeke Drave te ga usmrtili
pucaju¢i mu u glavu iz vatrenog oruzja i bacili ga u rijeku Dravu,
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dakle, I optuzeni Branimir Glava$ krSe¢i pravila medunarodnog prava za vrijeme
oruzanog sukoba, iako je bio duzan, propustio sprijeciti da se civilno stanovniStvo muci, da
se neCovjecno postupa prema njemu, da mu se nanose ozljede tjelesnog integriteta 1 da se
primjenjuju protuzakonita zatvaranja, te krSe¢i pravila medunarodnog prava za vrijeme
oruzanog sukoba naredio da se civilno stanovnis$tvo ubija, da se ne€ovje€no postupa prema
njemu i da se primjenjuju protuzakonita zatvaranja,

II optuzeni Ivica Krnjak i1 III optuzena Gordana Geto$-Magdi¢, krSe¢i pravila
medunarodnog prava za vrijeme oruzanog sukoba naredili da se civilno stanovni§tvo ubija 1
necovjecno postupa prema njemu te da se primjenjuju protuzakonita zatvaranja, a V optuzeni
Dino Konti¢, VI optuZeni Tihomir Valenti¢ 1 VII optuzeni Zdravko Dragi¢ krSe¢i pravila
medunarodnog prava za vrijeme oruzZanog sukoba, ubijali civilno stanovnis§tvo, ne¢ovje¢no
postupali prema njemu i1 primjenjivali protuzakonita zatvaranja,

pa da su time pocinili krivicna djela protiv ¢ovjecnosti i medunarodnog prava i to:

I optuzeni Branimir Glavas djelima opisanim pod tockama 1. 1 2. krivi¢na djela ratnog
zlocina protiv civilnog stanovnistva, i to djelom navedenim pod to¢kom 1. opisano i kaznjivo
po c¢lanku 120. stavku 1. u vezi sa ¢lankom 28. stavak 2. Osnovnog krivicnog zakona
Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: OKZ RH), a djelom navedenim pod tockom 2.
opisano 1 kaznjivo po ¢lanku 120. stavku 1. OKZRH, a II optuZeni Ivica Krnjak, III optuZzena
Gordana Getos-Magdi¢, V optuzeni Dino Konti¢, VI optuzeni Tihomir Valenti¢ i VII
optuzeni Zdravko Dragi¢, djelom navedenim pod tockom 2., krivi¢no djelo ratni zlo€in protiv
civilnog stanovnistva, opisano i kaznjivo po ¢lanku 120. stavku 1. OKZRH.

te se I optuzenom Branimiru Glavasu

- za krivi¢no djelo iz tocke 1, temeljem ¢lanka 120. stavak 1. u svezi ¢lanka 43.
stavak 1. OKZ RH utvrduje kazna zatvora u trajanju od 5 (pet) godina,

- za krivicno djelo iz tocke 2., temeljem clanka 120. stavak 1. OKZ RH u svezi
Clanka 43. stavak 1. OKZ RH se utvrduje kazna zatvora u trajanju od 8 (osam)
godina,

pa se I optuZeni Branimir Glavas, temeljem ¢lanka 43. stavak 1.1 2. tocka 2. OKZ
RH

OSUDUJE NA
JEDINSTVENU KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 10 (DESET GODINA)

II optuZeni Ivica Krnjak, za krivi¢no djelo iz tocke 2., temeljem c¢lanka 120. stavak
1. OKZ RH, se

OSUDUJE
NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 8 (OSAM) GODINA
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I1I optuzena Gordana Geto§ Magdié, za krivicno djelo iz tocke 2., temeljem ¢lanka
120. stavak 1. OKZ RH, se

OSUDUJE
NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 7 (SEDAM) GODINA

V optuZeni Dino Konti¢,
VI optuzeni Tihomir Valenti¢
VII optuZeni Zdravko Dragi¢,

za krivi¢no djelo iz tocke 2., temeljem ¢lanka 120. stavak 1. OKZ RH, se
OSUbUJU
NA KAZNE ZATVORA U TRAJANJU OD PO 5 (PET) GODINA - SVAKI

Temeljem ¢lanka 45. stavak 1. OKZ RH u izreCene kazne zatvora optuZenicima se
uracunava vrijeme provedeno u pritvoru i to I optuZenom Branimiru Glavasu od 18. travnja
2007. do 11. sije¢nja 2008. II optuzenom Ivici Krnjaku od 19. listopada 2006. do 18. rujna
2008., od 24. do 26. studenog 2008. 1 od 21. travnja 2009. pa nadalje, III optuZenoj Gordani
Getos Magdi¢ od 19. listopada 2006. do 17. rujna 2008. V optuzenom Dini Konti¢u od 19.
listopada 2006. do 18. rujna 2008. te VI optuzenom Tihomiru Valenti¢u i VII optuZzenom
Zdravku Dragicu od 19. listopada 2006. do 17. rujna 2008.

Temeljem c¢lanka 122. stavak 1. u svezi €lanka 119. stavak 2. tocka 8. Zakona o
kaznenom postupku (u daljnjem tekstu: ZKP), optuzeni su duzni oSte¢enom Radoslavu
Ratkovi¢u naknaditi nagradu i nuzne izdatke njegova opunomocenice odvjetnice Ljiljane
Banac u iznosu od 80.215,00 kuna.

Temeljem ¢lanka 122. stavak 4. ZKP-a, optuzenici se u cijelosti oslobadaju obveze
naknade troSkova kaznenog postupka iz ¢lanka 119. stavak 2. to¢ka 1-6 ZKP-a, a II, V, VI i
VII optuzeni i pla¢anja nagrade i nuznih izdataka za branitelje postavljene po sluzbenoj
duZnosti.

ObrazloZenje

Zupanijsko drzavno odvjetnitvo u Zagrebu dana 9. svibnja 2007. godine podiglo je
optuznicu K-DO-105/06 protiv optuzenog Branimira GlavaSa (list 2882 spisa), zbog
kaznenog djela ratnog zlocina protiv civilnog stanovniStva iz ¢lanka 120. stavak 1. u svezi
¢lanka 28. Osnovnog krivicnog zakona Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: OKZ RH). To
je uslijedilo na temelju rjeSenja predsjednika Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 15.
svibnja 2006. godine, broj Su-IV-612/06, koji je prihvatio zahtjev Glavnog Drzavnog
odvjetnika Republike Hrvatske te se suglasio da se kazneni postupak protiv Branimira
Glavasa 1 Krunoslava Fehira, zbog kaznenog djela iz ¢lanka 120. KZRH, vodi pred
Zupanijskim sudom u Zagrebu kao stvarno i mjesno nadleznim sudom.
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Prije pokretanja kaznenog postupka Hrvatski Sabor, na sjednici od 10. svibnja 2006.
godine, je utvrdio da ne postoje ustavno pravni razlozi za primjenu instituta zastupni¢kog
imuniteta Branimiru GlavaSu te je dana 11. svibnja 2006. godine donio odluku, klasa: 021-
14/06-03/04, ur.broj: 6511-06-04, kojom se odobrava pokretanje kaznenog postupka protiv
Branimira Glavasa, zbog kaznenog djela iz ¢lanka 120. OKZ RH (list 8 spisa).

Zupanijsko drzavno odvjetni§tvo u Osijeku dana 16. travnja 2007. godine podiglo je
optuznicu K-DO-76/06 protiv I optuZenog Branimira Glavasa, Il optuZenog Ivice Krnjaka,
IIT optuzene Gordane Getos Magdi¢, IV optuzenog Mirka Sivi¢a, V optuzenog Dine Kontica,
VI optuzenog Tihomira Valenti¢a i VII optuzenog Zdravka Dragica, zbog kaznenog djela
ratnog zloCina protiv civilnog stanovnistva iz ¢lanka 120. stavak 1. OKZ RH (list 5716
spisa).

I prije pokretanja krivi¢nog progona po zahtjevu Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u
Osijeku, Hrvatski Sabor, na sjednici dana 22. studenog 2006. godine je potvrdio odluku
mandatno-imunitetnog povjerenstva Hrvatskog Sabora od 23. listopada 2006. godine, kojim
je dato odobrenje za pritvaranje i pokretanje kaznenog postupka protiv Branimira Glavasa,
zbog kaznenih djela iz ¢lanka 120. OKZ RH (list 3706 1 4401 spisa).

Vrhovni sud Republike Hrvatske, rjeSenjem od 29. svibnja 2007. godine, broj Su-1V-
617/07-5, prihvatio je prijedlog Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske 1 odobrio
je da se postupak protiv I optuZzenog Branimira Glavasa i drugih, koji je pokrenut pred
Zupanijskim sudom u Osijeku, a po optuznici Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Osijeku,
broj K-DO-76/06, premjesti na Zupanijski sud u Zagrebu kao drugi stvarno nadlezni sud u
Zagrebu (list 6128 spisa).

Zupanijski sud u Zagrebu rjesenjem od 13. lipnja 2007. godine, broj Kv-rz-6/07 (K-
rz-1/07) odlucio je da se kazneni postupak protiv optuZenog Branimira Glavasa, povodom
optuznice Zupanijskog drzavnog odvijetni§tva u Zagrebu, broj K-DO-105/06, spoji sa
kaznenim postupkom povodom optuznice Zupanijskog drzavnog odvjetnitva u Osijeku, broj
K-DO-76/06, radi provodenja jedinstvenog postupka. (list 2960).

U meduvremenu, izvanraspravno vije¢e ovog suda rjeSenjem od 5. lipnja 2008.
godine, broj Kv-rz-10/08 (K-rz-1/07) u odnosu na IV optuzenog Mirka Sivica za kojeg je
utvrdeno da je zbog zdravstvenih tegoba ograniCeno raspravno sposoban, je razdvojilo
kazneni postupak te je odlueno da se u odnosu na ovog optuZenika kazneni postupak
posebno dovrsi (list 7495 spisa). Stoga je u odnosu na IV optuzenog Mirka Sivic¢a, zbog
kaznenog djela iz ¢lanka 120. stavak 1. OKZ RH, formiran poseban predmet koji je zaveden
pod poslovnim brojem K-rz-1/08.

Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Zagrebu dana 30. rujna 2008. godine sudu je
dostavilo novu, objedinjenu optuznicu broj K-DO-105/06 protiv I optuzenog Branimira
Glavasa, II optuzenog Ivice Krnjaka, IIT optuzene Gordane Getos Magdi¢, V optuzenog Dine
Konti¢a, VI optuZzenog Tihomira Valenti¢a i VII optuzenog Zdravka Dragi¢a (list 7914
spisa). U ovoj optuznici su objedinjeni dogadaji i kaznena djela iz optuznice K-DO-105/06 i
optuznice K-DO-76/06, time da su ispustene pojedine inkriminacije, i to u optuznici K-DO-
105/06 u odnosu na oSte¢ene Snezanu Beri¢ te Ratka 1 Smilje Beri¢ i dvojice nepoznatih
civila (alineja 3. i 4.), a iz optuzenice K-DO-76/07 u odnosu na ubojstva NN muske osobe,
ubojstva Petra Ladnjuk i ubojstva Milenka Stanara (toCka a. te tocka e. alineja 4.15.).
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Naprijed navedena optuznica je proc¢itana na glavnoj raspravi dana 4. studenog 2008.
godine, koja je pocela ispocetka.

I optuzeni Branimir Glavas, II optuzeni Ivica Krnjak, III optuzena Gordana Geto$
Magdi¢, V optuzeni Dino Konti¢, VI optuzeni Tihomir Valenti¢ 1 VII optuzeni Zdravko
Dragi¢, pozvani da se o€ituju o optuznici 1 kriviénim djelima koja su im stavljena na teret,
izjavili su da se ne smatraju krivim.

Obrane optuZenih

I optuzeni Branimir Glavas na vlastiti zahtjev je ispitan na pocetku dokaznog
postupka. U svojoj obrani je kronoloSki opisao drustvenu i politicku situaciju u Hrvatskoj
pocev od 1990. kao i sve ono §to je prethodilo ratnim sukobima u Hrvatskoj 1 Osijeku u tom
razdoblju, zatim tijek ratnih dogadaja i nacin kako je bila organizirana obrana grada, funkcije
koje je u to vrijeme obnasao i sve ono §to je s tim u svezi poduzimao, poricu¢i umijeSanost u
bilo koji od inkriminiranih dogadaja i svoju odgovornost za kaznena djela koja su mu
stavljena na teret.

I optuzeni je iskazao da je nakon pobjede stranke HDZ na prvim demokratskim
izborima 1 konstituiranja Sabora RH u lipnju 1990. u Kninu pocela velikosrpska pobuna s
ciljem stvaranja autonomnih srpskih op¢ina u RH. To se prosirilo i na Slavoniju tako da je u
Osijeku, Tenji, Dalju doslo do medunacionalnih tenzija koje su izazivali srpski nacionalisti, a
predvodnici tih provokacija su bili Celnici stranke SDS. Sve je kulminiralo ,balvan
revolucijom* i proglasenjem autonomije srpskog naroda u Dalmaciji odnosno Kninu, pri
¢emu se JNA otvoreno stavila na stranu velikosrpskih pobunjenika. NeSto kasnije 1 u
Slavoniji 1 Baranji je organiziran plebiscit o autonomiji Srba na tom podrucju, a pobunjeni
Srbi organiziraju naoruzane straze po selima, pa su 18. kolovoza u vladajucoj stranci HDZ te
njezinim ograncima u op¢inama i mjesnim zajednicama uvedena deZurstva zbog moguénosti
izbijanja oruzanih sukoba. U to vrijeme Hrvatska je bila razoruzana jer je bivSa vlast sve
oruzje koje je bilo u posjedu Teritorijalne obrane predalo JNA koja je do rujna 1990.
opskrbila srpsko pucanstvo oruzjem vojnog podrijetla. Zbog nemoguénosti legalne nabave
oruzja drzavni vrh to je ¢inio tajno, tako da je ministar Martin Spegelj pogetkom listopada
1990. u Madarskoj kupio prvih 30 tisu¢a komada puSaka ,kalasnjikov* od kojih je 650
poslano u Osijek. Ovo oruzje on je preuzeo u svojstvu predsjednika opéinskog odbora HDZ-a
1 kao vrsitelj duznosti sekretara Sekretarijata za narodnu obranu Osijek, te ga je podijelio
¢lanovima HDZ-a i1 drugim simpatizerima stranke i provjerenim domoljubima. U to vrijeme
obnasao je duznost sekretara SNO-a na koju je imenovan 12. listopada 1990. a na tom mjestu
je radio do travnja 1992. Budu¢i da je ratna napetost rasla po zapovjedi Republickog Staba za
narodnu obranu 8. prosinca 1990. je osnovan Zajednicki Stab za koordinaciju mjera za zastitu
ustavnog poretka i sprecavanje teroristickih aktivnosti. Komandant $taba je bio Josip Reihl
Kir, nacelnik PU Osijek, a on je kao sekretar SNO-a bio zamjenik komandanta. Medutim,
tijekom listopada, studenog i prosinca 1990. iz Beograda je na predsjednika Tudmana vrSen
pritisak da ga ukloni sa pozicije sekretara SNO 1 ¢elnog Covjeka stranke HDZ-a, zbog Cega je
1. sije¢nja 1991. podnio ostavku na mjesto predsjednika Opcinskog odbora HDZ-a, kako bi
se ovi pritisci na predsjednika Tudmana amortizirali. Osim toga Predsjednistvo SFRIJ je od
Hrvatske trazilo da se razoruzaju naoruzani pripadnici HDZ-a koji su tada, zbog
nemogucnosti stavljanja u zakonske okvire, objektivno imali status paravojnih postrojbi
odnosno status ,,stranacke milicije”. lako su predsjednik Tudman i hrvatsko vodstvo
demantirali da bi postojale oruzane formacije po stranackoj liniji, realnost je bila drugacija,
jer je situacija diktirala takvo ponaSanje. Tada je ,,za javnost“ donesena odluka da se
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razoruzaju svi naoruzani civili, uglavnom pripadnici vladajuce stranke, ali se pojavljuje
mogucénost da se ove naoruzane formacije stave u zakonske okvire pa se 15. sije¢nja 1991.
podvode pod rezervni sastav MUP-a, a 99% tih pripadnika osim kalasnjikova i iskaznica nisu
imali niti uniformi, a niti neka druga obiljeZje pripadnika rezervnog sastava. Na taj nacin je,
da bi se zadovoljio Beograd, javno obznanjeno da se rezervni sastav raspuSta, a tajno
pripadnici rezervnog sastava MUP-a oruzje zadrZavaju te ga nose ku¢i. Na podrucju PU
Osijek su formirane tri takve pricuvne policijske formacije od kojih je jedna bila u Opéini
odnosno SNO-u. Kao sekretar SNO-a u travnju 1991. je izabrao imena pricuvnih ¢asnika
JNA za koje je procijenio da ¢e potpisati izjavu o lojalnosti hrvatskoj drzavi 1 od 80 pozvanih
rezervnih ¢asnika JNA tu izjavu je potpisalo njih 71, a prvi je to ucinio rezervni major JNA
Eduard Bakarec. U istom mjesecu je osnovano Medustranacko vije¢e za narodnu obranu
Osijeka u koje ulaze Zlatko Kramari¢ kao gradonacelnik, J. R. Kir kao nacelnik PU Osijek 1
on kao sekretar SNO-a. Koncem travnja od Spegelja dobiva osobno nalog da zajedno s
policijskom upravom preuzmu vojno nastavni centar u Erdutu, koji je bio pod
zapovjedniStvom Teritorijalne obrane, a koja nije bila pod kontrolom hrvatske vlasti, ve¢ u
funkciji JNA. Ovu zapovijed izvrsio je zajedno s zamjenikom nacelnika PU Petrom Bioc€i¢ i
skupinom policajaca. U no¢i izmedu 4. i 5. svibnja 1991. doSlo je do izlaska tenkova iz
osjeckog garnizona koji su izvrSili divljacki pohod po gradu, ruSe¢i semafore i prometne
znakove. U lipnju 1991. po naredbi Martina Spegelja je preuzeo prostore §taba Teritorijalne
obrane koji se nalazio u istoj zgradi , jedan kat iznad SNO-a. Sve zaposlenike su poslali na
godi$nji odmor, a preuzeli su jedino kapetana Franju Cebica koji se jo§ ranije stavio na
raspolaganje hrvatskoj vlasti. Kasnije, u srpnju ili kolovozu Franjo Cebié¢ je postao jedan od
zapovjednika ZNG-a u Kriznom S$tabu Slavonije 1 Baranje, a nakon toga Franjo Peji¢ ga je
postavio za prvog zapovjednika obrane grada Osijeka. Naglasava da je Peji¢ prije toga njemu
nudio mjesto zapovjednika obrane grada, ali je on to odbio, jer je smatrao da se radi o
ozbiljnom poslu za koji osoba koja ga obavlja mora imati znanje i vjesStine.

I optuZeni Branimir Glavas je iskazao da je na temelju naredbe M. Spegelja 30. lipnja
1991. formiran Zajednicki Stab obrane u koji su usli Josip Reihl Kir kao zapovjednik, Eduard
Bakerec 1 on, medutim 1. srpnja 1991. dogodila se pogibija J. R. Kira. Ovaj $tab je izdao
zapovijed o napadu na Tenju 7. srpnja, a u ovoj akciji JNA se izravno ukljucila na strani
pobunjenih Srba, a to isto se dogodilo i u mjestu Celije. Nakon vojne akcije u Tenji u Osijek
je dosao pukovnik Franjo Peji¢ kao zapovjednik Obrambenih snaga za Isto¢nu Hrvatsku i
kao ¢lan Regionalnog kriznog $taba na &ijem Gelu je bio Vladimir Seks. Krizni §tabovi na
republickoj, regionalnoj 1 opéinskoj razini formirani su 16. srpnja 1991. odlukom Vrhovnog
drzavnog vijeca s ciljem organizacije i koordinacije obrambenih aktivnosti na podrucju cijele
RH. Vladimir Seks je duznost predsjednika Regionalnog kriznog $taba za Isto¢nu Slavoniju i
Baranju obnaSao od srpnja do rujna 1991. i u tom svojstvu je imao vrhovnu vojnu i politicku
vlast u Slavoniji, te je bio upucen o svim dogadajima u Osijeku, a za vrijeme ocevida
povodom ubojstva Cedomira Vuckoviéa 31. kolovoza 1991. je dosao u zgradu opéine u svoj
ured koji se nalazio jedan kat iznad SNO-a. U to vrijeme Osijek se svakodnevno granatirao iz
susjednih sela, a u grad pristizu izbjeglice protjerane iz Dalja i Erduta. U kolovozu 1991.
okupirana je Baranja, te se nastavljaju napadi JNA na Osijek 1 druga mjesta u istocnoj
Slavoniji. Sredinom rujna 1991. u Osijek je doSao Karl GorinSek, a nakon $§to je 2. listopada
1991. formiran Glavni stoZzer Oruzanih snaga RH 1 zapovjedniStva operativnih zona sve
postrojbe na terenu bile su pod¢injene pukovniku Karlu Gorinseku koji je pocetkom listopada
postao zapovjednik novouspostavljene Operativne zone Osijek.

U svezi ustroja Zastitne Cete I optuzeni je iskazao da je 24. sijecnja 1991. prvi put
podignuta postrojba od 45 ljudi za zastitu Opcine Osijek. Ovu postrojbu su sacinjavali
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pripadnici priCuvnog sastava policije 1 naoruzani dragovoljci HDZ-a, a zapovjednici su bili
djelatni pripadnici MUP-a, dok su komandiri odjeljenja bili Nikola Jaman, Josip Fehir i
Stanko ViSevi¢. Pocetkom svibnja, po nalogu Josipa Reihla Kira zapovjednistvo preuzima
Nikola Jaman. Dana 20. lipnja 1991. na temelju naredbe predsjednika Izvr$nog vije¢a Opc¢ine
Osijek Srecka Lovrincevica SNO izvrSava domobilizaciju Zastitne Cete do punog ustroja od
120 pripadnika, jer je ova postrojba ve¢ djelovala, ali u smanjenom sastavu. Temeljem
naredbe Srecka Lovrincevi¢a od 21. lipnja 1991. Nikola Jaman je ponovno imenovan za
zapovjednika Zastitne Cete, ali on nije bio odgovoran sekretaru SNO-a ve¢ je od 18. srpnja
1991. bio izravno podCinjen zapovjedniku ZapovjedniStva obrambenih snaga za Isto¢nu
Slavoniju 1 Baranju pukovniku Franji Pejicu, a ovo zapovjednistvo je pocetkom listopada
preustrojeno u Operativhu zonu Osijek. Kao sekretar SNO-a bio je nadreden samo
djelatnicima ovog sekretarijata, a u odnosu na Zastitnu cetu je prilikom njezina formiranja
izvr§io domobilizaciju i opremanje ove postrojbe.

Sto se ti¢e kronologije nastanka 1. bojne osjeckih branitelja (BOB) I optuzeni je
iskazao da je ova postrojba u vrijeme aktualnih dogadaja iz Domovinskog rata nosila
sluzbeni naziv Zastitna ¢eta. Kako je ve¢ u kolovozu 1990. bilo jasno da se u drzavi sprema
nasilni prevrat u reZiji pobunjenih Srba i dijela vojnog vrha, nakon dolaska Matina Spegelja
se vrSe pripreme za obranu, te tajna nabava i distribucija oruzja po Hrvatskoj, u ¢emu je i on
sudjelovao tako da je 15. listopada 1990. kao predsjednik Opéinskog odbora HDZ-a i
sekretar SNO-a oruzje podijelio ¢lanovima stranke i1 simpatizerima, a ove naoruzane grupe se
koriste za zastitu vitalnih objekata i zapovjednih sjedista, od kojih i zgradu Op¢ine Osijek u
kojoj se nalazio 1 SNO. U prosincu 1990. pripadnici ovih paravojnih grupa dolaze pod
zajednicko zapovjedniStvo s pripadnicima MUP-a kojim rukovode Zajednicki Stab za
koordinaciju mjera na zaStiti ustavnog poretka i1 spreCavanja teroristiCkih aktivnosti, a
komandant ovog $taba je bio Josip Reihl Kir, a on je bio njegov zamjenik. Pocetkom sije¢nja
1991. ove grupe i1 pojedinci su podvedeni pod rezervni sastav MUP-a, a u lipnju 1991.
izvrSena je domobilizacija 1 opremanje Zastitne Cete, koja je i na dalje pod zapovjednistvom
policijske uprave, a kasnije je bila pod¢injena zapovjedniku ZapovjednisStva oruzanih snaga
za Isto¢nu Slavoniju i Baranju, a nakon toga zapovjedniku Operativne zone Osijek Karlu
Gorinseku. Ova zapovjedniStva su se nalazila u istoj zgradi gdje se nalazio i SNO.
Naredbom Karla Gorinseka 7. studenog 1991. od Zastitne Cete i Studenske satnije formira se
Samostalni bataljun, a ova postrojba po naredbi zapovjednika OS RH 8. sije¢nja 1992. ulazi
u sastav 160. brigade. Iz svega navedenog je vidljivo da su prvi dragovoljci u obrani
suvereniteta RH bili angaZzirani od 15. listopada 1990. do njihova prelaska u druge postrojbe
MUP-a, ZNG-a i HV-a te ih je trebalo svrstati u nekakvu formaciju. Stoga je Ured za obranu
Osijek dopisom od 27. veljace 1996. od Ministarstva obrane zatrazilo misljenje o njihovu
statusu, a ovo ministarstvo dopisom od 7. ozujka 1996. je odobrilo priznavanje statusa
branitelja ljudima koji su obnaSali zada¢e u razdoblju stvaranja oruZanih snaga, iz paravojnih
vremena HDZ-a od listopada 1990. Sam naziv 1. bojna osjeckih branitelja je izmisljen, a u
stvari oznacava pripadnike ZaStitne Cete.

I optuzeni Branimir Glava$ je iskazao da kao sekretar SNO-a nikada nije izdao
zapovijed koja je zadirala u djelokrug vojne nadleZnosti niti se mijeSao u zapovijedanje
vojnim postrojbama, tako da to nije ¢inio niti u odnosu na Zastitnu ¢etu odnosno 1. bojnu
osjeckih branitelja, navode¢i da u to vrijeme nije postojala dvostruka zapovjedna linija.
Sekretar SNO-a kao rukovoditelj opéinskog organa uprave je bio odgovoran IzvrSnom vijecu
op¢ine i ministru obrane, a sve do mjeseca studenog 1991. nije se nalazio u vojnom ustroju
HV u koji ulazi 2. studenog iste godine, nakon §to ga je zapovjednik Operativne zone Osijek
Karl GorinSek imenovao za pomocénika zapovjednika obrane grada za koordinaciju s
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teritorijem 1 kontakte s javnoScu. Po toj zapovjedi Eduard Bakarec je imenovan za
zapovjednika obrane grada Osijeka, koju je duznost do tada obna$ao Franjo Cebic.
Predsjednik RH Franjo Tudman, koji je tada bio 1 vrhovni zapovjednik OS RH 1. prosinca
1991. mu je dodijelio ¢in bojnika hrvatske vojske, a 7. prosinca 1991. imenovao ga je za
zapovjednika obrane grada Osijeka. Od tada je samostalno mogao odlucivati i donositi
zapovjedi koje su spadale u vojni djelokrug nadleznosti, time da je i dalje imao funkciju
sekretara SNO-a.

U svezi dovodenja Nikole Vasica I optuzeni je iskazao da su Vasi¢a u prostore SNO-a
doveli njemu nepoznati vojnici po nalogu Mirka GroSelja. Groselj je prije rata radio u posti, a
znao je da 1 Vasic¢ radi u posti. Inace se znalo dogadati da vojska izvrsi privodenje pojedinaca
u SNO obzirom da su branitelji tu bili mobilizirani i od njega su dobivali naoruZanje te nisu
razlikovali nadleznost SNO-a od policijske, a mnogi od njih nisu imali povjerenje u policiju.

O dovodenju Nikole Vasic¢a obavijestio ga je netko od djelatnika SNO-a ili pripadnika
Zastitne Cete, koji su mu rekli da je doveden srpski terorist u ¢ijoj kuéi je pronadeno vise
komada oruzja koje mu je dostavila JNA. Nakon toga je osobno otiSao vidjeti o kome se radi
te je u Centru za obavjes¢ivanje, koji je bio segment SNO-a, zatekao Groselja i Vasica, a tu
su se ,,vrzmali 1 pripadnici ZasStitne Cete. Zamijetio je da Vasi¢ na glavi ima povez, a vidio je
1 ozljede na njegovu licu pa je zakljucio da je ve¢ ranije izudaran. S Vasi¢em je komunicirao
jedino Groselj, koji mu je rekao da je isti sudjelovao u ekstremnim istupima u selu Brijesce,
te ga je pratio glas ¢etnickog vojvode. Na prijedlog Groselja je pozvan dopisnik HTV-a u
Osijeku koji je o ovoj Vasi¢evoj neprijateljskoj djelatnosti napravio reportazu koja je istog
dana emitirana u srediSnjoj informativnoj emisiji dnevnik. Za vrijeme dok se on nalazio u
prostoriji Centra za obavjeS¢ivanje Vasica nije nitko tukao, niti je on trazio lije¢niC¢ku pomo¢,
a isti je u vecernjim satima predan djelatnicima PU Osijek radi daljnje obrade. Kasnije je
Vasi¢ razmijenjen.

Na poseban upit kad je prvi put vidio dovodenje Nikole Vasi¢a I optuzeni je
odgovorio da je to bilo kad su ga nepoznati vojnici uveli u hodnik zgrade SNO-a.

U svezi pogibije Cedomira Vuckoviéa dana 31. kolovoza 1991. I optuZeni Branimir
Glavas je iskazao da je taj dan, oko 12 ili 13 sati, iz svog ureda otiSao u obilazak mjesnih
zajednica radi organizacije obrane. U sekretarijat se vratio navecer, oko 22 sata, a malo
kasnije u njegov ured su dosli Franjo Peji¢, pripadnik Zastitne ¢ete Luka Sari¢, Zdenko Mitak
i Ivan Curié. U jednom trenutku iz dvorista se zadula rafalna paljba — dva kraca rafala, a
potom je uslijedila pojedina¢na pucnjava. Nakon toga je istr¢ao na hodnik i povikao da ugase
svijetla, jer je mislio da su napadnuti, a potom je krenuo prema izlazu te je na stubiStu susreo
Mirka GroSelja. Na dvoristu je zatekao vise pripadnika ZNG-a, te mu je netko od njih rekao
da je jedan Cetnik pokusao u¢i u prostor dvorista opéine i da su na njega pucali i ubili ga, te
su mu pokazali mjesto gdje je ovaj lezao. Tada je ispred sebe, na oko dva metra, vidio
covjeka koji je lezao potrbuske, ukoso od ulaza u zgradu. Tom prilikom pored te osobe nije
primijetio pusku jer je bio mrak, ali je kasnije ¢uo da se navodno tamo nalazila. Zbog
sigurnosti ljudi u dvoristu povikao je da se odatle udalje, a on i Groselj su zakljucili da radi
obavljanja oCevida pozovu policiju, time da je vojnicima rekao da do dolaska policije
osiguravaju mjesto dogadaja. Nakon pola sata stigli su policijski sluzbenici, a nesto kasnije i
istrazni sudac koji su obavili ocevid , ali on tome nije bio nazo€an niti je sa sluzbenim
osobama koje su obavile ofevid imao bilo kakav kontakt. Tek prije nekoliko godina iz
dnevnog tiska je saznao da je oste¢eni Cedomir Vuckovié¢ umro od trovanja kiselinom
popijenom iz akumulatora, a cijeli slu¢aj je mogao prikriti, da je imao takvu namjeru.
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Iskazao je da su ga 31. kolovoza 1991.u SNO -u posjetili novinari ST-a DraZen
Rajkovi¢, Robert Pauleti¢ 1 fotoreporter Futy, koje je kasnije, tijekom dana, sreo u mjestu
Brijest, a na ovom dijelu bojisnice je su bili razmjeSteni pripadnici Zastitne Cete.

U svezi Dorda Petkovi¢a I optuZeni je naveo da je u popisu nestalih i zatoCenih osoba
s podrucja Osijeka utvrdeno da je Porde Petkovi¢ nestao 7. rujna 1991. prema dokumentu
kojeg je izdao Hrvatski Crveni kriz. Jednako tako iz dopisa Gradskog drustva Crvenog kriza
Osijek proizlazi da je Svijetlana Petkovi¢, kéerka Porda Petkovic¢a, podnijela sluzbeni
zahtjev za trazenje svog oca u kojemu je navela da je odveden 7. rujna 1991.

I optuZeni Branimir Glavas$ je iskazao da je iskaz krunskog svjedoka Krunoslava
Fehira neistinit te je naveo da ga je ovaj svjedok neosnovano teretio i za zlostavljanje
Cedomira Vuckoviéa i za izdavanje naredbe da se likvidira Porda Petkovi¢. Pri tome je
ukazao na sve one okolnosti koje, po njegovu misljenju, upucuju da je iskaz ovog svjedoka
nevjerodostojan, navode¢i da Krunoslav Fehir nije bio pripadnik ZaStitne cete, a prema
utvrdenim tragovima na mjestu dogadaja i ozljedama oSte¢enog, inkriminirani dogadaj se
nije mogao desiti na na¢in kako je to svjedok opisao. Osim toga je iskazao da prema dopisu
HTV-a snimanje izjave svjedoka u njegovu uredu nije bilo 31. kolovoza 1991. Za
Krunoslava Fehira je naveo da ga je povr$no poznavao jer ga je u dvoriste op¢ine i SNO-a
doveo njegov otac Josip Fehir koji je obnasao duznost dozapovjednika u Zastitnoj ceti.
Budu¢i da je u to vrijeme Krunoslav Fehir bio maloljetan nije mogao biti pripadnik ove
postrojbe. Smatra da je rijeC o osobi koja ima psihickih problema i1 koja je uslijed
nerealiziranih ambicija nagovorena da ga tereti za inkriminirana djela.

U pogledu 1. diverzantske ¢ete odnosno SUS-a I optuZeni je iskazao da je ova
postrojba formirana na temelju zapovjedi zapovjednika Operativne zone Osijek Karla
Gorinseka 1. prosinca 1991. ZapovjedniStvo ove postrojbe se nije nalazilo u zgradi SNO
ve¢ u Skolskoj ulici. Nakon §to je u studenom 1991. postao pomoénik zapovjednika preselio
se u Kuhacevu ulicu, a u prosincu iste godine, nakon $to je imenovan za zapovjednika obrane
grada Osijeka, njegov ured se nalazio u Ulicu Europske avenije, ali je 1 dalje sluzbeno vrSio
duZnost sekretara SNO-a. Budu¢i da je Samostalna uskoCka satnija bila u nadleZnosti
zapovjedniStva Operativne zone Osijek, kao pomoc¢nik zapovjednika obrane grada, a kasnije
kao zapovjednik obrane grada, on nije mogao zapovijedati ovom postrojbom.

I optuzeni je iskazao da je II optuzenog Ivicu Krnjaka poznavao iz Regionalnog
kriznog $taba gdje se nalazio od dolaska Vladimira Seksa. Nije mu poznato koju je funkciju
IT optuzeni imao, a misli da mu je Vladimir Seks dao naputke za formiranje neke pratece
sigurnosno obavjestajne sluzbe hrvatske vojske, $to je trebao raditi zajedno s GroSeljom.
Sjeca se II optuzenog iz dva dogadaja, od kojih je jedan kad je po nalogu Gorinseka iSao u
ruSenje batinskog mosta, za $to su mu oni osigurali manju koli¢inu eksploziva, a drugi put
mu se obratio kao zapovjedniku obrane grada traze¢i financijsku pomo¢ za nabavu stroja za
proizvodnju streljiva. Za III optuzenu Gordanu Geto§ Magdi¢ I optuzeni je iskazao da je
poznaje od 1990. od pocetka formiranja HDZ-a gdje je radila kao tajnica mladeZi ove
stranke. Navodi da je III optuzena jedno vrijeme kao dobrovoljac radila u SNO-u 1 to u
vrijeme kad su se formirale vojne jedinice. Nije radila poslove njegove tajnice, ve¢ se njezina
aktivnost svodila na kuhanje kave i posluzivanje stranaka. Porice da bi III optuzenoj dao
zaduZenje da formira neku jedinicu za specijalne namjene, a u pogledu obrane III optuzene u
PU Osijek u kojoj ga ona tereti da ju je zaduzio da mu pomogne pri odabiru ljudi u tijeku
formiranja jedinice za posebne namjene kojom je zapovijedao II optuzeni Ivica Krnjak te da
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joj je davao zapovjedi za privodenja osoba za koje je postojala sumnja da suraduju s
neprijateljima, koji su nakon privodenja ubijeni, I optuZeni je iskazao da se radi o policijskoj
konstrukciji 1 da je ova obrana bila rezultat pritiska 1 ucjene kojim je III optuZzena Gordana
Geto$ Magdi¢ bila izloZena za vrijeme policijskog ispitivanja. Pri tome je ukazao na sve, po
njegovu misljenju, proturjecnosti i nelogicnosti u iskazu III optuzene navodec¢i da ista u
SNO-u nije radila kao tajnica, niti je obzirom na svoju stru¢nu osposobljenost mogla vrsiti
sigurnosnu provjeru potencijalnih pripadnika diverzantske grupe. Nadalje, iskazao je da
izmedu njega i II optuzenog Ivice Krnjaka nije postojala vojna subordinacija, niti je znao da
bi II optuZzeni imao zadacu formirati neku diverzantsku postrojbu. Kako je pocetkom
studenog 1991. iz SNO-a otiSao na novu lokaciju u Ulicu Europske avenije, to u uredu SNO-
a III optuZenoj nije mogao predavati papirie na kojima su bila napisana imena osoba koje
treba uhititi.

Jednako tako I optuzeni je osporio vjerodostojnost iskaza ugrozenog svjedoka ,,06,
navodeci da je lako zakljuciti o kojoj osobi je rijec, te je ovaj svjedok kao, kao 1 svi svjedoci
na ¢ijim iskazima se temeljila istraga, protiv njega svjedocili kako bi mu se osvetili ili dobili
povoljniji polozaj u kaznenim postupcima koji se protiv njih vode.

I optuzeni Branimir Glavas je iskazao da su mu, kao pravniku po zvanju, ali i kao
zapovjedniku obrane grada Osijeka bile poznate odredbe medunarodnog ratnog i
humanitarnog prava o zastiti civilnih osoba za vrijeme rata.

IT optuzeni Ivica Krnjak iskazao je da se u obranu RH ukljucio u srpnju 1991. Javio
se predsjedniku Kriznog stozera Vladimiru Seksu, kojeg je poznavao od 1971. a nakon toga
je stupio u kontakt sa zapovjednikom Zbornog podruc¢ja Franjom Pejicem s kojim je
dogovorio da osnuje obavjestajnu sluzbu. U meduvremenu je doslo do eskalacije agresije
JNA 1 ,,Cetnika” na RH, tako da su po svim brigadama formirane diverzantske postrojbe. To
je u srpnju ucinjeno po zapovjedi Franje Pejica, a 1. prosinca 1991. po zapovjedi Karla
Gorinseka postavljen je za zapovjednika diverzantske satnije. U to vrijeme SUS jo$ nije
postojao, jer je do promjene naziva doslo 19. sijecnja 1992. kad je ova postrojba polozila
prisegu, te je tada ova postrojba stvarno i formalno ustrojena te je odlu¢eno da se sluzbeno
nazove Samostalna uskocka satnija. Zapovjedniitvo SUS-a se nalazilo u Skolskoj ulici, a
postrojba se sastojala od tri voda koji su bili smjeSteni u Osijeku, u Banovoj, Dubrovackoj i
Divaltovoj ulici. Zapovjednici vodova su bili Vlado Frketi¢, Matija Horvat i Ivan Somodi.
Medu ostalim pripadnicima naveo je Zeljka Amslingera koji je u SUS-u radio kao referent za
logistiku. Porice da je postojao i Cetvrti vod koji je navodno bio smjesten u KerSovanijevoj
ulici u Osijeku. Postrojba nije mogla djelovati u gradu Osijeku, ve¢ na crti bojiSnice 1
neprijateljskoj pozadini.

IT optuZeni je iskazao da je od 1. srpnja 1991. do 1. prosinca 1991. radio kao referent
u obavjestajnom odjelu Operativne zone Osijek, koji se nalazio na prvom katu zgrade u kojoj
se nalazio 1 SNO. Najprije mu je nadredeni bio Franjo Peji¢, a kasnije mu je nadredeni postao
general Karl GorinSek. Od 1. prosinca 1991. godine kada je imenovan zapovjednikom
diverzantske satnije, pa do polaganja prisege ove postrojbe odnosno SUS-a, isklju¢ivo se
bavio prikupljanjem ljudstva i opreme za tu postrojbu. Osim toga, po ovlastenju GorinSeka
prikupljao je dragovoljce za proboj prema Vukovaru s kojima je 24. studenog 1991. godine
otiSao u Vinkovce gdje se zadrzao do 30. studenog 1991. godine. Za I optuzenog Branimira
Glavasa je naveo da ga je poznavao iz videnja, a isti nije imao ovlasti da mu zapovjedi
formiranje neke postrojbe za posebne namjene niti mu je izdao zapovjedi za ubojstva civila.
Za III optuzenu Gordanu Geto§ Magdi¢ je iskazao da je u SUS dosla nakon polaganja prisege
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19. sije¢nja 1992. godine, medutim, nije bila zapovjednica niti jednog voda ve¢ je radila za
SIS sa zadatkom da ga obavjeStava o svim nedopuStenim radnjama pripadnika SUS-a. Prije
toga je III optuzenu sretao na hodniku zgrade gdje se nalazio SNO, ali nije s njom
kontaktirao. U SUS je primljena jer je kao istaknuta predstavnica mladezi HDZ-a bila
politicki motivirana za uspostavu Hrvatske drzave, ali 1 zbog toga jer je u to vrijeme njezin
otac bio visokopozicionirani djelatnik SIS-a. Takoder je iskazao da je i VI optuzeni Tihomir
Valenti¢ bio pripadnik SUS-a, a u postrojbu je dosao u 2. ili 3. mjesecu 1992. godine, aza V
optuzenog Dinu Konti¢a 1 VII optuzenog Zdravka Dragic¢a je iskazao da nisu bili pripadnici
ove postrojbe, a znao je da je V optuzeni bio pripadnik 106. brigade.

U svezi spiska koji je sadrzavao imena preko 400 osoba, a koji je pronaden prilikom
pretrage njegove kuce i automobila, a ovaj popis je sacinila tajnica te udruge, Il optuZeni je
iskazao je da to nije bio popis pripadnika vojne postrojbe odnosno SUS-a, ve¢ popis ¢lanova
udruge koja je imala naziv Udruga dragovoljaca SUS-a Slavonije, Baranje i Posavine.

IT optuzeni Ivica Krnjak je porekao da bi izdao zapovijedi za likvidaciju civilnih
osoba koje su navedene u optuznom aktu, navodeci da niti jednu od ovih osoba ne poznaje i
da on, a niti njegova postrojba odnosno SUS u tome nije sudjelovala, time da u SUS-u nije
postojao neki tajni vod.

Sto se ti¢e privodenja osobe koji se prezivao Mamula, II optuZeni Ivica Krnjak je
iskazao da ga je jedne prilike zapovjednik I. bojne 160. brigade Ivan Solti¢ pozvao da dode u
zapovjedniStvo kako bi ispitao jednu osobu, navodno cCetnika, kojeg su doveli njegovi
vojnici. Nakon §to je tu osobu ispitao, naredio je da ga puste, tako da ga je osobno prepratio
njegovoj kuci. Tvrdi da Mamula nije bio ispitivan u kué¢i u Dubrovackoj ulici.

IT optuzeni Ivica Krnjak je iskazao da je kao vojnik poznavao medunarodne
konvencije o humanitarnom ratnom pravu te stoga nikada ne bi dozvolio ubijanje civilnih
osoba.

I1I optuzena Gordana Geto§ Magdi¢ je iskazala da u inkriminiranom razdoblju nije
obnasala bilo kakvu zapovjednicku duznost u diverzantsko-izvidackoj postrojbi. Od 1989. pa
do rujna 1991. godine radila je kao tajnica HDZ-a u Osijeku, a u isto vrijeme radila je kao
odbornica Skupstine op¢ine Osijek i1 to kao ¢lan komisije za izbor i imenovanja. Tijekom
travnja i svibnja 1991. godine Cesto je posjecivala svog supruga koji je bio pripadnik zastitne
Cete te je radio na osiguranju zgrade gdje se nalazio SNO, pa je tako znala oti¢i 1 u prostorije
SNO-a te pomo¢i djelatnicama pri kuhanju kave ili se javljala na telefon. U ljeto 1991.
godine presla je raditi u Centar za pomo¢ izbjeglicama, koji je 30. rujna iste godine smjeSten
u jedan ured u prizemlju zgrade gdje se nalazio 1 SNO. U Centru je vodila evidenciju o
izbjeglicama 1 stradalnicima u ratu, a radila je i na njihovoj skrbi, te je izradivala i
promidzbene materijale o ratu u Hrvatskoj. U okviru ovog posla je svakodnevno obilazila
civilne 1 vojne institucije, a posjec¢ivala je i obitelji stradalnika. Iako je prema evidenciji o
sudjelovanju u Domovinskom ratu u HV kao dragovoljac pristupila 30. rujna 1991. godine,
navodi da to nije to¢no, ve¢ je toga dana, to¢nije 29. rujna 1991. samo dobila sluzbenu
legitimaciju ZNG-a, pri ¢emu nije zaduzila oruzje niti odoru, a legitimacija joj je sluzila
iskljuc¢ivo radi kretanja. U Samostalnoj uskockoj satniji u koju je usla koncem veljace ili
pocetkom ozujka 1991. godine, nije obnaSala duznost nacelnika SIS-a, ve¢ je bila pomocénica
zapovjednika za sigurnosne poslove. U tom svojstvu je radila provjeru podataka i
identifikaciju pripadnika ove postrojbe, Sto je bila administrativna duznost. Takoder je
iskazala da se do konca veljace 1992. godine nije nalazila u niti jednoj vojnoj postrojbi,
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navodeci kako nije tocan sadrzaj potvrde vojne posSte 3132 od 30. sije¢nja 2002. godine, u
kojem se to konstatira, a porekla je i vjerodostojnost podatka iz spiska pripadnika SUS-a, koji
je dostavilo Ministarstvo obrane RH, prema kojemu je za nju naznaceno da je u ovu
postrojbu pristupila 30. rujna 1991. godine.

IIT optuzena Gordana Geto§ Magdi¢ je iskazala da je I optuzenog Branimira Glavasa
u inkriminiranom razdoblju poznavala s obzirom na njenu aktivnost u HDZ-u, medutim,
negirala je da joj je I optuZeni izdao zapovijed o formiranju bilo kakve vojne postrojbe. Istog
je poznavala iz videnja buduéi su se Gesto susretali u dvoritu zgrade Zupanije u kojem se
nalazio Ured SNO-a, ali i ured Centra u kojem je ona radila. Dopusta moguénost da je tada
dolazila i u prostorije SNO-a, ali ne u ured I optuzenog ve¢ u ured njegove tajnice Gordane
Matokovi¢ kojoj je pomagala u pripremanju kave i nekih drugih poslova. Od drugih
optuzenika jo$ je poznavala II optuzenog Ivicu Krnjaka, kojeg je upoznala u studenom ili
prosincu 1991. u zgradi Zupanije i VI optuzenog Tihomira Valenti¢a, koji je brati¢ od
njezinog supruga, ali o njegovoj pripadnosti HV-u je znala samo ono $to joj je rekao suprug,
time da joj nije poznato kojoj jedinici je pripadao. Ostale optuZenike nije poznavala.

IIT optuZena je iskazala da nije sudjelovala niti u jednoj radnji odvodenja civilnih
osoba u Osijeku u inkriminiranom razdoblju, pa niti u odvodenju Branka Lovrica,
osporavajuci pri tome iskaze onih svjedoka koji su je na bilo koji nacin doveli u vezu s
dogadajima za koje se teretila, navodeci da u to vrijeme sa svojim suprugom nije stanovala u
ku¢i u KerSovanijevoj ulici. Navela je da su joj bile poznate odredbe medunarodnog ratnog i
humanitarnog prava, buduci da se u okviru Centra za stradalnike bavila poslovima zastite
Zrtava rata.

Medutim, prilikom ispitivanja u PU Osijek, III optuZzena Gordana Geto§ Magdi¢ dana
20. listopada 2006. godine i pred istraznim sucem Zupanijskog suda u Osijeku dana 21.
listopada 2006. godine, III optuzena Gordana Geto§ Magdi¢ je priznala ubojstva nekih civila
u inkriminiranom razdoblju od strane pripadnika jedinice za posebne diverzantsko-izvidacke
namjene, navodeci pri tome svoju, ali i ulogu ostalih optuzenika u tome.

U svojoj obrani od 21. listopada 1991. III optuZena Gordana Geto§ Magdic¢ je iskazala
da je tijekom 1989. volonterski pocela raditi kao tajnica HDZ-a u Osijeku, koje je iz
sigurnosnih razloga premjesteno u podrum zgrade Centra za obavje$¢ivanje u Zupanijskoj
ulici. Odatle je na poziv Branimira Glavasa dosla raditi kao njegova tajnica u SNO. U srpnju
ili kolovozu 1991. godine I optuzeni ju je pozvao u svoj ured, te joj rekao da je u tijeku
formiranje jedinice za posebne namjene za upadanje u neprijateljsku pozadinu i izvodenje
diverzantskih akcija, kojom zapovijeda Ivica Krnjak, a njoj je povjerio zada¢u da pomogne u
odabiru 1 provjeri ljudi koji ¢e uéi u sastav te jedinice. Takav zadatak joj je povjerio jer je u
nju imao veliko povjerenje, budu¢i da je sudjelovala u podjeli oruzja pa je poznavala veliki
broj ljudi. Do tada je I optuzenog Ivicu Krnjaka poznavala samo iz videnja, a njegov ured se
nalazio odmah iznad ureda I optuzenog Branimira Glavasa. Za to vrijeme II optuZeni Ivica
Krnjak je Cesto dolazio u ured I optuzenog. Nakon S$to je prihvatila dobivenu zadacu, I
optuzeni je najavio razgovor kod II optuzenog Ivice Krnjaka, koji joj je rekao da treba hrabre
1 odvazne ljude od povjerenja, a sa izvrSenjem dobivenih zadaca je pocela odmah tako da je
ljude za koje je smatrala da ispunjavaju uvjete za ulazak u tu jedinicu pozivala na razgovor, a
nakon §to je za njih izvrSila tzv. sigurnosnu procjenu, upucivala ih je II optuzenom. U tu
jedinicu su usli i ljudi koje su I i II optuZeni 1 sami doveli. Pri tome je II optuzeni Ivica
Krnjak predlagao ustroj te jedinice, ali je konacnu odluku donosio I optuzeni Branimir
Glava$ koji mu je zapravo bio nadredeni. Osobno je u tu postrojbu ona odabrala i uvela
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Stjepana Bekavca zvanog BuSo i Dinu Konti¢a, zatim Zdravka Dragic¢a, Sogora od Dine
Konti¢a, kao i1 Tihomira Valenti¢a zvanog Tiho, te jednu osobu koja je po zanimanju bila
mesar, a radilo se o prognaniku s podruc¢ja Baranje. U pocetku je zapovjednistvo te jedinice
bilo u Zapovjednistvu obrane grada na katu iznad ureda I optuzenog Branimira Glavasa.
Jedinica je bila ustrojena po vodovima koji su imali svoje zapovjednike. Vecini pripadnika te
jedinice se nije znalo ime i prezime jer je na jednom sastanku kojeg su odrzali I i II optuZeni
doslovno receno da se ti ljudi trebaju oslovljavati nadimcima 1 da je bolje da se ne zna njihov
identitet u slucaju zarobljavanja od strane neprijatelja. Ovu odluku je priopéila svakom
pripadniku koji je u tu jedinicu uSao, a osim toga, suglasno uputama koje je dobivala od I 1 11
optuzenog, dala im je do znanja da ¢e, ako se pokazu dobrim borcima, imati znatne
privilegije u odnosu na ostale vojnike. Tijekom 1991/1992. godine, zapovjedniStvo ove
jedinice se nalazilo u zgradi SNO-a, a u travnju 1992. godine ova postrojba je preimenovana
u SUS, koja je 1994. godine pripojena u sastav 5. gardijske brigade. Vodovi ove postrojbe su
bili razmjeSteni na viSe lokacija grada Osijeka, a ona je sa suprugom Ivicom Magdi¢em
boravila u kué¢i u KerSovanijevoj ulici. Sukladno dobivenim zapovijedima obilazila je
lokacije na kojima su se nalazili ovi vodovi te prenosila zapovijedi koje je dobila od I II
optuzenog. Zapovijedi je dobivala usmeno i1 na papiri¢u od I optuzenog Branimira Glavasa i
IT optuzenog Ivice Krnjaka, koje je preuzimala u SNO-u. Na njima je bilo napisano ime i
prezime osobe koju treba privesti i ispitati, a zatim da li se radi o osobi koja djeluje kao peta
kolona ili je u kontaktu s neprijateljem ili ima rodbinu u neprijateljskim redovima, time da te
zapovijedi nisu sadrzavale §to s tim ljudima napraviti nakon §to se privedu 1 ispitaju.

IIT optuzena Gordana Geto§ Magdi¢ iskazala je da se od konkretnih imena osoba koje
su bile privedene sje¢a Branka Lovri¢a. U ovom slucaju I optuZeni Branimir Glavas ju je
pozvao u svoj ured u SNO-u gdje joj je dao papiri¢ s unaprijed pripremljenim pitanjima na
kojem je bilo ime Branka Lovri¢a i njegova adresa stanovanja, kao i radno mjesto, time da joj
je I optuzeni rekao da se javi u poStu gdje je tada Lovri¢ radio. U razgovoru s direktorom
poste doznala je da se Branko Lovri¢ ve¢ odredeno vrijeme ne pojavljuje na poslu pa se
vratila u SNO kako bi to I optuzenom priop¢ila i upitala ga Sto dalje da radi, a ovaj joj je
odgovorio da se radi o antidrzavnom elementu te ga je potrebno uhititi i privesti, ali da treba
biti vrlo oprezan.

Nakon toga je s dva automobila krenula prema ku¢i Branka Lovri¢a, a u grupi ih je
bilo troje ili ¢etvoro. Ulazna vrata kuce otvorila je jedna Zenska osoba, a ubrzo je Branko
Lovri¢ izasao iz kuce 1 bez otpora je krenuo s njima u Dubrovacku ulicu. Po dolasku do kuce
u Dubrovackoj ulici jedan od suboraca odveo je Lovri¢a u podrum te kuce, ali se ne sjeca da
bi ona tom prilikom uSla u tu kucu. Istog dana informaciju o privodenju Branka Lovrica je
proslijedila I optuZzenom Branimiru GlavaSu. U pogledu izgleda ku¢e u Dubrovackoj ulici,
sjeca se da je imala veca metalna vrata kroz koja se ulazilo u dvori$ni prostor preko kojeg se
dolazilo do podruma. Radilo se o ku¢i prizemnici starije gradnje i neuglednog izgleda.

Nakon par dana, navodi III optuZena, pitala je nekog od suboraca $to se dogodilo s
Brankom Lovri¢em, a oni su joj rekli da je ubijen i ba¢en u Dravu. Spoznaja o tome Sto se
Lovri¢u dogodilo ju je Sokirala, pa je nazvala I optuzenog Branimira Glavasa rekavsi mu da
dode do nje, ne navode¢i mu razlog zaSto ga trazi. Kad je nedugo nakon toga I optuzeni
dosao u njezinu kuéu, pitala ga je da li zna $to se dogodilo s privedenim Brankom Lovri¢em,
na §to joj je isti rekao da se to nju ne tice i1 da gleda svoja posla. U daljnjem tijeku razgovora |
optuzeni je postao nervozan i ljut te joj je rekao da je viSe ne Zeli vidjeti, zaprijetivsi joj da se
s njim ne zajebava jer ¢e i ona plivati 1 zbrisat ¢e ih sve sa zemlje, dajuci joj time do znanja
da misli na njenu obitelj. Zbog ove prijetnje u bijesu ga je uhvatila u predjelu prsa i gurnula,
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kojom mu je prilikom svasta izgovorila, a nakon toga je I optuzeni rekao da se Salio,
medutim, ona je znala da to nije to¢no. Nakon toga, iako je bilo vidljivo da je I optuZeni ljut
na nju, ponovo je s njim lagano stupila u kontakt pa ju je nakon nekoliko dana on ponovno
pozvao u svoj ured, govoreéi joj da je angazirala nesposobne ljude. Istovremeno joj je
pokazao pismo koje je navodno napisala osoba iz bolnice u Osijeku, nakon §to se izvukla iz
Drave poslije neuspjele likvidacije od strane pripadnika njihove postrojbe, govoreéi joj da
rijeSi problem koji je nastao zbog njezine pogreske, uslijed izbora nesposobnih ljudi u
postrojbu. Tom prilikom je I optuZeni spomenuo ime prezivjelog, a radilo se o Radoslavu
Ratkovicu. Nije joj poznato kako je I optuzeni doSao u posjed tog pisma, ali misli da ga je u
njegov ured donio Amslinger, u §to nije posve sigurna. U tom pismu je opisano stradanje tog
covjeka, a sjeca se da su slova ispisana drhtavom rukom te da je autor pisma naveo da je
isplivao iz Drave na prostoru Tvrde. Nakon toga, zbog straha iz GlavaSeva ureda odlazi u
KerSovanijevu ulicu 1 jednom pripadniku jedinice za kojeg misli da je po zanimanju bio
medicinski tehnicar, daje zada¢u da ode u Opcu bolnicu u Osijeku i usmrti Ratkovi¢a. Ovu
zapovijed za likvidaciju tom ¢ovjeku je priopc¢ila usmeno. Medutim, kada se taj Covjek vratio
iz bolnice, priop¢io je da nije uspio usmrtiti Radoslava Ratkovica jer je ovaj bio ¢uvan i nije
mu se moglo priéi, Sto je ona prenijela I optuzenom, tako da je oko tog slucaja nastala cijela
zbrka.

U pogledu ubojstava Alije Sabanoviéa, Jovana Grubi¢a, Milutina Kutliéa, Svetislava
Vukajlovi¢a 1 Bogdana Pocuce, III optuZena je iskazala da o tome nema nikakvih saznanja, a
na upit da li je nakon pokuSaja ubojstva Radoslava Ratkovica njezina postrojba i dalje ¢inila
takva djela, navela je da je medu pripadnicima postrojbe cula da se to 1 dalje nastavilo, ali da
ona o tome nema neposrednih saznanja i da u tome nije sudjelovala. S tim u vezi iskazala je
da je krajem 1991. godine postrojba poslana na borbenu liniju u Tenjski Antunovac s
fiktivnom zada¢om da izvrsi proboj, ali smatra da su tamo poslani kako bi poginuli i na taj
nacin ih se rijeSilo kao potencijalnih svjedoka, a iza te konstrukcije misli da je stajao I
optuzeni Branimir Glavas.

IIT optuZena Gordana Geto§ Magdi¢ iskazala je da joj je I optuZeni Branimir Glavas
nakon neuspjelog ubojstva Radoslava Ratkovica rekao da se rijesi toga koji je odgovoran za
taj neuspjeh, misle¢i na likvidaciju te osobe. OtiSla je nakon toga u kucéu u KerSovanijevoj
ulici, gdje su se nalazili njezini suborci, te je ovu naredbu priop¢ila Dini Konti¢u, rekavsi mu
da pred ostalim suborcima mora zastraSiti svog Sogora tako $to ¢e svima re¢i da ¢e zbog
neizvrSenog zadatka biti ubijen, $to stvarno nije mislila ve¢ je Konticu rekla da Sogora, nakon
Sto ga na taj nacin pred ostalim suborcima zastrasi, pusti kuci.

Prilikom ispitivanja od strane istraznog suca dama 21. listopada 2006., III optuzena
Gordana Geto§ Magdi¢ je iskazala da u cijelosti ostaje pri svojoj naprijed navedenoj obrani.

Na glavnoj raspravi III optuzena je u odnosu na svoje obrane od 20. i 21. listopada
2006. godine iskazala da zapisnici od 20. i 21. listopada 2006. godine ne sadrze ono S$to je
ona iskazivala, jer su je za vrijeme ispitivanja policijski sluzbenici zlostavljali, pa iako je
negirala bilo kakvu povezanost s [ optuzenim i ostalim optuzenicima u pocinjenju
inkriminiranih dogadaja, isti za to nisu htjeli ¢uti. No, medutim, kada su zakljucili da grubim
metodama od nje nece ishoditi priznanje da neosnovano tereti ostale suoptuzenike, poceli su
joj prijetiti uhi¢enjem oca, brata i supruga, govoreci pri tome da ¢e joj dijete biti smjesteno u
dom za nezbrinutu djecu. Zapisnik kojeg je potpisala u policijskoj upravi je bio safinjen u
drugoj prostoriji, fizicki odvojenoj od prostorije u kojoj je ona ispitivana.
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V optuZeni Dino Konti¢ je na vlastiti zahtjev ispitan na pocetku dokaznog postupka.
Iskazao je da se krajem svibnja ili pocetkom lipnja 1991. godine vratio u Hrvatsku kako bi se
prikljucio obrani RH, tako da je uSao u rezervni sastav MUP-a kojim je zapovijedao pokojni
Mato Sabi¢. S ovom postrojbom je sudjelovao u napadu na selo Tenja u srpnju 1991. zatim u
obrani sela Laslova 1 u jo$ nekim vojnim akcijama, a nakon toga ova postrojba se vratila u
Osijek gdje su drzali polozaje u naselju Jug II. Budu¢i da u to vrijeme nije bilo vojnih akcija
u listopadu 1991. godine odlucio se ukljuciti u neku postrojbu kako bi sudjelovao u borbama,
tako da je sa svojim suborcem Milanom Plazibatom otiSao u zgradu Zzupanije gdje su se u
jednoj kancelariji na prvom katu prijavili u diverzantsku postrojbu, ali kako se nakon toga
nista nije dogadalo i dalje se nalazio na poloZajima u naselju Jug II. U prosincu 1991. ponovo
je oti$ao u Zupaniju gdje su mu rekli da se zapovjednistvo te postrojbe preselilo u Skolsku
ulicu. Tamo je saznao da bi trebala uslijediti akcija upada u Tenjski Antunovac u kojoj je
zelio sudjelovati, tako da je doSao na zborno mjesto gdje se okupilo izmedu 70 do 100
vojnika koji su ¢ekali da akcija po¢ne, medutim, doznali su da je jedna postrojba koja im se
trebala pridruziti dozivjela prometnu nesrecu 1 zbog toga je ova akcija otkazana. Nakon toga
viSe nije odlazio u ovu diverzantsku postrojbu ve¢ se cijelo vrijeme nalazio na polozajima u
naselju Jug II, a u studenom 1991. iz MUP-a je preSao u 106. brigadu te se nalazio na
polozajima u Nemetinu. U HV-u je ostao do svibnja 1992. godine. Porekao je da bi bio
pripadnik neke tajne grupe u okviru te diverzantske postrojbe 1 da bi u ovu postrojbu doveo
VII optuzenog Zdravka Dragica. Jednako tako je porekao da je sudjelovao u pokusaju
ubojstva Radoslava Ratkovi¢a na nacin da je kriti¢ne zgode VII optuzenog Zdravka Dragica
dovezao do Drave, gdje je na obali ovaj u Ratkovi¢a pucao. Od optuzenika je poznavao VII
optuzenog Zdravka Dragica, koji mu je Sogor, a upoznao ga je u kolovozu ili rujnu 1991.
godine, kada je poceo hodati s njegovom sestrom. U to vrijeme VII optuzeni je stanovao u
naselju Jug 1, a nalazio se na poloZajima oko Ernestinova, medutim, ne zna u kojoj postrojbi
se nalazio, te je porekao da bi VII optuZzenog Zdravka Dragi¢a on doveo u diverzantsku
postrojbu. II optuzenog Ivicu Krnjaka je vidio u akciji u Tenjskom Antunovcu. III optuzenu
Gordanu Geto§ Magdi¢ je poznavao kao suprugu Ivice Magdic¢a, a VI optuzenog Tihomira
Valenti¢a je upoznao u srpnju ili kolovozu 1991. godine preko njegovog brati¢a Ivice
Magdi¢a. 1 optuzenog Branimira GlavaSa nije nikada osobno upoznao niti je s njim
kontaktirao.

U pogledu podataka Ureda za obranu Osijek o njegovom ratnom putu, V optuzeni je
iskazao da se ove evidencije nisu to¢no vodile, ali dozvoljava da se nalazio u postrojbama
kako je to u tom dokumentu navedeno.

Za vrijeme dok se nalazio u HV-u nitko ga nije poucio o odredbama medunarodnog
ratnog 1 humanitarnog prava i odnosu prema civilima za vrijeme rata i oruzanog sukoba, ali
je obzirom na svoje obrazovanje i odgoj pretpostavljao Sto bi te odredbe trebale sadrzavati,
odnosno §to je on smio uciniti za vrijeme oruzanog sukoba.

Tijekom istraznog postupka V optuzeni Dino Konti¢ dana 19. veljace 2007. godine je
istraznom sucu dostavio svoju obranu u pisanom obliku (list 5181-5184), pri kojoj je ostao
prilikom ispitivanja od 23. veljace 2007. godine. U bitnom ova obrana je istovjetna s
obranom V optuzenog na glavnoj raspravi, osim §to je u toj obrani iz istraznog postupka V
optuzeni, izmedu ostalog, naveo da je krajem studenog 1991. godine otiSao u SNO-u i
prijavio se u Samostalnu uskocku satniju, a nakon §to mu je to predoceno, isti je ovu okolnost
potvrdio. Nadalje, a vezano za akciju oslobadanja Tenjskog Antunovca pocetkom prosinca
1991. godine, V optuzeni je iskazao da je ova akcija otkazana jer se na poloZajima nisu
pojavili pripadnici PriStapske bojne.
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VI optuZeni Tihomir Valenti¢ je iskazao da je u 3. gardijsku brigadu HV-a pristupio
8. srpnja 1991. godine. U ovoj postrojbi se zadrzao do 15. studenog 1991. godine, a nakon
toga je presao u Vojnu policiju gdje se nalazio do 26. sijecnja 1992., a nakon toga je presao u
Samostalnu uskocku satniju u kojoj se nalazio sve do 27. ozujka 1994. godine. Za vrijeme
dok je bio pripadnik 3. gardijske brigade nalazio se na prvim linijama bojiSta u mjestu
Sarva$, a kada je preSao u Vojnu policiju njegova postrojba je bila smjeStena u Domu
zdravlja u Tenjskom Antunovcu. Budu¢i da se u studenom i prosincu 1991. godine nalazio
izvan Osijeka, nije mogao sudjelovati u odvodenju Branka Lovriéa, Alije Sabanoviéa i
Radoslava Ratkovi¢a, koji dogadaji su mu stavljeni na teret. Od optuZenika je poznavao II
optuzenog Ivicu Krnjaka kojeg je upoznao krajem sijeCnja 1992. te V optuzenog Dinu
Konti¢a kojeg je susreo u srpnju ili kolovozu 1991. a za III optuzenu Gordanu Geto§ Magdi¢
je iskazao da je supruga njegovog brati¢a Ivice Magdi¢a. Za V optuzenog Dinu Konti¢a je
cuo da je pripadnik SUS-a, ali o tome nije imao osobnih saznanja, dok je za III optuzenu
Gordanu GetoS§ Magdi¢ iskazao da nije znao da bi se nalazila u postrojbama HV-a. Nadalje,
VI optuZeni je iskazao da su krajem 1991. godine III optuZena Gordana Geto§ Magdi¢ i Ivica
Magdi¢ stanovali u jednoj ku¢i u KerSovanijevoj ulici gdje ih je u dva ili tri navrata posjetio.
Medutim, nakon S§to je III optuzena na ovaj dio njegovog iskaza iznijela primjedbe, VI
optuzeni je na posebno pitanje III optuzene iskazao da ih je u stvari posjecivao u kuéi u
Aninoj ulici.

Nadalje, VI optuzeni Tihomir Valenti¢ je iskazao da je u jednoj akciji u Sarvasu 18.
rujna 1991. ozlijedio desno koljeno, pa je zbog toga imao posStedu u postrojbi, a predocio je i
lijecnicku potvrdu u kojoj je konstatirana ova ozljeda.

U obrani koju je iznio pred istraznim sucem dana 20. i 21. listopada 2006. godine (list
3442-3443 1 3445-3446), VI optuzeni Tihomir Valenti¢ je naveo da je 8. srpnja 1991. godine
postao pripadnik 3. gardijske brigade u kojoj se nalazio negdje do studenog 1991. godine
kada je pristupio u Samostalnu uskocku satniju. U toj postrojbi neposredni zapovjednik mu je
bio II optuZeni Ivica Krnjak. Baza ove postrojbe se nalazila u jednoj ku¢i u Retfali, ali nije
znao to¢no koja je to ulica. Jedno vrijeme u okviru SUS-a imao je postedu jer je bio ranjen u
Sarvasu, tako da nije mogao i¢i na teren niti obavljati teZe aktivnosti, a ova poSteda je trajala
do sijecnja 1992. godine. Poznavao je osobu prezimenom Bekavac koji je imao nadimak
Buso i koji je 1991. godine bio u SUS-u. Za III optuzenu Gordanu Geto§ Magdi¢ je iskazao
da je bila u SUS-u, ali ne zna gdje je bila stacionirana, osim §to je znao da je stanovala u
nekoj ku¢i u KerSovanijevoj ulici, koja se nalazila na juznoj strani ove ulice i to druga kuc¢a
od Vukovarske ulice. V optuZzenog Dinu Kontic¢a je poznavao od 1991. godine, a za njega je
od IIT optuzene Gordane Geto§ Magdi¢ ¢uo da je on takoder pripadnik SUS-a.

Na glavnoj raspravi, VI optuZzenom su predoCene razlike u njegovim obranama na
glavnoj raspravi 1 obrani koju je iznio pred istraZznim sucem dana 20. listopada 2006. te je isti
naveo da je njegova obrana pred istraznim sucem u svemu tocna osim podatka da je u SUS
pristupio u studenom 1991. godine.

VI optuzeni Tihomir Valenti¢ je iskazao da ga nitko nije posebno upucivao na
odredbe ratnog i humanitarnog prava i na postupke u odnosu na civilne osobe i ratne
zarobljenike, ali je kao osoba znao §to vojnik smije €initi za vrijeme rata, navodeci da je to
jednako kao 1 u civilnom zivotu.
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VII optuZeni Zdravko Dragi¢ je iskazao da se u obranu RH ukljucio u ljeto 1991.
godine, a nakon toga u rujnu iste godine presao je u postrojbu koja je djelovala kao rezervni
sastav MUP-a. Poc¢etkom studenog 1991. pozvan je na obuku u Zagreb, gdje je proveo dva
tjedna, a po povratku u Osijek rasporeden je u jednu postrojbu u okviru 130. brigade te se
nalazio na poloZajima u Ladislavcima. Ovdje je susreo jednu osobu kojoj je povjerio da bi se
zelio aktivnije ukljuciti u obranu RH, a ta osoba uputila ga je na ¢ovjeka imenom ,,Buse®,
koji je stanovao u Osijeku, u KerSovanijevoj ulici. Nakon nekoliko dana otiSao je na ovu
adresu gdje se sastao s BuSeom i naveo mu svoja vojna znanja i obuku koju je prosao, a
Buse mu je rekao da bi ta postrojba trebala upadati na neprijateljski teritorij. Dogovorili su se
da ponovo dode za nekoliko dana, tako da se krajem studenog ponovo s BuSeom sastao u
ku¢i u KerSovanijevoj ulici. Tom prilikom ovaj mu je rekao da je primljen 1 da ceka poziv
jer postrojba jos nije bila ustrojena, tako da je on i dalje nastavio raditi u poduzecu ,,Elektro-
Osijek®. Nakon tri tjedna na BusSeov poziv je doSao ispred kuce u KerSovanijevoj ulici. Ovdje
je susreo jos dvije ili tri osobe koje od ranije nije poznavao, a odatle su svi zajedno kombijem
otiSli u naselje Brijest gdje je bilo jo§ 50-tak vojnika. Nije znao Sto su u Brijestu trebali
raditi, ali jedan od vojnika mu je rekao da ¢e i¢i u oslobadanje Tenjskog Antunovca, pa su
¢ekali zapovijed da krenu u akciju. Medutim, nakon nekoliko sati dosla je zapovijed da se
akcija odgada, nakon ¢ega su se vratili u Osijek. Oko Bozi¢a 1991. Buse ga je ponovo
nazvao 1 rekao da ponese oruzje, a sastali su se u jednom kafi¢u u Osijeku. Tom prilikom se
porjeckao s BuSeom, te mu je rekao da Zeli izaci iz postrojbe, Sto je ovaj i prihvatio, a tom
prilikom na BuSeov zahtjev mu je predao puSku i opremu koju je zaduzio. Time je njegov
cjelokupni angazman u toj postrojbi bio zavrSen i od tada je, sve do veljace 1998. godine
radio u poduzecu ,Elektro-Osijek”, a potom se kao konobar zaposlio u kafi¢u kojega je
vlasnik bio Zelimir Mastrovié.

U svezi evidencije o sudjelovanju u Domovinskom ratu, prema kojim je u razdoblju
od 5. rujna do 27. studenog 1991. godine bio pripadnik pricuvnog sastava MUP-a, VII
optuzeni je iskazao da ovaj datum 27. studenog 1991. odgovara vremenu kada je s BuSeom
razgovarao oko primanja u diverzantsku satniju, pa stoga ne zna kako je doslo do toga da i
nakon 27. studenog 1991. godine nije registriran kao pripadnik HV-a, a niti pripadnik MUP-
a.

VII optuzeni Zdravko Dragi¢ je porekao da bi pocinio bilo koji od inkriminiranih
dogadaja, navode¢i da je od suoptuzenih poznavao jedino svog Sogora V optuZzenog Dinu
Kontica, a znao je 1 I optuzenog Branimira Glavasa, ali ga osobno nije poznavao niti je s njim
ikada kontaktirao.

VII optuzeni Zdravko Dragi¢ iskazao je da ga formalno kao pripadnika rezervnog
sastava policije 1 HV-a nitko nije poucio na odredbe ratnog i humanitarnog prava, ali je kao
odrasla osoba i1 vjernik znao $to vojnik smije, a $to ne smije uciniti u odnosu na ratne
zarobljenike 1 civile.

VII optuzeni Zdravko Dragi¢ je ispitan u PU Osijek 19. listopada 2006. godine, a
nakon toga u dva je navrata 21. listopada 2006. godine iznio svoju obranu i pred istraznim
sucem (list 3053-3056, 3459, 3477-3478). U tim obranama VII optuzeni Zdravko Dragi¢ je
priznao da je kao pripadnik SUS-a u inkriminiranom razdoblju sudjelovao u privodenju nekih
civilnih osoba u Osijeku, a nakon uhi¢enja Radoslava Ratkovi¢a osobno je pucao u njega. Pri
tome je opisao i aktivnosti ostalih suoptuZenika i okolnosti pri kojima su inkriminirano
kazneno djelo pocinili.
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Naime, VII optuzeni je iskazao da je u studenom 1991. godine, nakon specijalisticke
obuke za izvidacko-diverzantska djelovanja koju je proSao kao pripadnik 130. brigade HV-a,
upucen na borbene polozaje u Vladislavce, medutim, razmisljao je kako da sa steCenim
vjestinama viSe doprinese obrani RH, pa se raspitivao da li postoji takva jedinica. Jednom
prilikom, za vrijeme dopusta i1 boravka kod kuce o tome je razgovarao sa svojim Sogorom
Dinom Konti¢em. Tom prilikom Konti¢ mu je rekao da poznaje jednu osobu s kojom bi o
tome mogao razgovarati, pa su se istog dana uputili u caffe bar ,,Trojka”, gdje je upoznao
Gordanu GetoS. U razgovoru s Gordanom Geto$ shvatio je da je ona zapovjednica unutar te
postrojbe koja je imala posebnu namjenu, kao S§to je ulazak u neprijateljsku pozadinu 1
diverzantska djelovanja. Do tada nije znao da postoji takva specijalna jedinica, a kasnije je
saznao da se zove Samostalna uskocka satnija. Tom prilikom je dogovoreno da ¢e se
prikljuciti ovoj postrojbi, a Konti¢ i Geto$ su trebali rijesiti papire, odnosno evidenciju, o
njegovu prelasku u tu postrojbu. Iduceg dana je sa Konticem doSao u jednu kucéu u
KerSovanijevoj ulici, gdje ga je docekala Gordana Geto§ Magdi¢, a u ovoj se ku¢i nalazila
baza ove postrojbe. U gornjem dijelu kuce boravila je Gordana Getos$ sa svojim suprugom
koji se prezivao Magdi¢. Tu je upoznao tri ili Cetiri osobe koji su mu se predstavile
nadimcima ,,Buse* 1 ,,Tiho*. Za Tihu je znao da je Magdi¢ev Sogor i da je iz Tenja. Imena
drugih dviju osoba, koje su zajedno s njima boravile u toj kuci se nije mogao sjetiti, time da
su povremeno ovdje dolazile i druge osobe. Nakon dva ili tri dana u kucu je dosla osoba koja
im se predstavila imenom Ivica, a saznao je da se radi o Ivici Krnjaku, zapovjedniku
postrojbe. Prilikom posjeta Ivica Krnjak je uglavnom kontaktirao s Gordanom Getos i
BuSeom, a on je u tom razdoblju nabavljao hranu iz obliznjeg studentskog centra. U jednom
razgovoru s Ivicom Krnjakom, na upit kada ¢e dobiti konkretne zadace, Krnjak mu je
odgovorio da se ova jedinica ustrojava i da za akcije ima vremena. Koncem studenog 1991.
godine, nakon S$to je okupiran Tenjski Antunovac, u ku¢u je dosSao Ivica Krnjak te je
zapovjedio da moraju izvrSiti diverziju unutar Tenjskog Antunovca, tako da su otisli do
mjesta Brijest gdje su cekali daljnje zapovjedi, medutim, iz njemu nepoznatih razloga
povukli su se natrag u bazu u KerSovanijevoj ulici.

VII optuzeni Zdravko Dragi¢ iskazao je da je zajedno s BuSeom i Tihom Ccinio
neformalnu grupu koja je jedne prilike dobila nalog da odu u ulicu Fede Mili¢a po jednu
osobu koji je bio KOS-ovac, a kojeg je trebalo dovesti na razgovor. 1z baze su krenuli
automobilom marke ,,Yugo* crvene boje na kojem je bilo razbijeno jedno bocno staklo.
Koliko se sjeca sva trojica su bili odjeveni u maskirne odore HV-a, a od naoruzanja su imali
automatske puske tzv. ,,KalaSnjikove®. Po dolasku pred navedenu kucu, na ulaznim vratima
se pojavila jedna starija Zenska osoba kojoj su Tiho i1 BuSe rekli da traze Radoslava
Ratkovica, radi obavljanja razgovora s njim. Ova Zena je bila vidno uplasena te je placnim
glasom molila da ga nikamo ne vode, ali su joj oni rekli da mu se nec¢e nista dogoditi. Tada se
na vratima pojavila muSka osoba u dobi izmedu 50 ili 60 godina. Na BuSeov upit ta osoba je
potvrdila da je on Radoslav Ratkovié, a nakon toga, iako je bio vidno uplasen i protiv svoje
volje, pristao je po¢i s njima. Ratkovi¢a su odvezli u Dubrovacku ulicu do jedne kuce na
broju 30. Radilo se o prizemnoj ku¢i s nekoliko prozora do ulice te metalnom ostakljenom
kapijom. Nakon ulaska u prostorije te ku¢e Buse ili Tiho su selotejp trakom Ratkovi¢u vezali
ruke, a potom su izasli, pri ¢emu su mu zapovjedili da on tu ostane i ¢uva Ratkovica. To je
trajalo oko dva sata. Za to vrijeme Ratkovi¢ mu je ispricao da je pred njegovom kuc¢om u
Tenji ubijen nacelnik PU Osijek Josip Kir, te je bio ogorcen zbog svega Sto mu se dogodilo, a
on ga je u jednom momentu, razdraZzen svim tim, udario otvorenim dlanom desne ruke u
glavu. Kad su se Buse i Tiho vratili rekli su mu da je njegov posao zavrsen i da se moze
vratiti u bazu. Iste veceri ili kasnije ponovno je vidio Radoslava Ratkovica 1 to na obali
Drave. Tu su jos bili prisutni Ivica Krnjak, Buse, Dino Konti¢ i jo$ nekoliko osoba. Njega je
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ovdje dovezao Dino Konti¢. Nakon toga su stepenicama sisli do najnizeg podesta uz obalu
rijeke, gdje mu je netko od prisutnih rekao ,,sad si dobio pravog Cejena®. U tom trenutku jos
nije vidio Ratkovica, ali je obzirom na mjesto 1 vrijeme naslucivao §to ¢e se dogoditi jer se po
gradu pricalo da neki ljudi nestaju. Tek kad je siSao dolje vidio je neke osobe medu kojim 1
osobu kojoj su ruke i usta bila vezana selotejp trakom. Pored te osobe se nalazio BusSe i jo$
jedna osobe koje se na moze sjetiti. Tada mu je BuSe dao automatsku pusku ,MGV* s
priguSivacem koju je repetirao, narediv§i mu da puca u tu osobu koja je licem bila okrenuta
prema rijeci Dravi, a on se nalazio to¢no iza njegovih leda. Nakon $to je od BuSea preuzeo tu
automatsku pusSku 1 uperio je prema toj osobi, u visini njegovog potiljka, u tom trenutku je ta
osoba prema njemu okrenula glavu te je tom prilikom vidio da se radi o Radoslavu
Ratkovicu. Bio je u Soku jer se od njega trazilo da ucini nesSto Sto je nezakonito. Iako nije
zelio ubiti ovu osobu, povukao je obarac jer se bojao $to ¢e se njemu dogoditi ako to ne ucini.
Ratkovica je pogodio u obraz, nakon ¢ega je ovaj pao u vodu, ali je tada netko povikao da je
ziv, nakon ¢ega mu je netko dao ,kalasnjikov* jer je on, nakon §to je u Ratkovic¢a ispalio
hitac, ,,MGV* odbacio na tlo. 1z ove puske je u vodu ispalio jo§ jedan hitac, ali nije ciljao
Ratkovi¢a. Nakon toga stepenicama se popeo na promenadu gdje je susreo Ivicu Krnjaka
kojem je tada rekao da je bezvezan osjecaj ubiti Covjeka. Zbog ovog dogadaja je bio u Soku i
ne sjeca se kako i s kim se vratio u bazu. Medutim, nakon dan-dva u bazu je dosla Gordana
Getos koja ih je izvijestila da je Ratkovi¢ prezivio i da je uspio isplivati iz rijeke, te da se
nalazi u bolnici. Takoder, rekla je da imaju srecu jer je preko svojih ljudi uspjela sprijeciti
otpremu pisma kojeg je Ratkovi¢ napisao drzavnim tijelima. To pismo im je pokazala, a pri
tome je bila vrlo cini¢na te mu je spocitala da je zbog njegove nesposobnosti Ratkovic¢
prezivio.

VII optuzeni Zdravko Dragi¢ je iskazao da je osim ovog privodenja sudjelovao u jos
dva privodenja koje vremenski nije mogao to¢no odrediti, te su i tom prilikom njemu
nepoznate osobe takoder bile privedene u kuc¢u u Dubrovackoj ulici. U jednom slucaju
zajedno s Gordanom Geto$, BuSom i Tihom, priveli su osobu prezimenom Lovri¢ koja je
zivjela u Sisackoj ulici u Osijeku. Ulazna vrata kuce u kojoj je Lovri¢ zivio otvorila je jedna
zenska osoba srednjih godina, koja je Lovri¢a pozvala. Tada se pojavila muska osoba koja je
na licu jo§ imala pjenu za brijanje te je netko od njih zatraZio da odmah s njima pode na
razgovor, pri ¢emu je ta osoba izrazila negodovanje, ali je nakon kraceg vremena izaSao i
posao s njima, time da je on, koliko se sjeca, prvi izasao iz tog automobila, negdje uz put.
Drugi slucaj privodenja u kojem je sudjelovao zajedno s Busom i Tihom je bilo privodenje
osobe po imenu Alija koji je Zivio u jednoj stambenoj zgradi u naselju Sjenjak. Do ove
zgrade su dosli sa ranije spomenutim automobilom marke ,,Yugo®, time da je on bio odjeven
u maskirnu odoru HV-a i naoruzan kalaSnjikovim. Ne sjeca se kako je primio zapovijed da se
ova osoba privede na razgovor, budu¢i da ove zapovijedi njemu nikada izravno nisu bile
prenesene, nego su ih Gordana Getos 1 Ivica Krnjak, kada je dolazio k njima u bazu, izdavali
Buseu ili Tihi, pa je on od njih saznao §to treba Ciniti. Sjeca se da su Buse 1 Tiho rekli kako je
ova osoba (Alija) Makedonac, te se spominjalo da je ili Cetnik, snajperist ili KOS-ovac, ali ne
zna §to su to¢no za njega rekli. Ne zna §to se kasnije dogodilo s tom osobom.

VII optuzeni Zdravko Dragi¢ je iskazao kako mu nije poznato koju funkciju je u ovoj
postrojbi imao Buse i Tiho, time da je Gordana Getos izdavala zapovijedi, a u akciju se islo
nakon razgovora Gordane s Ivicom Krnjakom. Zajedno sa Busom i Tihom, on je ¢inio jednu
grupu, dok je njegov Sogor Dino Konti¢ bio u nekoj drugoj grupi, ali ne zna s kim. Za Tihu je
iskazao da nije znao kako se zove, ali ga je ve¢ zatekao u toj postrojbi, te se sjeca da se zalio
na ozljedu koljena, tako da je pri hodu Sepao. Za Dinu Konti¢a je znao da je bio u jednoj
postrojbi u naselju Jug II.
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Zadnji dogadaj kojeg pamti se zbio na Bozi¢ 1991. godine. Te veceri sa pripadnicima
postrojbe se nalazio u kafi¢u ,,Jazz*“ gdje je upoznao jednu vrlo mladu musku osobu za kojeg
je saznao da ¢e biti pripadnik postrojbe. U tijeku razgovora s ovom osobom, upozorio ga je
da ukoliko pristupi postrojbi da mora biti spreman na svasta. Nakon pono¢i otiSao je svojoj
ku¢i u Daruvarsku ulicu kako bi svojoj obitelji Cestitao Bozi¢ te je tu i prespavao, a iduceg
dana po njega su dosli BuSe 1 Tiho, koji su mu priop¢ili da Gordana Geto$§ s njim mora
obaviti razgovor te su mu rekli da ponese i naoruzanje. U bazi u KerSovanijevoj ulici zatekao
je Gordanu Getos 1 Dinu Konti¢a i onog mladog decka kojeg je prethodne veceri upoznao u
kafi¢u ,Jazz*“. Tom prilikom Gordana Geto§ Magdi¢ mu je spocitala njegovo ponaSanje,
govore¢i da ovom decku ,,cinka®“ ono $to njihova postrojba radi 1 da ih tako dovodi u
opasnost, a ovim pokudama pridruzio se i Tiho, govore¢i da svojim ponaSanjem ugrozava
njega 1 njegovu obitelj, a u jednom trenutku ga je udario nogom u glavu. Potom mu je s leda
priSao Buse, koji mu je selotejp trakom oblijepio usta, a Gordana Geto§ Magdi¢ se obratila
njegovu Sogoru Dini Kontic¢u, rekavsi zapovjedno: ,,Ti si ga doveo, ti ga i Cokni“. Nakon
toga, Konti¢ ga je u svom automobilu marke ,,BMW* odvezao u grad, ali se nakon nekog
vremena zaustavio, skinuo mu traku s lica i rekao da izade, tako da je otiSao u svoju kucu u
Daruvarsku ulicu. Nakon ovih dogadaja nije viSe osobno sreo Ivicu Krnjaka, dok je Gordanu
Getos susreo dosta godina kasnije. Navodi da sve to nije prijavio jer je osjecao duboki strah
da se njegovoj obitelji ne bi nesto dogodilo.

Na glavnoj raspravi VII optuzenom Zdravku Dragicu je predocena njegova obrana u
PU Osijek 1 pred istraznim sucem, a isti je iskazao da je ova obrana rezultat ucjene
policijskog sluzbenika Vjekoslava TapSanjia, inace, njegovog rodaka (brati¢). Tvrdi da mu je
TapSanji rekao da bi, ako pristane suradivati, mogao u najgorem slucaju dobiti kaznu zatvora
do dvije ili tri godine ili status zasticenog svjedoka, te mu je predocio da su mu poznate neke
njegove ranije nezakonite radnje za koje je mogao kazneno odgovarati, a za koja djela je bila
zaprijeCena kazna zatvora do 15 godina, te ga je upozorio da to zna i policija. Stoga, iako o
nekim nezakonitim radnjama koje su pocinili pripadnici SUS-a nije imao nikakvih saznanja,
prilikom dovodenja u PU Osijek 19. listopada 2006. TapSanji ga je instruirao Sto ce
iskazivati, tako da je prilikom ispitivanja iskazivao na nacin da je odgovarao na pitanja koja
su ve¢ sadrzavala odgovor i potvrdivao one teze koje su TapSanji i on dogovorili. Kada je
nakon toga iz PU Osijek privoden istraznom sucu, TapSanji mu je dao instrukciju da se po
mogucnosti Sto vise drzi iskaza iz policijske postaje.

IZVEDENI DOKAZI

U dokaznom postupku sud je ispitao svjedoke:

Eriku Kutli¢ — list 8134-8136, Mladena Pajtlera— list 8136-8137, Dragana Grubica —
list 8207-8208, Slavka Teofilovi¢a — list 8208, Javorka Bebeka — list 8208-8209, Zeljka
Vojvodi¢a — list 8209-8210, Zeljka Amslingera — list 8225-8229, Jelicu Grubié¢ — list 8249-
8250, Mariju Zelinac — list 8250-8251, Miodraga Vukajlovica — list 8251-8252, Karla
Gorinseka — list 8256-8259, Gorana Flaudera — list 8260-8264, Eduarda Bakarca — list 8269-
8271, Zorana Marekovica — list 8271-8273, Stjepana Antolasi¢a — list 8318-8319, KreSimira
Doriéa — list 8320, Branimira Petenera — list 8320-8321, Tihomira Aparia — list 8324-8328,
Predraga Novakovic¢a — list 8328, Borislava Mamulu — list 8332-8336, Ivana éomodija — list
8350-8351, Zeljka Bilandziéa — list 8352, Sinisu Krnia — list 8352-8354, ugrozenog



24 Poslovni broj X-K-rz-1/07

svjedoka pod pseudonimom ,,zaSti¢eni svjedok 06 — list 8363-8370, Matiju Horvata — list
8373-8375, Dauta Ismailjija — list 8375-8376, Antona Skrabi¢a — list 8377,Vladu Frketiéa —
list 8408-8411 1 9065, Svjetlanu Petkovi¢ — list 7275 1 8462-8463, Mladena Pavlovsky — list
8463-8466, Istvana Mihalika — list 8487-8490, Marijana Maric¢a — list 8490-8491, Nikolu
Jamana — list 8499-8502, Dubravka Jezerc¢i¢a — list 8842-8844, Vinka Vrbanca — list 8844-
8945, Ladislava Bognara — list 8862-8865, Josipa Katanc¢ic¢a — list 8866-8867, Ratka Zuvelu
— list 8887-8889, Darka Toli¢a — list 8889-8891, Tomislava Combora — list 8916-8917, Nenu
Mesi¢ — list 8918, Zdenka Blaskovi¢a — list 8921, Stjepana Markovi¢a — list 8922, Smilju
Markovi¢ — list 8922, ugrozenog svjedoka pod pseudonimom ,,Drava* — list 8988-8994 i
9007-9009, Zorana Severa-Smréeka — list 9009-9010 i 9065, Vladimira Seksa — list 9015-
9020, Josipa Boljkovca — list 9054-9057, Branka Zakanjija — list 9058-9060, Milana
Ramljaka — list 9143-9147.

Naprijed navedene svjedoke sud je ispitao na glavnoj raspravi koja je pocela
ispocetka dana 4. studenog 2008. godine.

Temeljem clanka 331. stavak 1. tocka 5. ZKP-a na glavnoj raspravi 12. studenog
2008. godine, sud je procitao iskaze svjedoka koji su pred istim vije¢em ispitani na ranijoj
glavnoj raspravi 1 to svjedoka: Ladislava Becea, Dragana Popovica 1 Krste Klarica sa
zapisnika od 12. svibnja 2008. — list 7389-7391, Mladena Filipovi¢a i Mladena Marciki¢a sa
zapisnika od 13. svibnja 2008. — list 7396-7399, Zlatka Kramari¢a sa zapisnika od 14. svibnja
2008. — list 7403-7406, Nikole Vasica sa zapisnika od 28. svibnja 2008. — list 7437-7440,
Sre¢ka Lovrinc¢evica 1 Danijela Bogdanovica sa zapisnika od 29. svibnja 2008. — list 7458-
7461, Zdravka Peji¢a sa zapisnika od 30. svibnja 2008. — list 7470-7472, Mate Salinoviéa i
Miroslava Karaca sa zapisnika od 4. lipnja 2008. — list 7486-7488, krunskog svjedoka
Krunoslava Fehira sa zapisnika od 9. 1 10. lipnja 2008. — list 7512-7527, Drazena Pavici¢a i
Bozidara Buhina sa zapisnika od 11. lipnja 2008. — list 7535-7538, Zeljka Lasi¢a i Ivana
Fereneca sa zapisnika od 16. lipnja 2008. — list 7551-7555.

Na glavnoj raspravi 13. studenog 2008. godine procitani su iskazi svjedoka: Davora
Spisiéa i Daria Topica sa zapisnika od 17. lipnja 2008. — list 7569-7571, Drazena Rajkoviéa i
Roberta Pauleti¢a sa zapisnika od 18. lipnja 2008. — list 7575-7577, Ivana Gruji¢a i Ivicu
Spiraneca sa zapisnika od 2. srpnja 2008. — list 7607-7608, Ane Dikli¢ i Stanka Viseviéa sa
zapisnika od 3. srpnja 2008. — list 7619-7622, Ljepojka Rukelja sa zapisnika od 7. srpnja
2008. — list 7642-7647,

Temeljem cClanka 331. stavak 1. tocka 3. ZKP-a, na glavnim raspravama dana 12. 1 13.
studenog 2008. 1 7. sijeCnja 2009. godine procitani su iskazi svjedoka koje je sud ispitao
izvanraspravno i to: Zdenke Petkovi¢ 1 Antuna KoSira sa zapisnika od 24. travnja 2008. -
list 7276-7277, Krunoslava Izakovica sa zapisnika od 8. srpnja 2008. — list 7654-7657,
Marije Lovri¢ 1 Nevenke Vukovi¢ sa zapisnika od 17. studenog 2008. — list 8143-8146,
Desanke Dragievié, Zite Sabanovié¢ i Marije Prole sa zapisnika od 18. studenog 2008. — list
8157-8161.

Takoder, na glavnoj raspravi dana 13. studenog 2008. procitan je iskaz svjedoka -
oSte¢enog Radoslava Ratkovica, kojeg je sud ispitao izvanraspravno dana 23. lipnja 2008.
putem video veze s Republikom Srbijom. Naime, oSte¢eni Radoslav Ratkovi¢, koji prebiva u
mjestu Doroslovo, Republika Srbija, obratio se ovom sudu pismom (list 7253) u kojem je
naveo da kao svjedok nije u moguénosti pristupiti na sud jer bi to kod njega 1 njegove
supruge izazvalo stres i nelagodu te ponovno prozivljavanje nemilog dogadaja. Imajuéi na
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umu razloge koji su opravdavali nedolazak svjedoka na sud, sukladno ¢lanku 9. Drugog
dodatnog protokola uz Evropsku konvenciju o uzajamnoj sudskoj pomo¢i u kaznenim
stvarima odlu¢eno je da se svjedok Radoslav Ratkovi¢ ispita putem konferencijske video
veze. Kako se u tom slucaju radi o obliku pruZzanja medunarodne pravne pomoc¢i, jer svjedok
koji se ispituje, se nalazi na podru¢ju druge drzave, to je obavljeno izvanraspravno, uz
sudjelovanje svih stranaka u postupku.

Temeljem c¢lanka 331. stavak 1. tocka 2. ZKP-a, na glavnoj raspravi od 13. studenog
2008. sud je procitao iskaz svjedokinje Snezane Beri¢. Ova svjedokinja sudu je dostavila
ovjerenu izjavu (list 7804) u kojoj je navela da u ovom postupku ne zeli svjedociti niti na bilo
koji nacin sudjelovati. Slijedom navedenog, a budu¢i da svjedokinja u ovom postupku nije
zeljela iskazivati, postupljeno je po citiranoj odredbi ZKP-a te je pro€itan njezin iskaz sa
zapisnika od 4. listopada 2006. godine — list 1998-2008.

Temeljem ¢lanka 331. stavak 1. tocka 1. ZKP-a na glavnoj raspravi 7. sijecnja 2009.
procitani su iskazi svjedoka Vjenceslava Billa sa zapisnika od 17. srpnja 2006. broj: Kio-I-rz-
1/06 (list 862-863) 1 zapisnika od 2.4.2007. br: Kio-170/06 (list 5583-5584). Naime, svjedok
Vjenceslav Bill je dana 9. travnja 2007. godine umro, a ova ¢injenica je utvrdena u smrtnom
listu Mati¢nog ureda Tresnjevka od 14.11.2007 — list 6497.

Temeljem cClanka 331. stavak 1. tocka 1. ZKP-a, na glavnoj raspravi dana 11. prosinca
2008. te 7. 1 26. sijetnja 2009. godine, procitani su iskazi svjedoka Dragana Jovancevica,
Josipa Hanzera, Sime Ivaskoviéa i Martina Spegelja. Naime, ovi svjedoci sudu su dostavili
medicinsku dokumentaciju na temelju koje je utvrdeno da imaju ozbiljnih zdravstvenih
problema zbog kojih im je dolazak na sud znatno otezan. Stoga su procitani iskazi svjedoka
Dragana Jovancevica sa zapisnika od 30. studenog 2006. (list 4341-4342 spisa), Josipa
Hanzera sa zapisnika od 11. prosinca 2006. godine (4490-4491), Sime Ivaskovica sa
zapisnika od 12. prosinca 2006. godine (list 4525), Martina Spegelja sa zapisnika od 5.
listopada 2006. godine — list 1416-1418,

Temeljem clanka 331. stavak 1. tocka 4. ZKP-a, procitani su iskazi svjedoka Josipa
Kelemena sa zapisnika od 14. studenog 2006. — list 2256-2257, Silve Butkovi¢ Soldo sa
zapisnika od 20. listopada 2006. — list 1801-1802, Gordana Caci¢a sa zapisnika od 19.
veljate 2007. — list 2582-2583, te Damira Petrovi¢a, Milan Plazibat, Franje Cavara, Marinka
Puljaka i Zeljka Spehara sa zapisnika od 1. veljaée 2007. godine — list 4995-5000.

Osim naprijed navedenih svjedoka na okolnosti zakonitosti ispitivanja III optuZene
Gordane Geto§ Magdi¢ i VII optuZenog Zdravka Dragica u PU osjecko-baranjskoj dana
20. listopada 2006. sud je na ranijoj glavnoj raspravi koja je pocela ispocetka 5. studenog
2007., kao svjedoke ispitao Andriju Getosa — list 6814-6816, Tomislava Getosa — list 6817-
6818, Ivicu Magdica — list 6838-6840, Aleksandru Uzur Burjan — list 6840-6841, Radoslava
Arambagi¢a — list 6846-6852 i 6871-6876, Zeljka Krpana — list 6884-6888, Damira
Ratkovica — list 6965-6967, Ankicu Kova¢ — list 6968-6969, Vjekoslava TapSanjija — list
6972-6975, Maria Bratica — list 6975-6977, Zeljka Mikuli¢a — list 6979-6984, Antonia
Gerovca — list 6999-7005 1 Vladimira Fabera — list 7125-7131, 7148-7155 1 7160-7162 i
vjestaka za grafologiju Marijana Krajinu — list 6889-6890 1 7162-7164.

Nakon toga, a na temelju iskaza naprijed navedenih svjedoka sud je rjeSenjem od 26.
oZzujka 2008. godine (list 7179-7190) odbio prijedloge branitelja I, III 1 VII optuZenih da se
kao nezakoniti iz spisa izdvoje zapisnici o ispitivanju III optuzene Gordane Geto§ Magdi¢ i
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VII optuzenog Zdravka Dragi¢a u PU osjecko-baranjskoj i kod istraznog suca Zupanijskog
suda u Osijeku, a ovu odluku je potvrdio i Vrhovni sud Republike Hrvatske rjeSenjem od
30. travnja 2008., broj Kz 376/08 ( list 7348-7355).

Sud je ispitao 1 vjeStake 1 to: lijeCnika vjeStaka dr. Davora Strinovica, vjeStaka za
balistiku Radu Stojadinovi¢a i vjeStaka za toksikologiju Zdravka Kovacic¢a — list 8300-8309 1
lije¢nika vjeStaka dr. Borisa Dumencica — list 8962-8964.

U svezi statusa krunskog svjedoka, rjeSenjem ovog suda od 3. travnja 2007. godine,
broj Kvu-25/07 1 Kio-I-rz-1/06 (list 2841) prihvacen je zahtjev Glavnog drzavnog odvjetnika
Republike Hrvatske te je odluceno da ¢e se II okrivljeni Krunoslav Fehir ispitati kao krunski
svjedok, a isti status krunskog svjedoka dobio je i ugroZeni svjedok koji je ispitan pod
pseudonimom ,,Drava® i to u postupku vodenim pod poslovnim brojem Kir-rz-3/06.

U pogledu nacina ispitivanja ugrozenih svjedoka, rjeSenjem od 3. lipnja 2008. godine,
a temeljem ¢lanku 329. stavak 4. u svezi Clanka 238.d. stavak 2. ZKP-a odluceno je da se
ugrozeni svjedoci pod pseudonimom ,,zasti¢eni svjedok 06* i ,,Drava“ ispitaju prikrivanjem
osobnih podataka i izgleda ovih svjedoka, a temeljem ¢lanka 16. Zakona o primjeni Statuta
Medunarodnog kaznenog suda i progona za kaznena djela protiv medunarodnog ratnog i
humanitarnog prava i ¢lanka 35. Zakona o Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog
kriminaliteta, odluceno je da se za vrijeme ispitivanja svjedoka pod pseudonimom ,,Drava“
isklju¢i javnost (list 7481). Ovu je odluku potvrdio i Vrhovni sud Republike Hrvatske
rjeSenjem od 23. srpnja 2008., broj Kz-671/08 (list 7747).

Takoder, u pogledu nacina ispitivanja krunskog svjedoka Krunoslava Fehira,
rjeSenjem ovog suda od 5. studenog 2007. godine (list 6451), a temeljem c¢lanka 35.
ZUSKOK-a odluceno je da se za vrijeme ispitivanja ovog svjedoka iskljuc¢i javnost. Ovu
odluku potvrdio je 1 Vrhovni sud Republike Hrvatske rjeSenjem broj Kz 1113/07 od 28.
studenog 2007. godine (list 6519-6522).

Nadalje, u naprijed citiranim rjeSenjima su odbijeni prijedlozi branitelja I, I, 111 1 VII
optuzenih da se kao nezakoniti dokazi iz spisa izdvoje zapisnici o ispitivanju svjedoka kao
hitne istrazne radnje i to svjedoka pod pseudonimom ,zaSti¢eni svjedok 06, krunskog
svjedoka Krunoslava Fehira, oSte¢enog Nikole Vasi¢a te svjedoka Ljepojka Rukelja, Ivana
Fereneca i Tihomira Aparija, Snezane Beri¢, Slavka Teofilovic¢a i Zeljka Vojvodica.

Odlukom Ravnateljstva sigurnosno-obavjeStajne sluzbe 1 Ministarstva obrane
Republike Hrvatske, svjedoci Zdravko Peji¢, Ivica Gruji¢, Danijel Bogdanovié, Stjepan
Antolagi¢ i Gordan Cagi¢ u ovom postupku su oslobodeni obveze ¢uvanja vojne odnosno
sluzbene tajne (list 4708, 7340, 4708, 7740). To isto zatrazeno je i u odnosu na svjedoka
Zeljka Amslingera, medutim, prema obavijesti Vojno sigurnosno-obavjestajne agencije
MORH-a, isti tijekom 1991. godine nije bio evidentiran kao pripadnik Sigurnosno-
informativne sluzbe — SIS-a (list 7774).

Materijalni dokazi
U dokaznom postupku sud je procitao zapisnike, transkripte, naloge, uvjerenja,

potvrde, naredbe, rjeSenja, odluke, dopise, zapovijedi 1 druge dokumente, kao i sadrzaj
novinskih ¢lanaka, knjiga, broSura, monografija, i to kako slijedi:
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a) dokazi koji se odnose na oStecene osobe

- presliku ambulantne knjige Zatvora u Osijeku — list 44-49 spisa, zapisnik o uvidaju
od 1. ryjna 1991. godine sacinjen od strane Okruznog suda u Osijeku, po istraznom sucu
Mladenu Filipovicu., sa skicom lica mjesta — list 63-65, zapisnik o sekciji S-409/91 02. rujna
1991. godine sa skicom — list 66-69, sprovodnicu umrle osobe na listu 71. U posebnom
fasciklu pod oznakom K-rz-1/2006 (II dio) nalazi se originalna dokumentacija i to zapisnik o
uvidaju od 1. rujna 1991. sa skicom lica mjesta i zapisnik o sekciji 409/91. te fotoelaborat
o¢evida i fotoelaborat obdukcije tijela Cedomira Vuckoviéa u koje je izvrsen uvid, smrtni
list za Cedomira Vuckovié¢a od 19.1.2006. — list 75, prijava o smrti za Cedomira Vuckoviéa
od 3.1.2007. — list 76, potvrda o smrti Cedomira Vuckovi¢a — list 78, popis nestalih zatoenih
1 nasilno odvedenih osoba s podrucja osjeCko- baranjske zupanije — list 103 do 107 i na listu
2735-2736, presliku presude Opéinskog suda u Osijeku, broj P-832/92 od 19.4.1993., kojom
se usvaja otkaz stanarskog prava Pordu Petkovicu — list 305 1 306, dopis Hrvatskog crvenog
kriza od 27. studenog 2008. godine uz koji su priloZeni ispunjeni obrasci o traZzenju nestale
osobe — list 8245-8348 spisa, dopis Gradskog drustva Crvenog kriza Osijek, ur.br. 140/2008
od 29.10.2008. godine. - list 8472, izvrSen uvid u fotodokumentaciju oc¢evida za Milutina
Kutli¢a, Bogdana Pocucu, NN zensku osobu, NN muSku osobu — list 3761-3787 spisa,
zapisnike o uvidajima od 8. prosinca 1991. — list 3820-3822, od 12. prosinca 1991. — list
3843-3845, od 14. prosinca 1991. — list 3827, od 15. sijecnja 1992. — list 3853-3855, od
7.veljace 1992. list 3830-3831 spisa, sluzbena zabiljeska PU Osijek od 8.2.1992. — list 3832
spisa, - sluzbena zabiljeSka PU Osijek od 11.12.1991. povodom pronalaska dva NN muska
leSa — list 3823-3825 spisa, - zapisnik sekcije broj 810/21 — list 4300-4302 spisa, zapisnik
sekcije broj 19/2 na ime Bogdana Pocuce — list 4255-4258, zapisnik o sekciji broj 814/51 —
list 4267-4271 spisa , -potvrda od 10.2.1992. — list 3835 spisa , obdukcioni nalaz broj
820/91za NN Zensku osobu — list 3591-3595, obdukcioni nalaza od 8.2.1992. — list 3836
spisa, medicinska dokumentacija za Radoslava Ratkovica — list 3858-3861, 3878-3880 spisa,
prijava Jelice Grubi¢ PU Osijek od 15. studenog 1991. — list 3408 1 3409, sluzbena zabiljeSka
od 22.6.1992. o obavljenom oéevidu — list 3410, nalaz i misljenje sainjeno od dr. Zeljka
Vojvodica, 20.3.1993. — list 3413 1 4611, dopis Crvenog kriza Jugoslavije od 5.8.1991. — list
3416-3418, dopis Opcinskog suda Vukovar — list 3421, preslika radne knjizice na ime
Branka Lovri¢a — list 3984-3987, potvrda o odjavi osiguranja na ime Branka Lovric¢a - list
3988, Odluka HPT-a o prestanku radnog odnosa Branku Lovricu - list 3989, dopis T-Coma
— list 3990-3991, rjeSenje Opcinskog suda u Osijeku broj R-1-308/93 od 19.9.1993. - list
3998-3999, izvod iz Mati¢ne knjige umrlih na ime Branko Lovri¢ — list 4001-4002, rjeSenje
PU Osijek od 13.7.1991.0 odredivanju pritvora Nikoli Vasi¢u- list 7441, fotografski elaborat
PU Osijek od 15.7.1991. - list 7442-7443, sluZzbena zabiljeska od 16. kolovoza 1991. o
razmjeni Nikole Vasica - list 7444, rjeSenje Vojnog suda u Osijeku od 1.srpnja 1992. broj
Kv-156/92-3 - list 7447-7448, presuda Vojnog suda u Osijeku od 28.srpnja 1992. - list
7449-7450, rjesenje Zupanijskog suda u Osijeku od 28. srpnja 1997., broj Kv-326/97 - list
7451-7452, izvjestaj lijecnika specijaliste od 19.8.1991. - list 7455.

b) novinski ¢lanci, knjige, monografije

- ¢lanak objavljen u novini ,,ST* broj 69 od 20. srpnja 1991. godine pod naslovom
,,Cetnicki vojvoda iza reSetaka“ sa slikom Nikole Vasi¢a — list 217-220, ¢lanak objavljen u
»3T“broj 76 od 5. rujna 1991. godine pod naslovom ,,Sprijecen atentat na GlavaSa“ potpisan
od strane novinara Roberta Pauleti¢a - list 310 1 311, ¢lanak objavljen u ,,Glasu Slavonije*
pod naslovom: ,,Crno-bijeli svijet”, a kojeg su napisali novinari Davor Spisi¢ i Dario Topi¢ i
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to tekst s podnaslovom ,,jo§ samo pola sata“ na stranici 211, tekst na stranici 214 novinskog
¢lanka i to prvi odlomak, tekst pod naslovom ,,Sudbina Jastreba* na 225 stranici, tekst pod
naslovom ,,Kult ili ...* na stranici 226 - list 696-716 spisa i na listu 2173-2177, ¢lanak
objavljen u ,,Glasu Slavonije” od 1. srpnja 1991. pod naslovom ,,Osijek je spreman da se
obrani®, podnaslov ,,Apel pu€anstvu‘ - list 999, ¢lanak objavljen u ,,ST* broj 76 od 5. rujna
1991. pod naslovom ,,Trojica na frontu smrti“ - list 7579-7580, monografija ,,160. osjecke
brigade®, koju je napisala Ana Dikli¢ - list 1805-1840 1 to slijedeci tekstovi: na stranici 7
tekst pod naslovom ,,Prva hrvatska bojna®, na strani 7 tekst pod naslovom ,,Na ulazu u
Borovo Selo osvanula je barikada®, na stranici 8 tekst pod naslovom ,,27. lipnja, raskriZje na
Klajnovoj“, na stranici 9 tekst pod naslovom ,,Brijest — zona opasnog Zivljenja“, na str. 10.
odlomak 6. koji pocinje rijecima ,,Dio*, na str. 10 tekst pod naslovom ,,Poligon C - srediSte
bubnja““ od 7. srpnja 1991. godine, na str. 20. odlomak 6. tekst koji po€inje rije¢ima ,,Vecina
tih momaka®, na str. 20., 7. odlomak tekst koji poCinje rije¢ima ,,Postoje®., na str. 31 tekst
pod naslovom ,,57 okupljenih oko Glavasa®, na str. 31 tekst pod naslovom ,,Iskonski borci
za slobodu®, na str. 33, odlomak 1. tekst koji pocinje rijeci ,,Kasnije, te imena poginulih
osoba na stranici 71 i 72 medu kojima se nalazi imena Porde Petrovié¢ i Cedomir Vuckovié,
knjiga pod naslovom ,,GradonacelniCe, vrijeme je*, autora Zlatka Kramari¢a, objavljen 1993.
u Zagrebu i to podnaslov ,,Tenja* na stranici 160-162, knjizica o tehnickim karakteristikama 1
uputama za uporabu puske MGV.

¢) zapovjedi, naredbe, nalozi, upute, depese i odluke

- zapovijed broj 525-126-25 zapovjednika Operativne zone Osijek Karla GorinSeka
od 2.11.1991. godine - list 179 1 5325, zapovijed broj 525-125/26 zapovjednika OZ Osijek
Karla Gorinseka od 7.11.1991., - list 5337, zapovijed broj 525-125-42 zapovjednika
Operativne zone Osijek Karla Gorinseka od 1.12.1991.— list 5349, zapovijed broj 525-
126/45 zapovjednika Operativne zone Osijek Karla GorinSeka od 1.12.1991. —list 3612 1 list
4531, zapovijed zapovjednika Staba za obranu Slavonije i Baranje, Franje Peji¢a od 24.
srpnja 1991. godine — list 816, zapovijed ZapovjedniStva ZNG-a od 14. srpnja 1991., klasa:
8-01/91-01/02, ur.br. 512-03-91-1 - list 9027, zapovijed o formiranju Staba za zapovijedanje
svim snagama isto¢ne Slavonije MUP-a 1 MORH-a RH od 18. srpnja 1991., klasa 8-01/91-
01/03, ur.br. 512-01-91-1 - list 9028-9030, zapovijed zapovjednika obrane grada Cebi¢
Franje od 12.9.1991. - list 5336, zapovijed zapovjednika SUS-a Ivice Krnjaka od 18.sije¢nja
1992. - list 5351, zapovijed zapovjednika obrane grada Branimira GlavaSa od 12.prosinca
1991. - list 5357, zapovijed zapovjednika ZapovjedniStva za istocnu Slavoniju 1 Baranju
Karla GorinSeka od 2.11.1991. - list 8496-8497, zapovijed Predsjednika IzvrSnog Vijeca
Srec¢ka Lovrincevi¢a od 20.6.1991., ur br. 2158-03-02-91-1 — list 163, 178, 2701, zapovijed
zapovjednika obrane grada Franje Cebi¢a od 12.9.1991. godine (list 2693)

- naredba Sekretara SNO, Branimira Glavasa od 27.11.1991. — list 164, naredba
predsjednika Izvrsnog vije¢a Osijeka od 20.6.1991., ur.br. 2158-03-06-91-2 - list 170, 2702,
naredba o formiranju zajednickih Stabova za podrucje policijskih uprava i op¢ina u RH od
30. lipnja 1991. - list 5333-5334, 8855, naredba predsjednika IzvrSnog vije¢a op¢ine Osijek
od 21. lipnja 1991. kojom je Nikola Jaman imenovan za zapovjednika Zastitne Cete - list
8504,

- uputa sekretara SNO Branimira Glavasa od 20.6.1991., - list 5362, naputak
sekretara SNO, Branimira Glavasa od 25.7.1991. - list 5365, nalog sekretara SNO,
Branimira Glavasa od 1.8.1991 - list 5366 spisa, depe$a ministra obrane Martina Spegelja
upuc¢ena SNO-u opéine Osijek 26.3.1991. godine - list 8982 spisa, depesa MORH-a od
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30.3.1991. - list 8983 spisa, depesa PredsjedniStva SFRJ od 28. kolovoza 1991. broj: 495-
1647 - list 9031 1 9032, okruznica sekretara SNO Branimira Glavasa od 27.11.1991. — list
8984 1 8985 spisa,

- odluka predsjednika RH dr. Franje Tudmana od 15. rujna 1994. - list 5938-5941,
odluka predsjednika RH od 7. prosinca 1991. - list 5326, Odluka predsjednika RH o
osnivanju 1 djelatnosti Kriznih §tabova u RH 1 Odluka o imenovanju kriznog Staba za isto¢no-
slavonsku regiju od 29. srpnja 1991. - list 8876-8884,

d) zapisnici, rjeSenja, zakljuéci, potvrde, uvjerenja, reversi i drugi dokumenti

- zapisnik o pretrazi stana 1 drugih prostorija kao i zapisnik o pretrazi osobnog vozila
IT optuzenog Ivice Krnjaka - list 3909-3912, 3190-3193, zapisnik o pretrazi stana i drugih
prostorija VI optuzenog Tihomira Valenti¢a - list 3921-3924, zapisnik o sjednici Staba za
koordinaciju mjera na zaStiti ustavnog poretka od 8.12.1990. - list 5329, zapisnik o ocevidu
od 25. sijecnja 2008. sacinjen u Dubrovackoj ulici u Osijeku - list 6861-6863, s fotografijama
na listu 6866/1-6866/5

- rjeSenje Ureda za obranu Osijek od 6.4.1993., klasa: UP/I-800-04/93-03/280 za
Krunoslava Fehira — list 785, rjeSenje Vlade RH o imenovanju povjerenika Vlade RH za
koordinaciju kriznih Stabova vise opéina od 19.rujna 1991., klasa 080-02/91-07/01,
ur.br.5030119-91-22, - list 9041, 9042, rjeSenje SO Osijek od 12.listopada 1990. o
imenovanju sekretara Sekretarijata za narodnu obranu opcine Osijek - list 5324, rjeSenje
predsjednika Vlade RH, Franje Greguric¢a od 12.rujna 1991. o imenovanju povjerenika Vlade
za koordinaciju kriznih Stabova viSe op¢ina - list 8079, rjeSenje ovoga suda od 26. ozujka
2008. godine, o prijedlozima za izdvajanje nezakonitih dokaza — list 7179-7190 1 rjeSenje
Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj I Kz 376/08 od 30. travnja 2008. godine povodom
zalbe na rjeSenje ovog suda — list 7348-7355.

- zakljuak Kriznog Staba Vlade RH od 10.9.1991. - list 9036 spisa, zakljucak
Kriznog staba opéine Osijek od 29.11.1991. - list 8019, zakljucak predsjednika IzvrSnog
vije¢a op¢ine Osijek od 29.11.1991. list 8040, zakljuak Regionalnog kriznog Staba za
istocnu slavoniju i Baranju od 7.8.1991. - list 8090-8092,

- potvrda vojne poste 1076 Pakovo za vojnog obveznika Vladimira Seksa — list 2717,
potvrda zapovjednika ZapovjedniStva 160. brigade HV- od 5.5.1992. godine - list 2733,
potvrde o privremenom oduzimanju predmeta od II optuzenog Ivice Krnjaka od broj266251
do 266255 - list 3915-3916, 3196-3200, potvrda zapovjedniStva 160. brigade od 17.2.1992.
- list 8495, potvrda Odjela za skrb Osijek od 17.10.1997., klasa 560-02/97-107/02, ur.br.
512-143-08/01-97-607. - list 9158, potvrda zapovjednika 2. satnije 130. brigade Zeljka
KozZula napisana rukom (list 9309, potvrde VP 3132 vinkovci od 15.5.2003. — list 9311 i
9312 1 VP 1113 na ime Tihomir Valenti¢ - list 9313, potvrda o ranjavanju Tihomira
Valenti¢a od 22. studenog 1995. - list 9355,

- uvjerenje OZ Osijek od 6.7.1992. godine, klasa: 802-01/92-02/01 za Krunoslava
Ferhira - list 784, uvjerenje sekretara SNO-a od 4.2.1992. godine klasa 803-02/92-06/01 - list
2732, uvjerenje Ureda za obranu Osijek od 8.10.1997., klasa 803-01/97-108/01 , ur.br.
512144-02-97-2198. - list 9159,
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- revers SSNO-a na ime Josip Fehir od 29.8.1991. — list 2726, revers na ime Drazen
Pavici¢ od 1.11.1991. i od 3.9.1991. - list 8047, 8048, - revers na ime Zdravko Sabljak od
3.9.1991. - list 8049, 8050, revers na ime Zvonimir Sotari¢ kao i potvrda o razduZenju - list
8051-8053, revers na ime Edo Bakarec od 5.5.1991. - list 8057, revers na ime Anto Luburi¢
- list 8058-8067

- ratni put Uprave Vojne policije od 7.11.2005. za I optuzenog Branimira Glavasa 1 II
optuzenog Ivicu Krnjaka, — list 151-157, ratni put za II optuZenog Ivicu Krnjaka koje je
izdalo Zapovjednistvo II Zbornog podru¢ja OSRH 12.12.2001. godine po zapovjedniku
Slavku Bari¢ - list 3388, ratni put za Ivana Vucaka broj 266253 pronaden i oduzet od II
optuzenog Ivice Krnjaka, ratni put za Il optuzenu Gordanu Geto§ Magdi¢ Zapovjednistva 3.
gombr. - list 9207 spisa, evidencije Ureda za obranu Osijek o sudjelovanju I, I, III, V, VI i
VII optuzenika u Domovinskom ratu - list 5652-5657 spisa,

- spisak pripadnika Samostalne uskocke satnije (SUS-a) - list 8822-8840, popis
oduzet od II optuzenog Ivice Krnjaka u kojem je abecednim redom zavedeno 419 osoba.
Ovaj popis se nalazi u posebnoj kutiji, zajedno sa svim ostalim dokumentima koji su oduzeti
od II optuZenog, spisak djelatnika Sekretarijata za narodnu obranu Osijek s danom
17.10.1991. godine — list 159-167 spisa

- sluzbene legitimacije na ime Ljepojka Rukelja od 28.10.1991., Branimira Glavasa
od 15.1. 1 2.7.1991., Berislav Misura od 15.1. 1 8. 11.1991., Ivan Rebrina od 5.7.1991. 1
Vlado Frketi¢ od 14.10.1991. — list 133-134, 812-813, 8806, presliku putovnice na ime
Mladen Pavlovsky i ra¢una hotela ,,Thermal*“ u Moravskim toplicama od 26.kolovoza 1991.
godine kao 1 presliku sobne iskaznice na ime Mladen Pavlovsky datirane 21.do 23. kolovoza
1991. - list 603-605 1 610 spisa, presliku putne isprave na ime Branimir Glavas - list 2728-
2729, vojne iskaznice broj A122237 1 A151067 te broj 00609 i 00938 na ime Ivice Krnjak 1
sluzbenu dozvolu broj 11/1 i oruzane listove na ime Ivice Krnjaka, broj 00242386, 00242387
1 00286969, koji se predmeti nalaze u posebnoj kutiji, presliku radne knjizice na ime I
optuzenog Branimira Glavasa - list 8023-8027, dopis DP ,,Slavonija-Osijek - list 8028
spisa, Clansku iskaznicu HDZ-a, specijalnu propusnicu HDZ-a i odbornicku kartu SO
Osijek, sve na ime Gordane Geto§ Magdi¢ - list 9210, 9212 1 9214, preslike vojnih iskaznica
broj 1076, 00663 1 221267 sve na ime Tihomir Valenti¢, - list 9310, sadrZaj adresara koji je
oduzet od II optuzenog Ivice Krnjaka i nalazi se u posebnoj kutiji zajedno s ostalim
predmetima oduzetim od II optuzenog.

e) transkripti

- transkripti sjednice odrzane u Uredu Predsjednika Republike Hrvatske, dana 20.
studenog 1991. - list 1429-1506, transkripti sa 13. sjednice Vrhovnog vije¢a RH od 1. srpnja
1991. godine i to stranice 21/3-5/VM, 22/1-8/LJ, 23/1-4/JG. — list 8524-8625, transkript sa
14. sjednice Vrhovnog vije¢a RH od 2. srpnja 1991. godine i to stranice 8/1LJ do 8/5LJ. — list
8631-8691,- transkript sa 24. sjednice Vrhovnog vije¢a RH od 26. kolovoza 1991. godine 1 to
stranice 10/1LJ do 10/6LJ. — list 8694-8805

D) dopisi

- dopis sekretara SNO Branimira Glavasa od 20.6.1991. IzvrSnom vije¢u opcine
Osijek — list 177, dopis sekretara SNO Branimira GlavaSa od 22. travnja 1992. godine — list
2688, dopis sekretara SNO-a Branimira Glavasa od 22. svibnja 1991. godine - list 2690,
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dopis Staba obrane Slavonije i Baranje od 27. srpnja 1992. godine - list 2692, dopis Ureda za
obranu Osijek od 4. srpnja 2001. MORH-u - list 2706, dopis Uprave za pravne poslove
MORH-a od 7. ozujka 1996. godine, klasa 011-01/96-01/22, urudzbeni broj 512-57-02-96-2 -
list 2709-2710, dopis sekretara Sekretarijata za narodnu obranu Osijek od 30.8.1991. i 4.
rujna 1991. - list 2730-2731, - dopis MORH-a od 26.9.1991., klasa 119-01/90-01/110, ur.br.
512-05-02-90-01/2 - list 8981, dopis ministra obrane ispisan rukom od 23. ozujka 1991.
godine. — list 611, dopis Vlade RH o konstituiranju kriznih Stabova od 11. rujna 1991., klasa:
800-01/91-01/09 ur.br. 5030101-91-1 - list 9032-9035, dopis potpredsjednika Vlade RH,
Milana Ramljaka od 8.prosinca 1991. godine, klasa: 810-01/91-01/1, ubr. Br. 2158-02-01-91-
13 - list 9043, dopis sekretara SNO Branimira Glavasa od 22. travnja 1992. Zlatku
Kramaricu - list 5327, dopis zajednickog Staba PU Osijek MUP-u RH - list 5328, dopis
zapovjednika Staba obrane Slavonije i Baranje od 29.srpnja 1991. - list 5335, dopisi sekretara
SNO Branimira Glavasa od 25.7.1991. i 15.9.1991. Stabu civilne zastite - list 5364 i 5367,
dopis sekretara SNO, Branimira Glavasa od 21.studenog 1991. PU Osijek - list 5368, - dopis
sekretara SNO, Branimira Glavasa od 14. studenog 1991. ratnom predsjednistvu - list 8018,
dopis Kriznog Staba Izvr$nog vije¢a Opcine Osijek od 4. studenog 1991. - list 8020, dopisi
Predsjednika IzvrSnog vije¢a Skupstine op¢ine Osijek od 26.lipnja 1 18. srpnja 1992. — list
8037 1 8038, dopis tajnistva Skupstine opéine Osijek od 2. srpnja 1992. -list 8039, dopis
predsjednika Vlade RH, Franje Greguri¢a od 11. rujna 1991. - list 8080-8082, - dopis tajnice
Regionalnog kriznog $taba za isto¢nu Slavoniju i Baranju od 27.9.1991. -list 8088, dopis
nacelnika Staba civilne zastite od 28.8.1991. IzvrSnom vije¢u op¢ine Osijek - list 8093, dopis
HRT-a od 25. sijecnja 2008. odvjetniku Anti Madunicu - list 8104, dopisi Ureda za obranu
Osijek od 27. veljace 1 28. lipnja 1996. - list 2707 1 2711, dopis 1 optuzenog Branimira
Glavasa od 25. lipnja 2008. godine — list 8029, pismo optuzenog Branimira Glavasa od
1.1.1991.dr. Franji Tudmanu - list 9359,

g) ostali dokazi

- smrtni list Mati¢nog ureda Osijek od 28.7.2005. godine za Zorana Brekala- list 279,
plan rada HTV u Studiju Osijek za dan 11. kolovoza 1991. godine — list 2694, punomo¢
predsjednika Kriznog Staba za Slavoniju i Baranju - list 2697, prijedlog plana popune Staba
TO op¢ine Osijek od 14.12.1985. godine - s naznakom ,,Zborno mjesto dvoriSte zgrade SO
Osijek Augusta Cesarca br. 4 — list 2698-2700. prijava o stradavanju I optuzenog Branimira
Glavasa od 16.10.1997. godine - list 2715, odobrenje Staba civilne zastite opéine Osijek od
16. srpnja 1991. - list 8986 spisa, odgovor Uprave za ljudske resurse — Sluzbe za vojnu
obvezu MORH-a upucen I optuzenom Branimiru Glavasu, a vezano za njegov prigovor na
evidenciju o sudjelovanju u Domovinskom ratu od 9.srpnja 2008. — list 8022, raspored
zaduZenja za rad pri kriznim $tabova pri podru¢jima op¢ina i policijskim upravama donesen
od strane Kriznog Staba RH 10.9.1991. — list 8084-8087, osmrtnica na ime Zoran Brekalo,
objavljena u Glasu slavonije 19.rujna 1991.,-list 8813, zahtjev Branimira Glavasa za
priznavanje svojstva ratnog vojnog invalida od 19.11.1997. - list 9156-9157, ugovor
zakljuen u Osijeku 30.11.1991. izmedu Studentske strukovne udruge ,,Nemo* i Gordane
Getos Magdi¢ - list 9215, kao 1 racun 9.702 dinara - list 9215-9516, ugovor izmedu
Studentske strukovne udruge ,,Nemo* i narucioca SNO op¢ina Osijek, a izvrSilac posla
G.G.Magdi¢ od 5.11.1991. te se utvrduje da je ovaj ugovor u svojstvu nalogodavca potpisao
Darko Toli¢ - list 9217, <¢lanska iskaznica Studentske strukovne udruge Nemo na ime
Gordane Geto$S Magdi¢ - list 9218, sluzbena iskaznica pripadnika ZNG na ime Slavica
Kasapovi¢ od 3.10.1991. broj 349046 - list 9226, popis ucesnika Domovinskog rata
organiziranih putem SNO Osijek od 23.6.1996. - list 9281-9296, priopcenje HDZ-a Osijek,
Op¢inski odbor od 20. srpnja 1991. - list 9360 spisa,
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- reproducirani su slijedeé¢i video zapisi: obdukcija mrtvog tijela Cedomira
Vuckovica, intervju s I optuZzenim Branimirom GlavaSem, intervjua emitiran u emisiji TV
izbor, dana 27. srpnja 1991., video zapis iz priloga HTV-a od 21/22. kolovoza 1992., i video
zapis pod naslovom ,,Tko brani Hrvatsku®,

- izvrSen je uvid u skicu lica mjesta koju je sacinio Krunoslav Fehir - list 823-827.

Prije ¢itanja dokumenata koji su nosili oznaku vojne ili sluzbene tajne od Ministarstva
obrane RH =zatraZzena je njihova deklasifikacija, tako da je odlueno da se sa ovih
dokumenata skine ova oznaka (odluka od 18. veljace 2008. i 11. lipnja 2008. — list 6989-
6990 1 od 11. lipnja 2008 — list 7582). Takoder, izvrSena je deklasifikacija i sa zapisa nastalih
djelovanjem dr. Franje Tudmana kao predsjednika RH tako da je odlukom Vlada RH od 10.
srpnja 2008. (list 7683) 1 od 14. studenog 2008. (list 8522) skinuta oznaka tajnosti sa
transkripta sastanka odrzanog u Uredu predsjednika RH dana 20. studenog 1991. godine kao
1 transkripata 13., 14. i 24. sjednice Vrhovnog drZzavnog vije¢a RH koje su odrzane 1. 1 2.
srpnja 1991. 1 26. kolovoza 1991. godine.

Odlukom Predsjednika RH Stjepana Mesic¢a od 27. sijecnja 2009. (list 8960) izvrSena
je deklasifikacija Odluke o osnivanju i djelatnosti kriznih §tabova u RH broj 822/91 od 29.
srpnja 1991., koja je nosila oznaku ,,drzavna tajna“.

U pogledu ostalih dokumenata koji su nosili oznaku vojne ili sluzbene tajne, za
vrijeme kada su ovi dokumenti na glavnoj raspravi Citani, zbog ekonomicnosti i brzine
postupka, a sukladno ¢lanku 293. alineja 2. ZKP-a, radi ¢uvanja tajne, iskljucena je javnost.

ODBIJENI DOKAZI

Tijekom postupka Zupanijsko drzavno odvijetni§tvo i optuZenici su na okolnosti
organizacije obrane u Osijeku tijekom 1991. godine, ustroja Zastitne Cete 1 diverzantsko-
izvidacke postrojbe odnosno SUS-a i pripadnosti optuZenika ovim postrojbama kao i drugim
postrojbama u HV-u, te svih aktivnosti kojim su u inkriminiranom razdoblju optuzeni
poduzimali, a napose na okolnosti njihove povezanosti sa Zastitnom ¢etom i diverzantsko-
izvidackom postrojbom i1 dogadajima za koje se terete, kao 1 vjerodostojnost iskaza onih
svjedoka koji su ih teretili, predlozili ispitivanje brojnih svjedoka, te ¢itanje iskaza ispitanih
svjedoka, kao 1 ispitivanje vjeStaka sudske medicine i vjeStaka za oruzje.

Na naprijed navedene okolnosti Zupanijsko drzavno odvjetnitvo je predlozilo da se
kao svjedoci ispitaju: Angelina Ratkovi¢, Rajko Beri¢, Ratko Beri¢, Smilja Beri¢, Rudolf
Hajnal, Josip Alduk, Zeljko Babi¢, Karlo Harth, Jurica Magani¢, Ivan Vucak, Zdenka
Hmura, Boris Bobeti¢, Miroljub Mihajlovi¢, Davor Kudrié, Josip Luci¢, Esad Sabanovi¢,
Ivica Prasnicki, Zvonko Gruden, Emil Kali¢, Ivan Saler, Dragan Sever Smrcek, Robert
Frketi¢, Robert Maras, Goran Vrban, Slavko Kit, Marko Radoni¢, Davor Krti¢, Dario Papa,
Kresimir Leki¢, Ivan Viti¢, Ivan Cvitkovi¢, Milan Baric¢evi¢, Zoran Leko, Borivoj Staréevic,
Tomislav Pintari¢, Milan Starcevi¢, Marin Krizmani¢, Vlajko Petrovi¢, Mato Zamolinski,
Izabela Jurki¢, Pavle Vratari¢, Ivica Holjevac, Tatjana Skrbi¢, Rade Opaci¢, Sre¢ko Pauzar,
kao i dopunsko ispitivanje svjedoka Martina Spegelja.
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I optuzeni Branimir Glava§ u svezi naprijed navedenih okolnosti predlozio je
ispitivanje slijede¢ih svjedoka: Aleksandar Stankovi¢, Fred Margus, Darija Orlovac, Petar
BioCi¢, Zvonko Borovicka, Nenad Ribi¢, Nenad JaksSi¢, Antun Luburi¢, Tomo JozefCak,
Marko Jonji¢, Petar Kljaji¢, Senad Dupljak, Zlatko Curlik, Boris Paveli¢, Damir Huber, Sime
Bubalo, Milan Kaplan, Antun Vrdoljak, Rudolf Hajnal, Vice Vukojevi¢, Andrija Hebrang,
Boro Ivanovi¢, Josip Perkovi¢, Boris Caleta Car, Branko Boli¢, Franjo Marsi¢, Stjepan
Cickaj, Bosko Bogojevi¢, Boro Ivkovi¢, Luka Sarié, Zdenko Mitar, Ivan Culi¢, Ivan Vekié,
Marko Leko, Nedjeljko Leko, Tihomir Jalzeti¢, Zlatko Boras, Ivan Simi¢, Dzemal Palos,
Ksenija Zbozil, Tomislav Pavlinek, Ivica Zbozil, Damir Loncari¢, Josip Krivi¢, Josip Vrtaric,
Mirko Balas, Marko Rotim, Boris Ostoji¢, Ivica Holjevac, Zvonko Biljus, Josip Mari¢, Karlo
Baglama, Zvonko Kovagié, Zeljko Krivi¢, Dubravko Marin¢i¢, Ivica Niksi¢, Miro Turalija,
Bozidar Juri§i¢, Ivica Kardo§, Tomo Bagari¢, Ivica Rupanel, Franjo Dobo$, Zeljko
Tomljenovi¢, Branislav Jurkovi¢, Damir Junu$i¢, Damir Karavidovi¢, Dragica Pavlovsky,
Romana Bori¢, Gordana Tomi¢ Matokovié, Vladimir Simié, Vladimir Buri¢, Vilijem Marolt,
Milorad Miskovi¢, Tomislav Pintari¢, Imro Vrbesi¢, Marko Radoni¢, Boris Paveli¢, Jadranka
Dukié, Ivan Simié, Drago Tadié¢, Ivica Vrki¢, Zeljko Vrselja, Zvonko Jurman, Zoran Gacina,
Tomislav Ivi¢, Onesin Cvitan, Mirjana Hasanovi¢, Radojica Vuckovi¢, koje su predlozili I
optuzeni Branimir Glavas$ i njegovi branitelji, kao 1 ¢itanje iskaza ve¢ ispitanih svjedoka i to:
Marijana Ivica, Marko Rotim, Dubravko Mari¢i¢, Ivica NikSi¢, Bozidar Juri$i¢, Tomo
Bagari¢, Josip Mari¢, Zvonko Bilju§, Marko Leko, Ivica Rupaner, Ivan Kardos, Goran
Vrban, Zeljko Tomljenovi¢, Damir Taslidzi¢, Stjepan Cickaj, Zlatko Boras, Marko Rotim,
Dubravko Marici¢, Ivica Niksi¢, Bozidar Jurisi¢, Ivan Kardo$, Josip Mari¢, Marko Leko,
Franjo Marsi¢, Ivica Rupaner, Zeljko Tomljenovié, kako je to u svojim podnescima predlozio
I optuZeni Branimir Glavas.

IT optuzeni Ivica Krnjak u svezi naprijed navedenih okolnosti je predlozio da se kao
svjedoci ispitaju: Dragan Zlosa, Ivan Solti¢, Milan Tomasegovi¢, Josip Zdravéevi¢, Kreso
Para¢, Ivan Vucak, KreSimir Leki¢, Boris Gotal, Ladislav Horvat, a dopunski je predlozio
ispitivanje svjedoka Radoslava ArambaSi¢a, Antonia Gerovca i1 Tomislava Mikuli¢a. Na
okolnost popisa osoba koji je prilikom pretrage pronaden kod njega kao i vlasniStva adresara
koji je takoder pri pretrazi pronaden, predlozio je da se ispita Slavica Popovi¢, dok je na
okolnost zakonitosti izvrSene pretrage kuce i1 prijevoznog sredstva predlozio da se kao
svjedoci ispitaju Franjo Keseg 1 Franjo Kis, koji su kao svjedoci bili nazo¢ni pretrazi stana.

IIT optuzena Gordana Geto§ Magdi¢ u svezi naprijed navedenih okolnosti predlozila
je da se kao svjedoci ispitaju: Zeljko Babi¢, Vladimir Burié, Branislav Jurkovié, Jurica
Maganié, Zeliko Krnjak, Josip Zdravéevi¢, Marin Krizmani¢, Igor Vrandegi¢, Gordana
Matokovi¢, Andrija Getos, Fred Margus, Ksenija Zbozil, Slavica Bedzula, Sanja Maslak
Feri¢, Marko Jonji¢, Bozidar Jurisi¢, Ivo Kov¢alija, Marija Picek, Luka Sarié¢, Evica Soudil,
Ivo Grgesina, Dragan Sever Smrcek, Mile Neki¢, Josip Luci¢, Jadranka Blaskovi¢, Esad
Sabanovié, Vlajko Petrovi¢, Darija Orlovac, Darko Toli¢, Marela Duri¢, Ivica Magdi¢,
Branko Kova¢, Tomislav Getos, Aleksandar Nagy, Bozidar Riba, Ante Simi¢, Ivan Simié,
Ivan Cvitkovié, Iva Tomas, Jadranka Stani¢, Ivan Curi¢, Ivan Vudak, Izabela Jurki¢, Zdenka
Hmura, Branko Duri¢, Robert Maras, Borivoj StarCevié, te suoptuzeni Mirko Sivi¢, a na
okolnosti  ubojstva Jovice Grubi¢a predlozila je sudsko-medicinsko vjestacenje DNK
tragova, kao 1 ispitivanje vjeStaka za oruzje na okolnosti ubojstva Jovice Grubic¢a. Osim toga
je predlozila da se procita ovjerena izjava Darije Orlovac od 2. lipnja 2008. godine.

VI optuzeni Tihomir Valenti¢ u svezi naprijed navedenih okolnosti predlozio je da se
kao svjedoci ispitaju: Branko Kovac, Pero Cizi¢, Zdenko Valenti¢, Stjepan Filipovic,
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Milenko Zivkovié, Zeljko Bosak, Mihail Vili¢, Zvonimir Mio, Darijan Cvetkovi¢, Mario
Juri¢, Isen Zeciri 1 Zeljko Kozul.

VII optuzeni Zdravko Dragi¢ u svezi naprijed navedenih okolnosti predlozio je da se
kao svjedoci ispitaju: Fred Margus, Jure Raleti¢, te suoptuzeni Mirko Sivi¢, a na okolnost
tipa oruzja iz kojeg je pucano na oSteCenog Radoslava Ratkovi¢a i mehanizma nastalih
ozljeda, predlozio je da se provede kombinirano sudsko-medicinsko vjeStacenje. Osim toga,
predlozio je da se na okolnost zakonitosti njegovog ispitivanja u PU osjecko-baranjskoj 1
pred istraznim sucem Zupanijskog suda u Osijeku kao svjedoci ispitaju Vjekoslav Tapsanji,
Mario Brati¢, Damir Ratkovi¢ i Ivona Jerkovi¢. Takoder je predlozio da se nad njim provede
psihologijsko vjestacenje, radi utvrdenja o kakvoj se osobi radi.

Osim toga, I optuZeni Branimir Glavas$ 1 VII optuZeni Zdravko Dragi¢ su predlozili da
se kao nezakoniti dokaz iz spisa predmeta izdvoje zapisnici o ispitivanju III optuZene
Gordane Geto§ Magdi¢ 1 VII optuzenog Zdravka Dragi¢a u PU osjecko-baranjskoj 1 pred
istraznim sucem Zupanijskog suda u Osijeku.

Temeljem clanka 322. stavak 4. tocka 2. ZKP-a, sud je kao nevazne odbio naprijed
navedene personalne dokaze stranaka.

Naime, u dokaznom postupku na okolnosti organizacije obrane u gradu Osijeku
tijekom 1991. godine, zatim ustroja vojnih postrojbi, medu kojim posebno Zastitne Cete i
diverzantsko-izvidacke postrojbe odnosno SUS-a u okviru kojih se odvijalo inkriminirano
postupanje optuzenika, kao i zapovjedne hijerarhije u tim postrojbama, te uloge svakog
pojedinog optuzenika i1 njihove aktivnosti koje su ih povezivale s navedenim postrojbama 1
dogadajima za koje se terete, sud je ispitao viSe od sto svjedoka. Medu tim svjedocima su
bile 1 osobe koje su u to vrijeme u Osijeku 1 RH obnasale najviSe politi¢ke, vojne, policijske,
te sigurnosno-obavjeStajne duznosti kao i mnogi pripadnici Zastitne Cete i diverzantsko-
izvidacke postrojbe odnosno SUS-a. Stoga, nije bilo svrsishodno na iste okolnosti ispitivati
predloZene svjedoke, a u obrazlozenju pojedinih dogadaja navest ¢e se razlozi zbog kojih je
sud iskaze pojedinih svjedoka cijenio vjerodostojnim, a istovremeno takvim nije prihvatio
iskaze drugih svjedoka. Medutim, bitno je za navesti da je iskaze onih svjedoka na temelju
¢ijih svjedoCenja je utvrdena odgovornost optuZenih, sud cijenio u kontekstu obrana
optuzenih, posebno onog $to su u svojim obranama iz prethodnog i istraZznog postupka
iskazali I1I optuzena Gordana Geto§ Magdi¢ 1 VII optuzeni Zdravko Dragi¢, iskaza svjedoka,
te podataka iz dokumentacije koja se nalazi u spisu. Prema tome, daljnje ispitivanje
kvantitativno velikog broja svjedoka koje su predlozili ZDO te optuZenici, po ocjeni suda, ne
bi rezultiralo boljim, niti drugacijim utvrdenjem cinjeni¢nog stanja, a dovelo bi do znatnog
odugovlacenja kaznenog postupka. Tako je primjerice I optuzeni u podnesku od 26. veljace
2009. godine predlozio da se kao svjedok ispita Josip Perkovi¢, koji je u inkriminiranom
razdoblju obnasao duznost pomoc¢nika ministra obrane zaduZenog za sektor sigurnosti, a na
okolnost da do ovog svjedoka nije dosla informacija koja bi I optuzenog dovodila u vezu s
izvrSenjem inkriminiranog kaznenog djela ratnog zloCina. Dakle, radi se o svjedoku koji je
predlozen da potvrdi jednu negativnu tezu, dakle nesto Sto se nije dogodilo - da nije zaprimio
informaciju o dogadajima za koje se I optuzeni tereti, Sto je, obzirom na nacin 1 modalitet
kako je I optuZeni pocinio kazneno djelo pod to¢kom 2. posve nebitna okolnost, a zapravo
upucuje da predlozeni svjedok uopée nema saznanja o onom za §to se [ optuzeni tereti, pa je
stoga njegov iskaz irelevantan. Osim toga, na okolnosti inkriminiranih dogadaja sud je
ispitao djelatnike sigurnosnih sluzbi Zdravka Peji¢a, Ivana Grujica, Stjepana Antolasica 1
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Danijela Bogdanovica, koji su se 1991. godine nalazili u Osijeku, a njihova neposredna
zadaca je, izmedu ostalog, bila i utvrdenja vezana za inkriminirane dogadaje.

Medu svjedocima koje su optuZenici predloZili se nalaze i imena svjedoka koji su
ispitani u svojstvu ugrozenih svjedoka, a ispitani su pod kodnim imenom ,,svjedok 06 i
»Drava“, Kako su te osobe na okolnost inkriminiranih dogadaja ispitani, prijedlog optuzenih
je valjalo odbiti, medutim, zbog =zaStite identiteta ovih svjedoka, nije bilo moguce
poimeni¢no naznaciti njihova imena odnosno konkretno navesti o kojim svjedocima je rijec.

Prijedlog branitelja II optuzenog, koji je predloZio da se na okolnosti zakonitosti
izvrSene pretrage stana 1 prijevoznog sredstva II optuzenog, ispitaju Franjo Keseg 1 Franjo
Kis, koji su kao svjedoci bili nazo¢ni pretrazi, nije utemeljen. To stoga jer je II optuZeni Ivica
Krnjak u svojoj obrani eksplicitno naveo da u pogledu nacina pretrage i rada policijskih
sluzbenika nije imao nikakvih primjedbi, a jednako tako su svjedoci pretrage Franjo Keseg 1
Franjo KiS$ potpisali zapisnike o pretrazi, pri ¢emu nisu stavili niti jednu primjedbu na rad
policijskih sluZbenika koji su vrsili pretragu.

Sto se ti¢e dokaznog prijedloga III optuZene koja je predlozila da se na okolnosti
mehanizma ozljeda koje je zadobio oSteceni Jovan Grubi¢ provede kombinirano vjeStacenje
po sudsko-medicinskom vjestaku i vjeStaku za oruzje kao i1 da se provede DNK-a analiza
ostataka oStecenog Jovana Grubica, treba navesti da oSte¢eni Jovan Grubi¢, prema
¢injeni¢nom opisu dogadaja od 13. studenog 1991. godine, nije usmréen iz vatrenog oruzja
ve¢ tupotvrdim predmetom, pa je stoga predlozeno vjeStacenje posve nepotrebno. Osim toga,
identitet oSteCenog Jovana Grubi¢a su potvrdili njegova supruga i brat, i to nakon §to su
izvr$ili prepoznavanje odjece koju je oSte¢eni imao na sebi prilikom pronalaska njegova
tijela, pa stoga u ovom slucaju niti DNK analiza nije bila potrebna.

Takoder, kao nevazan je odbijen i dokazni prijedlog branitelja VII optuZzenog koji je
predlozio da se na okolnost vrste oruzja koje je bilo uporabljeno prilikom pokusaja ubojstva
Radoslava Ratkovi¢a i mehanizma nastanka ozljeda koje je to oruzje uzrokovalo, provede
kombinirano sudsko-medicinsko 1 balisticko vjeStatenje. Naime, u kontekstu nalaza 1
misljenja lijecnika vjeStaka, koji je utvrdio da je oSte¢eni Radoslav Ratkovi¢ prostrijelnu
ozljedu glave u podruc¢ju donje Celjusti zadobio iz ru¢nog vatrenog oruzja, kao i obrane
samog VII optuZzenog Zdravka Dragi¢a (zapisnici od 19. 1 21. listopada 2006. godine), koji je
iskazao da je kriticne zgode u oSteCenog pucao iz automatske puske MGV 1 to u glavu,
odnosno lijevi obraz, gdje je oStec¢eni i zadobio prostrijelne ozljede, to ova okolnost nije
sporna. Poglavito 1 stoga jer su idu¢eg dana, prilikom ocevida na obali rijeke Drave, na
mjestu gdje je u oSte¢enog Radoslava Ratkovi¢a pucano pronadene cahure call. 5,6 mm
(zapisnik o uvidaju od 8. prosinca 1991. godine), koju municiju koristi puska MGV, te
konacno svih drugih dokaza (obrana III optuZzene Gordane Geto§ Magdi¢ i iskaza ugrozenog
svjedoka ,,Drava®), iz kojih proizlazi da je upravo VII optuzeni Zdravko Dragi¢, a Sto Ce biti
podrobno obrazlozeno u analizi dogadaja iz tocke 2c, pucao u oSteCenog Radoslava
Ratkovic¢a. U odnosu na karakteristike puske MGV, iz knjizice koja sadrzi osnovne tehnicke
podatke o ovom oruzju, utvrdeno je da ova puSka odnosno automat koristi municiju 5,6 mm,
a probojnost malokalibarskog zrna ove puske je umjerena tako da na daljinu od 25 metara
prodire 2,5 cm u zid od cigle te 3 cm u suho drvo od hrasta. Govore¢i o mjestu ulazne i
izlazne strijelne rane, lije¢nik vjesStak je ove ozljede pozicionirao u lijevom i1 desnom kutu
donje Celjusti oSte¢enog, a u svojoj putanji je streljivo ozlijedilo meka tkiva (usna Supljina,
korijen jezika, koZa desnog obraza).
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Sto se pak ti¢e svjedoka Vjekoslava Tapsanjia, Maria Brati¢ i Damira Ratkoviéa i
Ivone Jerkovi¢, koje je VII optuzeni predlozio na okolnosti zakonitosti njegovog ispitivanja u
PU osjecko baranjskoj i pred istraznim sucem Zupanijskog suda u Osijeku, o tome je bilo
odluceno u ranijoj fazi ovog postupka i to pravomoc¢nim rjeSenjem ovog suda od 26. ozujka
2008. godine.

Temeljem cClanka 322. stavak 4. tocka 1. ZKP-a. odbijen je prijedlog VII optuzenog
Zdravka Dragica i III optuzene Gordane Geto§ Magdi¢ da se kao svjedok ispita Mirko Sivi¢
jer se radi o dokazu Cije je izvodenje zakonom zabranjeno. Naime, prema ¢lanku 233. alineja
3. ZKP-a, kao svjedok se ne moze ispitati okrivljenik u postupku u kojem su primjenjene
odredbe ¢lanka 29. ZKP-a. Budu¢i da je Mirko Sivi¢ imao status supoc€initelja (IV optuZeni),
ali je tijekom postupka, a sukladno ¢lanku 29. ZKP-a, u odnosu na njega kazneni postupak
razdvojen, u ovom kaznenom postupku se Mirko Sivi¢ ne moze ispitati kao svjedok. Jednako
tako ovjerena izjave neke osobe nije i ne moze predstavljati dokaz, pa je valjalo odbiti
prijedlog III optuZene da se procita izjava Darije Orlovac.

O prijedlogu I optuzenog Branimira GlavaSa 1 VII optuZzenog Zdravka Dragica, koji
su predlozili da se kao nezakoniti dokaz iz spisa izdvoje zapisnici o ispitivanju III optuzene
Gordane Geto§S Magdi¢ 1 VII optuzenog Zdravka Dragi¢a u PU osjecko-baranjskoj 1 pred
istraznim sucem Zupanijskog suda u Osijeku sud je odlugio veé u ranijoj fazi postupka,
rjesenjem od 26. ozujka 2008. godine (list 7179-7190), a ovu odluku je potvrdio Vrhovni sud
RH svojim rjeSenjem broj I Kz 376/08 od 30. travnja 2008. godine (list 7348-7355). Prema
tome, kako je odluka o izdvajanju odnosno neizdvajanju nezakonitih dokaza postala
pravomo¢na, prijedlog I i VII optuZenika je odbijen, time da je na glavnoj raspravi procitano
pravomoc¢no rjeSenje ovoga suda od 26. ozujka 2008. godine. Stoga je kao nevazan odbijen
prijedlog VII optuzenog da se na okolnosti zakonitosti postupanja pri njegovu ispitivanju u
PU osje¢ko-baranjskoj i pred istraznim sucem Zupanijskog suda u Osijeku kao svjedoci
ispitaju Vjekoslav TapSanji, Mario Brati¢, Damir Ratkovi¢ i Ivona Jerkovi¢, buduci da su ovi
svjedoci na te okolnosti bili ispitani, te je o tome, kako je to 1 naprijed navedeno, sud donio
pravomo¢nu odluku.

Sto se ti¢e prijedloga VII optuzenog Zdravka Dragiéa, koji je predlozio da se na
okolnosti utvrdenja njegove osobnosti provede psihologijsko vjeStacenje, radi se o prijedlogu
koji je u kontekstu kaznenih djela za koje se isti tereti, posve nevazan.

Temeljem clanka 322. stavak 4. tocka 2. ZKP-a, kao nevazni, su odbijeni materijalni
dokazi koje su stranke predlagale tijekom postupka, a na okolnosti svega onoga §to se u
inkriminiranom vremenu dogadalo u Osijeku, ustroja Zastitne ¢ete i Samostalne uskocke
satnije, uloge optuzenika u tim postrojbama kao 1 dogadajima za koja se terete, te svih onih
aktivnosti koje su u okviru svojih sluzbenih zadac¢a poduzimali.

Zupanijsko drzavno odvjetni§tvo u svezi naprijed navedenih okolnosti predlozilo je da
se procCita: sadrzaj biljeski iz biljeznice svjedokinje Nene Mesi¢, novinski ¢lanci objavljeni u
novinama ,,ST* broj 67 od 6. srpnja 1991. godine pod naslovom ,,Metak u potiljak*, broj 68
od 13. srpnja 1991. pod naslovom ,,Otac i majka obrane Slavonije®, broj 70 od 25. srpnja
1991. pod naslovom ,,Franjo, ovo nisu Banski dvori“, broj 78 od 19. rujna 1991. pod
naslovom ,,Slavonija 1 Baranja biti ¢e slobodne do Bozi¢a®, kao i ¢lanci objavljeni u Glasu
Slavonije 9. srpnja 1991. pod naslovom ,,Jedanaest sati drame u Tenji“ i ¢lanku od 2. rujna
1991. pod naslovom ,,Ubijen atentator, ratni putovi za II, IIl 1 VI optuZenog prema
podacima Zapovjednistva Hrvatske kopnene vojske, Odjela G-I Karlovac, a predlozilo je i da
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se od MORH-a =zatrazi podatak o vrsti oruzja kojim je u inkriminiranom razdoblju
raspolagala Zastitna Ceta.

I optuZeni Branimir Glavas$ u svezi naprijed navedenih okolnosti, ali i ustroja Zastitne
Cete 1 uloge Nikole Jamana kao zapovjednika u ovoj postrojbi, zatim na okolnost
vjerodostojnosti iskaza ugrozenog svjedoka Krunoslava Fehira i nekih drugih svjedoka
(Snezana Beri¢, Ljepojko Rukelj, Ladislav Bognar, Ivica Zbozil), predloZio je c¢itanje
dokumentacije, novinskih c¢lanaka itd., koju je uz svoje podneske prilozio u spis, te
reprodukcije materijala snimljenih na DVD-u i1 u emisijama emitiranim na HTV-u, te
pribavljanja nekih drugih dokaza, kako slijedi:

- u podnesku od 26. sije¢nja 2009. godine je predlozio da se procita dokument
Sigurnosno informativne sluzbe Centra Osijek od 4. travnja 1992. (list 8908),

- u podnesku od 28. sije¢nja 2009. (list 8929-8956) je predlozio da se procitaju sva
izvijes¢a, zapovijedi, naredbe, novinski €lanci, dopisi te izvr$i uvid u fotografije, gdje se
Nikola Jaman spominje kao zapovjednik Zastitne cete, kao 1 autorizirani intervju sa
Krunoslavom Fehirom objavljen u Novom listu 25. srpnja 2005. godine,

- u podnesku od 2. veljace 2009. godine predlozio je da se procitaju novinski ¢lanci
objavljeni u Glasu Slavonije dana 8. travnja 1992. pod naslovom ,,General-bojnik Josip Lucié¢
novi zapovjednik® i ¢lanak objavljen u Glasu Slavonije 16. studenog 1991. pod naslovom
,Stigli Spegelj i Mer&ep®, te da se izvri uvid u DVD o polaganju prisege 121. brigade u
Novoj Kapeli,

- u podnesku od 9. veljace 2009. predlozio je da se izvrsi pregled DVD video zapisa u
kojima su snimljene pojedine njegove izjave kao sekretara SNO-a, kao i video zapisi TV
Beograd pod naslovom ,,Sto je istina o naoruzanoj teroristi¢koj formaciji HDZ-a u Hrvatskoj,
a koje sadrze izjave Josipa Boljkovca i Martina Spegelja,

- u podnesku od 6. studenog 2008. godine predlozio je da se pregleda snimka emisije
HTV-a ,nedjeljom u 2 emitirana 29. travnja 2007., a u kojoj je Krunoslav Fehir dao svoju
izjavu, kao 1 televizijski prilozi emitirani na dnevnicima HTV-a u srpnju 2005. godine u
kojim je govorio Krunoslav Fehir. Takoder je predloZzio da se pro€itaju: pristupnica za
Clanstvo Krunoslava Fehira u stranku HDZ, izvije$¢e Glavnog stozera MORH-a od 6.
prosinca 1991. o realizaciji operativnih zadataka u obrani Vukovara, dopis Glavnog stoZera
HV-a od 17.10.1991. o poduzimanju mjera na formiranju novih jedinica, dopis
potpredsjednika Vlade Milana Ramljaka od 8.12.1991., dopis Komande garnizona Osijek
predsjedniku Kriznog Staba 1 predsjedniku Skupstine op¢ine, dopis Kriznog Staba Slavonije 1
Baranje komandi garnizona u Osijeku,

- u podnesku od 5. sijecnja 2009. predlozio je da se procitaju novinski tekstovi objavljeni
u Glasu Slavonije, Vecernjem listu i Jutarnjem listu od 5. 1 7. prosinca 2008. te u ,,24. sata*
od 4. prosinca 2008. kao 1 tekstovi objavljeni na internetskim stranicama, a povodom SMS
poruka prijete¢eg sadrzaja, koje je svjedok Krunoslav Fehir 27. studenog 2008. godine uputio
novinaru Dragi Hedlu, te novinski ¢lanci objavljeni u Slobodnom tjedniku u razdoblju od
svibnja do prosinca 1991. godine, a koje je napisao svjedok Goran Flauder,

- u podnesku od 7. sijecnja 2009. predlozio je da se procita novinski ¢lanak objavljen u
listu ,,Politika* dana 25. veljace 1994. u kojem se nalazi intervju sa svjedokinjom SneZanom
Beri¢, novinski ¢lanak objavljen u listu ,,Vjesnik® dana 26. veljace 1994., dopis Snezane
Beri¢ od 11. lipnja 2008. godine Ministarstvu pravosuda RH, pregled dvije fotografije
snimljene u Osijeku 1996. godine na kojima su snimljeni I optuzeni i SnjeZana Beri¢,
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- u podnesku od 12. sijec¢nja 2009. predlozio je da se procita dopis Gradskog drustva
Crvenog kriza Osijek od 9. sijecnja 2009,

- u podnesku od 21. sijecnja 2009. predlozio je da se procita preslika uplatnice broj 460
od 16. travnja 2002. upla¢ena od IPD Operativne zone Osijek kao 1 preslike
racunovodstvenih kartica, dopis poduzeca Osijek-Koteks od 23.10.2008,

- u podnesku od 26. sije¢nja 2009. predlozio je da se procita izjava Ladislava Bognara i |
optuzenog Branimira Glavasa objavljen na internetskim stranicama,

- u podnesku od 28. sije¢nja 2009. predlozio da se procita narudzbenica SNO od 30.
kolovoza 1991., dopis sekretara SNO od 4. rujna 1991, intervju s Krunoslavom Fehirom
objavljen u Novom lisu od 25. srpnja 2006., te da se izvrsi uvid u bianco presliku sluzbene
legitimacije rezervnog sastava ZNG-a 1 presliku putne isprave I optuzenog,

- u podnesku od 16. veljace 2009. predlozio je da se procita presuda Op¢inskog suda u
Osijeku od 19. travnja 1993. o otkazu stanarskog prava Pordu Petkovi¢u, demant novinara
Roberta Pauleti¢a objavljen u ,,Nacionalu* dana 25. srpnja 2005. nalog SNO-a od 13. svibnja
1991. Stabu Civilne zastite Osijek, nalog MORH-a od 4.6.1991. upucen sekretaru SNO
Osijek, zapovijed za mobilizaciju pricuvnog sastava ZNG-a od 27. lipnja 1991. uputstvo
Zapovijednis$tva ZNG-a od 28. lipnja 1991. zapovijed zapovjednika Franje Cebi¢a od 28.
lipnja 1991., poziv sekretara SNO-a pucanstvu opéine Osijek od 29. lipnja 1991. zapovijed
Zapovjednistva ZNG-a od 25. srpnja 1991., izvije§ée zapovjednika Staba za obranu Slavonije
1 Baranje od 4.8.1991. zapovijed zapovjednika ZapovjedniStva za istocnu Slavoniju i Baranju
od 4. kolovoza 1991. naredba sekretara SNO od 16. kolovoza 1991. proglas Staba SNO
op¢ine Osijek od 22. kolovoza 1991., zahtjev sekretara SNO od 23. kolovoza 1991., izvijes¢e
Zapovjednistva ZNG-a za istoénu Slavoniju od 28. kolovoza 1991., informacija Staba civilne
zaStite od 28. kolovoza 1991. odluka o imenovanju predsjednika i ¢lanova Kriznog Staba
Vlade RH od 29.8.1991. plan rada HTV-a, Studija Osijek od 31. kolovoza 1991., priop¢enje
Kriznog staba Op¢ine Osijek od 3. rujna 1991. provodenje mjera pripravnosti SNO-a od
6.9.1991. zapovijed ZapovjednisStva ZNG za isto¢nu Slavoniju i Baranju od 6. 9.1991.,
obavijest za javnost ZapovjedniStva ZNG-a za istocnu Slavoniju i Baranju od 16.9.1991.,
nalog zapovjednika ZapovjedniStva obrambenih snaga za isto€nu Slavoniju i Baranju od 19.
rujna 1991. zapovijed Zapovjednistva obrambenih snaga ZNG od 21. rujna 1991. punomo¢
sekretara Sekretarijata SNO od 25. rujna 1991., zapovijed ZapovjedniStva obrambenih snaga
za isto¢nu Slavoniju i Baranju od 26. rujna 1991. dopis zapovjednika ZapovjedniStva za
isto¢nu Slavoniju i1 Baranju od 27. rujna 1991. dopis MORH-a od 19. listopada 1991.molba
Tomislava Barisi¢a upu¢ena SNO-u od 12.11.1991. zapovijed Zapovjednistva OZ Osijek od
14.11.1991. obavijest SNO PU Osijek od 21.11.1991. zapovijed Zapovjednistva OZ Osijek
od 21.11.1991. zapovijed ZapovjedniStva obrane grada Osijeka od 22.11.1991. izvijeS¢e o
transportu od 30.11.1991. potpisano po Josipu Fehiru, zapovijed ZapovjedniStva OZ Osijek
od 4.12.1991. dopis Zapovjednistva obrane Osijeka od 3.1.1992. zapovijed ZapovjedniStva
obrane Osijeka od 4.1.1992. kao 1 zapovijedi od 18.1.1992. 1 29.2.1992. dopis SNO opcine
Osijek od 26.3.1992. dopis I optuzenog Branimira Glavasa MUP-u RH od 22.2.1992,

- u podnesku od 24. veljace 2009. godine predlozio je da se na okolnosti istinitosti
iskazivanja svjedoka Ivice Zbozila procita izvjestaj od 24. sijecnja 1991., zatim dopis SO
Osijek od 27. svibnja 1991., zabiljeska Kriznog Staba od 27. studenog 1991., promemorija
HFP- od 9. sije€nja 1997., prigovor Ivice Zbozila od 11. svibnja 2006, dopis Ureda za obranu
od 16. lipnja 2006., novinski ¢lanci objavljeni u Glasu Slavonije 20. 1 21. sijecnja 1997., te 4.
veljace 1997, te ¢lanak objavljen u novinama Feral tribune od 24. veljace 1997, te preslika
pisma gradana od 2. veljace 1997. U istom podnesku, a na okolnosti istinitosti iskaza
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svjedoka Ljepojka Rukelja, I optuzeni je predlozio da se procitaju: izvjestaj o brojnom stanju
i rasporedu ljudstva na dan 29. kolovoza i 26. rujna 1991. (listovi 9188-9189 spisa), izvjesce
0 pogibiji Zdravka Sabljaka od 7. listopada 1991. (list 9188 spisa) i ratni put Ljepojka
Rukelja od 15. rujna 1997. potpisan po zapovjedniku Zvonimiru Kovacevicu,

- u podnesku od 2. ozujka 2009. predlozio je da se kao dokaz procita zahtjev PU osjecko
baranjske od 13. ozujka 2006. upu¢en DORH-u, radi hitnog ispitivanja zasti¢enog svjedoka,

- u podnesku od 12. ozujka 2009. predlozio je da se procitaju: pravilnik o kriterijima za
dodjeljivanje pomoc¢i iz lipnja 1991., ugovor o nacinu raspolaganja sredstvima Fonda za
nov¢anu pomo¢, rjeSenje o osnivanju i imenovanju odbora za brigu o ranjenim i poginulim
pripadnicima ZNG, rjeSenje SNO od 10. ruyjna 1991. o imenovanju Helene Mance, dopis
ZNG od 2. listopada 1991. upucen republi¢kom fondu Zrinski-Frankopan s popisom ranjenih
redarstvenika, ugovor o nacinu raspolaganja Fonda za novcanu pomo¢ za 1991., rjeSenje
Izvrsnog vije¢a SO Osijek o imenovanju Odbora za skrb o ranjenim i poginulim
pripadnicima HV-a, presliku radne knjiZzice Helene Mance, presliku tuzbe Branimira Glavasa
zbog klevete, kao i dopis zapovjednistva ZNG od 26.8.1991,

- u podnesku od 16. ozujka 2009. predlozio je da se izvrsi uvid u revers na ime Nevenke
Mesi¢ kao pripadnice ZNG-a, zatim zapovijed ZapovjedniStva 3. brigade od 19. kolovoza
1991. godine, temeljem koje se Nevenka Mesi¢ razrjeSava duznosti adutanta, kao i dopis
ZapovjedniStva 3. brigade, zatim sigurnosna provjera za Nevenku Mesi¢, kao 1 obavijest
ZapovjedniStva ZNG od 16. rujna 1991. o rasporedu Nevenke Mesi¢ u 2. brigadu,

- predlozio je da se pribavi podatak o kaznenom postupku koji se protiv njega vodi u
Rebpulici Srbiji, pred Vojnim sudom u Beogradu,

- u podnesku od 26. veljace 2009. predlozio je da se na licu mjesta izvrsi rekonstrukcija
dogadaja od 31. kolovoza 1991. kojom prilikom je u dvoristu SNO-a od strane Krunoslava
Fehira pucano na oSte¢enog Cedomira Vuckovica.

IT optuzeni Ivica Krnjak u svezi naprijed navedenih okolnosti predlozio je da se od
MORH-a, Odjela za financije, zatraZi podatak gdje su optuZenici u razdoblju od kolovoza do
prosinca 1991. godine ostvarivali placu, te da se od Okruznog suda u Somboru pribavi
presuda temeljem koje je pravomo¢no osuden zbog kaznenog djela terorizma. Na okolnost
izvrSene pretrage stana i prijevoznog sredstva predlozio je da se reproducira video snimka
ove pretrage. Takoder je predlozio da se kao dokaz procita zapisnik Tuziteljstva za ratne
zlo¢ine Republike Srbije od 23. kolovoza 2005. o ispitivanju Radoslava Ratkovica, te
zapisnik Zupanijskog suda u Osijeku od 20. studenog 2001. o ispitivanju svjedoka Radoslava
Ratkovica kao i da se izvrSe uvidi u ove kaznene predmete u kojima je Radoslav Ratkovi¢ na
fotografijama prepoznao osobe koje su ga odvele.

IIT optuzena Gordana Geto§ Magdi¢ na okolnosti inkriminiranih dogadaja 1 svoje
uloge tijekom 1991. godine predlozila je da se od KB Osijek, Odjela patologija zatrazi
znanstvena studija koja bi sadrzavala popis i analizu o nacinu stradavanja svih osoba cija
tijela su zaprimljena na Odjelu patologije za vrijeme Domovinskog rata, a predlozila je i da
se procitaju: dopis Americkog kongresa za ljudska prava od 2. listopada 1991, dopis
procelnika vojnog kabineta u Uredu predsjednika od 27. ozujka 1997. godine, c¢lanska
iskaznica HDZ-a 1 specijalna propusnica na ime Ivice Magdica, popis obitelji poginulih
pripadnika ZNG-a i MUP-a u Osijeku od 1. lipnja 1991. godine, optuznica ZDO-a u Osijeku
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od 26. travnja 2006. protiv Freda Margusa, koja je izmijenjena 20. veljate 2007. godine,
ovjerena izjava Darije Orlovac od 2. lipnja 2008. godine, kao i da se izvr$i uvid u fotografije
koje je priloZila u spis (list 9250-9255).

VII optuzeni Zdravko Dragi¢ predlozio je da se izvrsi uvid u kazneni predmet koji je
protiv Freda Margusa voden na Zupanijskom sudu u Osijeku, te da se od Ureda Haskog suda
u Zagrebu pribavi dokumentacija u pogledu dogadaja koji se optuzenicima stavljaju na teret.

Po ocijeni suda naprijed navedeni dokazi nisu vazni jer su sve bitne okolnosti vezane
za organizaciju obrane u gradu Osijeku u inkriminiranom razdoblju, djelovanje i ustroj
Zastitne Cete 1 diverzantsko izvidacke postrojbe odnosno SUS-a, te pripadnosti optuZenika
ovoj postrojbi, utvrdene na temelju podataka iz dokumentacije koja se nalazi u spisu, a navest
¢e se pri analizi inkriminiranih dogadaja. Osim toga, neki od predlozenih dokaza se ne
odnose na ¢injenice koje su predmet kaznenih djela za koja se optuZenici terete i kao takvi
nemaju nikakve vaznosti. Sto se pak ti¢e dokaza predloZenih na okolnost istinitosti iskaza
krunskog svjedoka Krunoslava Fehira, kao i svjedoka Ljepojka Rukelja, Snezane Beric,
ocjenu vjerodostojnost ovih iskaza sud ¢e analizirati u sklopu svih drugih, personalnih 1
materijalnih dokaza, time da oni dokazni prijedlozi koji se odnose na svjedocenje Ivice
Zbozila nisu prihvaceni jer svjedok pod ovim imenom nije ispitan tijekom postupka.

Kao nevazan sud je odbio dokazni prijedlog II optuzenog Ivice Krnjaka da se
reproducira video snimka pretrage stana i prijevoznog sredstva II optuZenog buduc¢i da je u
odnosu na izvrSenu pretragu procitan zapisnik o pretrazi kojeg su potpisale sluzbene osobe 1
svjedoci pretrage, pa je stoga ovaj dokaz sud cijenio vjerodostojnim. Sto se ti¢e prijedloga I
optuzenog da se kao dokaz procita zapisnik Tuziteljstva za ratne zlo€ine Republike Srbije od
23. kolovoza 2005. godine o ispitivanju svjedoka Radoslava Ratkovica, kao 1 da se ovaj spis
pribavi i u njega izvrs$i uvid, za to nije bilo nikakve potrebe jer je oste¢eni Radoslav Ratkovié¢
pred ovim sudom ispitan u istraznom postupku i na glavnoj raspravi, a sud nije imao razloga
dovesti u pitanje vjerodostojnost iskaza ovog svjedoka. Navodno prepoznavanje pocinitelja
kaznenog djela koje je Radoslav Ratkovi¢ u tom spisu prepoznao na fotografiji, nije zakoniti
dokaz jer prema odredbama ZKP-a se prepoznavanje ne moze vrSiti uvidom u fotografiju.
Jednako tako, odbijen je i prijedlog da se pro¢ita zapisnik Zupanijskog suda u Osijeku od 20.
studenog 2001. godine, broj Kir-1683/01 o ispitivanju Radoslava Ratkovi¢a, budu¢i da se
radi o ispitivanju svjedoka u drugom kaznenom predmetu (optuzeni Fred Margus), zbog cega
se ovaj zapisnik ne moze koristiti u ovom kaznenom postupku. 1z istih razloga je odbijeno 1
da se izvrsi uvid u navedeni predmet u kojemu je putem fotografije osteceni prepoznao osobe
koje su ga uhitile, jer ovakvo prepoznavanje nije zakoniti dokaz.

Kao nevazan je odbijen i prijedlog I optuzenog da se na licu mjesta, u dvoriStu SNO-a
provede rekonstrukcija dogadaja od 31. kolovoza 1991. godine na okolnosti prostrijelnih
ozljeda koje je od strane krunskog svjedoka Krunoslava Fehira zadobio osteéeni Cedomir
Vuckovi¢, a radi utvrdenja vjerodostojnosti iskaza ovog svjedoka. To stoga jer je na
okolnosti osteCenikovih prostrijelnih ozljeda ispitan lijecnik vjeStak i vjestak za balistiku, a
njihovi nalazi ne dovode u pitanje vjerodostojnost iskaza krunskog svjedoka Krunoslava
Fehira te utvrdenje da je kritiéne zgode on pucao u oite¢enog Cedomira Vuckovi¢a. Kao
razlog zbog kojeg je rekonstrukcija neophodna, branitelji su naveli trag krvi koji po€inje iza
jugoistocnog ugla garaza, pa su slijedom toga zakljucili da Krunoslav Fehir iz pozicije u
kojoj se nalazio u trenutku kada je pucao u osteéenog Cedomira Vuckoviéa, nije mogao
vidjeti oSte¢enog jer se ovaj nalazio iza ugla garaze. No, medutim, pri tome su zanemarili
misljenje lije¢nika vjestaka koji je iskazao da se Cedomir Vuckovié nakon ranjavanja mogao
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kretati, a zbog odjece koju je imao na sebi krv nije odmah pocela curiti na tlo. Prema tome
mjesto gdje su pronadeni pocetni tragovi krvi, ne zna¢i da se Cedomir Vuckovi¢ doista
nalazio na tom mjestu u trenutku kada je zadobio ozljede, jer je do tog mjesta mogao doci
nakon §to je zadobio ozljede. Zbog toga u ovom slucaju nije bitno gdje je lokacijski doslo do
ozljedivanja osteéenog Cedomira Vuckoviéa, veé na¢in i dinamika kako je do toga doslo, a to
je utvrdeno ne samo na temelju iskaza krunskog svjedoka Krunoslava Fehira te nalaza i
miSljenja lije¢nika vjeStaka 1 vjeStaka za balistiku ve¢ 1 svjedoka koji su o tome imali
saznanja.

U odnosu na prijedloge I optuZzenog Branimira Glavasa, Il optuzenog Ivice Krnjaka,
koji su predlozili pribavljanje spisa o kaznenim postupcima koji su protiv njih vodeni u
Republici Srbiji, zatim prijedloga III optuZzene Gordane Geto§ Magdi¢ da se izvr$i uvid u
optuznicu protiv Freda Margusa koju je ZDO-a u Osijeku podiglo 26. travnja 2006. godine,
te prijedloga VII optuZenog Zdravka Dragica da se izvrsi uvid u kazneni predmet u kojem je
Fred Margu§ pravomoénom presudom Zupanijskog suda u Osijeku osuden zbog kaznenog
djela ratnog zloc¢ina, radi se o dokumentaciji koja se ne odnosi na druge dogadaje, a ne na
dogadaje koji su predmet ovog kaznenog postupka, i zbog toga ova dokumentacija nije
vazna. Iz istog razloga je odbijen prijedlog VII optuZzenog Zdravka Dragica, koji je predlozio
da se od Ureda HaSkog suda u Zagrebu pribavi dokumentacija u svezi dogadaja za koja se
optuZzenici terete, buduc¢i da su tijekom dokaznog postupka stranke u spis prilozile sve one
relevantne dokaze 1 dokumentaciju koja se odnosi na inkriminirane dogadaje.

Analizom svakog pojedinog dokaza i u njihovoj medusobnoj svezi, nedvojbeno je
utvrdeno da su I optuZzeni Branimir Glavas i II optuzeni Ivica Krnjak, III optuzena Gordana
Geto§ Magdi¢, V optuzeni Dino Konti¢, VI optuzeni Tihomir Valenti¢ 1 VII optuZeni
Zdravko Dragi¢ pocinili krivicna djela protiv ¢ovjecnosti i medunarodnog prava, ratni zlo€in
protiv civilnog stanovniStva iz ¢lanka 120. stavak 1. OKZ RH na nacin kako je to opisano u
tockama 1.1 2. ove presude.

Sud je izmijenio i uskladio c¢injeni¢ne opise sukladno rezultatima dokaznog
postupka, tako da su iz konstrukcije produljenog kaznenog djela izostavljeni dogadaji
odnosno inkriminacije koje nisu dokazane i to ubojstvo Porda Petkovic¢a za koje se u tocci
2.a optuznice teretio I optuZeni Branimir Glavas, kao 1 ubojstvo Jovana Grubic¢a za koje se u
tocci 2.b.alineja 4. i tocka 3.d. alineja 1. optuznice, teretili I optuzeni Branimir Glavas i drugi
optuzenici.

Nakon $to je iz ¢injeni¢nog opisa izostavljena inkriminacije iz tocke 2.a optuznice
(ubojstvo Porda Petkovi¢a) u pogledu ostalih inkriminiranih dogadaja — ubojstva Branka
Lovri¢a, Alije Sabanoviéa, Jovana Grubi¢a, Milutina Kutli¢a, Svetislava Vukajlovica,
Bogdana Pocuce, NN Zenske osobe i pokusaja ubojstva Radoslava Ratkovica, za koja su se I
optuzeni Branimir Glavas te Il optuzeni Ivica Krnjak, III optuzena Gordana Geto§ Magdi¢, V
optuzeni Dino Konti¢, VI optuzeni Tihomir Valenti¢ i VII optuzeni Zdravko Dragi¢ za iste
dogadaje, iz tehnickih razloga, teretili u dvije tocke optuznice, obzirom da se radi o jednom
dogadaju u kojem su, u istom svojstvu, sudjelovali svi optuzenici, sud je spojio ¢injeni¢ne
opise iz tocke 2. 1 3. optuznog akta.

Slijedom naprijed navedenog, a kako nije dokazano da je dana 31. kolovoza 1991.
godine u garazu pokraj SNO-a priveden i oste¢eni DPorde Petkovié, Sto ¢e kasnije biti detaljno



42 Poslovni broj X-K-rz-1/07

obrazlozeno, bilo je nuZzno djelomi¢no izmijeniti 1 ¢injenicni opis u tocci 1.b. na nacin da je
umjesto ostecenog Porda Petkovi¢a navedeno osoba to¢no neutvrdenog identiteta.

Osim toga, u nebitnom je uskladen i Cinjeni¢ni opis u odnosu na dogadaj od 7.
prosinca 1991. (pokuSaj ubojstva Radoslava Ratkovi¢a) utoliko §to je u 3. redu odozdo
ispustena rijec ,,nepoznati, a u drugom redu odozdo, iza rijeci ,,usmrti, umjesto teksta ,,ali u
tome nepoznati pripadnik nije uspio zbog policijskih djelatnika u bolnici, stavljeno je ,,5to
ovaj nije ucinio®, a razlozi za to ¢e biti navedeni pri analizi ovog inkriminiranog dogadaja.

Situacija u Osijeku i poloZaj I optuZenog Branimira Glavasa tijekom 1991.
godine

Neprijeporno je tijekom 1991. godine podrucje isto¢ne Slavonije, pa tako 1 Osijek,
bilo zahvadeno oruzanim napadima od strane dijela pobunjenog srpskog pucanstva u
Republici Hrvatskoj 1 pripadnika Jugoslavenske narodne armije. Kronologija ratnih dogadaja
u Republici Hrvatskoj pocela je jo§ 1990. godine i to najprije na podru¢ju Knina, gdje dolazi
do odcjepljenja 1 formiranja paradrzavne tvorevine pod nazivom SAO Krajina, a ova pobuna
1 zahtjevi za autonomijom koje je izraZzavalo domicilno srpsko pu€anstvo se prenijelo i na
ostala podrucja u Hrvatskoj, pocev od Like, Banije te zapadne i istocne Slavonije. Notorno je
da je vojni i politicki vrh SFR Jugoslavije u sastavu koje se nalazila i Hrvatska podupiralo
ove nelegitimne zahtjeve za autonomijom na podru¢jima naseljenem preteZito srpskim
zivljem, tako da se Jugoslavenska narodna armija otvoreno svrstala na stranu pobunjenog
dijela srpskog pucanstva, te je sa svim svojim tehni¢kim 1 vojnim potencijalima sudjelovala u
ratu protiv Republike Hrvatske, a u cilju ruSenja demokratski izabranih organa vlasti i
ustavno pravnog poretka Republike Hrvatske. Budu¢i da je u to vrijeme Hrvatska jo$ uvijek
bila u sastavu SFRJ (formalno-pravne sveze sa SFRJ su raskinute 8. listopada 1991. godine),
prema tadaSnjim pozitivnim zakonskim propisima nije legalno mogla formirati vlastite
oruzane snage. U takvoj situaciji, jo§ koncem 1990. godine, a pod vodstvom stranke HDZ,
doslo je do naoruzavanja i organiziranja prvih dragovoljackih odreda radi obrane suvereniteta
Republike Hrvatske, a tijekom 1991. godine dolazi do oruzanih sukoba novoformiranih
hrvatskih postrojba s paravojnim oruZanim snagama koje su formirali pobunjeni Srbi na
privremeno okupiranim podru¢jima, i, tada regularnim, vojnim postrojbama JNA. Ove ratne
aktivnosti odvijale su se 1 gradu Osijeku, koji je tijekom 1991. godine bio izvrgnut napadima
kako iz prigradskih naselja, ali 1 sa Sireg podrucja, iz mjesta koja su okruzivala grad.

Svjedok Zlatko Kramari¢, koji je 1991. godine obnasao duznost gradonacelnika
Osijeka, opisujuci stanje u gradu u to vrijeme, iskazao je da su prvi vidljivi problemi zapoceli
u ozujku 1991. godine, osnivanjem SDS-a u Dalju. Nakon toga se dogodilo ubojstvo
redarstvenika u Borovu selu u svibnju 1991. godine, potom izlazak tenkova JNA na ulice
grada Osijeka, nakon cega slijedi postavljanje barikada u okolnim mjestima u kojima je
zivjelo mijeSano hrvatsko odnosno srpsko stanovnistvo, a sve je kulminiralo ubojstvom
nacelnika PU osjecko-baranjske Josipa Reichla Kira 1. srpnja 1991. godine, §to bi se moglo
oznaciti kao pocetak ratnih dogadanja u Osijeku, jer je grad od tada konstantno granatiran.

Sukladno takvim ratnim okolnostima, u Osijeku, ali 1 cijeloj isto¢noj Slavoniji, se
zapocelo sa poduzimanjem konkretnih organizacionih mjera i aktivnosti u cilju obrane tih
podrucja, tako da su se osnivala odredena tijela 1 vojne strukture.
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U srpnju 1991. godine, a temeljem zapovijedi ministra unutarnjih poslova i ministra
ZNG-a formiran je Stab obrane Slavonije 1 Baranje kojim je zapovijedao Franjo Peji¢ (list
2692).

Nakon toga, odlukom Predsjednika RH od 29. srpnja 1991. godine (list 8876-8884)
osniva se Krizni $tab Republike Hrvatske, krizni Stabovi regija te krizni Stabovi op¢ina i
mjesnih zajednica. Istodobno, Predsjednik RH je imenovao ¢lanove Regionalnog kriznog
§taba za istoéno-slavonsku regiju i za predsjednika $taba je imenovan Vladimir Seks, a za
zapovjednika Franjo Peji¢. Prema odredbi Clanka 3. ove odluke, predsjednik Staba je bio
odgovoran za op¢e drzavno i politicko usmjeravanje djelatnosti Staba te je rukovodio radom
Staba u cjelini, a zapovjednik Staba je odgovarao za komandiranje naoruzanih jedinica na
podru¢ju Staba i zajedno sa clanovima Staba zaduzenim za oruzane jedinice na svom
podrucju ¢ini zapovjedni§tvo oruzanih snaga podrucja. Osim njih, ¢lanovima ovog Staba je
imenovano jos i pet osoba, medu kojima i I optuZeni Branimir Glavas.

Sviedok Vladimir Seks, u svezi djelovanja Regionalnog kriznog 3taba za istoénu
Slavoniju, iskazao je da je ovaj Stab obuhvacao podruc¢je 12 opcina, a sjediSte mu je bilo u
Osijeku, u zgradi u kojoj se nalazio i SNO. I optuzeni Branimir Glavas kao ¢lan kriznog
Staba bio je odgovoran za rukovodenje odredenim civilnim strukturama od znacaja za
obranu. Kao predsjednik Regionalnog kriznog Staba donio je odluku o osnivanju Kriznog
Staba grada Osijeka, a za predsjednika je imenovao Srecka LovrinCevica, u to vrijeme
predsjednika Izvrsnog vije¢a opcine Osijek, time da je I optuzeni Branimir Glava$ kao
sekretar SNO-a po funkciji usao i u sastav ovog kriznog Staba.

Ovaj svjedok je iskazao da je dama 11. rujna 1991. godine za zapovjednika
obrambenih snaga isto¢ne Slavonije i Baranje imenovan pukovnik Karl Gorinsek, tako da je
zbog toga fakti¢no prestalo djelovanje regionalnog kriznog Staba, iako je odlukom Vlade RH
od 12. rujna 1991. godine (list 9041-9042) imenovan povjerenikom Vlade RH za
koordinaciju kriznih Stabova vise op¢ina, §to je obnasao do 22. listopada 1991. godine, kada
je podnio ostavku na ovu duznost s obrazloZzenjem da je ova funkcija postala suvi$na obzirom
na novi ustroj vojske.

Nije sporno da je dana 12. rujna 1991. godine Karl GorinSek preuzeo duZnost
zapovjednika ZapovjedniStva obrambenih snaga ZNG-a za Isto¢nu Slavoniju i Baranju, koje
je preimenovano u ZapovjedniStvo Operativne zone Osijek. Ovo zapovjedniStvo takoder je
bilo smjesteno u zgradi u kojoj se nalazio i Sekretarijat za narodnu obranu.

Svjedok Karl Gorinsek iskazao je da je na prijedlog Predsjednika RH Franje Tudmana
pristao preuzeti naprijed navedeno zapovjednistvo, tako da je 12. rujna 1991. godine doSao u
Osijek 1 od Franje Pejica, ranijeg zapovjednika, preuzeo ovu duznost (list 870-871)

Tijekom 1991. godine u Osijeku je bilo formirano i zapovjednistvo obrane grada.

Prvi zapovjednik obrane grada Osijeka bio je Franjo Cebi¢ (list 2693). Nakon toga, a
temeljem zapovijedi zapovjednika OZ Osijek Karla GorinSeka od 2. studenog 1991. za
zapovjednika obrane grada odreden je Eduard Bakarec, Franjo Cebi¢ je imenovan
nacelnikom Staba u zapovjedniStvu obrane grada, a I optuZeni Branimir Glavas za
pomocnika zapovjednika za koordinaciju s teritorijem, ujedno odgovoran za kontakte s
javnoséu (list 8496).
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Odlukom Predsjednika RH od 7. prosinca 1991. I optuZeni Branimir Glavas
imenovan je za zapovjednika obrane grada Osijeka, a istodobno Eduard Bakarec za
nacelnika Staba u ZapovjedniStvu grada Osijeka (list 5326).

Prema podacima iz ratnog puta Uprave Vojne policije Glavnog stozera oruzanih
snaga MORH-a, I optuzeni Branimir Glavas od 15. listopada 1990. do 1. svibnja 1991. je bio
zapovjednik 1. bojne osjeckih branitelja, nakon toga, od 1. svibnja 1991. do 1. studenog
1991. se nalazio u Uredu za obranu op¢ine Osijek, od 2. studenog 1991. do 31. oZujka 1992.
je obnasao zapovjedniCke duZnosti u Zapovjednistvu II. ZP OSRH bDakovo
(zapovjednistvo obrane grada Osijeka), a od 1. travnja 1992. do 26. svibnja 1992. bio je
pomo¢nik zapovjednika za psiholosko-propagandnu aktivnost pri istom Zapovjednistvu (list
3151-3157).

I optuzeni Branimir Glavas u spis je ulozio dopis Uprave za ljudske resurse MORH-a
od 9. srpnja 2008. (8022) u kojem ga oni obavjeStavaju da su zaprimili njegov zahtjev
odnosno prigovor na gore navedeni ratni put te je utvrdeno da je isti od 15. listopada 1990.
do 30. travnja 1991. bio pripadnik 1. Bojne osjeckih branitelja, od 1. svibnja do 1. studenog
1991. se nalazio u Uredu za obranu, a od 2. studenog 1991. do 31. ozujka 1991. i od 1.
travnja do 26. svibnja 1992. se nalazio u Zapovjednistvu OZ Osijek. Dakle, jedina razlika
izmedu podataka Uprave Vojne policije o sudjelovanju Branimira Glavasa u Domovinskom
ratu 1 podataka Uprave za ljudske resurse MORH-a, je ta Sto prema podacima Uprave za
ljudske resurse, I optuzeni Branimir Glavas u razdoblju od 15. listopada 1990. do 30. travnja
1991. godine nije bio zapovjednik 1. bojne osjeckih branitelja.

Sto se ti¢e ustroja Zastitne Cete postoji nekoliko dokumenata - dvije naredbe i
zapovijed, koje se odnose na ovu postrojbu.

Temeljem naredbe koju je 20. lipnja 1991. godine donio Srecko Lovrincevi¢, kao
predsjednik Izvr$nog vijeca opcine Osijek, odredeno je da se izvrS$i mobilizacija 1 opremanje
Zastitne Cete (list 170), a isti je naredbom od 21. lipnja 1991. godine odredio da se na mjesto
zapovjednika Zastitne Cete rasporeduje Nikola Jaman (list 8504). Nakon toga, po zapovjedi
zapovjednika Operativne zone Osijek Karla GorinSeka od 7. studenog 1991. godine,
odredeno je da se formira Samostalni bataljun pri zapovjedniStvu obrane grada Osijeka, a u
sastav ove postrojbe ukljucena je Zastitna Ceta, Studentska Ceta Osijek 1 ostale jedinice iz
pricuvnog sastava. Za zapovjednika je odreden Dubravko Jezerci¢ Luki¢ (list 5337). U
sjjecnju 1992. godine Samostalni bataljun je prerastao u 160. brigadu, a Dubravko Jezer¢i¢ je
imenovan za zapovjednika ove postrojbe.

Svjedok Dubravko Jezerc¢i¢ iskazao je da je Zastitna Ceta bila okosnica Samostalnog
bataljuna.

Medutim, u pogledu nastanka i ustroja Zastitne cete je nedvojbeno utvrdeno da je ova
postrojba postojala 1 prije nego $to je dana 20. lipnja 1991. Srecko Lovrincevi¢ donio
naredbu o mobilizaciji i opremanju Zastitne Cete, Sto uostalom u svojoj obrani navodi i sam |
optuzeni Branimir Glava$. Ta ¢injenica proizlazi i1 iz dokumentacije, ali i1 iskaza svjedoka
Sre¢ka Lovrincevi¢a, Nikole Jamana, Krunoslava Izakovi¢a, Stanka Visevica i Marijana
Marica.

I optuzZeni Branimir Glavas, opisujuc¢i kronologiju stvaranja Zastitne Cete, je iskazao
kao predsjednik Opc¢inskog odbora HDZ-a i sekretar SNO-a Osijek, da je prvo naoruZanje
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koje je stiglo u Osijek dana 15. listopada 1990. godine, podijelio ¢lanovima i simpatizerima
stranke HDZ. Ove naoruZane grupe su S§titile vitalne objekte u Osijeku 1 zapovjedna sjedista,
pa tako 1 sam SNO. U prosincu 1990. godine pripadnici ovih grupa dolaze pod
zapovjedni$tvo zajednickog Staba za koordinaciju mjera za zaStitu ustavnog poretka, kojim
komandira J.R.Kir, a on je bio njegov zamjenik. Nakon stvaranja Zbora narodne garde
(ZNG) u travnju 1991. godine, pripadnici Zastitne ¢ete i dalje djeluju u okviru pri¢uvnog
sastava MUP-a, a naredbom od 20. lipnja 1991. godine predsjednik Izvr$nog vije¢a Srecko
Lovrincevi¢ naredio je mobilizaciju i preraspodjelu ljudstva iz preostalih grupa koje nisu bile

angazirane u ZNG-u i mjesnim zajednicama u ZaStitnu cetu opéine Osijek, time da je
zapovjednik ove postrojbe bio Nikola Jaman, koji je i1 ranije bio zapovjednik (list 790-805).

Svjedok Srecko Lovrincevi¢ iskazao je da je i prije nego je doslo do formalnog
osnivanja Zastitne Cete, postojala ¢eta koja je imala istu funkciju kao 1 ova postrojba, ali je
imala manji broj pripadnika koji su bili podvedeni kao rezervni sastav MUP-a. Zapovjednik
ove ranije Cete bio je Nikola Jaman. Kako bi dali legalitet odnosno ¢etu sveli u pozitivne
zakonske okvire, Izvr$no vije¢e je zbog toga donijelo odluku o formiranju ZasStitne Cete, a
pripadnici ove ranije Cete su kompletno usli u sastav novoformirane Zastitne Cete te je Nikola
Jaman, na temelju njegove odluke, ostao zapovjednik postrojbe. Temeljna zadaca ove
postrojbe bilo je osiguranje vaznih objekata i1 ustanova u Osijeku, a njezino sjediste je bilo u
zgradi gdje se nalazio i SNO. Prva zastitna Ceta imala je 35-40 pripadnika, a nakon dodatne
mobilizacije postrojba je imala oko 120 pripadnika (list 7458; istraga 2584 1 5549).

Svjedok Nikola Jaman iskazao je da je u listopadu 1990. godine putem stranke HDZ
dobio prvo naoruzanje tzv. ,,Spegeljeve kalasnjikove®, koje mu je dao I optuZeni Branimir
Glavas te je usao u postrojbu koja se nalazila u pricuvnom sastavu MUP-a, a osiguravali su
vaznije objekte te zgradu opcine i SNO-a. U to vrijeme, ova grupa kojom je on zapovijedao,
imala je 50-60 pripadnika, a nakon odluke predsjednika Izvr§nog vije¢a opcine Osijek o
formiranju Zastitne Cete, izvrSena je domobilizacija, tako da je postrojba popunjena do broja
od 120 pripadnika, koji su bili smjeSteni neposredno pokraj zgrade SNO-a (list 8499; istraga
2389-2340, 5268-5269). Sto se ti¢e naziva postrojbe svjedok je iskazao da je Zastitna Geta
imala viSe naziva, tako da se zvala PriStabska ¢eta pa i 1. hrvatska bojna.

Svijedok Krunoslav Izakovi¢ iskazao je da je prije nego Sto je po zapovjedi
predsjednika IzvrSnog vijeca opCine Osijek formirana Zastitna Ceta, ova ista postrojba bila u
sastavu MUP-a. Sto se ti¢e naziva BOB, navodi da je to bila skracenica za 1. bojnu osjeckih
branitelja, §to je on osobno osmislio, a takav naziv je naveden i u sluZbenom dokumentu
kojim je priznat status branitelja onim dragovoljcima koji su od listopada 1990. godine
sudjelovali u obrani Osijeka (list 7654; istraga 2338).

Svjedok Marijan Mari¢ je iskazao da se u Domovinski rat ukljucio u listopadu 1990.
godine te je rasporeden u Zastitnu Cetu koja je bila podvedena u pricuvni sastav MUP-a. Ova
postrojba je osiguravala vitalne objekte u gradu Osijeku, medu kojima i zgradu opcine
odnosno SNO koji se nalazio u ovoj zgradi, tako da je stalno boravio u SNO-u (list 8489;
istraga 2370).

Svjedok Stanko Visevi¢ je iskazao da je jo§ od 1990. godine, kao dragovoljac,
sudjelovao u obrani Osijeka na nacin da je ¢uvao vitalne objekte u gradu. Ova postrojba od
sijecnja 1991. godine bila je podvedena pod rezervni sastav MUP-a, a u ljeto 1991. godine je
rasporeden u Pristapsku ¢etu pri Uredu za obranu Osijek, kojom je zapovijedao Nikola Jaman
(list 2601, 7621).
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Slijedom naprijed navedenog neprijeporno je Zastitna Ceta, od listopada 1990. pa sve
do 7. studenog 1991. kad ulazi u sastav Samostalnog bataljuna, kontinuirano djelovala pri
Sekretarijatu za narodnu obranu (SNO) opc¢ine Osijek, pri ¢emu se ova vojna postrojba,
koja se u to vrijeme neformalno nazivala 1 PriStapska satnija odnosno BOB, tijekom vremena
kadrovski popunjavala regrutiranjem novopridoslih pripadnika, a njezin ustroj je
prilagodivan tadas$njim zakonskim propisima, §to je 1 naveo svjedok Srecko Lovrincevi¢. To
sasvim jasno proizlazi i iz dokumenta Ureda za obranu Osijek, koji u svom aktu od 27.
veljae 1996. godine u kojem se od Ministarstva obrane trazi misljenje radi priznavanja
braniteljskog statusa od 15. listopada 1990. godine, navodi slijedece: ... ,,s tim datumom,
na podrucju nadleznosti SNO Osijek. se pristupa naoruzavanju kao prvom obliku otpora. Ova
prva naoruzana grupa brojala je oko 350 pripadnika, a nosila je neformalni naziv ,,1. bojna
osjeckih branitelja®. Ministarstvo obrane RH, dopisom od 7. ozujka 2006. (list 2709-2710) o
tome se pozitivno ocitovalo pa je aktom Ureda za obranu Osijek od 28. lipnja 1996. godine,
kojeg su potpisali I optuzeni Branimir Glavas i Krunoslav [Zakovi¢, im priznat braniteljski
status od 15. listopada 1990. kao pripadnicima 1. bojne osjeckih branitelja (1. BOB) (list
2707-2712).

I u monografiji ,,160. brigada* u kojoj je obraden nacin kako je nastala ova postrojba,
se navodi da njezini korijeni sezu od listopada 1990. godine, kada se pod vodstvom I
optuzenog Branimira GlavaSa okupljaju dragovoljci radi obrane grada, a nakon toga pri
SNO-u se formira PriStapska ceta, kojom zapovijeda I optuzeni, a ova se postrojba jos
nazivala ZaStitna ¢eta i BOB odnosno Branimirova osjeCka bojna. Kasnije, Zastitna Ceta je
prerasla u Samostalni bataljun, a od njega je formirana 160. brigada.

U daljnjem tekstu obrazlozenja za predmetnu postrojbu ¢e se koristiti naziv Zastitna
Ceta.

I optuzeni Branimir Glavas, u pogledu svog odnosa spram Zastitne Cete, iskazao je da
kao sekretar SNO-a ovoj postrojbi nije izdavao vojne zapovijedi. Zapovjednik Zastitne Cete
je bio Nikola Jaman koji nije bio odgovoran SNO-u ve¢ je postrojba bila pod¢injena
zapovjedniku ZapovjedniStva obrambenih snaga za istocnu Slavoniju i1 Baranju, Franji
Pejicu. Navodi da je SNO samo koristio usluge te jedinice koja je bila stacionirana u zgradi
op¢ine Osijek 1 to u dovozu opreme, naoruzanja, humanitarne pomo¢i, a radi boljeg
funkcioniranja logistike. Kao sekretar organa opc¢ine Osijek, sve do studenog 1991. godine,
kada je imenovan za pomoc¢nika zapovjednika za koordinaciju s teritorijem i kontakte s
javnos¢éu pri ZapovjedniStvu obrane grada, nije izdao niti jednu zapovijed iz vojnog
djelokruga nadleZnosti, a niti se mijesao u zapovijedanje vojnim jedinicama.

Navode obrane I optuZzenog Branimira Glavasa je potvrdilo viSe svjedoka koji su se u
to vrijeme nalazili u Osijeku, na razli¢itim duznostima.

Svjedok Zlatko Kramari¢ iskazao je da nema nikakvih osobnih saznanja o nekom
drugom djelovanju I optuzenog Branimira GlavaSa, osim kao sekretara u SNO-u, sve dok on
nije postao zapovjednik grada Osijeka u prosincu 1991. godine. O postojanju Zastitne Cete
saznao je od predsjednika IzvrSnog vijeca Sre¢ka Lovrincevi¢a, koji mu je rekao da je
zapovjednik ove postrojbe Nikola Jaman (list 7403; istraga 1274-1276, 5530-5531).

Svjedok Srec¢ko Lovrincevi¢ iskazao je da 1 optuzeni Branimir GlavaS nije
zapovijedao Zastitnom ¢etom, osim $to je nakon njegove naredbe od 20. lipnja 1991. godine
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o formiranju ove postrojbe, njezino izvrSenje povjereno I optuZenom Branimiru GlavaSu kao
sekretaru u SNO-u (list 7458-7460; istraga 2589, 5549).

Svjedok Krunoslav 1Zakovi¢ je iskazao da je zapovjednik Zastitne ¢ete Nikola Jaman
bio odgovoran Franji Peji¢u koji je bio zapovjednik ZapovjedniStva za istocnu Slavoniju 1
Baranju (list 7654; istraga 2338-2339, 5249-5250).

Svjedok Stanko Visevi¢ iskazao je da je I optuzeni Branimir Glava$ obnasao funkciju
sekretara SNO-a, a Nikola Jaman je bio zapovjednik Zastitne Cete (list 7622; istraga 2601).

Svjedok Eduard Bakarec iskazao je da je istodobno, dana 7. studenog 1991. godine,
kada je postao zapovjednik grada Osijeka, I optuzeni Branimir Glava§ imenovan za
pomoc¢nika zapovjednika za IPD i koordinaciju s teritorijem, a nakon toga, po zapovjedi
predsjednika Tudmana, I optuZeni Branimir Glavas je imenovan za zapovjednika grada
Osijeka. Do tada je obnasao duZnost sekretara SNO-a i nije izdavao bilo kakve vojne
zapovijedi, niti je imao takve ovlasti (list 8269; istraga 2600, 4550).

Svjedok Mladen Pavlovsky iskazao je da je u inkriminirano vrijeme bio pomo¢nik I
optuzenom Branimiru Glavasu, koji je obnasao duznost sekretara SNO-a. Na toj funkciji 1
optuzeni nije mogao biti u vojnoj hijerarhiji i nikada nije vidio da bi on izdao bilo kakvu
zapovijed pripadnicima Zastitne Cete (list 8463; istraga 1860-1861).

Svjedok IStvan Mihalik iskazao je da je tijekom 1991. godine bio djelatnik u SNO-u,
a istovremeno je bio 1 pripadnik Zastitne ¢ete kojom je zapovijedao Nikola Jaman. Jamanu je
bio nadreden Franjo Peji¢, kao ¢lan Kriznog Staba zaduZen za vojna pitanja, dok se I optuzeni
Branimir Glavas, kao sekretar SNO-a, nije nalazio u zapovjednom lancu u odnosu na
Zastitnu Cetu (list 8487-8489; istraga 2062-2064, 5262-5263).

Svjedok Marijan Mari¢ iskazao je da je Nikola Jaman, kao zapovjednik ZasStitne Cete,
bio podreden Franji Peji¢u koji je bio zapovjednik Operativne zone Osijek (list 8489-8490;
istraga 2370-2371).

Svjedok Nikola Jaman iskazao je da je u lipnju 1991.godine, naredbom predsjednika
Izvr$nog vijeca Srecka Lovrincevica, postao zapovjednik Zastitne Cete, a nadredeni mu je bio
pukovnik Franjo Peji¢, koji je bio nacelnik Staba. I optuZeni Branimir Glavas, kao sekretar u
SNO-u, nije imao nikakvih ingerencija niti se mijeSao u njegov posao zapovijedanja ovom
postrojbom (list 8499; istraga 2389-2390, 5269-5270).

Svjedok Vinko Vrbanac iskazao je da je u Osijek dosao 10. kolovoza 1991. godine te
se javio pukovniku Franji Peji¢u, zapovjedniku obrane Isto¢ne Slavonije i Baranje kojem su
bile podredene sve vojne formacije u Osijeku, a I optuzeni Branimir Glavas, kao sekretar
SNO-a, nije imao nikakvih zapovjednih duznosti (list 8844; istraga 2603).

Svjedok Dubravko Jezer€i¢ iskazao je da je temeljem zapovijedi Karla Gorinseka u
studenom 1991. postao zapovjednik Samostalnog bataljuna. U sastav ove postrojbe je usla i
Zastitna Ceta koja je njezina okosnica, a ova je postrojba kasnije prerasla u 160. brigadu HV-
a. U to vrijeme zapovjednik obrane grada bio je Eduard Bakarec kojem je Samostalni
bataljun bio podreden. I optuZeni Branimir Glavas, kao sekretar u SNO-u, sve dok nije
postao zapovjednik obrane grada u prosincu 1991., nije imao vojnog upliva u odnosu na
Samostalni bataljun, niti se uplitao u zapovijedanje (list 8842; istraga 5260).



48 Poslovni broj X-K-rz-1/07

Svjedok Darko Toli¢ iskazao je da je bio djelatnik u SNO-u, a I optuzeni Branimir
Glavas, kao sekretar SNO-a, je bio civilna osoba te prema Zastitnoj ¢eti kojom je zapovjedao
Nikola Jaman, nije imao vojnih ovlasti (list 8889; istraga 2341, 5251).

Sviedok Ratko Zuvela iskazao je da je bio pripadnik Zastitne &ete kojom je
zapovijedao Nikola Jaman, medutim, nije mu poznato kome je on bio podreden. I optuzeni
Branimir Glavas je postao zapovjednik obrane grada Osijeka u studenom odnosno prosincu
1991 (list 8887).

Svjedok Gordan Cagi¢ iskazao je da je sredinom lipnja 1991. godine oti3ao u Osijek
kako bi predao kontingent protuoklopnih sredstava. Tom prilikom je upoznao I optuZzenog
Branimira Glavasa koji je bio sekretar SNO-a. U Osijeku je ostao sve do 16. rujna 1991. te je
bio podreden pukovniku Pejicu, a vr$io je obuku ljudstva na poloZajima istocne Slavonije,
tako da se uglavnom nalazio na terenu. Vidio je da Ured za obranu osiguravaju pripadnici
Zastitne Cete, ali mu nije bilo poznato tko je tom postrojbom zapovijedao (list 2582).

Svjedok Vladimir Seks iskazao je da je odlukom Predsjednika RH Franje Tudmana
dana 29. srpnja 1991. godine imenovan za predsjednika Regionalnog kriznog Staba za
isto¢noslavonsku regiju, ¢ije se sjediSte nalazilo u Osijeku, u zgradi u kojoj se nalazio i SNO.
Vojni zapovjednik tog Staba bio je Franjo Peji¢, a I optuzeni Branimir Glavas je bio ¢lan
Staba, 1 uz Tomislava Mercepa 1 Stjepana Galovi¢a, se nalazio u grupi za civilne poslove.
Kao sekretar SNO-a, I optuzeni je po funkciji bio 1 ¢lan Kriznog Staba grada Osijeka. Navodi
da je SNO bio op¢inski organ uprave te je sekretar SNO-a bio podreden predsjedniku
Izvr$nog vije¢a opéine 1 Ministarstvu obrane. Prvi zapovjednik obrane grada Osijeka bio je
Franjo Cebi¢, bivsi kapetan JNA, drugi Eduard Bakarec, a treé¢i Branimir Glavas, koji je
pocetkom studenog 1991. najprije imenovan za pomoc¢nika Karlu GorinSeku, a pocetkom
prosinca 1991. godine, za zapovjednika obrane grada Osijeka. Poznato mu je da je postojala i
Zastitna Ceta kojom je zapovijedao Nikola Jaman, a njezini pripadnici su §titili vaZne objekte,
institucije 1 ljude na ¢elnim mjestima, pa su tako dvojica pripadnika ove postrojbe i njega
cuvali. Osim toga pripadnici Zastitne Cete su sudjelovali 1 u nekim borbenim akcijama u
okolici Osijeka. Svjedok navodi da I optuZeni Branimir Glavas kao sekretar SNO-a nije bio u
zapovjednom lancu u odnosu na ovu postrojbu. Osijek je napustio koncem rujna 1991.
godine, time da je i nadalje povremeno dolazio u ovaj grad, ali i u ostala podrucja istocne
Slavonije (list 9015-9019).

Svijedok Milan Ramljak iskazao je da je od 24. kolovoza 1990. godine obnasao
duZnost potpredsjednika Vlade RH, zaduZen za unutarnju politiku. Tijekom 1990. 1 1991.
godine u Hrvatskoj dolazi do konflikata te otvorene intervencije JNA, koja je pomagala
pobunjeni dio lokalnog srpskog Zivlja u napadima na pripadnike ZNG-a. Kako u to vrijeme
stari sustav vlasti viSe nije funkcionirao, a situacija je povremeno bila i kaoticna, u srpnju
1991. godine je formiran Krizni Stab RH 1 regionalni krizni Stabovi te je za predsjednika
Regionalnog kriznog $taba za istoénu Slavoniju imenovan Vladimir Seks. U Osijek i isto¢nu
Slavoniju je povremeno dolazio u kolovozu ili rujnu 1991. godine kao koordinator za krizne
Stabove u istocnoj Slavoniji, a nakon ,,pada“ Vukovara Vlada donosi odluku da se jedna
skupina ministara uputi u isto¢nu Slavoniju, tako da je od 1. do 15. prosinca 1991. godine
boravio u Osijeku s ciljem da sprijeci egzodus pucanstva iz ovog podrucja te osigura opskrbu
1 dostavu humanitarne pomo¢i, ali i logisticku potporu hrvatskoj vojsci. U to je vrijeme
odrzavao vezu sa zapovjednikom Operativne zone Osijek Karlom Gorinsekom. Po dolasku u
Osijek upoznao je I optuzenog Branimira Glavasa, koji je tada bio sekretar za narodnu
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obranu. Medutim, nakon ,,pada* Ernestinova, Laslova i drugih mjesta, JNA se priblizavala 1
gradu Osijeku o ¢emu je obavijestio predsjednika Tudmana te je zatraZio da se smijene Karl
Gorinsek 1 Eduard Bakarec. Tom prilikom mu je predsjednik Tudman rekao da je Gojko
Susak predlozio da na mjesto zapovjednika obrane grada Osijeka postavi I optuZenog
Branimira Glavasa, na §to mu je on odgovorio da se u to ne Zeli mijeSati, ali da ne vidi bolje
rjeSenje. Kao potpredsjednik Vlade zaduzen za unutarnju politiku, u koji resor je ulazilo
pravosude, vojska 1 unutarnji poslovi, nije nikada dobio izvijes¢e da bi I optuzeni Branimir
Glava$ zapovijedao nekom naoruzanom skupinom koja je bila izvan sustava obrane RH, a
jednako tako se ne sjeca da bi na sjednicama Vrhovnog drzavnog vijeca bilo spomenuto da bi
I optuzZeni u Osijeku poduzeo neke akcije mimo tadasnje zvani¢ne politike. Svjedok navodi
da je u to vrijeme u cijeloj Hrvatskoj bilo problema, budu¢i da je vertikalna veza izmedu
drzavne vlasti s pojedinim op¢inama bila loSa, medutim, niti jedna op¢ina nije bila izvan
kontrole drzavne vlasti (list 9143-9146).

Nasuprot iskazima naprijed navedenih svjedoka iz kojih proizlazi da I optuzeni
Branimir Glavas, kao sekretar Sekretarijata za narodnu obranu opéine Osijek, prema
pripadnicima Zastitne Cete nije imao nikakvih zapovjednih ovlasti, niti se nalazio u vojnoj
hijerarhiji, i to sve do studenog odnosno prosinca 1991. kada je, 2. studenog, najprije
imenovan za pomoc¢nika zapovjednika obrane grada, a potom, 7. prosinca 1991. godine, i za
zapovjednika obrane grada Osijeka, ostali dokazni materijali, ali i iskazi svjedoka,
nedvojbeno upucuju da je I optuzeni Branimir Glavas, 1 pokraj funkcije sekretara SNO-a,
imao stvarne zapovjedne ovlasti u odnosu na pripadnike Zastitne Cete.

O djelovanju I optuzenog Branimira Glavasa tijekom 1991. godine napisano je vise
novinskih ¢lanaka 1 publikacija od kojih su najvazniji ,,Crno bijeli svijet”, ,,Trojica na frontu
smrti*, monografija ,,160. osjecka brigada® 1 knjiga ,,Gradonacelnice, vrijeme je* u kojim se I
optuzeni, 1 prije no §to je dana 2. studenog 1991. postao pomoc¢nik zapovjednika obrane
grada Osijeka, stavlja u kontekst zapovjednika.

Novinski ¢lanak ,,Crno-bijeli svijet sadrzi intervju s Branimirom GlavaSem koji je
objavljen u novini ,,Glas Slavonije* u ozujku 1992. godine . U ovom ¢lanku novinari Dario
Topi¢ i Davor Spisi¢ su obavili razgovor s I optuzenim kao zapovjednikom obrane grada
Osijeka. Na pitanje novinara o sukobu u Tenji, dana 7. srpnja 1991. godine, §to je oznaceno
kao definitivni pocetak rata i konstatacije da je osobno sudjelovao u borbama., ali vezano i za
njegove druge aktivnosti u inkriminiranom razdoblju, I optuZeni Branimir Glavas je naveo:

I3

‘i stojim jos i sad pri tome da nam je trebalo jos samo pola sata da se skrsi
obrana u Tenji. Smatram da smo pogrijesili sto nismo sprijecili izlazak vojske iz vojarne i
mogucnost dolaska tenkova i oklopnih transportera u Tenju. Tenja je tada bila jedno jako
uporiste srpske pobune u ovom dijelu Hrvatske. Treba znati cinjenicu da prije pogibije
gospodina Kira, Hrvatska policija Cetiri mjeseca nije usla u Tenju upravo po njegovoj
izricitoj zapovjedi. Znaci, onima koji kazu da im nije jasno da mi za Sest mjeseci nismo
uspjeli pocistiti Tenju, treba odgovoriti ..... “ (podnaslov ,,jo§ samo pola sata nam je trebalo*
— stranica 211, list 2173 spisa).

.. »,bio je to razlog sto sam neko vrijeme gurnut u stranu, ne samo ja, vec¢ prakticki
svi koji su sudjelovali u stvaranju prvih jedinica Hrvatske vojske na ovom podrucju. Jezgra
Hrvatske vojske tada je imala 300-400 vojnika, koji su se nalazili pri SNO-u, zbog cega sam
prozivan i optuzivan da stvaram paravojnu formaciju u gradu pod mojim zapovjednistvom, a
Sto, zapravo, nije bila istina, ve¢ je istina bila da su ti ljudi mjesecima prije toga, cak gotovo




50 Poslovni broj X-K-rz-1/07

i godinu dana, bili temelj buduce Hrvatske vojske. Svih tih mjeseci kojeg su se nalazili u
Jjedinici pri SNO-u nisu htjeli napustiti jedinicu i nisu htjeli stati pod zapovjednistvo aktivnih
oficira, u koje vecina tih Hrvatskih vojnika nije imala povjerenje. Zbog toga smo bili neko
vrijeme eliminirani i onemoguceni da aktivno sudjelujemo u obrani* (podnaslov ,,naredba za
spas grada — stranica 214, list 2174 spisa).

.. » razgovarali smo o mogucnostima prodora prema Vukovaru. Medutim, ja nisam
tada nikako bio u situaciji da odlucujem. Mi smo imali tu cetu pri SNO-u od svojih 300 ljudi.
Dakle, oviasti za donosenje nekih odluka uopce nisam imao. Ja sam tada za gospodina
Gorinseka bio paravojna formacija sa nekoliko stotina naoruzanih koji su vierni Glavasu i
za koje treba naci nacina da ih se razoruza (podnaslov ,,Sudbina Jastreba* — stranica 225, list
2177 spisa).

.... wokosnica Hrvatske vojske stvorena je upravo oko naseg Sekretarijata, oko tih
decki_koji su prvi uzeli puSku. S njima sam iSao i na Dunav i na strazarske poloZaje i u
Borovo selo jos u 3. mjesecu 1991. godine, tako da su ti_decki meni vjerovali zato Sto su
stasali zajedno sa mnom, zato Sto su zajedno sa mnom stvarali Hrvatsku vojsku (podnaslov
HKultili...“ — stranica 226, list 2177 spisa).

Svjedoci Dario Topi¢ i Davor Spisi¢ u svezi ¢lanka Crno-bijeli svijet* su iskazali da
su u njemu vjerno prenijeli razgovor s [ optuzenim Branimirom Glavasem, a prije nego $to je
taj intervju objavljen, odnijeli su ga radi autorizacije I optuzenom te su neke primjedbe koje
je on tada stavio uvazili i unijeli u ¢lanak (list 7569 1 7570; istraga 2401 1 2402).

Iskaze svijedoka Daria Topi¢a i Davor Spi§i¢a u pogledu autenti¢nosti sadrzaja
intervjua s I optuzenim Branimirom GlavaSem sud je cijenio istinitim jer niti I optuZeni
Branimir Glavas nije osporio vjerodostojnost navedenog ¢lanka. Pri tome je vazno ito da je I
optuZeni, u vrijeme kada je novinarima Dariu Topiéu i Davoru Spisi¢u dao intervju, bio
predsjednik Nadzornog odbora u ,,Glasu Slavonije* pa obzirom na ovu njegovu funkciju u
novinskom poduzeéu u kojem su radili i novinari Topi¢ i Spii¢, tesko je zamisliti da bi u
citiranom ¢lanku oni napisali bilo kakvu proizvoljnu konstataciju u pogledu aktivnosti koje je
I optuzeni poduzimao u inkriminiranom razdoblju. Osim toga, svjedoci Topié¢ i Spisi¢ i nisu
imali nikakva razloga u ovom ¢lanku iznositi neistinit sadrZzaj odnosno nesto §to im sam I
optuZeni nije rekao.

U novinskom ¢lanku ,,Trojica na frontu smrti“, koji je objavljen u novini ,,Slobodni
tjednik* (ST), dana 5. rujna 1991. godine, novinari Robert Pauleti¢ 1 Drazen Rajkovi¢ su
opisali tijek akcija pripadnika Hrvatske vojske na poligonu C odnosno kod mjesta Brijest
dana 31. kolovoza 1991. godine koju su, 1 sami, zajedno s pripadnicima HV-a, neposredno
pratili na terenu. U tom se tekstu, izmedu ostalog, navodi:

. »hesto prije istog popodneva, u glavasev Stab dosla je dojava da je zapazZeno
sumnjivo kretanje tenkova prema poligonu C i garda je otisla na teren . Nadalje, na pocetku
teksta navodi se da su prvi put na hrvatskom ratiStu reporteri nekog lista proveli pola sata na
prvom polozaju, zajedno s gardistima iz elitne glavaseve jedinice za borbu izbliza. Na vise
mjesta se pojedini vojnici nazivaju ,,glavasevi decki (list 7579-7580).

Svjedok Robert Pauleti¢ je iskazao da je krajem kolovoza 1991. godine s kolegom
Drazenom Rajkovi¢em otiSao u Osijek kako bi napravio reportazu. Po dolasku su se javili u
zgradu nekog Staba gdje su u jednoj kancelariji 20-tak minuta pricali s I optuZenim
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Branimirom Glavasem. Tada su doznali da se u popodnevnim satima ocekuje sukob naSe
vojske sa snagama JNA kod mjesta Brijest u predgradu Osijeka, tako da su s tom jedinicom
kojom je zapovijedao Josip Fehir, otisli tamo. O tom sukobu je napisao reportazu pod
naslovom ,,Trojica na frontu smrti*, koja je objavljena u ST-u. U svezi dijelova teksta koji se
nalazi izvan samog novinskog ¢lanka, svjedok je iskazao da je to nacinilo urednistvo ST-a
(list 7576; istraga 2114-2115).

Svjedok DraZen Rajkovi¢ je iskazao da je zajedno sa Robertom Pauleti¢em napisao
novinski ¢lanak pod naslovom ,,Trojica na frontu smrti“, u kojem je opisan sukob kod
poligona C, time da je uredniStvo ST-a napravilo naslove i podnaslove tog teksta. Ovaj
svjedok, a vezano za ono $to se dogadalo za vrijeme dok se zajedno sa Robertom Pauleticem
nalazio u uredu Branimira Glavasa, iskazao je da je tijekom razgovora u ured doSao jedan
vojnik u maskirnoj odori i rekao da se neSto dogada na poligonu C. Tada je odluceno da ¢e
dio ljudi kao jedna patrola oti¢i tamo u izvidnicu, a oni su molili I optuZenog da li se mogu
prikljuciti. Nakon toga je iz zgrade SNO prema Brijestu krenula jedna postrojba. Prilikom
izvlacenja s bojisSnice, oko 19 sati, naletjeli su na I optuZenog koji je doSao po njih s nekim
vozilom 1 pratnjom (list 7575; istraga 2609-2610).

U knjizi ,,Gradonacelnice, vrijeme je...“, koju je napisao Zlatko Kramari¢, a
objavljena je 1993. godine, u podnaslovu ,,Tenja* (stranica 160) u kojem se opisuje vojna
akcija u Tenji dana 7. srpnja 1991. godine, navodi se slijedece:

. »wB.G. (Branimir Glavas) itekako je stalo do bolje proslosti. I ni u jednom
razgovoru za novine ne propusta priliku da u Sto ljepsim bojama oslika svoju ulogu u
odredenim dogadajima. U tim razgovorima on nevjerojatnom lakocom sva prosla zbivanja
pretvara u neke svoje velike uspjehe. Pravi srednjovjekovni alkemicar. Nekim ne bas jasnim
dogadajima vraca se nesto cesce. Nikako da prizna da je akcija 7. srpnja 1991. godine,
napad na Tenju (sada Sv. Anu) koju je osobno vodio, bila nedovoljno dobro organizirana i
da je unaprijed bila osudena na neuspjeh. U to vrijeme bio je sekretar Sekretarijata za
narodnu obranu i oko toga Sekretarijata stvarala se prva jezgra buduce Hrvatske vojske ... ,,

Svjedok Zlatko Kramari¢ iskazao je da se u knjizi ,,Gradonacelnice, vrijeme je...
,, dotaknuo 1 uloge I optuZzenog Branimira GlavaSa, medutim, smatra da ovu knjigu ne treba
uzeti kao faktografske podatke ve¢ njegov subjektivni nacin zakljucivanja. To stoga jer kada
je izvrSena borbena akcija u mjestu Tenja, isti dan je u televizijskim vijestima vidio I
optuzenog Branimira Glava$a u uniformi, pa je stoga zakljucio da je on bio voda te akcije, a

Sto nije moralo biti to¢no. U odnosu na I optuzenog Branimira GlavaSa je imao viziju da se

oko njega okupljaju ljudi koji su spremni braniti Hrvatsku, ali ne moZze stvarno tvrditi da li je
doista to bilo tako niti ulaziti u pitanje vojne hijerarhije i ovlasti pojedinih osoba (list 7403-

7404).

U monografiji ,,160. osje¢ka brigada“, koju je napisala Ana Dikli¢, ratni reporter
»(Glasa Slavonije®, a_izdana je u srpnju 1992. godine, obraden je nastanak ove postrojbe
pocev od 1990. godine kada su u Osijeku formirani prvi dragovoljacki odredi. S tim u svezi u
ovoj publikaciji se navodi:

.. wproljece 1991. godine bivalo je sve teze. Bilo je potrebno ustrojstvo, zapovijedi,
planirane akcije. Tako nastaje Prva hrvatska bojna ,, Glavasevi bojovnici®. Momci
prerastaju u formaciju koja dobiva naziv ,, Pristapska satnija pri SNO-u“ (podnaslov Prva
hrvatska bojna! — stranica 7, list 1807 spisa).
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.. »»Glavasevi decki intenzivno se pripremaju za obranu Osijeka, u onom trenutku ni
sami ne znajuci da ce sve trajati dugo i predugo. Hrvatska vlada na njih gleda kao na Sacicu
““

ekstremnih paranoika..... (podnaslov: Na ulazu u Borovo selo osvanula je barikada —
stranica 7, list 1807 spisa).

. suncano jutro nije dalo naslutiti da u Osijeku pocinju krvavi dani i noci.
Armijski tenkovi izlaze na Vukovarsku ulicu, u bjesomucnoj jurnjavi gaze sve pred sobom....
Glavasevi momci izvlace ranjenike i gotovo u posljednji trenutak odustaju od naglo
donesene i neisplanirane akcije napada na vojarnu (podnaslov ,27. lipnja, raskrizje na
Klajnovoj* — stranica 8, list 1807).

...." Prva hrvatska bojna i dalje, ni od kog ozbiljno shvacena, zajedno s pricuvnim
sastavom ZNG-a i policije 7. srpnja odlazi u koordiniranu akciju razbijanja cetnickog
obruca u Tenji* (list 1807).

. ,,momci prerastaju u formaciju koja dobiva ime ,, Pristapska satnija“ pri SNO
opcine Osijek* (list 1808).

.. »,posljednji dan kolovoza 1991. godine. Oko podneva u Stab Branimira Glavasa
dolazi alarmantna dojava da je oko Brijesta zapaZeno sumnjivo kretanje tenkova i
transportera. Na Brijestu su postavljene zapreke. Zapovjednik glavaseve Pristapske satnije —
Sipac ne prestaje razgovarati preko motorole“ (podnaslov ,,Brijest — zona opasnog Zivljenja“
—list 9, stranica 1808 spisa).

.. »Sve vise opravdava se narodna izreka: ,,pomozi si sam i bog ce ti pomoci“, pa
Glavas postavlja novo ustrojstvo svoje Pristapske satnije koja postaje na neki nacin
mjesovita (podnaslov ,,Poligon C srediSte bubnja* — list 10, stranica 1808).

.. ,,vecina tih momaka — Cera, Simba ...., bila je organizirana u mladezi HDZ-a i
potekli su iz Hrvatske sokolske zupe ,,J.J.Strossmayer u Osijeku. Kada su uvidjeli Sto se
dogada u Hrvatskoj, bez imalo razmisljanja odlucuju braniti svoju domovinu. Na pitanje
»kako“ i, gdje", odgovor pronalaze kod Branimira Glavasa koji ih prima u Interventni vod
pri Pristapskoj satniji SNO-a (podnaslov ,,No¢ je njihov saveznik® — list 20, stranica 1813).

Na stranici 31, ispod naslova ,,57 prvookupljenih oko Glavasa®, se nalazi popis tih
osoba (list 1818).

...."korijeni nastanka prvog bataljuna Prvog bataljuna 160. brigade sezu jos u
kolovoz 1990. godine kada se ekipa u kojoj su bili danasnji zapovjednici u ovom bataljunu
na celu s Branimirom GlavaSem pocela okupljati u SNO-u opcine Osijek. Ekipa se polako
povecavala, a 15. sijecnja 1991. godine formirana je jedinica pricuvnog sastava MUP-a pri
SNO-u nazvana Pristapskom cetom, odnosno ,,BOB‘ (Branimirova osjecka bojna) -
(podnaslov ,,Iskonski borci za slobodu — list 31, stranica 1818 spisa).

Svjedokinja Ana Dikli¢ iskazala je da je kao novinarka u ,,Glasu Slavonije* radila kao
ratni izvjestitelj, a nakon §to je u ljeto 1992. godine 160. brigada HV-a demobilizirana,
direktor Glasa Slavonije Simi¢ joj je predlozio da napravi monografiju o ratnom putu ove
brigade, Sto je ona prihvatila, tako da je kontaktirala zapovjednika brigade Dubravka
Jezercica, koji je radi toga odredio IStvana Mihalika-Pistu, djelatnika za IPD, da joj pomogne
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u prikupljanju podataka i izboru sugovornika, a nakon obavljenih razgovora sa pripadnicima
brigade, napisala je i tekst. Sto se ti¢e termina ,,Glavaievi momci® odnosno ,,Glavasevi
decki 1 ,,Prva hrvatska bojna®, pretpostavlja da je to cula od nekog od sugovornika, a mnogi
od njih u to vrijeme voljeli su pricati da su glavasevi decki i1 bojovnici. Osim toga, ovakve je
sintagme u monografiji koristila kako bi se pojac¢ao odnosno razigrao tekst, ali i zbog toga Sto
je I optuZeni Branimir Glavas bio simbol otpora u gradu Osijeku. Nakon $to je tekst napisan,
prosao je provjeru kod zapovjednika ili njegovih zamjenika u 160. brigadi, a knjiga je
promovirana u srpnju 1992. godine i tada nitko nije demantirao navode iz knjige. Osim toga,
nitko od onih s kim je nakon objave knjige razgovarala, nije joj rekao da je u njoj nacinjena
neka bitna greska.

Svjedok Istvan Mihalik u pogledu izdavanja monografije ,,160. osjecka brigada® je
iskazao da je to uradeno na njegovu inicijativu kako bi se ovjekovjecila ova brigada, te je
novinarku Anu Dikli¢ zamolio da to napravi, a knjiga je tiskana u roku od 20 dana. Nakon
toga, uocili su da sadrzi niz neto¢nih podataka, pocev od naziva nekih formacija pa i samih
dogadaja.

Svjedok Dubravko Jezer¢i¢ iskazao je da nije imao nikakvog udjela u pogledu
izdavanja publikacije ,,160. brigada® niti je temeljito ¢itao, a predgovor u publikaciji uz
njegovu dozvolu je napisala novinarka Ana Dikli¢.

Vrhovno drZavno vije¢e Republike Hrvatske (VDV), pod predsjedanjem
predsjednika RH, dr. Franje Tudmana, je u inkriminiranom razdoblju kontinuirano
razmatralo politicku i vojnu situaciju u Hrvatskoj te su ¢lanovi Vijec¢a iznosili svoja saznanja
o odredenim vaznim dogadajima i osobama, tako da je na tim sjednicama bilo govora 1 o
situaciji u Osijeku tijekom 1991. godine i djelovanju I optuzenog Branimira Glavasa. Tijek
sjednica snimljen je audio zapisom, a zapisnici predstavljaju transkripte tog materijala.

Na 13. sjednici VDV-a, koja je odrZana 1. srpnja 1991. godine, ¢lan vijec¢a Slavko
Degoricija, govore¢i o situaciji nakon ubojstva J.R.Kira u Osijeku, naveo je: ,,Vice mi je
rekao i Gojko da je opasno, da ima jos jedna grupa, opakija od 300 ljudi, koja ima svog
vodu, koja je i mimo Glavasa, i koja ima program obracuna sa svima, samoinicijativno na
prostoru Osijeka i toga“ (stranica 22/5 LJ, list 8618 spisa).

Na 14. sjednici VDV-a, koja je odrzana 2. srpnja 1991. godine, ¢lan vije¢a Josip
Boljkovac u svom je govoru naveo slijedece: ,,ako hocete da znate, ja sam govorio ve¢ — to
je naoruzana paralelna nasa nesretna ekstremna organizacija na Cijem Celu je u Slavoniji
izvrSilac Glavas, a iza njega stoje i drugi, ali ja necu sad govoriti, imamo sve na dlanu, i
kada se odluci da se metlom mete morat ¢e se mesti... “ (stranica 8/4 LJ, list 8659 spisa).

Na 24. sjednici VDV-a, koja je odrzana 26. kolovoza 1991. godine, predsjednik RH,
dr. Franjo Tudman, izmedu ostalog je rekao: ,,Meni se cini da bi isto tako da bismo izasli, i,
cak iz personalnih razloga, da bi — zovete ih jos uvijek, ali, dajte da ih preimenujemo, eto,
sekretari narodne obrane. Ti bi trebali biti, mozda samo tajnici tih kriznih Stabova, ali ne u
smislu da oni zapovijedaju, da se uplicu u vojno komandovanje, nego znaci, za regrutaciju
novacenje vojnika i za koordinaciju, ovo Sto treba, ako treba, znaci, za vojsku, pomo¢ u
tehnici, automobilima, u hrani, itd., u smjestaju, itd. Znaci, po mome misljenju, u tome
smislu bi ti, mozemo ih nazvati drugacije, nego li — sekretari obrane? Da, znaci, da oni
budu, znaci, u tome smislu, da nam ne bude, recimo, Glavas je sada tamo — sekretar
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narodne obrane i on komanduje vojskom. Prema tome, to prestaje, on mora biti organ te
opcinske uprave i op¢inskog kriznog Staba ratnog... ,,(stranica 10/6LJ, list 8756 spisa).

Na sjednici u uredu Predsjednika RH, koja je odrzana 20. studenog 2001. godine,
govornik Martin Spegelj, izmedu ostalog je rekao: .... ,, Glavasa sam, to je malo drugadija
situacija. On takoder okuplja vojne snage oko sebe, ali gardiste. Predlazem da se on
premjesti u obranu, u Stab obrane, u Zapovjednistvo obrane grada Osijeka, za nacelnika
Staba, i da mu se dadu ovlasti u smislu nacelnika Staba, jer on to Zeli, a i brigadu, jednu jako
dobru brigadu, koja je tako stvorena na nacin da lakse je biti u Osijeku, nego je biti u blatu,
u frontu, u rovu. Pa, se takve jedinice njemu prijavijuju, jer ga, eto, njemu vjeruju, i njega
smatraju pravim, itd. Tako da je okupio dosta snaga, citava jedna brigada dobro naoruzana
i tenkovima, transporterima, topovima, artiljerijom, visecjevnim bacacima raketa, dosta
naoruzanja i streljiva. 1, sad da se ne bi pravila neka veca komplikacija, jer se nema
vremena, nego da se i on i ta formacija stave u funkciju obrane grada Osijeka i pravaca koji
vode prema Osijeku “. (stranica 25L.J-26L1J, list 1438-1439 spisa).

Svjedok Josip Boljkovac iskazao je da je I optuzeni Branimir Glavas bio na ¢elu jedne
naoruzane paravojne ekstremne organizacije te je potvrdio kao tocan citat sa sjednice VDV
od 2. srpnja 1991. godine, koju je ocjenu i1 tada dao za I optuzenog. Osim toga, ovaj svjedok
je iskazao da je tijekom 1991. godine Osijek bio van kontrole tadaSnjeg rukovodstva
Republike Hrvatske te se bez Vladimira Seksa i I optuzenog Branimira Glavasa, koji su bili
glavni, u tom gradu nije moglo nista napraviti (list 9054-9057).

Svjedok Martin Spegelj iskazao je da je u Vladi Republike Hrvatske bio ministar
obrane do 15. lipnja 1991. godine, a pocetkom studenog 1991. godine preuzeo je duznost
glavnog inspektora HV-a. U tom je svojstvu najprije otiSao u Osijek gdje je boravio 10-tak
dana. U to vrijeme je bila aktualna obrana Vukovara, a u Osijeku su bile slobodne dvije bojne
Hrvatske vojske, kojim su planirali proboj do Vukovara. Kod postrojavanja tih postrojbi
primijetio je Tomislava Mercepa 1 I optuzenog Branimira GlavaSa u uniformi HV-a. Tada je
cuo za postojanje jedinice HV-a pod nazivom BOB, medutim, iako nije konkretno znao tko
njome zapovijeda, smatrao je da je najvjerojatnije to bio I optuZeni Branimir Glavas. U to
vrijeme on je stajao ispred te postrojene jedinice te je bio inicijator smotre. Svjedok je
iskazao da stoga i danas moze ustrajati kod toga da je Branimir Glava$ bio zapovjednik te
jedinice, ali da to sa sigurno$éu ne moze tvrditi. Sto se ti¢e sastanka koji je odrzan 20.
studenog 1991. godine, svjedok je iskazao da se na tom sastanku analizirao pad Vukovara, ali
se drugih pojedinosti ne sjeca pa niti da je na tom sastanku govorio o I optuzenom Branimiru
Glavasu (list 1416-1318).

Iz sadrzaja naprijed navedenih transkripata nedvojbeno proizlazi da je najviSem
politickom vodstvu RH bilo poznato da I optuZzeni Branimir Glavas, kao sekretar SNO-a, oko
sebe okuplja 1 zapovijeda vojnom postrojbom u Osijeku, o ¢emu se na sjednicama VDV-a u
inkriminiranom razdoblju, od srpnja do studenog 1991. godine, raspravljalo u viSe navrata. U
to se osobno uvjerio i svjedok Martin Spegelj koji je nekoliko dana prije sastanka odrzanog u
Uredu Predsjednika RH dana 20. studenog 1991. kao glavni inspektor HV-a posjetio Osijek,
Sto navodi 1 I optuzeni Branimir Glavas, te je na toj sjednici ovaj svjedok iznio svoja
zapazanja u kojim je eksplicitno potvrdio da I optuZeni oko sebe okuplja vojne snage
odnosno gardiste. Sasvim je razumljivo da svjedok Martin Spegelj nakon 15 godina se nije
mogao sjetiti $to je na sjednici od 20. studenog 1991. govorio za I optuzenog, pri cemu treba
imati na umu njegovu dob (79 godina) i zdravstveno stanje, medutim, to ne moze dovesti u
pitanje vjerodostojnost konstatacija koje je svjedok Spegelj tada naveo jer se radi o osobi
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koja je u tijekom 1991. obnasao najvise politicke 1 vojne duznosti i nedvojbeno je bio dobro
upucen u sve ono §to se u to vrijeme dogadalo na ratiStima na podrucju cijele RH.

Utvrdenja koje je Martin Spegelj iznio na sjednici od 20. studenog 1991. su posve
suglasna s onim $to je o tome, u svom intervjuu objavljenom u clanku ,,Crno-bijeli svijet,
naveo sam [ optuzeni Branimir Glavas, koji je vezano za razgovore i mogucnost proboja
prema Vukovaru, dakle onog Sto se dogadalo u studenom 1991. naveo da je tada pri SNO-u
imao tu Cetu od svojih 300 ljudi, koja je za Karla GorinSeka bila paravojna formacija sa
nekoliko stotina naoruzanih koji su vjerni njemu (Glavasu) 1 za koje treba naci nac¢ina da ih
se razoruza (puni citat na listu 49. odlomak 6).

Konaéno, sve ono $to je Martin Spegelj, u svom govoru na sjednici od 20. studenog
1991. naveo za I optuzenog Branimira Glavasa se podudara s konstatacijama koje su u
pogledu I optuzenog Branimira GlavaSa na sjednicama VDV iznesli i Slavko Degoricija,
Josip Boljkovac, pa 1 sam Predsjednik RH dr. Franjo Tudman.

I optuzeni Branimir Glavas, kao sekretar SNO-a, tijekom 1991. godine, pripadnicima
Zastitne Cete je izdao nekoliko naputaka i naloga kako se trebaju ponasati i Sto u odredenim
situacijama trebaju Ciniti.

Tako u uputama od 20. lipnja 1991. godine, I optuzeni Branimir Glavas$ pripadnicima
ZNG-a i pripadnicima rezervnog sastava MUP-a na formacijskom rasporedu u Zastitnoj ceti
op¢ine Osijek, nalaze noSenje sluzbene odore i obiljezja na propisani nacin, savjesno i
disciplinirano izvrSavanje zapovijedi i zada¢a obrane te im zabranjuje konzumiranje
alkohola, zlouporabu iskaznice ili sluzbene odore, samovoljno privodenje civilnih osoba ili
bilo kakvo drugo samovoljno postupanje. (list 5362).

U naputku od 25. srpnja 1991., I optuzeni Branimir Glavas kao sekretar SNO-a
takoder pripadnicima ZNG-a i MUP-a, koji su formacijski rasporedeni u Zastitnu ¢etu opcine
Osijek, nalaze noSenje sluzbene odore i znakovlja, disciplinirano i savjesno obavljanje
zadaca (list 5365).

U nalogu od 1. kolovoza 1991. godine, I optuZzeni Branimir Glavas kao sekretar SNO-
a pripadnicima ZNG-a i rezervnog sastava MUP-a na formacijskom rasporedu u SNO Osijek
nalaze da se osigura izvlacenje ranjenika u zoni borbenih djelovanja Aljma$ — Erdut, kao i
organiziranje izvlacenje svih civila s poteza Dalj — Aljmas — Erdut i njihovo zbrinjavanje u
Osijeku kao 1 osiguranje daljnje evakuacije izvan zone borbenog djelovanja (list 5366).

Postavlja se pitanje da li je I optuZzeni Branimir Glavas, kao sekretar SNO-a, uopce
imao ovlasti bilo §to nalagati pripadnicima ZaStitne Cete. To stoga, jer je sam I optuZeni
iskazao da prema ovoj postrojbi nije imao nikakvih ovlasti, budu¢i da je zapovjednik
postrojbe bio Nikola Jaman, a njemu je nadreden bio Franjo Peji¢, u to vrijeme zapovjednik
Zajednickog Staba za Istocnu Slavoniju. Prema vojnom ustroju jedino zapovjednik svojim
podredenim moZe naredivati kako se moraju ponasati i §to u odredenim situacijama trebaju
Ciniti, Sto je u ovom slucaju spadalo u djelokrug poslova koje je, kao zapovjednik Zastitne
cete, mogao uciniti samo Nikola Jaman, a ne I optuzeni. Medutim, kad to ¢ini I optuzeni, a
sadrzajno navedene upute 1 nalozi faktino predstavljaju vojne zapovijedi, jer su izdate za
vrijeme rata, a §to razvidno proizlazi iz naloga od 1. kolovoza 1991. prema kojemu
pripadnici Zastitne Cete kao vojna postrojba, imaju aktivnosti u zoni borbenog djelovanja,
ovo, zajedno s drugim naprijed navedenim dokazima, nedvojbeno upucuju da je I optuzeni
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Branimir Glavas, 1 pokraj Nikole Jamana, kao formalnog zapovjednika, imao stvarne
zapovjedne ovlasti spram ZaStitne cete. Upravo to I optuzeni Branimir Glava§ i sam

eksplicitno navodi u svom intervju u novinskom ¢lanku ,,Crno-bijeli svijet®, u kojem opisuje
vojnu akciju u Tenji dana 7. srpnja 1991. godine, u kojoj je osobno sudjelovao zajedno s
pripadnicima Zastitne Cete.

Ovdje se, kao logicno, namece pitanje zasto u akciji u Tenji nije sudjelovao Nikola
Jaman, zapovjednik Zastitne Cete. S tim u svezi svjedok Nikola Jaman je iskazao da je znao
za akciju Tenja i da u pocetku nije bio ukljucen u tu akciju koju su izveli pripadnici MUP-a,
ZNG-a 1 Zastitne Cete, a on je bio jako ljut budu¢i da su bez njegova znanja pripadnici
Zastitne Cete bili ukljuceni u ovu akciju. (list 8501, stranica 6, odlomak 7). Ovo je o€iti
primjer da je I optuZeni Branimir Glava§ imao efektivnu zapovjednu mo¢ u odnosu na
Zastitnu postrojbu. Doduse, svjedok Jaman, nedvojbeno kako bi pogodovao I optuzenom, je
iskazao da je zapovijed za ovu akciju izdao Mato Salinovi¢, zajedno s Mirkom Groseljem,
medutim, sviedok Mato Salinovi¢, &iju objektivnost sud nije imao razloga dovesti u sumnju,
je iskazao da o ZaStitnoj Ceti tada nije znao niSta poblize, a jednako tako nije znao nista
konkretno u svezi sukoba u Tenji dana 7. srpnja 1991. godine iako je u to vrijeme obnasao
duznost nacelnika PU Osjecko-baranjske (list 7486-7487).

Naprijed navedene okolnosti se podudaraju s materijalnim dokazima odnosno
snimkama istupa I optuZenog Branimira Glavasa, koji su emitirani u televizijskim emisijama
u srpnju i1 kolovozu 1991. godine, a ticu se upravo dogadaja iz tog razdoblja, pri emu je
evidentno da I optuZeni ne istupa kao civilna osoba, ve¢ kao vojnik 1 aktivni sudionik, buduci
da je bio u odori i naoruZan, te govori u ime branitelja Osijeka, a vezano za vojnu akciju u
Tenji 7. srpnja 1991. godine, iznio je razloge zbog kojih ova akcija nije uspjela.

I jedna druga vojna akcija u kojoj su sudjelovali pripadnici ZasStitne Cete, a izvedena
je dana 31. kolovoza 1991. godine, prema iskazima svjedoka Roberta Pauletica i DraZena
Rajkovica, je uslijedila nakon $to je u ured Branimira Glavasa jedan vojnik dojavio kretanje
neprijateljskih oruzanih snaga kod poligona ,,C*, odnosno u Brijestu. 1z iskaza ovih svjedoka
proizlazi nedvojbeni zakljucak da je ured I optuzenog ,,de facto* bilo zapovjedno mjesto gdje
su se dojavljivale sve ratne aktivnosti na podruc¢ju Osijeka, ali i donosile odluke. U tom
kontekstu ponovno valja ukazati na ono §to je I optuzeni s tim u svezi naveo u svom
intervjuu objavljenom u ¢lanku ,,Crno-bijeli svijet” u kojemu je, na viSe mjesta, naglasio da
je upravo oko SNO stvorena Ceta koja je predstavljala okosnicu HV-a.

Svjedok Drazen Pavici¢, koji je s dvojicom prijatelja u Osijek doSao dana 31.
kolovoza 1991. godine kako bi se prikljucili obrani domovine, je iskazao da je u vecernjim
satima dosao u SNO gdje se trebao javiti I optuzenom Branimiru Glavasu, medutim, tom
prilikom on se nije nalazio u SNO-u, a stigao je kasnije, zajedno sa 40-tak vojnika koji su
dosli u dvoriste zgrade SNO. Te veceri nije znao gdje se I optuzeni nalazio, ali se pricalo da
je bio na Brijestu i da su gledali kako transporteri JNA voze municiju iz Tenja na poligon
,»C (list 1419, 7535).

Da je izmedu I optuzenog kao sekretara SNO i Zastitne Cete postojala bliska
povezanost proizlazi i iz iskaza svjedoka Stanka ViSevi¢a i Marijana Mari¢a koji su bili
zapovjednici vodova u ovoj postrojbi. Svjedok Visevi¢ je iskazao da je ZasStitna Ceta imala
sjedi§te u SNO-u odnosno u atomskom skloniStu zgrade u kojoj se nalazio SNO. Svjedok
Mari¢ je iskazao da je od mjeseca lipnja 1991.stalno boravio u SNO-u. I svjedok Srecko
Lovrincevi¢ je iskazao da je sjediSte Zastitne Cete bilo u zgradi gdje se nalazio SNO.
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Cinjenica da je Zastitna ¢eta djelovala u okrilju SNO-a sasvim jasno proizlazi iz naprijed
navedenih naputaka i naloga koje je njezinim pripadnicima izdao I optuZeni, time da se u
nalogu od 1. kolovoza 1991. ta veza najizravnije potvrduje na nacin da I optuzeni taj nalog
izrijekom upucuje pripadnicima ZNG-a i rezervnog sastava MUP-a, koji se u nalozima od
20. lipnja 1 25. srpnja 1991. naziva Zastitna Ceta, na formacijskom rasporedu u SNO.

U spisu se nalazi 1 preslika osmrtnice za pokojnog Zorana Brekala, pripadnika
Zastitne Cete, na kojoj se navodi da I optuzeni Branimira Glava§ u svoje ime, ali i ime
njegove ,,Bojne* 1 ,,Interventnog voda“ ovim odaju sucut odnosno posljednji pozdrav Zoranu
Brekalu. Ova osmrtnica je objavljena u ,,Glasu Slavonije” 19. rujna 1991.(list 8813) te
predstavlja jos jedan dokaz u prilog tvrdnji kakvi su stvarno bili odnosi izmedu I optuzenog i
pripadnika Zastitne Cete, jer se i u njoj I optuzeni pojavljuje ispred i u ime postrojbe koju
naziva ,,Bojnom®, a nedvojbeno se radi o Zastitnoj ¢eti, odnosno BOB-u koji u nazivu sadrzi
rijec ,,bojna“. Na to upucuje i obrana I optuzenog koji je, opisujuci dogadaj od 31. kolovoza
1991.(stradavanje Cedomira Vuckovi¢a) iskazao da te veéeri tamo nije vidio Zorana Brekala,
koji toga dana, koliko se on sjeca, nije ulazio u njegovu kancelariju, a inace je rijetko dolazio
u njegovu kancelariju jer nije imao visi status u ZaStitnoj Ceti i nije s njim suradivao u
obavljanju dnevnih zadataka (list 804 str. 2. odlomak 8).

Tvrdnja I optuZzenog kako on nije objavio navedenu osmrtnicu za pokojnog Zorana
Brekala jednostavno nije utemeljena jer se radi o neCemu Sto je posve osobne prirode tako da
u ovom slucaju nitko drugi nije imao razloga da bez znanja I optuzenog, a u njegovo ime,
objavi osmrtnicu, kako I optuzeni to pokusava prikazati. Radi se o tome da ovaj dokaz, u
kontekstu inkriminiranog dogadaja, ide na Stetu obrani I optuzenog, jer ga dovodi u blisku
vezu 1 sa Zoranom Brekalom, Sto ¢e kasnije biti detaljnije obrazloZeno, 1 sa Zastitnom ¢etom,
Sto je zapravo razlog zbog kojeg ga je I optuzeni pokuSao osporiti.

Nadalje, da je I optuZzeni Branimir Glavas imao prerogative zapovjednika i prije nego
Sto je, kako on to tvrdi, dana 2. studenog 1991. godine formalno u$ao u vojnu hijerarhiju,
proizlazi i iz sluZbenih iskaznica o pripadnosti Zboru narodne garde i to sluzbene iskaznice
na ime Ljepojka Rukelja od 28. listopada 1991. (list 133), Berislava MiSure od 8. studenog
1991.(list 813), Slavice Kasapovi¢ od 3. listopada 1991. (list 9226), te Vlade Frketi¢a od 14.
listopada 1991. godine (list 8806), na kojima je kao zapovjednik potpisan ili se nalazi
faksimil I optuzenog Branimira Glavasa. I svjedok Vinko Vrbanac, koji je u Osijek dosao 10.
kolovoza 1991. godine, je iskazao da je imao iskaznicu na kojoj se nalazio potpis I optuZenog
Branimira Glavasa i to u svojstvu sekretara SNO-a, iako mu je bio nadreden pukovnik Franjo
Pejic.

U pogledu odnosa izmedu I optuZenog Branimira Glavasa te Franje Cebic¢a i Eduarda
Bakarca, koji su prije njega obnasali duznost zapovjednika obrane Osijeka, bitno je navesti
kako su, prema iskazu I optuzenog, Cebi¢ i Bakarec uopce presli u HV.

U svezi Franje Cebiéa, I optuzeni Branimir Glavas je iskazao da je prema naputku
ministra Spegelja, u lipnju 1991. godine, preuzeo prostor §taba Teritorijalne obrane Osijek
koji se nalazio u istoj zgradi, kat iznad SNO-a. Tada je svih 20-tak zaposlenika poslao na
godisnji odmor, a jedino su preuzeli kapetana Franju Cebi¢a, koji se jo§ ranije stavio na
raspolaganje hrvatskoj vlasti. U odnosu na Eduarda Bakarca I optuzeni Branimir Glavas je
naveo da je u travnju (1991.) prebirao po kartonima SNO, birajuéi imena pricuvnih ¢asnika
JNA za koje je procjenjivao da bi nakon razgovora u Cetiri oka pristali potpisati izjavu o
lojalnosti Hrvatskoj drzavi. Prvi odabrani i prvi ¢asnik koji je potpisao vjernost Republici
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Hrvatskoj bio je rezervni major JNA Eduard Bakarec (zapisnik od 1.lipnja 2006. - stranica
0).

Iz naprijed navedenog proizlazi da su Franjo Cebi¢ i Eduard Bakarec, kao &asnici
neprijateljske JNA, zaslugom I optuZzenog Branimira Glavasa presli u HV, nakon S§to je on
procijenio njihove karakteristike. Stoga se namece zaklju¢ak da ni Cebi¢ ni Bakarec, iako su
u inkriminirano vrijeme formalno obnasali duznosti zapovjednika obrane grada, u odnosu na
I optuZenog nisu mogli imati veceg utjecaja.

U monografiji ,,160. osjecka brigada“ u podnaslovu ,,57 prvookupljenih oko Glavasa“
(list 1818), se imenom 1 prezimenom navodi popis tih osoba, a medu njima je naveden i
Nikola Jaman. Ova ¢injenica jasno upucuje na stvarne odnose u Zastitnoj ceti, bududi da je
Nikola Jaman jedan od osoba koja se priklonila I optuZenom Branimiru Glavasu, u postrojbi
koju je on, od dragovoljaca, formirao jo§ u listopadu 1990. godine i od koje je nastala
Zastitna ceta. Sam Nikola Jaman, u svezi sadrzaja monografije, je iskazao kako mu je
poznato da se u njoj nigdje ne spominje njegovo ime, pa ni da bi on bio zapovjednik ZaStitne
Cete, Sto opravdava time da se on nije htio isticati, ve¢ je Zelio da se spomenu obic¢ni ljudi.
Medutim, valja primijetiti da u spisu ne postoji niti jedna zapovijed koju bi pripadnicima
Zastitne Cete izdao Nikola Jaman, iako je on formalno obnaSao duZnost zapovjednika.

Svijedok Karl Gorinsek, u pogledu uloge I optuzenog Branimira Glavasa spram
Zastitne Cete iskazao je slijedece: ,,Ja ne mogu decidirano tvrditi da je I optuZeni Branimir
Glavas zapovijedao ovom postrojbom, ali to sam zakljucio po tome jer je on, kad sam ga

upoznao, nosio vojnu odoru te je bio okruzen ljudima koji su nosili vojnu odoru i oruzje®.

Prema tome, ono $to svjedok Karl GorinSek kao visoki vojni €asnik, jednako kao i
naprijed citirani svjedok Martin Spegelj, zaklju¢uje o djelovanju I optuzenog Branimira
GlavaSa, potpuno se podudara sa sadrzajem naprijed citiranith novinskih clanaka te
monografije ,,160. brigada®.

Svjedok Goran Flauder je iskazao da je osobno bio nazoc¢an jedne prilike kada je I
optuzeni Branimir Glava$ u dvoristu opéine postrojio Zastitnu ¢etu i vr$io pregled opreme, te
je zakljucio da je to njegova postrojba, a vojnici su medusobno razgovarali 0 njemu kao o
nekome tko o svemu odlucuje. Nakon tog postrojavanja zajedno sa pripadnicima Zastitne
Cete krenuo je u grad jer je dosla dojava da se neki oficiri JNA krecu vojnim vozilom po
Donjem gradu. Tom prilikom je I optuzeni zapovijedao akcijom te je upozoravao vojnike da
budu oprezni 1 da ne pucaju ukoliko ne budu izazvani (list 8260; istraga 1869). Izmedu I
optuzenog i pripadnika postrojbe koja se kolokvijalno zvala ,,Branimirova osjecka bojna“, a
¢uo je i za izraz ,,Osjecka bojna®, postojalo je medusobno povjerenje i oni su mu bili vrlo
odani.

Svjedok Nikola Vasi¢ iskazao je da se prilikom njegovog uhi¢enja i dovodenja u
zgradu u kojoj se nalazio SNO, jedan od uniformiranih vojnika tada na hodniku zgrade
obratio osobi za koju je kasnije utvrdio da je bio I optuzeni Branimir Glavas, govore¢i: ,, Evo
Sefe, vodimo cetnickog vojvodu “.

Na koncu, krunski svjedok Krunoslav Fehir, ugrozeni svjedok ,,06“ te svjedoci
Vjenceslav Bill i Ljepojko Rukelj, koji su imali uvid u djelovanje I optuzenog Branimira
Glavasa u inkriminiranom razdoblju, su potvrdili da je on zapovijedao Zastitnom Cetom.
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Svjedok Krunoslav Fehir je iskazao da je tijekom 1991. godine Zivio u mjestu Brijest.
Pocetkom rata na ovom podrucju, u lipnju ili srpnju 1991. godine otac (Josip Fehir) ga je
povukao u postrojbu koja se nazivala ,Branimirova osjecka bojna“ ili skraceno BOB, a
nalazila se u zgradi za Narodnu obranu u centru Osijeka u Zupanijskoj ulici. Bio je najmladi
pripadnik ove postrojbe, a imao je smjestaj u zgradi OS ,.1.G.Kovaci¢“. Po dolasku ga je
osobno primio I optuzeni Branimir Glavas, koji mu je rekao da je ravnopravan vojnik sa
ostalima, a da ¢e iskaznicu dobiti naknadno, tako da je u rujnu 1991. dobio iskaznicu na kojoj
se nalazio potpis I optuzenika kao zapovjednika postrojbe. Osim I optuzenika, zapovjednici u
postrojbi su bili Jozo Mari¢, Marijan Mari¢ 1 njegov otac Josip Fehir. Od lipnja 1991. pa do
priklju¢enja BOB-a 160. brigadi, u sijecnju odnosno veljaci 1992. stvarni zapovjednik BOB-
a bio je Branimir Glavas, u to se viSe puta osobno uvjerio jer je odlazio u zgradu SNO-a 1 u
nekoliko navrata je vidio da je I optuZeni niZe rangiranim vojnicima izdavao zapovijedi, a
vidio je da Branimir Glavas postrojava pripadnike postrojbe. Sjeca se da je I optuzeni sa
pripadnicima postrojbe u jednom mini busu otiSao na poligon ,,C“. Navodi da se ova
postrojba nazivala se jos 1 PriStapska bojna (list 7512).

Prema uvjerenju zapovjednika 160. brigade, Dubravka Jezer¢i¢a od 6. srpnja 1992.
godine, Krunoslav Fehir se u ovoj jedinici nalazio u razdoblju od 12. lipnja 1991. do 31.
srpnja 1992. godine (list 784). Temeljem rjeSenja Ureda za obranu opcine Osijek od 6.
travnja 1993., Krunoslav Fehir se prevodi u pricuvni sastav Hrvatske vojske s danom 12.
travnja 1992. s obrazlozenjem da je vojni rok sluzio u vojnoj postrojbi 2128 u Osijeku (list
785).

Ugrozeni svjedok ,,06* iskazao je da se u obranu Republike Hrvatske ukljucio od
pocetka i da je bio pripadnik ZNG-a odnosno Pristapske bojne. Zna da je I optuzeni Branimir
Glavas bio zapovjednik ove postrojbe. Poznavao je Nikolu Jamana te navodi da je on na
papiru bio pripadnik PriStapske bojne, ali je viSe vremena provodio u inozemstvu nego u
Osijeku, time da operativnho Nikola Jaman nije imao zapovjednu ulogu veé¢ je stvarni
zapovjednik bio I optuZeni Branimir Glavas (list 8362).

Svijedok Ljepojko Rukelj iskazao je da se u ljeto 1991. godine priklju¢io HV-u u
Osijeku te je rasporeden u snajperski vod koji je pripadao postrojbi kojom je zapovijedao I
optuzeni Branimir Glavas, a zvala se PriStapska ¢eta, a u zargonu su je zvali i ,,GlavaSeva
bojna“. Zna da su zapovjednici u ovoj postrojbi bili Sime Bubalo, Ratko Zuvela i Josip Fehir,
a zapovjednik snajperskog voda bio je Zvonko Kovaci¢. U PriStapsku satniju pristupio je
krajem srpnja ili poCetkom kolovoza 1991. i zadrzao se do 9. studenog 1991., kada je presao
u vojnu policiju. Prilikom dolaska u jedinicu priopéeno mu je da je I optuzenik zapovjednik
postrojbe (list 7642).

Svjedok Rukelj sudu je predocio i sluzbenu iskaznicu broj 91456 prema kojoj je bio
pripadnik Zbora narodne garde Osijek od 28.10.1991. godine, na kojoj se nalazio faksimil I
optuzenog Branimira GlavaSa kao zapovjednika. Prije ove iskaznice pripadnici PriStapske
Cete su imali iskaznice rezervnog sastava MUP-a.

Svjedok Vjenceslav Bill iskazao je da je u srpnju 1991. godine pristupio u Pristapsku
bojnu, kojom je zapovijedao I optuzeni Branimir Glavas, a ispod njega su bili Krunoslav
I7akovié, Darko Tolié, Zuvela i drugi. On je osiguravao zgradu Izvrinog vije¢a opéine. Kao
potvrdu pripadnosti PriStapskoj bojnoj svjedok je istraznom sucu dao na uvid potvrdu SNO-a
broj 2158-03-01-92-2 od 18. kolovoza 1992. godine u kojoj se potvrduje da se u ovoj
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postrojbi nalazio od 25. srpnja do 30. listopada 1991. Takoder je istraZzni sudac konstatirao da
je ovu potvrdu potpisao sekretar SNO-a Krunoslav [zakovi€ i ovjerio peCatom (list 5583).

Naprijed analizirani dokazi, svaki zasebno i u medusobnoj svezi, nedvojbeno upucuju
da je Branimir Glavas tijekom 1991. godine, u Osijeku, osim $to je obnaSao duznost
sekretara SNO-a, §to je civilna funkcija, bio 1 aktivho vojno angaZiran u obrani grada te je
imao stvarne zapovjedne ovlasti u odnosu na pripadnike Zastitne Cete. Sud je ove dokaze
cijenio istinitim jer je relevantno, kada je rije€ o pisanim materijalima (novinski ¢lanci,
publikacije, transkripti, upute, nalozi), da su oni nastali tijekom 1991. godine ili neSto
kasnije, dakle, u vrijeme kada je I optuzeni stvarno i poduzimao one radnje koje se u tim
materijalima 1 spominju, §to ih stoga ¢ini vjerodostojnim. Tvrdnja I optuzenog Branimira
Glavasa da je monografija ,,160. brigada“ trebala posluziti u psiholosko-propagandnu svrhu,
nije prihvatljiva jer sadrzajno geneza nastanaka jedne vojne postrojbe, Sto ova monografija 1
obraduje, ne moZze biti u funkciji psiholoSko propagandnog djelovanja prema neprijateljskoj
strani, a niti je ova monografija, prema iskazu same autorice Ane Dikli¢, nastala iz tog
razloga.

Sto se tice iskaza svjedoka koji su potvrdili da je I optuZeni Branimir Glavas
zapovijedao Zastitnom cetom, iskazi ovih svjedoka su u suglasnosti sa svim naprijed
analiziranim pisanim materijalima odnosno dokazima, te ih je sud cijenio istinitim, za razliku
od obrane | optuzenog Branimira GlavaSa, koji, negiraju¢i da bi u odnosu na Zastitnu Cetu
imao ikakve zapovjedne ovlasti, §to je u proturjecju s utvrdenim ¢injenicama, u stvari na taj
nacin od sebe zeli otkloniti krivicnu odgovornost, te iskaza svjedoka_Zlatka Kramarica
Sre¢ka Lovrincevi¢a, Krunoslava Izakovic¢a, Stanka ViSevi¢a, Eduarda Bakarca, Mladena

Pavlovskog, IStvana Mihalika, Marijana Marica, Nikole Jamana, Vinka Vrbanca, Dubravka

Jezergiéa, Darka Toli¢a, Mladena Zuvele, Vladimira Seksa i Milana Ramljaka. Naime, po
ocijeni suda, ovi svjedoci su jednostrani 1 u odnosu na I optuzenog Branimira GlavaSa -

subjektivni. Radi se o svjedocima koji su s I optuzenim Branimirom Glavasem tijekom 1991.
godine, bilo kao djelatnici Sekretarijata za narodnu obranu (IZakovi¢, Pavlovsky, Mihalik,
Toli¢), bilo kao pripadnici Zastitne ¢ete (Marié, Jaman, Visevi¢, Zuvela) ili kroz politicko
djelovanje odnosno pripadnost stranci HDZ-a (Kramari¢, Lovrindevié, Jezerié, Seks,
Ramljak) s I optuZenim Branimirom Glavasem imali bliske odnose ili su suradivali. Osim
toga, u monografiji ,,160. osjecke brigade* u popisu pod naslovom ,,57 prvookupljenih oko
Glavasa, navodi se da su to bili Ratko Zuvela, I§tvan Mihalik, Nikola Jaman, Stanko
Visevi¢, Marijan Mari¢, Kruno [Zakovi¢ 1 Darko Toli¢. Pri tome svakako nije zanemariva ni
¢injenica da je I optuZeni Branimir Glavas od 1991. godine, sve do danas, jedan od
najutjecajnijih osoba u Osijeku, i to ne samo u politickoj sferi. Svjedok Flauder govore¢i o 1
optuzenom Branimiru GlavaSu u vrijeme dok je on bio sekretar SNO-a je iskazao da je I
optuzeni u to vrijeme imao snazan politicki utjecaj, pa iako je formalno Zlatko Kramari¢ bio
gradonacelnik Osijeka, u javnosti je Glavas percipiran kao glavni ¢ovjek u Osijeku.

Prema tome, snazan autoritet i djelovanje I optuZzenog za vrijeme Domovinskog rata,
gdje ga se dozivljavalo kao jednog od najzasluznijih osoba 1 simbola otpora u gradu Osijeku,
te njegov kasniji politi€¢ki angazman pri kojemu je obnasao visoke duZznosti na podrucju
zupanije Slavonsko-Baranjske, svakako je utjecalo i na objektivnost naprijed navedenih
svjedoka spram I optuzenog i onoga za §to se on tereti.

Tako Zlatko Kramari¢, koji u svojoj knjizi ,,Gradonacelnice, vrijeme je* eksplicitno
iznosi tvrdnju da je I optuzeni Branimir Glavas zapovijedao vojnom akcijom na Tenju 7.
srpnja 1991. godine, pri ¢emu detaljno opisuje sve ono §to se toga dana dogadalo u Osijeku i
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Sto je on — Kramari¢, pri tome poduzimao, kao svjedok to relativizira, navodeci da je to bio
njegov subjektivni nain zakljuc¢ivanja. Medutim, kako svjedok Kramari¢ nije bio neki
neupuceni, sluc¢ajni promatra¢ zbivanja u Osijeku ve¢, kao gradonacelnik 1 aktivni sudionik
tih dogadaja, pa i onog Sto se dogadalo na dan 7. srpnja 1991. godine, $to u podnaslovu teksta
»lenja“ i sam vrlo detaljno opisuje, doista se postavlja pitanje objektivnosti njegova iskaza u
ovom postupku.

Iskaz svjedoka Milana Ramljaka iz kojeg proizlazi da kao potpredsjednik Vlade
nikada nije dobio izvjeS¢e da bi I optuzeni Branimir Glava$ zapovijedao nekom naoruZanom
skupinom, u koliziji je sa raspravom na sjednici VDV-a od 26. kolovoza 1991. godine, na
kojoj se pod toCkom 2. raspravljalo o stanju na ratiStima i upravo se, vezano za polozaj
sekretara Narodne obrane, predsjednik RH dr. Franjo Tudman tom prilikom obratio svjedoku
Milanu Ramljaku pitanjem: ,,Da li se sekretari obrane mogu preimenovati?*, na $to mu je
svjedok odgovorio potvrdno, a nakon toga je predsjednik nastavio navodec¢i da oni ne bi
trebali biti kao Glavas$ koji je sekretar SNO-a 1 komanduje vojskom, §to treba prestati, tako
da bi trebao biti organ opcinske uprave i opcinskog kriznog Staba (list 8751). U tom
kontekstu tvrdnja svjedoka Ramljaka da bi Predsjednik Republike to rekao na temelju
neispitanog stanja stvari, nije prihvatljiva, prije svega jer je Predsjednik RH u pogledu
stvarnog djelovanja I optuZzenog Branimira Glavasa, po prirodi stvari, nedvojbeno imao bolja
1 pouzdanija saznanja nego potpredsjednik Vlade odnosno svjedok Milan Ramljak.

Sto se tice iskaza svjedoka Vladimira Seksa, ve¢ samo tumadenje onoga $to se
tijekom 1991. godine dogadalo u Osijeku, a vezano za ubojstva civilnih osoba u ovom gradu,
za koje je ovaj svjedok iskazao da je to bilo organizirano od strane ,,pete kolone*, koju su
¢inili pripadnici JNA 1 neki pripadnici SZUP-a, ali u sluzbi neprijatelja, koji su, zlorabeci
maskirne odore s oznakama ZNG-a i Hrvatske policije, sudjelovali u ubojstvima nekih civila,
pa je na taj nacin ,peta kolona“ plasirala glasine koje je usmjeravala prema tadasnjem
drzavnom vrhu, a u cilju diskvalifikacije pojedinih ljudi u Osijeku, ukljucujuéi njega i I
optuzenog Branimira Glavas$a, baca sumnju u njegovu objektivnost. U prilog ovim tvrdnjama
svjedok nije naveo niSta ¢ime bi to potkrijepio, pa se, po ocjeni suda, zapravo radi o ,,zamjeni
teza“ kojom je svjedok Vladimir Seks oéito pokusao pomoéi optuZenicima prebacujuéi
odgovornost za inkriminirana kaznena djela na skupinu koje je podveo pod ,,petu kolonu®, a
koja je, prema iskazu ovog svjedoka, u cilju kompromitacije njega i I optuzenog, ubijala
gradane srpske nacionalnosti, $§to je posve neuvjerljivo. U konkretnom slucaju svjedok
Vladimir Seks imao je i osobnih razloga u odnosu na neke od optuZenika, biti pristran.
Naime, za III optuzenu Gordanu Geto§ Magdi¢ je naveo da je ona kéi njegovog starog
prijatelja Andrije GetoSa i da se njihove obitelji odavno poznaju. U odnosu na I optuzenog
Ivicu Krnjaka, iskazao je da njegovo poznanstvo s ovim optuzenikom datira iz 1972. ili 1973.
godine, a u odnosu na I optuzenog Branimira Glavasa notorno je da su 1991. godine, kao
¢lanovi stranke HDZ bili bliski politi¢ki suradnici, te su u gradu Osijeku, niz godina, imali
velik politicki utjeca;.

Svjedok Eduard Bakarec, a vezano za svoj prelazak u Hrvatsku vojsku, iskazao je da
je ranije bio zapovjednik teritorijalne obrane i pofetkom rata stavio se na raspolaganje Uredu
za obranu Osijek. Tada je suradivao s Branimirom Glavasem, a od prolje¢a 1991. godine po
njegovom nalogu radilo se na sredivanju ljudstva teritorijalne obrane (list 2600, stranica 2.).

Konacno, postavlja se pitanje $to je I optuzenog Branimira Glavasa, koji je, kako sam
tvrdi, tijekom 1991. godine, sve do studenog iste godine, obnaSao samo civilne poslove,
legitimiralo da kao osoba bez ikakvog vojnog iskustva i elementarne vojne izobrazbe, ve¢ u
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prosincu 1991. bude imenovan za zapovjednika grada Osijeka, koji je u to vrijeme imao
veliku stratesku vaznost. Ova Cinjenica je objasnjiva jedino onim §to je u svom govoru na
sjednici VDV-a od 20. studenog 1991. godine s tim u svezi rekao Martin Spegelj, navode¢i
da Glavas oko sebe okuplja vojne snage odnosno gardiste te da ga treba premjestiti u
ZapovjedniStvo grada Osijeka, buduci da je on oko sebe okupio jednu cijelu brigadu koji mu
vjeruju i smatraju ga pravim.

Okolnosti pri kojima dolazi do imenovanja I optuZenog za zapovjednika grada
Osijeka potrebno je sagledati u kontekstu tadaSnjeg realnog stanja na terenu, posebno na
podrucju isto¢ne Slavonije gdje u to vrijeme agresorske snage JNA i pobunjenog dijela
lokalnog srpskog pucCanstva zauzimaju Vukovar te prijeti opasnost njihova daljnjeg, dubljeg
prodora, §to jasno proizlazi iz Spegeljeva govora u kojem on navodi da se vie nema vremena
1 da se ne bi pravila neka veca komplikacija, potrebno je I optuzenog Branimira Glavasa 1
njegovu formaciju staviti u funkciju obrane grada Osijeka i pravaca koji vode prema Osijeku
(list 1439).

Na temelju svega naprijed navedenog nedvojbeno se moze zakljuciti da je I optuzeni
Branimir Glavas tijekom 1991, godine imao dvostruku funkciju, i osim §to obnaSao duZnost
sekretara u Sekretarijatu za narodnu obranu Opcine Osijek, bio je i1 stvarni zapovjednik
Zastitne Cete, a ovu vojnu postrojbu I optuZeni je organizirao jo$ u mjesecu listopadu 1990.
od dragovoljaca koji su uglavnom bili pripadnici stranke HDZ, te je postrojba djelovala u
okviru SNO-a.

Za potpuno razumijevanje uloge I optuzenog Branimira Glavasa i svega onog na
¢emu se temeljila njegova neformalna zapovjedna mo¢ spram Zastitne Cete, bitno je, a to
proizlazi iz obrane I optuZenog, ali i svih drugih izvedenih dokaza, da je u listopadu 1990. u
koje je wvrijeme bio predsjednik Opcinskog odbora HDZ u Osijeku, upravo on
dragovoljackim odredima od kojih je nastala ZaStitna ceta, podijelio naoruzanje (tzv.
Spegeljeve kala$njikove) i to po stranatkom kljudu jer su oruzje dobili uglavnom ¢lanovi
stranke HDZ, a tijekom 1991. u Hrvatskoj se tek stvarao vojni ustroj. U to vrijeme situacija
na terenu bila je vrlo neorganizirana, pa i kaoti¢na, S$to su potvrdili i1 svjedoci Karl Gorinsek 1
Milan Ramljak, a to proizlazi i iz zapovjedi zapovjednika ZNG-a Martina Spegelja od 14.
srpnja 1991. u kojoj on ultimativno zahtijeva da se odmah odstrani bilo kakav utjecaj
drzavnih i stranackih organa na rukovodenje i zapovijedanje jedinicama ZNG-a. Dakle, u
inkriminiranom razdoblju nije postojala ¢vrsta vojna hijerarhija, tako da su se kao
zapovjednici mogli nametnuti i osobe koje formalno, kao i I optuzeni Branimir Glavas, nisu
bili imenovani zapovjednicima, ali su u svojim sredinama imali snazan politi¢ki autoritet.

Budu¢i da je I optuzeni Branimir Glavas imao kljuénu ulogu u organiziranju Zastitne
cete u koju je birao ljude od povjerenja, koji su mu bili lojalni, Sto je, opisujuci kako je
nastala ova postrojba, i naveo u naprijed citiranim dijelovima svog intervjua u ¢lanku ,,Crno-
bijeli svijet”, a isto se navodi i u monografiji ,,160. brigada®, ove su okolnosti bile razlogom
da je I optuZeni imao efektivnu zapovjednu mo¢ spram pripadnika ove postrojbe, koju je 1
stvarno koristio u dogadajima koji su naprijed navedeni.

Medutim, osim §to je stvarno zapovijedao ZaStitnom cetom, I optuZeni Branimir
Glavas je imao i stvarne zapovjedne ovlasti u odnosu na tajnu grupu koja se nalazila u
sastavu postrojbe za diverzantsko-izvidacke namjene pri Operativnoj zoni Osijek.
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Nije sporno da je temeljem zapovijedi zapovjednika Operativne zone Osijek Karla
Gorinseka od 1. prosinca 1991. godine, naredeno formiranje diverzantske Cete Operativne
zone Osijek. Istog dana Karl Gorinsek je donio zapovijed da se II optuzeni Ivica Krnjak
razrjeSava duznosti referenta u obavjestajnom odjelu Operativne zone Osijek i1 postavlja za
zapovjednika ove postrojbe (list 5349 1 3612). Takoder, nije sporno da je ova postrojba nakon
toga dobila sluZzbeni naziv Samostalna uskocka satnija (u daljnjem tekstu: SUS), tako da se
u zapovjedi od 18. sije¢nja 1992. godine kojom je II optuzeni Ivica Krnjak kao zapovjednik
postrojbe naredio polaganje prisege za dana 19. sije¢nja 1992. godine, koristi naziv
Samostalna uskocka satnija (list 5351).

IT optuzeni Ivica Krnjak je iskazao da je temeljem zapovijedi Karla Gorinseka 1.
prosinca 1991. godine postavljen za zapovjednika diverzantske satnije, medutim, ova
postrojba je formalno i stvarno formirana tek nakon Sto je dana 19. sije¢nja 1992. godine
poloZena prisega, kada je 1 nazvana Samostalnom uskockom satnijom. Porekao je da bi u
sastavu ove postrojbe postojao neki tajni vod koji se nalazio u KerSovanijevoj ulici.

Na okolnost djelovanja diverzantsko-izvidacke postrojbe sud je kao svjedoke ispitao
pripadnike te postrojbe te je nedvojbeno utvrdeno da je i prije 1. prosinca 1991. kada je Karl
Gorinsek donio zapovijed o formiranju diverzantske ¢ete u okviru Operativne zone Osijek,
ova postrojbe postojala, a ta Cinjenica proizlazi i iz dokumenta Uprave za personalne poslove
MORH-a u kojemu se nalazi popis svih pripadnika ove postrojbe, kao i vrijeme koje su u njoj
proveli.

Naime, svjedok Karl Gorinsek je iskazao da je na ¢elo Operativne zone Osijek doSao
12. ryjna 1991. godine. Za termin ,,Uskocka satnija“ je ¢uo, no konkretno se radilo o
diverzantskoj satniji za koju su neki htjeli da se zove uskocka, a tu diverzantsku satniju je
zatekao kad je doSao na celo Operativne zone, ali ne u onom broju pripadnika u kakvom je
bila kasnije. Radilo se o postrojbi u osnivanju kojom je zapovijedao II optuzeni Ivica Krnjak.
Doduse, svjedok Karl Gorinsek je na glavnoj raspravi iskazao da po dolasku u Osijek nije
zatekao neku diverzantsku satniju, a nakon $to mu je predocen raniji iskaz, naveo je kako
pretpostavlja da se radilo o lapsusu(list 870, 5211 i 8256). Medutim, sud je kao vjerodostojan
cijenio iskaz svjedoka Gorinseka sa zapisnika od 22. veljace 2007. godine jer je ovaj svjedok
tada nesumnjivo naveo upravo ona saznanja koja je imao u odnosu na diverzantsku satniju,
pri ¢emu je decidirano iskazao da je ve¢ po dolasku u Osijek, u rujnu 1991. godine, tamo
zatekao ovu postrojbu, dodajuc¢i tome da se radilo o postrojbi u osnivanju. Prema tome, nije
se moglo raditi o eventualnom lapsus ili previdu jer je cijeli kontekst tog iskaza u kojemu
svjedok Gorinsek govori o nastanku te diverzantske postrojbe odnosno SUS-a, logi¢an, a tu
su Ginjenicu potvrdili svijedoci Vlado Frketi¢, Matija Horvat, Ivan Somodi, Tomislav
Combor, Zoran Sever Smréek, Daut Ismailji, Zeljko BilandZi¢ i ugroZeni svjedok ,,Drava®,
koji su bili pripadnici ove postrojbe.

Svjedok Vlado Frketi¢, zapovjednik jednog voda SUS-a je iskazao da je nakon pada
Aljmasa, 1. kolovoza 1991. godine, zajedno sa Slavkom FrangeSom ustrojio jednu
diverzantsko-izvidacku desetinu, medutim, nakon desetak dana Franges$ je ubijen, te je II
optuzeni Ivica Krnjak, koji je tada radio u obavjeStajnoj zajednici u Osijeku, postao
zapovjednik ove postrojbe. SUS se sastojao od tri voda, time da je on zapovijedao prvim
vodom koji je imao bazu u Donjem gradu, a drugim vodom koji je imao bazu u Dubrovackoj
ulici, je zapovijedao Matija Horvat, dok je tre¢i vod bio smjeSten u osnovnoj Skoli u
Divaltovoj ulici. Ovaj svjedok je iskazao da je osim ova tri voda pretpostavljao da postoji i
cetvrti vod jer je koncem studenog ili poc¢etkom prosinca 1991. godine, po zapovijedi II
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optuzenog Ivice Krnjaka, otiSao u KerSovanijevu ulicu kako bi osobi po imenu Gordana
prenio Krnjakovu zapovijed da mu se s nekoliko vojnika pridruzi u akciji koja je trebala biti
izvedena u Tenjskom Antunovcu. Nakon toga se IIl optuzena Gordana Geto§ Magdic,
zajedno sa jo§ tri vojnika, doista pojavila na mjestu odakle su krenuli u akciju prema
Tenjskom Antunovcu (list 4541 1 8408).

Svjedok Ivan Somodi je iskazao da je u SUS pristupio u 10. ili 11. mjesecu 1991.
godine. Zapovjednik postrojbe je bio II optuzeni Ivica Krnjak. Postrojba se sastojala od tri
voda, time da je on zapovijedao vodom koji je bio smjesten u OS ,,Rade Koncar, a
zapovjednici druga dva voda, koja su se nalazila u Miskinoj i Dubrovackoj ulici, bili su
Vlado Frketi¢ 1 Matija Horvat (list 4293 1 8350).

Svjedok Matija Horvat je iskazao da je u SUS pristupio 1. listopada 1991. godine i to
na nacin da se obratio II optuzenom Ivici Krnjaku, tako da je preko njega usao u ovu
postrojbu koja se tada nije tako zvala, a naziv SUS je dobila nakon polaganja prisege dana
15. sije€nja 1992. godine. Postrojba se sastojala od tri voda, time da je on zapovijedao vodom
koji se nalazio u ku¢i u Dubrovackoj ulici, a zapovjednici druga dva voda su bili Vlado
Frketi¢ i Ivan Somodi (list 4485 i 8373).

Svjedok Zelijko Amslinger je iskazao da je u SUS-u obavljao poslove logisti¢ara,
tako da je pojedine vodove, koji su se nalazili na raznim lokacijama, opskrbljivao
materijalom i vojnim potrepStinama. Jedan od vodova kojemu je dostavljao potrepstine se
nalazio u KerSovanijevoj ulici. Pretpostavlja da je zapovjednica ovog voda bila III optuzena
Gordana Geto§ Magdi¢, budué¢i da je ista dolazila u Zapovjednistvo SUS-a u zgradi
,Agromeda“ u Skolskoj ulici (list 4288-4290, 8229).

Ugrozeni svjedok ,,.Drava* je iskazao da je u diverzantsko-izvidacki vod odnosno
SUS pristupio u studenom 1991. godine, a baza ove postrojbe se nalazila u jednoj kuéi u
KerSovanijevoj ulici. Nakon 10-tak dana u kucu u KerSovanijevoj ulici je dosao I optuZeni
Ivica Krnjak, koji se tom prilikom predstavio kao zapovjednik SUS-a (list 2986 1 8988).

Svjedok Tomislav Combor je iskazao da je 1. listopada 1991. godine postao pripadnik
diverzantsko-izvidacke postrojbe, kojom je zapovijedao II optuzeni Ivica Krnjak. Najprije se
nalazio u vodu kojim je zapovijedao Vlado Frketi¢, a bio je smjesten u kuci u Miskinoj ulici,
medutim, od ovog voda su formirana dva voda, tako da se on preselio u vod kojim je
zapovijedao Matija Horvat, a nalazio se u Dubrovackoj ulici (list 4335 1 8916).

Svjedok Zoran Sever Smrcéek je iskazao da je kao prognanik u Osijek doSao 1.
kolovoza 1991. godine te se nalazio u postrojbi Slavka FrangeSa, medutim, nakon pogibije
FrangesSa u kolovozu 1991. godine, nekolicina njih iz AljmaSa su upoznali II optuzenog Ivicu
Krnjaka 1 presli u SUS, ali u to vrijeme to nije bio sluZzbeni naziv ove postrojbe. Nalazio se u
vodu kojim je zapovijedao Vlado Frketi¢, te su bili smjesteni u Miskinoj ulici. Osim tog
voda, postojala su jo§ dva voda koja su bili smjesSteni u Divaltovoj 1 Dubrovackoj ulici (list
4424 19009).

Svjedok Daut Ismailji je iskazao da je u SUS pristupio u studenom 1991. godine, a
nalazio se u vodu kojim je zapovijedao Vlado Frketi¢. Osim ovog voda postojala su jo§ dva
voda od kojih se jedan nalazio u OS ,Rade Konéar“, a drugi u Dubrovackoj ulici.
Zapovjednik SUS-a je bio II optuzeni Ivica Krnjak (list 4492 1 8375).
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Svjedok Zeljko BilandZi¢ je iskazao da je u SUS pristupio 1. prosinca 1991. godine te
se nalazio u vodu kojim je zapovijedao Vlado Frketi¢, a bili su smjeSteni u jednoj kuéi u
Donjem gradu. Ovaj vod se razdijelio na dva, tako da je drugi dio ovog voda, kojim je
zapovijedao Matija Horvat, preSao u Dubrovacku ulicu, a osim toga, jedan vod je bio
smjeSten u osnovnoj Skoli ,,Rade Koncar*. Neposredni zapovjednik Vladi Frketi¢u bio je II
optuzeni Ivica Krnjak. Ovaj svjedok je iskazao da je od pripadnika postrojbi ¢uo da je III
optuzena Gordana Geto§ Magdi¢ navodno zapovjednica jednog voda, ali nije znao gdje se taj
vod nalazi (list 4428 1 8352).

Uprava za personalne poslove MORH-a dostavila je popis svih pripadnika SUS-a u
kojem je evidentirano razdoblje koje je u postrojbi proveo svaki njezin pripadnik, kao 1
duZnost koju su u postrojbi obnasali (list 8823-8840). Iz podataka ovog popisa je razvidno da
je veci broj pripadnika SUS-a, a medu njima i naprijed navedeni svjedoci, u postrojbu
pristupio prije 1. prosinca 1991. godine, kada je po zapovijedi Karla GorinSeka naredeno
formiranje diverzantske cete. Podatke iz ovog popisa pripadnika SUS-a sud je cijenio
vjerodostojnim, a to su potvrdili i naprijed navedeni svjedoci koji o toj €injenici nisu imali
razloga neistinito iskazivati. Prema tome, 1 prije 1. prosinca 1991.godine, kad je doslo do
formalnog ustrojavanja diverzantske Cete, ova je postrojba faktino postojala i njome je
zapovijedao II optuzeni Ivica Krnjak. Ovako zateCeno stanje Karl Gorinsek svojom
zapovijedi od 1. prosinca 1991. godine i formalno ustrojava na nacin da postrojbu podvodi
pod Operativnu zonu Osijek.

U spisu postoji i zapovijed zapovjednika Staba za obranu Slavonije i Baranje, Franje
Pejica od 24. srpnja 1991. godine, kojom se zapovijeda formiranje diverzantskih grupa pod
zapovjedniStvom porucnika Stanka Paradzikovica (list 816). Medutim, ova zapovijed i
diverzantske grupe koje su temeljem te zapovijedi formirane, nemaju nikakve veze s
postrojbom za diverzantsko-izvidacke namjene, odnosno SUS-om, jer je organizacija ove
postrojbe, njezin zapovjedni kadar i ustroj potpuno drugaciji, te je nedvojbeno utvrdeno da su
se u zapovjednoj strukturi ove postrojbe, 1 prije nego Sto je ona formalno osnovana, nalazili II
optuzeni Ivica Krnjak kao zapovjednik postrojbe, te Vlado Frketi¢, Matija Horvat i Ivan
Somodi, kao zapovjednici vodova.

IIT optuzena Gordana Geto§ Magdi¢ u svezi nastanka postrojbe za diverzantsko-
izvidacke namjene, odnosno SUS, u svojoj obrani od 20. listopada 2006. godine je iskazala
da juje u 7. 1ili 8. mjesecu 1991. godine I optuzeni Branimir Glavas$ pozvao u svoj ured u
SNO-u te joj priop¢io da je u tijeku formiranje jedne jedinice za posebne namjene kojom
zapovijeda Il optuZeni Ivica Krnjak, a ¢iji zadaci su bili upadanje u neprijateljsku pozadinu 1
izvodenje diverzantskih akcija. Tom prilikom je njoj povjerio zadatak da pomogne u odabiru
1 provjeri ljudi koji ¢e u¢i u sastav te jedinice. U travnju 1992. godine ova postrojba je
preimenovana u Samostalnu uskocku satniju, time da je tijekom 1994. godine pripojena u
sastav 5. gardijske brigade. Njezin vod se nalazio u jednoj kuci u KerSovanijevoj ulici, a
drugi vodovi su se nalazili u osnovnoj skoli ,,Rade Konc¢ar* te na podru¢ju Donjeg grada i u
Dubrovackoj ulici.

U svezi medusobnog odnosa I optuZzenog Branimira GlavaSa i II optuzenog Ivice
Krnjaka u toj diverzantskoj postrojbi za posebne namjene, III optuZena Gordana Getos
Magdi¢ je iskazala da je II optuzeni predlagao ustroj te jedinice, ali je kona¢nu odluku
donosio I optuzeni te je zakljucila da mu je bio nadredeni.
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IIT optuzena Gordana Geto§ Magdi¢ je kasnije izmijenila svoju obranu od 20.
listopada 2006. godine, navode¢i da su je policijski sluzbenici za vrijeme ispitivanja
zlostavljali 1 ucjenjivali, a u zapisnik nisu unosili ono Sto je ona iskazala ve¢ su njegov
sadrzaj iskonstruirali. Na okolnosti postupanja policijskih sluzbenika za vrijeme ispitivanja
III optuzene Gordane Geto§ Magdi¢ sud je ispitao sve osobe koje su u tome sudjelovale te je
utvrdeno da je ispitivanje III optuZene u policijskoj postaji Osijek i1 pred istraznim sucem u
Osijeku provedeno na zakonit nacin. Stoga je rjeSenjem od 26. ozujka 2008. godine odbijen
prijedlog optuZzenih i njihovih branitelja da se kao nezakonit dokaz iz spisa izdvoje zapisnici
o ispitivanju III optuZzene Gordane Getos Magdi¢ u PU osjeckoj od 20. listopada 2006.
godine i kod istraznog suca Zupanijskog suda u Osijeku od 21. listopada 2006. godine (list
7179), a ovu odluku je potvrdio i Vrhovni sud RH rjeSenjem broj: [ Kz 376/08 od 30. travnja
2008. godine (list 7348).

Obranu III optuzene Gordane Geto§ Magdi¢ od 20. listopada 2006. godine, u kojoj je
navela ulogu I optuzenog Branimira Glavasa u odnosu na ustroj posebnog tajnog voda, a
zapravo se radi o tajnoj grupi u okviru diverzantsko-izvidacke postrojbe odnosno SUS-a, sud
je cijenio vjerodostojnom jer je III optuzena sasvim odredeno opisala nacin kako je doslo do
osnivanja te jedinice, njezinu ulogu u tome te osobe koje je ona odabrala, a osim toga je
navela i konkretne zadatke koje su pripadnici te tajne grupe izvrsili. Da je u inkriminiranom
razdoblju u KerSovanijevoj ulici djelovala tajna grupa, nedvojbeno proizlazi iz obrane VII
optuzenog Zdravka Dragica, koju je isti iznio 19. 1 21. listopada 2006. godine, kao 1 iskaza
svjedoka ,,Drava®, a obojica su bili njezini pripadnici, te iskaza svjedoka Vlade Frketi¢a 1
Zeljka Amslingera, koji su kao pripadnici SUS-a pri obavljanju svojih zadaca dolazili u dodir
s vodom u KerSovanijevoj ulici. Pri tome svakako treba navesti da je svjedok Frketi¢ svoja
saznanja o postojanju postrojbe u KerSovanijevoj ulici povezao s konkretnim dogadajem,
odnosno vojnom akcijom u Tenjskom Antunovcu u kojoj je Il optuZzena Gordana Getos
Magdi¢, kao §to je 1 sama iskazala, krenula sa pripadnicima te postrojbe.

I optuzeni Branimir Glavas u svojoj obrani je iskazao da SUS nije bio podcCinjen
ZapovjedniStvu obrane grada Osijeka ve¢ se nalazio u okviru Operativne zone Osijek, tako
da u odnosu na ovu postrojbu nije imao nikakvih zapovjednih ovlasti. Takoder je porekao da
bi kao sekretar SNO-a, III optuzenoj Gordani Geto§ Magdi¢ povjerio formiranje neke
jedinice za specijalne namjene, navodeci da je u vrijeme kada su se formirale vojne jedinice

IIT optuzena dobrovoljno radila u Sekretarijatu, a njezina se aktivnost svodila na kuhanje
kave i posluzivanje stranaka.

Obrana I optuZzenog Branimira GlavaSa u odnosu na formalni ustroj SUS-a, nije
sporna, jer kao zapovjednik obrane grada, §to je postao 7. prosinca 1991, a prije tog u
svojstvu pomo¢nika zapovjednika u ZapovjednisStvu obrane grada Osijeka, na koju duznost je
imenovan 2. studenog 1991. godine, time da je do tada radio kao sekretar SNO-a, on se
svakako nije nalazio u zapovjednim strukturama diverzantsko-izvidacke postrojbe odnosno
SUS-a. Medutim, na temelju svega onog $to je iskazala III optuzene Gordane Geto§s Magdi¢
nedvojbeno je utvrdeno da je I optuzeni imao klju¢nu ulogu u formiranju tajne grupe koja se
nalazila u sastavu diverzantsko-izvidacke postrojbe, te je izdavao zapovjedi temeljem kojih
su pripadnici tog voda i postupali u izvrSenju naloZenih zadataka, pa je u tom dijelu njegova
obrana neistinita i o€ito usmjerena na otklanjanje kaznene odgovornosti.

Prema tome, time $to je III optuzenoj Gordani Geto§ Magdi¢ izdavao zapovijedi
temeljem kojih su pripadnici tajne grupe koja se nalazila u sastavu diverzantsko-izvidacke
postrojbe izvrSavali uhi¢enja, a potom i ubojstva civilnih osoba u Osijeku za koje je smatrao
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da suraduju s neprijateljima, I optuzeni je nedvojbeno imao efektivne zapovjedne ovlasti nad
tom postrojbom i zadacima koje su njezini pripadnici izvrSavali. Na taj nacin u
diverzantsko-izvidackoj postrojbi odnosno SUS-u je postojala dvostruka zapovjedna
linija, i to jedna formalna, koja je vertikalno i$la od neposrednog zapovjednika ove postrojbe
IT optuzenog Ivice Krnjaka do njemu nadredenog zapovjednika Operativne zone Karla
Gorinseka, a druga preko I optuzenog Branimira Glavasa, koji, iako nije imao formalne
zapovjedne ovlasti u odnosu na diverzantsko-izvidacku postrojbu, fakticno je izdavao
zapovijedi pripadnicima tajne grupe u okviru ove postrojbe.

Obzirom na ciljeve zbog kojih je doSlo do osnivanja ove vojne formacije koja se
nalazila u KerSovanijevoj ulici, kao 1 zadatke koje su njezini pripadnici izvrSavali vrSeci
uhi¢enja 1 lividacije civilnih osoba, nedvojbeno je osnivanje ove postrojbe kao i njezino
djelovanje bilo tajno, na §to upucuje 1 Cinjenica da svjedoci Vlado Frketi¢, Matija Horvat 1
Ivan Somodi koji su u diverzantsko-izvida¢ku postrojbu pristupili jo§ u listopadu 1991.
godine, pa 1 ranije, te su kao zapovjednici vodova dobro poznavali ustroj ove postrojbe, o
postojanju tajne grupe u KerSovanijevoj ulici nisu imali nikakvih saznanja, a svjedok Frketi¢
je tek posredno, izvrSavajuci jednu naredbu II optuzenog Ivice Krnjaka koji ga je uputio u
KerSovanijevu ulicu, dosao do spoznaje o postojanju ove postrojbe.

Prema tome, iako su tijekom postupka brojni svjedoci iskazali da o postojanju neke
tajne grupe u sastavu diverzantsko-izvidacke postrojbe odnosno SUS-a, nisu imali nikakvih
saznanja, iz naprijed navedenih razloga to im i nije moglo biti poznato, a obzirom na uloge
koje su I optuZzeni Branimir Glavas 1 ostali optuZenici imali u izvrSenju zadataka ove
postrojbe, isti su ove aktivnosti u inkriminiranom razoblju prema civilnim osobama nastojali
maksimalno zastititi kako ovakva nezakonita postupanja ne bi bila otkrivena. Upravo zbog
toga je relevantan iskaz III optuzene Gordane Getos Magdi¢, kao jedne od osoba, koja je u to
bila ukljucena, te je zajedno sa I i II optuzenim sudjelovala u formiranju tajne grupe, kao i
izvrSavanju njezinih zadataka.

U obrazloZenju kaznenog djela iz tocke 2. biti ¢e navedeni svi dokazi koji nedvojbeno
upucuju na povezanost | optuzenog Branimira Glavasa 1 ostalih optuzenika sa djelovanjem
pripadnike tajne grupe pri diverzantsko-izvidackoj postrojbi, odnosno SUS-u te s ubojstvima
civilnih osoba u Osijeku koja su pocinili pripadnici ove tajne grupe tijekom studenog i1
prosinca 1991. godine.

Dogadaji od 12. srpnja i 31. kolovoza 1991. godine — to¢ka 1a. i b.

Osteéeni Nikola Vasié

Neprijeporno je oSte¢eni Nikola Vasi¢ dana 12. srpnja 1991. godine uhi¢en 1 doveden
u podrumske prostorije SNO-a u kojima se nalazio Centar za obavjeS¢ivanje, a prethodno je
izvrSena pretraga njegove kuce u Brijescu, kojom prilikom je pronadena jedna automatska
puska i okvir sa 13 komada streljiva.

Rjesenjem PU Osijek od 13. srpnja 1991. godine protiv Nikole Vasi¢a je odreden
pritvor nakon ¢ega je provedena kriminalisti¢ka obrada.

Prema protokolu Okruznog zatvora u Osijeku oSteceni Nikola Vasi¢ je pregledan 14.
srpnja 1991. godine te je utvrdeno da je zadobio ozljede, zbog ¢ega mu je propisana terapija,
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koja se prema evidencijama iz protokola nastavila 15, 20, 25, 1 29. srpnja te 5. kolovoza
1991. godine (list 44-49).

Svjedokinja Silva Butkovi¢ Soldo iskazala je da je u inkriminiranom razdoblju radila
kao lije¢nica u Okruznom zatvoru u Osijeku te je pritvorenicima pruzala medicinsku pomo¢,
$to se biljeZilo u sluzbeni protokol. Sto se ti¢e o§téenog Nikole Vasic¢a iskazala je da se po
imenu njega nije sjecala, medutim, iz protokola proizlazi da je isti prvi put pregledan u
zatvorskoj ambulanti dana 14. srpnja 1991. godine u 12,00 sati, a radilo se o izvanrednom
dolasku. Prema dijagnozi, utvrdeno je da je oSteceni Nikola Vasi¢ zadobio udarac u glavu s
lijeve strane te vjerojatno udarac u lijevu polovicu grudnog kosa zbog ¢ega mu je propisana
terapija tabletama protiv bolova, koje je dobivao sve do 5. kolovoza 1991. godine (list 1801-
1802).

Nesporno je oSte¢eni Nikola Vasi¢ dana 15. kolovoza 1991. napustio Okruzni zatvor
u Osijeku radi razmjene zarobljenika, $to je 1 konstatirano u sudskom spisu (list 7444).

Vojno tuziteljstvo u Osijeku je 26. svibnja 1992. godine protiv Nikole Vasic¢a podiglo
optuznicu zbog kaznenog djela pripremanja oruZane pobune iz ¢lanka 236-n u vezi ¢lanka
236-f KZRH, a nakon toga rjeSenjem Vojnog suda u Osijeku od 1. srpnja 1992. godine,
odluceno je da ¢e se optuzenom suditi u odsutnosti. Presudom Vojnog suda u Osijeku od 28.
srpnja 1992. godine Nikola Vasi¢ je zbog kaznenog djela pripremanja oruzane pobune iz Cl.
236-n KZRH osuden na kaznu zatvora u trajanju od cetiri godine. Ova presuda postala je
pravomoéna dana 20. kolovoza 1992. godine, medutim, Zupanijski sud u Osijeku rjeSenjem
od 28. srpnja 1997. godine je obustavilo izvrSenje kazne primjenom odredbi Zakona o opéem
oprostu (list 7442-7452).

Osteceni Nikola Vasi¢ je iskazao da je tijekom 1991. godine radio u PTT Osijek, a
pocetkom rata nepoznate osobe preko telefona su mu upucéivali prijetnje i provokacije. Dana
12. srpnja 1991. godine oko 15,45 sati u ku¢u mu je uslo devet uniformiranih osoba koje su
odmah zapocele s pretragom prostorija, za koje vrijeme su ga dvojica udarali Sakama i
kundakom oruzja po glavi i tijelu. Nakon toga, odvezli su ga u zgradu SNO-a. Ovdje ih je
docekala osoba kojoj se jedan od tih vojnika obratio rije¢ima: ,,Evo, Sefe vodimo cetnickog
vojvodu®. Tada nije znao tko je ta osoba, ali kasnije, kada ga je vidio na televiziji, utvrdio je
da se radi o I optuzenom Branimiru GlavasSu, u $to nije posve siguran, a to je povezao s I
optuzenim 1 zbog toga jer mu je za vrijeme zlostavljanja u podrumskim prostorijama ovaj
ponudio da iz poste pozove njegovog kolegu Ivicu Cvitkovi¢a u zamjenu da se on (osSteceni)
preko televizije obrati gradanima srpske nacionalnosti i pozove ih na mir, a Cvitkovi¢ mu je
o I optuzenom govorio da vodi aktivnosti vezano za stranku HDZ. Po nacinu kako ga je na
hodniku docekao kao i tonu kojim su se drugi njemu obracali, zakljucio je da im je on
nadreden. Za vrijeme dok se nalazio u podrumskim prostorijama te uniformirane osobe su ga
ispitivale vezano za oruzje koje je imao i pobunu Srba, a cijelo vrijeme su ga fizicki
zlostavljali, udarajuéi ga Sakama, nogama i kundacima po glavi i tijelu, tako da je povremeno
gubio svijest, §to je trajalo vise sati. Osoba za koju misli da je bio I optuzeni Branimir Glavas
za to vrijeme je bio prisutan tom ispitivanju. Sjeca se da je u jednom trenutku u tu prostoriju
usao Mirko Groselj kojeg je znao iz poSte, te ga je upitao Sto tu radi, a nakon toga je otiSao
odatle. Takoder se sjeca da je u neko doba u tu prostoriju usao lijecnik koji mu je sasio ranu
na usni. Ovo maltretiranje je trajalo dugo u no¢, tako da je izgubio svijest, a k sebi je doSao u
ponedjeljak, u zatvoru. Odatle je svakodnevno voden na ispitivanje u policijsku upravu, a 15.
kolovoza 1991. godine je razmijenjen. Prilikom navedenog fizickog zlostavljanja polomljeno
mu je pet rebara i kljucna kost pa i danas trpi posljedice, budu¢i da otezano hoda te ima
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glavobolje. U spis je predao i lije¢nicko izvijes¢e o pregledu u Somboru dana 19. kolovoza
1991. godine u kojem je utvrden oziljak na donjoj usni promjera nekoliko centimetara kao i
ostaci krvnog podljeva na prsnom koSu sa tragovima povreda na vise mjesta i bolnosti tkiva.

Sto se ti¢e postupka koji je pred Vojnim sudom u Osijeku voden protiv njega,
oSte¢eni Nikola Vasi¢ je iskazao da je prije razmjene voden k sucu koji ga je ispitivao vezano
za oruzanu pobunu. U svezi oruzja kojeg je posjedovao, osteceni je iskazao da je u kuci imao
samo jedan pisStolj, koji je kupio mjesec ili dva prije uhienja i to na temelju nabavne
dozvole, a automatsku pusku nije nikad posjedovao, te smatra da mu je ovo oruzje
podmetnuto prilikom pretrage. Kasnije je od poznanika ¢uo da je u medijima prikazan kao
¢etnicki vojvoda 1 da je napravljena neka montaza prema kojoj je on bio obucen u uniformu
te je imao kokardu i oruzje, a iznad njega je bila slika Slobodana MiloSevica, a to je moglo
biti napravljeno u momentu kada nije bio pri svijesti (list 2916-d, 7437).

I optuzeni Branimir Glavas je porekao bilo kavu vezu s dovodenjem Nikole Vasi¢a u
prostorije Centra za obavjeS¢ivanje u SNO-u, navode¢i da nije bio prisutan njegovom
ispitivanju i zlostavljanju u ovim prostorijama. Vidio je da su Vasica u prostorije SNO doveli
nepoznati vojnici po nalogu Mirka GroSelja, a tom prilikom pripadnici Zastitne ¢ete su mu
rekli da je on srpski terorista u ¢ijoj kuéi je pronadeno oruzje. Nakon toga je otiSao u Centar
za obavjes¢ivanje gdje je zatekao Vasi¢a s kojim je razgovarao Mirko Groselj, a na licu
oStecenog je vidio ozljede pa je zakljuCio da je ranije izudaran. U tim prostorijama su se
kretali pripadnici Zastitne ¢ete. On se nije mijeSao u razgovor Groselja i Vasica jer je znao da
su obojica radili u posti, a u njegovoj prisutnosti Vasica nije nitko tukao time da je navecer
predan policijskim sluZbenicima radi daljnje obrade. Inace, za Vasic¢a je ¢uo da je sudjelovao
u ekstremnim istupima u mjestu BrijeS¢e gdje je Zivio te ga je pratio glas da je Cetnicki
vojvoda.

Svjedok IStvan Mihalik iskazao je da su Nikolu Vasi¢a u Centar za obavjeS¢ivanje
priveli dvojica policajaca 1 dvojica gardista, a cuo je da je on Cetnicki vojvoda i da mu je u
ku¢i pronadeno naoruzanje. Za vrijeme dok se Vasi¢ nalazio u tim prostorijama vise puta je
iz svog ureda silazio, ali osim Vasi¢a i Mirka GroSelja tamo nije bilo drugih osoba niti
vojnika Zastitne Cete. Nije vidio da bi bilo tko, pa niti GroSelj, zlostavljao Nikolu Vasica.

Svjedok Bozidar Buhin iskao je da je u inkriminirano vrijeme bio djelatnik HPT-a
Osijek, gdje je radio 1 oSteceni Nikola Vasi¢ 1 to kao Sef jednog odjela. Za Vasi¢a navodi da
je bio politicki agilan te je od zaposlenika poste trazio da se osnuje politicka stranka za
Jugoslaviju. Ovaj svjedok navodi da su po Vasi¢a u zgradu poste dosla dva policajca i1 dvije
osobe u civilnoj odjeci koji su pregledali njegove ormare, te su pronasli neko oruzje i odveli
ga, a nakon toga se viSe nije vratio na radno mjesto. Poznavao je 1 Mirka GrosSelja koji je
takoder bio djelatnik HPT-a, medutim on se ve¢ u lipnju 1991. godine aktivno ukljucio u
obranu grada Osijeka te je bio nacelnik SIS-a, tako da je znao dolaziti u posStu 1 interesirao se
0 sigurnosnoj situaciji, pa tako i za Nikolu Vasica (list 2587, 7537).

Svjedok Zeljko Lasié¢ je iskazao da je u inkriminirano vrijeme radio kao operativni
djelatnik kriminalisticke policije PU osjecko-baranjske. Sjeca se da je negdje u srpnju 1991.
godine u policijsku upravu dovoden Nikola Vasi¢, a tom prilikom na njemu nije zamijetio
nikakve ozljede. Medutim, za vrijeme dok se nalazio u policijskoj upravi, Vasic¢a su fizi¢ki
maltretirali neki mladi policajci. Poznato mu je da je da je u kuci oSte¢enog izvrSena pretraga
te je pronadeno neko oruzje, tako da je protiv njega podnesena kaznena prijava zbog



70 Poslovni broj X-K-rz-1/07

nedozvoljenog drZzanja oruZzja 1 eksplozivnih tvari 1 oruzane pobune, a nakon toga je
razmijenjen (list 2594, 7551).

Svjedok Stanko ViSevi¢ je iskazao da je u inkriminirano vrijeme bio pripadnik
Zastitne odnosno Pristapske cete. Za Nikolu Vasica je ¢uo iz novina, a u tim ¢lancima se i on
spominjao i to po nadimku. Pisalo se da je on sudjelovao u premlaéivanju u podrumu zgrade
SNO-a, ali to nije bilo istina. S tim u vezi se sjeca da je negdje 1991. godine s jednim civilom
u podrumu zgrade SNO-a pri¢ao Mirko Groselj, a govorilo se da je kod te osobe pronadeno
oruzje. Zna da se radilo o osobi koja je kao 1 Groselj, radio u posti. Kasnije, ovog civila
odnosno Nikolu Vasic¢a je odvela policija. Svjedok navodi da je u ratu imao nadimak ,,Bijeli
odnosno ,,Beli®.

Svjedok Ivan Ferenec je iskazao da je u inkriminirano vrijeme bio mobiliziran tako da
je radio u Sluzbi motrenja i obavjes¢ivanja u okviru SNO-a, koja je bila smjestena u podrumu
zgrade SNO-a, a | optuzeni je bio sekretar SNO-a. Vremenski nije mogao to¢no odrediti ovaj
dogadaj, medutim, jednom prilikom kada je siSao u podrum tamo je zatekao I optuZenog
Branimira Glavasa te osobu nadimkom ,,Bijeli,, 1 Marsi¢ Franju, a tu je vidio i jednog
nepoznatog muskarca koji je bio sav izmrcvaren i malaksao, te se oko njega Sirio smrad kao
da je izvrSio veliku nuzdu, dok mu se na hlacama vidio trag kao da se pomokrio. Radilo se o
osobi u dobi izmedu 40-50 godina. Kasnije, od decki iz operative je saznao da se radilo o
osobi koja je radila u posti. Tom prilikom na stolu ispred Branimira Glavasa je bila slika
Slobodana MiloSevi¢a i1 kokarda. Na glavnoj raspravi svjedok je iskazao da se ovaj dogadaj
desio negdje pred zimu u 10. ili 11. mjesecu 1991. godine (list 2996-¢, 7553).

Svijedok Zdravko Peji¢ iskazao je da je u inkriminirano vrijeme radio kao nacelnik
operativnih poslova u Sluzbi za zaStitu ustavnog poretka (SZUP), Centar u Osijeku, a
suradivao je sa tadasnjim nacelnikom policije J.R.Kirom te Mirkom Groseljem, nacelnikom
vojno-obavjestajne sluzbe (SIS). Nikola Vasi¢ je doveden iz Centra za obavjesc¢ivanje i to u
dogovoru s Mirkom Groseljem, koji mu je javio da se Nikola Vasi¢ nalazi u dvoriStu op¢ine i
da bi mozda bio interesantan za njihovu sluzbu. Tom prilikom Vasi¢ je djelovao uplaSeno 1
zapusteno, bio je neuredan i1 oko njega se Sirio neugodan smrad, a na njegovu Celu 1 licu
primijetio je ogrebotinu. Vasica je ispitivao o njegovim saznanjima o situaciji u selu Brijesc¢e
koje je bilo centar srpskog nacionalizma i pobune. Vasi¢ mu je tada rekao da su ga
uniformirane osobe iz njegove kuce odvele u SNO gdje ga je nekoliko osoba ispitivalo i
maltretiralo, te su mu prijetili. Za Nikolu Vasic¢a je iskazao da ga nisu mogli povezati s
naoruzavanjem sela BrijeS¢e tako da za njih on nije bio interesantan, ali su ga proslijedili
policiji radi razmjene za zatocene Hrvate na drugoj strani (list 1316, 7470).

Svjedok Ivan Gruji¢ iskazao je da je u inkriminirano vrijeme radio kao operativac
SZUP-a. Negdje u ljeto 1991. godine iz PU Osijek doveden je Nikola Vasi¢ kojeg je trebao
ispitati vezano za protuteroristicku djelatnost. Na Vasicu je primijetio da je fizicki zapuSten
jer je tesko disao, zbog ¢ega mu je ponudio lije¢nicku pomo¢ koju je ovaj odbio, a pri tome je
negirao da ga je netko zlostavljao. Tom prilikom Vasica je ispitao u odnosu na sigurnosnu
situaciju u selu Brijesc¢e, ali ga nije mogao dovesti u vezu s oruzanom pobunom u tom selu,
tako da je vracen u policijsku upravu (list 762, 4857, 7607).

U svezi dogadaja od 12. srpnja 1991. godine, na temelju onoga §to je o ovom
dogadaju iskazao oSteceni Nikola Vasi¢, nedvojbeno su toga dana u podrumske prostorije
SNO-a ostecenog Nikolu Vasi¢a doveli pripadnici ZaStitne Cete, koji su ga tamo ispitivali 1
zlostavljali.
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Naime, nesporno je utvrdeno da se sjediSte Zastitne Cete nalazilo u zgradi SNO-a u
kojem kompleksu su bili rasporedeni 1 pripadnici ove postrojbe, $to nedvojbeno upucuje da
nitko drugi nije imao razloga oStecenog, nakon uhicenja, privoditi upravo na ovu lokaciju. Da
je tome tako proizlazi 1 iz iskaza oSte¢enog Nikole Vasica, koji je naveo da se jedan od
vojnika prilikom njegovog dovodenja u zgradu SNO-a obratio osobi za koju je zakljucio da
je I optuzeni Branimir Glavas, govoreci: ,,Evo Sefe, vodimo cetnickog vojvodu®. U tom je
kontekstu bitna ¢injenica da je I optuzeni, osim §to je obnasao duznost sekretara SNO bio 1
stvarni zapovjednik ZaStitne Cete 1 upravo ova okolnost, kao 1 mjesto gdje je oSteceni
priveden, te nacin na koji se jedan od vojnika koji je oSte¢enog doveo, obratio I optuzenom,
nedvojbeno upucuje da su ga priveli pripadnici ZasStitne cete. I sam I optuzeni Branimir
Glavas je iskazao da je prilikom dovodenja oSte¢enog Nikole Vasica u prostorije SNO-a, od
pripadnika Zastitne Cete saznao da je on srpski terorista u ¢ijoj kuci je pronadeno oruzje, Sto
najizravnije upucuje na postupanje pripadnika ove postrojbe u dovodenju osteenog u
prostorije SNO-a. Konac¢no, 1 svjedok Ferenec je identificirao jednog od pripadnika ove
postrojbe nadimkom ,,Bijeli“, a radi se o Stanku VisSevicu, kojeg je kriti¢ne zgode, zajedno s I
optuzenim, zatekao pokraj ostecenog.

Iskaz oSte¢enog Nikole Vasica koji je opisao nacin kako su ga u prostorijama SNO-a
viSe uniformiranih osoba fizicki zlostavljali, dok se I optuZeni za to vrijeme nalazio u toj
prostoriji, te je vidio Sto se dogada, sud je cijenio vjerodostojnim jer je ovaj svjedok u
prethodnom postupku i na glavnoj raspravi dosljedno opisao inkriminirani dogadaj, uz neka
nebitna odstupanja. Dovodeci u svezu ono $to je u pogledu uhi¢enja i dovodenja Nikole
Vasi¢a u prostorije SNO-a iskazao I optuzeni Branimir Glava§, oSteceni nedvojbeno nije
pogrijesio njegov identitet, tim vise jer je u pogledu njegove identifikacije naveo nekoliko
poveznica, od toga da ga je vidio prilikom televizijskog istupa, pa nadalje prema nacinu kako
su se u prostoriji SNO-a prema njemu drugi ophodili, po ¢emu je zakljucio da je on njima
nadreden, kao i1 spominjanje Ivice Cvitkovi¢a od strane I optuzenog i aktivnosti u HDZ-u o
kojim mu je Cvitkovi¢ priCao za I optuzenog. Osim toga, iskaz oSteCenog su potvrdili
svjedoci Ivan Ferenec, Zdravko Peji¢ i Ivan Gruji¢.

Doduse, svjedok Ivan Ferenec je na glavnoj raspravi iskazao da je inkriminirani
dogadaj mogao biti u 10. ili 11. mjesecu 1991. godine, medutim, kada se ima na umu da je od
dogadaja proteklo 15 godina, kao 1 to da svjedok u prethodnom postupku nije mogao
vremenski to¢no odrediti ovaj dogadaj, ovakvo vremensko odredenje svakako nije pouzdano
budu¢i da niz drugih pojedinosti koje je svjedok Ferenec naveo u svezi inkriminiranog
dogadaja, nedvojbeno upucuju da je svjedok iskazivao upravo o onome Sto se dogodilo
oSte¢enom Nikoli Vasi¢u u podrumu SNO-a.

Naime, iz iskaza svjedoka Ivana Fereneca proizlazi da je osoba koju je vidio radila u
posti, a oSteCeni Nikola Vasi¢ je nesporno bio djelatnik poSte. Nadalje, ovaj svjedok je
iskazao da je kriti¢ne zgode na stolu I optuZzenog Branimira Glavasa vidio sliku Slobodana
MiloSevic¢a 1 kokardu, a upravo se ovi predmeti vide 1 na fotografiji Nikole Vasica, koja je
objavljena u novinama ,,ST* broj 69 od 20. srpnja 1991. godine, u ¢lanku pod naslovom
,.Cetni¢ki vojvoda iza resetaka!* (list 217). Na ovoj fotografiji se vidi da je oteéeni na
desnoj strani lica i to preko desne usne, na mjestu gdje mu je kasnije i utvrdena ozljeda, imao
flaster, i1z ¢ega je razvidno da je snimljen nakon zlostavljanja. Osim toga, svjedok Ferenec,
opisujuci u kakvom je stanju vidio oSte¢enog, iskazao da se oko njega Sirio neugodan smrad,
a isto to je za oStecenog naveo i svjedok Zdravko Peji¢. Konacno, svjedok Ferenec je iskazao
da je u prostoriji gdje se nalazio oste¢eni Nikola Vasi¢ vidio I optuzenog Branimira Glavasa i
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osobu pod nadimkom ,,Bijeli*, a utvrdeno je da je to nadimak Stanka Visevi¢a koji se, kao
Sto to 1 proizlazi iz njegova iskaza, doista nalazio u tim prostorijama.

Sve naprijed navedene okolnosti o kojima je svjedok Ferenec iskazivao, opisujuci
uoceno fiziCko stanje 1 vanjske tragove koje je vidio na oSte¢enom Nikoli Vasicu, kao 1
odredene osobe i stvari koje su se kriticne zgode nalazile u prostoriji gdje su se nalazili I
optuzeni 1 oSteceni, u toj su mjeri individualizirane 1 karakteristi¢ne te u suglasju s drugim
dokazima da ne ostavlja traga bilo kakvoj sumnji da je ovaj svjedok u prostorijama SNO-a
odnosno Centra za obavjes¢ivanje vidio oSte¢enog Nikolu Vasi¢a. Stoga i nije bitno Sto je
svjedok Ferenec, nakon §to mu je predoCena fotografija Nikole Vasi¢a iz novina ,,ST*,
iskazao da to nije osoba koju je on vidio u podrumu zgrade Centra za obavjes¢ivanje, jer se
nakon proteka 15 godina od dogadaja teSko moZe ocekivati da se neka osoba prepozna i to
putem fotografije, uzimajuci pri tome u obzir da je i sam svjedok iskazao da se u tom
prostoru gdje je vidio oSte¢enog nije zadrzavao, ve¢ je odmah krenuo prema svojoj radionici.

Prema medicinskoj dokumentaciji, kao i iskazu zatvorske lije¢nice koja je pregledala
oStec¢enog Nikolu Vasica, nedvojbeno je da je isti zadobio ozljede.

Na temelju podataka iz medicinske dokumentacije lije¢nik vjestak dr. Davor Strinovic¢
utvrdio je da je Nikola Vasi¢ zadobio udarac u glavu lijjevo tjemeno, ranu razderotinu desne
strane gornje usnice i udarac u lijevu stranu grudnog kosSa. Misljenja je da rana razderotina na
desnoj strani gornje usne predstavlja tjelesnu ozljedu, a dijagnoza udarca u glavu lijevo
tijemeno 1 u predjelu grudnog koSa, bez objektivno utvrdenih tragova ozljedivanja ne
predstavljaju ozljedu u sudsko-medicinskom smislu. Vjestak je zakljucio da je ozljeda u
predjelu gornje usne nastala udarcem nekog tupo-tvrdog predmeta i1 u pravilu se vida
udarcem Sakom, a za njezin nastanak dovoljan je slabi do srednji intenzitet udarca (list 2299,
9300).

Nalaz 1 misljenje lijecnika vjeStaka sud je cijenio vjerodostojnim, medutim, iako je
vjesStak utvrdio da razderotina usne oSteenog predstavlja tjelesnu ozljedu, fizicko stanje
oStecenog kriticne zgode objektivno je bilo puno teze nego je to utvrdeno u medicinskoj
dokumentaciji.

Naime, svjedoci Ferenec, Peji¢ 1 Gruji¢ suglasno su iskazali da je oSteceni djelovao
fizicki zapusteno, a opisujuc¢i njegovo stanje svjedok Gruji¢ navodi da je tesko disao, Sto je
iskazao 1 svjedok Peji¢, koji je osim toga naveo da je oStec¢eni bio neuredan te se oko njega
Sirio neugodan miris, a primijetio je 1 ogrebotine na ¢elu 1 licu, dok je svjedok Ferenec
iskazao da je oSteceni djelovao izmrcvareno, malaksao, a na hlacama je vidio da se pomokrio
i da se oko njega Siri smrad. S tim u svezi je bitno za navesti da je svjedok Peji¢ iskazao da
mu je oSteceni Vasi¢ rekao da ga je u SNO-u nekoliko osoba ispitivalo i maltretiralo.

I prema iskazima naprijed navedenih svjedoka nedvojbeno je oSteceni Nikola Vasi¢
prije nego Sto je doveden na ispitivanje k djelatnicima SZUP-a, Zdravku Peji¢u 1 Ivanu
Grujicu, bio zlostavljan te je njegovo psihicko i fizicko stanje, kao posljedica tog
zlostavljanja, evidentno bilo vrlo tesko. Iskaze svjedoka Fereneca, Pejica 1 Grujica sud je
cijenio objektivnim jer ovi svjedoci o okolnostima o kojima su svjedocili nisu imali razloga
neistinito iskazivati, posebno stoga jer od ranije nisu poznavali oSte¢enog.

Sto se ti¢e medicinske dokumentacije odnosno zatvorskog protokola u kojoj su
konstatirane ozljede oSte¢enog, sud je uzeo u obzir vrijeme i okolnosti kada je ova



73 Poslovni broj X-K-rz-1/07

dokumentacija sacinjena. Dakle, radi se o 1991. godini, u vrijeme ratnih zbivanja, pri kojima
je doSlo do oStre nacionalne polarizacije izmedu Hrvata i Srba u Hrvatskoj, uzrokovane
ratnim dogadajima, Sto je zasigurno moglo imati utjecaja i na objektivnost u postupanju i
tretmanu prema ostecenom Nikoli Vasicu kao osobi koja je prema navodu I optuzenog slovio
kao ,,Cetnicki vojvoda®, a to je u novinskom ¢lanku i1 javno obznanjeno. Stoga je doista
upitno da li je zatvorska lije¢nica temeljito pregledala oSte¢enog Nikolu Vasic¢a i u protokol
zabiljeZila njegovo stvarno fizicko stanje 1 sve zadobivene ozljede. Naime, da je oSteceni
Vasi¢ zadobio samo razderotinu usne, koju je vjeStak okvalificirao kao tjelesnu ozljedu
(raniji naziv - laka tjelesna ozljeda), tada se postavlja pitanje potrebe da mu se terapija
tabletama protiv bolova propisuje sve do 5. kolovoza 1991. dakle, duze od 20 dana.
Konac¢no, nakon razmjene oSteceni je upravo zbog posljedica zlostavljanja potrazio pomo¢
lijecnika u Somboru koji ga je 19. kolovoza 1991. godine pregledao i konstatirao ozljede pri
¢emu je osim oziljka na donjoj usni, utvrdio 1 ozljede na tijelu oSte¢enog u vidu hematoma,
zadebljanja i bolnost tkiva.

Slijedom naprijed navedenog sud je nedvojbeno utvrdio da su oSteCenog Nikolu
Vasica pripadnici ZaStitne Cete u prostorijama SNO vise sati ispitivali 1 zlostavljali na nacin
da su ga udarali rukama, nogama i kundacima po tijelu i glavi, a za to vrijeme I optuZeni
Branimir Glava$ se nalazio u toj prostoriji. Radilo se o brutalnom fizickom premlacivanju
koje je trajalo viSe sati, a bilo je takvog inteziteta da je oSteceni povremeno gubio svijest.
Uslijed ove torture oSteceni nije bio u stanju kontrolirati ni svoje fizioloSke potrebe, o cemu
su iskazivali svjedoci navodeci da se pomokrio i u€inio veliku nuzdu.

Obrana I optuZenog Branimira Glavasa, koji je porekao da bi bilo tko u prostorijama
SNO zlostavljao oSte¢enog Nikolu Vasi¢a, navodec¢i da je na tom mjestu s oSteCenim jedino
Mirko Groselj obavio razgovor, o€ito je sraCunata na izbjegavanje kaznene odgovornosti, jer
su ove okolnosti 1 prikaz onog Sto se kriticne zgode dogadalo, u proturjecju s iskazom
oSte¢enog, ali 1 iskazima naprijed navedenih svjedoka kojima je sud poklonio vjeru. Prema
tome, obrana I optuZzenog Branimira Glavasa nisu istinita, a jednako tako niti svjedoci
Mihalik, Visevi¢, Buhin i Lasi¢ nisu bili objektivni ve¢ su iz solidarnosti prema I optuzenom
1 u cilju da od istog otklone odgovornost za inkriminirano kazneno djelo, o tome §to se
kriticne zgode u podrumu SNO-a desilo oste¢enom Nikoli Vasicu, iskazivali suglasno kao i I
optuzeni.

Pri tome se ne dovodi u pitanje da je Mirko GroSelj, koji je u inkriminiranom
razdoblju radio u sigurnosno-informativnoj sluzbi, u odnosu na oste¢enog Nikole Vasica i
poduzeo odredene sluzbene radnje, ali to svakako nije bilo za vrijeme dok se ovaj nalazio u
prostorijama SNO-a jer je oSte¢eni decidirano iskazao da ga Mirko GroSelj ovdje nije
ispitivao, niti se za to vrijeme nalazio u toj prostoriji, osim $to je u jednom trenutku usao i
upitao ga Sto tu radi, a nakon toga je odatle otiSao. Vazno je za navesti da je oStec¢eni Nikola
Vasi¢, kao $to je 1 sam naveo, a potvrdili su 1 naprijed navedeni svjedoci, dobro poznavao
Mirka Groselja jer su obojica bili djelatnici poste. U konkretnoj situaciji nije logi¢no da bi
Mirko Groselj, kao nacelnik SIS-a koji je imao svoj ured, oSteCenog Vasica ispitivao u
podrumskim prostorijama SNO-a, kako to tvrdi I optuZeni i svjedoci Mihalik i ViSevi¢.

To §to su I optuzeni Branimir Glavas te svjedok IStvan Mihalik naveli za oSte¢enog
Nikolu Vasic¢a da je bio ,,Cetnicki vojvoda®, kao i1 da je, nedvojbeno bez njegove privole, u
novini ,,ST* objavljen ¢lanak i fotografija s znakovljem u kojim se on kao takav eksplicitno
prikazuje, oCito je trebalo posluziti u propagandne svrhe, jer u kaznenom postupku koji je
pred Vojnim sudom u Osijeku voden protiv oStecenog Nikole Vasica nije utvrdeno da bi on
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organizirao pobunu mjeStana srpske nacionalnosti u mjestu Brijesce, ili s tim u svezi imao
ikakvu znacajniju ulogu. Prema presudi ovog suda oSteceni Nikola Vasi¢ je osuden za
kriviéno djelo pripremanja oruZane pobune, 1 to na nain da je nabavio vatreno oruzje, a u
cilju sprecavanja rada predstavnika legalno izabranih vlasti Republike Hrvatske, pri ¢emu
nije utvrdena bilo kakva druga neprijateljska aktivnost, posebno ona koja bi ga stavile u
kontekst vode pobune.

Da oste¢eni Nikola Vasi¢ u inkriminirano vrijeme nije imao nikakvu znacajniju ulogu
u neprijateljskoj djelatnosti protiv Republike Hrvatske proizlazi i iz iskaza svjedoka Ivana
Gruji¢a 1 Zdravka Peji¢a, ¢iji djelokrug poslova je obuhvaéao upravo razotkrivanje ovakvih
protupravnih aktivnosti. Naime, ovi su svjedoci za Vasica iskazali kako on za njih nije bio
interesantan jer ga nisu mogli povezati s naoruzavanjem i pobunom mjestana u selu Brijesce.
Svjedok Peji¢ je to 1 dodatno pojasnio navodeci da su ¢lanove SDS-a (Srpske demokratske
stranke) koji mozda nisu bili ekstremni, prosljedivali policiji radi razmjene za zatoCene
Hrvate na drugoj strani.

U odnosu na Zastitnu Cetu je nesporno da ova vojna postrojba nije imala zakonskih
ovlasti liSavati slobode civilne osobe i ispitivati ih pod sumnjom na njihovu neprijateljsku
djelatnost, jer je to bilo u ingerenciji policijske uprave Osijek odnosno obavjestajnih sluzbi
(SZUP 1 SIS), koje su tada u Osijeku funkcionirale, kao Sto su to i naveli svjedoci koji su
radili u tim sluzbama. U konkretnom slucaju inkriminirano postupanje je potrebno povezati s
jednim apelom od strane I optuZenog Branimira GlavaSa, koji je objavljen u ,,Glasu
Slavonije* dana 1. srpnja 1991. godine, u ¢lanku ,,0Osijek je spreman da se obrani®“. U tom
¢lanku se I optuZeni Branimir Glava$ obraca gradanima Osijeka i poziva pucanstvo ako u
nekim slucajevima ocijene da se radi o antidrzavnim 1 kriminalnim aktivnostima pojedinaca 1
grupa to odmah dojave SNO-u s obrazloZenjem da gradani Osijeka nemaju povjerenja u PU
Osijek pa ih stoga poziva da se obracaju izravno SNO-u (list 999). Ovo je ocito bila podloga
da se i Nikola Vasié, umjesto u policijsku upravu, privede najprije u prostorije SNO-a. To u
svojoj obrani neizravno priznaje i [ optuzeni Branimir Glavas, koji na pitanje zbog cega je
osteceni Vasi¢ doveden u zgradu SNO-a je iskazao da je to mozda bila i greska, budu¢i da su
ovdje ljudi zaduZivali oruZje i komunicirali s nadredenim, a djelomi¢no nije postojalo
povjerenje u policiju, obzirom na trenutnu situaciju (list 798 - prvi odlomak).

U kontekstu naprijed navedenog svjedok Zdravko Peji¢ iskazao je da mu je bilo
poznato da on, Mirko Groselj 1 Josip Reichl Kir po koncepciji nisu odgovarali I optuZzenom
Branimiru Glavasu jer on nije vjerovao starim komunjarama i udbaskim kadrovima u tajnim
sluzbama, a jednako tako imao je drugaciji pristup od nacelnika J.R.Kira.

Ono §to je bitno u odnosu na I optuzenog Branimira Glavasa kao osobu koja je
fakticno zapovijedala Zastitnom Cetom je da je bio nazoc¢an kada su pripadnici ove postrojbe
doveli oste¢enog Nikolu Vasi¢a u prostorije SNO-a i za vrijeme dok su ga ovdje zlostavljali,
tako da je vidio njihovo postupanje, a pri tome nije niSta poduzeo da to sprijeci i na taj nacin
zastiti tjelesni integritet oStecenog Nikole Vasica, iako je kao zapovjednik to mogao i bio
duzan uciniti.
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Osteceni Cedomir Vuckovié

Neprijeporno je dana 31. kolovoza 1991. godine u vecernjim satima na stazi u
dvoristu ispred zgrade SNO-a pronadeno mrtvo tijelo Cedomira Vuckovica, pa je povodom
tog dogadaja istrazni sudac Okruznog suda u Osijeku Mladen Filipovi¢ obavio uvidaj.

Prema zapisniku o uvidaju koji je poCeo u 00, 10 sati istrazni sudac je konstatirao da
je na licu mjesta u dvoristu zgrade Sekretarijata za narodnu obranu, Zupanijska ulica 4,
ubijena nepoznata osoba — terorista, a uvidaju su nazocni policijski sluzbenici Pero Malini¢,
Krsto Klari¢, Dragan Popovi¢ i Ladislav Bece. Nadalje, u zapisniku se navodi da su
pripadnici ZNG-a, Zoran Brekalo i Davor Sostarié¢ istraznom sucu priopéili da je ubijena
osoba preskocila zidanu ogradu na mjestu izmedu zgrade i garaze i uSla u dvoriste, a nakon
Sto se na upozorenje strazara odnosno pripadnika ZNG-a nije zaustavio, ovi su otvorili vatru i
ubili ga. Konstatira se da je ovaj civil na sebi imao krem koSulju kratkih rukava, sivi kratki
pulover, smede hleCe, crne Carape i crne plitke cipele, a tijelo je lezao potrbuske, glavom
okrenutom prema sjeveru, u lokvi krvi, te je utvrdeno viSe prostrijelnih rana po glavi i tijelu.
Takoder je utvrdeno da je kod sebe imao automatsku pusku marke ,,Thompson* call. 45 mm,
MI1ALI br. 45412 na kojoj su urezani inicijali R.N., a pronaden je i okvir sa 30 metaka, koji
predmeti nisu izuzeti ve¢ su ostavljeni u sjedistu ZNG-a, Zupanijska broj 4. U zapisniku se
navodi da je le§ proslijeden prosekturi Opcée bolnice Osijek gdje je nalozeno da se
prostrijelne rane utvrde samo vanjskim pregledom, a kompletna obdukcija nije naredena. [ u
sprovodnici umrle osobe temeljem koje je mrtvo tijelo Cedomira Vuckoviéa proslijedeno na
Odjel za patologiju, se konstatira da je istrazni sudac zatrazio samo vanjski nalaz (list 71).

Sastavni dio zapisnika o uvidaju je skica lica mjesta u kojoj je ucrtan polozaj mrtvog
tijela Cedomira Vugkoviéa na stazi ispred zgrade Staba TO u Osijeku odnosno SNO-a te trag
krvi koji vodi od jugoistocnog ugla garaza duz staze ispred zgrade SNO-a gdje je pronadeno
mrtvo tijelo Cedomira Vuckoviéa, a ucrtani su i svi drugi obliznji objekt (list 65). Takoder,
mjesto dogadaja je fotografirano te je snimljen prostor odnosno ograda izmedu zgrade SNO-a
1 garaze, visine 230 cm, zatim objekt garaza u nizu ispred kojeg je slobodni prostor §irine 6
m, kao i mjesto gdje su pronadeni poéetni tragovi krvi, a snimljeno je i mrtvo tijelo Cedomira
Vuckoviéa na stazi ispred zgrade SNO-a, te automatska puska ,,Thompson* (fotoelaborat-
spis Kio-I1 —1z-06).

Svjedok Mladen Filipovi¢ je iskazao da je 31. kolovoza 1991. godine, izmedu 20 1 23
sata obavijeSten da je u dvoriStu zupanije ubijen Covjek. Dolaskom do zgrade zupanije, u
dvorisStu mu je jedan gardist rekao da se policija nalazi u zgradi SNO-a tako da je zbog toga
usao u tu zgradu gdje je zatekao policajce Ladislava Becea, Popovica i Klari¢a, odakle su
iza$li radi obavljanja ocCevida. Mrtvo tijelo oSte¢enika se nalazilo pokraj staze koja vodi od
zgrade SNO-a prema zgradi Suda za prekrSaje. Ta osoba je na sebi imala bijelu koSulju
kratkih rukava, a tijelo je bilo u lezeCem polozaju. Na mjestu dogadaja je bilo prisutno pet,
Sest vojnika u maskirnim odorama koji su komentirali da je ta osoba preskocila ogradu ili
kapiju na ulazu, da je poCeo bjezati prema izlazu i da su pucali na njega. Nije utvrdio tko je
pucao na tog ¢ovjeka, a na njegova pitanja su prisutni vojnici odgovorili da su svi pucali, a
jedan od vojnika mu je pokazao pusku ,,Thompson* koju je ubijeni imao kod sebe. Tom
prilikom se nije usudio oduzeti ovo oruzje od desetorice vojnika koje je zatekao na licu
mjesta budu¢i da nije bilo niti jednog zapovjednika, a oni mu nisu htjeli re¢i tko je
zapovjednik. Osim toga, kriti€ne zgode je bila no¢ i pucalo se, tako da na licu mjesta nije
trazio Cahure, ali je rekao policajcima da ih izuzmu i da obave sve radnje koje su u njihovoj
nadleznosti. Sto se ti¢e konstatacije iz zapisnika o uvidaju iz koje proizlazi da je prosekturi
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naloZeno da se obavi samo vanjski pregled mrtvog tijela, svjedok je iskazao da je narednog
dana ga telefonski nazvao dr. Marciki¢ koji mu je priop¢io da je oSteceni otrovan, pa je tada
Marciki¢u nalozio da se napravi kompletna obdukcija. Inace, izuzev ovog slucaja, uvijek je
prilikom ocevida davao naloge da se obavi kompletna obdukcija. Zna lalo u zapisniku o
uvidaju nije smio unijeti konstataciju da je ubijena osoba terorista, ali je to uc¢inio jer su ga
svi nazo¢ni vojnici uvjeravali da se radi o teroristi, a on nije imao razloga da im ne povjeruje.

Svjedok Filipovi¢ je iskazao da kriticne zgode u zgradi SNO-a nije vidio I optuZenog
Branimira Glavasa niti se za vrijeme oCevida s njim susreo. Porekao je navod svjedoka
Dragana Popovica, koji je iskazao da je kritine zgode otiSao u zgradu SNO-a kako bi
pozdravio ,,Glavu®, §to se odnosilo na I optuzenog Branimira Glavasa (list 1322, 7396).

Na okolnosti nacina obavljanja ocevida i onoga S§to je tom prilikom na mjestu
dogadaja utvrdeno ispitani su policijski sluzbenici Dragan Popovi¢, Ladislav Bece, Krsto
Klari¢ 1 Miroslav Karac.

Svjedok Dragan Popovi¢ je iskazao da je u inkriminiranom razdoblju radio kao Sef
Odjela za kriminalisticko-tehnicke poslove u PU osjecko-baranjskoj. Kriticne zgode, dok se
nalazio u ku¢i, nazvao ga je dezurni sluzbenik PU i obavijestio da se u dvoriStu op¢ine nalazi
mrtvo tijelo pa je na mjesto dogadaja poslao ekipu za ocevide. Nakon toga se i on uputio na
mjesto dogadaja gdje je zatekao kolegu Becea i policajce koji su osiguravali mjesto dogadaja.
Tom prilikom je pitao da li je prisutan istrazni sudac na $to mu je netko sa strane odgovorio
da se on nalazi u zgradi i1 da je otiSao pozdraviti ,,Glavu®, §to se odnosilo na Branimira
Glavasa. Nakon toga je Ladislava Becea pitao §to se dogodilo, a ovaj mu je rekao da je
ubijena osoba navodno preskocila ogradu, te uSla u dvoriste u cilju atentata na Branimira
Glavasa, ali kako na zidu ograde nije primijetio niSta sumnjivo, ova mu je pri¢a bila
nelogicna. Nakon toga je priSao mrtvom tijelu, a u tom momentu je vidio istraznog suca
Filipovic¢a koji je izasao iz zgrade te mu je isti priSao i pozdravio ga, te je njegovo ime upisao
rokovnik. Nakon toga se na mjestu dogadaja istrazni sudac zadrzao jo$ vrlo kratko, toliko Sto
im je rekao da su sva mjerenja obavljena i da ¢e mrtvo tijelo biti prebaceno na Odjel
patologije, te je na taj nacin sluzbeni dio ocevida bio zavrSen. Kako osobno nije vrSio ocevid,
nije mu bilo poznato $to je sve tom prilikom poduzeto, medutim, dva ili tri dana od dogadaja
jedan kolega mu je rekao da se nakon obdukcije saznalo da je ubijeni bio otrovan kiselinom.
Svjedok je jo§ iskazao da je ocevid obavljen uz pomo¢ baterijskih lampi, ali je osim toga
jedno svjetlo gorijelo u zgradi SNO-a (list 2295, 7390).

Svjedok Ladislav Bece je iskazao da je u inkriminirano vrijeme radio u PU osjecko-
baranjskoj kao krim. tehnicar, tako da je dana 31. kolovoza 1991. godine izmedu 23,30 i
01,00 sati obavio oéevid povodom stradavanja Cedomira Vuckoviéa u dvoristu zgrade opéine
u Zupanijskoj ulici broj 4. Osim njega, otevidu je bio nazodan istrazni sudac Mladen
Filipovi¢, njegov neposredni rukovoditelj Dragan Popovi¢, te policijski sluzbenici Krsto
Klari¢ i Pero Malini¢. Tom prilikom je od prisutnih ¢uo da je ubijen Cedomir Vuckovié iz
Osijeka, J. Bakuliéa 100, koji je preskocio ogradu te usao u dvoriste Staba TO Osijek u
Zupanijskoj ulice broj 4, a kod sebe je imao pusku ,, Thompson* i 30 metaka, medutim, nakon
Sto je usSao u krug, ubili su ga gardisti. Sve ove podatke, pa i ime oSte¢enog, je tijekom
oc¢evida upisao u svoj sluzbeni rokovnik, medutim, ne sjeca se da li je identitet oStecenog kao
1 njegovu adresu saznao od Pere Malinic¢a, odnosno istraznog suca Filipovica ili su to utvrdili
iz osobne iskaznice. Tada nije znao da istraznom sucu nije bio poznat identitet oSte¢enog.
Ve¢ za vrijeme o¢evida ova prica oko stradavanja oste¢enog Cedomira Vuckovi¢a bila mu je
nelogi¢na jer na ogradi nije bilo nikakvih tragova ili brisotina praSine, a na tlu ispod ograde
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nije zamijetio tragove stopala da bi se tu netko kretao. Osim toga, nakon dovrSenog o€evida
je trazio da slika oruzje odnosno pusku koju je stradala osoba imala kod sebe, a bilo mu je
¢udno $to je morao ¢ekati 15-tak minuta da se ta puska donese iz jedne zgrade. Idu¢eg dana
jedan od kolega mjesto dogadaja je snimio video kamerom. Kasnije, kada je pregledavao tu
video snimku, uocio je jedan malo ve¢i akumulator blizu ograde koju je navodno osteceni
preskocio, time da ovaj akumulator nije uocio prilikom ocevida. Na slici se na tom
akumulatoru vidjela crvena boja, a smatrao je da su to tragovi krvi.

Svjedok Ladislav Bece je iskazao da je kriticne zgode ocevid vodio istrazni sudac te
su policijski sluzbenici poduzeli samo ono §to je on nalozio, tako da nisu izuzeli oruzje iz
kojeg je pucano, odnosno pusku koju je navodno ovaj terorista imao kod sebe, ali niti pusku
iz koje je ubijen, pa ni ¢ahure (list 1319, 7389).

Svjedok Bece je dao na uvid svoj sluzbeni rokovnik u kojem je pod ocevidnim brojem
1187/91 ukratko opisan inkriminirani dogadaj s utvrdenjem da je ubijen Cedomir Vuckovic¢
iz Osijeka, J. Bakuli¢a broj 100.

Svjedok Krsto Klari¢ je iskazao da je u inkriminiranom razdoblju radio na Odjelu za
operativne poslove PU osjeCko-baranjske te je bio prisutan oc¢evidu povodom dojave da je
jedan civil preskocio ogradu kod zgrade Zupanije i da je ubijen od strane straZzara. Na mjesto
dogadaja su izasli Sef Odjela Dragan Popovi¢, krim. tehni¢ar Ladislav Bece 1 operativac Pero
Malini¢. Na mjestu dogadaja, pokraj mrtvog tijela koje je lezalo na dvoriStu, bilo je desetak
vojnika, a medu njima je prepoznao Brekala, kojeg je poznavao od ranije. To mu je bio jedan
od prvih ocevida kojem je bio prisutan. Pokraj ubijene osobe nije primijetio pusku, ali je
kasnije jedan gardista iz zgrade SNO-a donio pusku marke ,,Thompson* (' list 1319, 7391).

Svjedok Miroslav Karac je iskazao da je u PU osjecko-baranjskoj radio na poslovima
krim. tehnicara te je vrSio identifikaciju tijela, tako da je za vrijeme obdukcije tijela pokojnog
Cedomira Vuc¢koviéa snimio kamerom i fotografirao. Tom prilikom je primijetio nesto $to
ranije nije vidio, a to je da je sluznica zdrijela oSte¢enog prakticki bila razorena i da je tkivo
bilo unisteno (list 2294, 7487).

Na odjelu patologije Opce bolnice u Osijeku dana 2. rujna 1991. godine, obavljena je
obdukcija mrtvog tijela osteenog Cedomira Vuckoviéa. Lije¢nik obducent dr. Zorislav
Kraus je vanjskim pregledom tijela ostecenog utvrdio dvije prostrijelne ozljede i to jednu u
predjelu trbusne stjenke, a drugu na desnoj podlaktici. Prva ozljeda se nalazila na lijevom
donjem kvadrantu prednje trbusne stjenke, 93 cm od pete, promjera 10x10 mm, a smjer
prostrijela je od naprijed prema nazad, postranice za 20 stupnjeva i dolje za 20 stupnjeva, te
prolazi kroz miSi¢e prednje trbuSne stjenke, dodiruje peritoneum, prolazi kroz lijevu sjednu
kost koja je viSestruko prelomljena, kroz sjedne misice lijevo dolje i zavrSava kao rana broj
2, bo¢no na debelom mesu, 87 cm od pete. Za drugu ozljedu se navodi da se nalazi na
unutras$njoj strani gornje tre¢ine podlaktice lijeve ruke, Sto je o€ito greSka jer je vjeStak u
svom misljenju, ali 1 u shemi, naznacio da se radi o desnoj ruci, a to proizlazi 1 iz
fotoelaborata. Ovdje je lijecnik utvrdio rupicasti defekt koze, koji ima karakter ulazne rane
veli¢ine 11x10 mm. Smjer kanala je prema gore i postranice, prolazi kroz misice 1 lakatnu
kost 1 izlazi kao rana broj 4 na shemi, na straznjoj strani desne podlaktice neposredno ispod
lakta velil¢ine 30x25 mm. Navedene ozljede je okvalificirao kao obicne teSke tjelesne
ozljede.
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Osim vanjskog pregleda mrtvog tijela Cedomira Vudkovi¢a, na temelju
kemijskotoksikoloskog nalaza Zavoda za sudsku medicinu u Zagrebu, broj 81/91, kojemu su
na analizu dostavljeni dijelovi probavnih organa oste¢enog Cedomira Vuckovica, lijecnik
obducent dr. Kraus je utvrdio da se u njegovom Zelucu nalazi slobodna sumporna kiselina u
koli¢ini od 1,47 grama na 100 grama Zelucane stijenke. Stoga je zakljuCio da je oSteceni
Cedomir Vugkovié umro nasilno, uslijed trovanja sumpornom kiselinom, a prostrijelne rane
trbusne stijenke 1 desne podlaktice su nanesene zazivotno. Osim toga, utvrdio je da je krv
oSte¢enog sadrzavala 0,67 promila apsolutnog alkohola.

Svjedok Mladen Marciki¢ je iskazao da je od 1991. godine kao specijalist patolog
radio u Zavodu za patologiju 1 sudsku medicinu KB Osijek, a voditelj Odsjeka je bio dr.
Zorislav Kraus koji je umro 1995. godine. Sjeca se da mu je u jesen 1991. godine dr. Kraus
rekao da ¢e raditi obdukciju muskarca koji je ubijen kod op¢ine, a dometnuo je da se radilo o
teroristu. Nakon obdukcije dr. Kraus mu je rekao da je na mrtvom tijelu ¢ovjeka koji se zvao
Vuckovié, pronasao dvije strijelne rane, medutim, utvrdio je i znakove oSte¢enja sluznice
kiselinom 1 to na ustima, Zdrijelu, jednjaku i Zelucu i1 na pocetku tankog crijeva. Stoga su
zakljucili da bi ovo tkivo trebali poslati na toksikoloSku analizu u Zagreb, a kada je stigao
toksikoloski nalaz u kojem je potvrdeno da se radilo o sumpornoj kiselini, dr. Kraus je
napisao obdukcioni nalaz koji je zajedno s toksikoloSkim nalazom uputio sucu Filipovicu,
medutim, sve do prosle godine s tim u svezi se nije nista poduzimalo. Svjedok je iskazao da
je osteceni kiselinu morao popiti dok je bio ziv jer je samo na taj na¢in mogla dospjeti do
tankog crijeva (list 1346, 7398).

U svezi sprovodnice u kojoj su navedeni osobni podaci osteenog Cedomira
Vuckovi¢a (list 71), svjedok Marciki¢ je iskazao da je ovaj dokument obi¢no sacinjavao
netko od administrativnog osoblja koji su od policijskih djelatnika ili istraznog suca traZzili
identifikacione podatke. U pogledu podataka iz potvrde o smrti Cedomira Vué¢koviéa od 31.
kolovoza 1991. godine (list 76), gdje je kao uzrok smrti navedeno ubojstvo, svjedok Marciki¢
je iskazao da on mora odgovarati konstataciji o uzroku smrti iz zapisnika o obdukciji,
medutim, moglo je do¢i i do nesuglasja, budu¢i da smrt neke osobe maticnom uredu se mora
prijaviti u kratkom roku, u kojem vremenu nije moguce obaviti i neku dodatnu pretragu
odnosno analizu.

Na okolnosti teZine ozljeda i uzroka smrti odte¢enog Cedomira Vuékoviéa provedeno
je kombinirano sudsko-medicinsko, toksikolosko 1 balisticko vjeStacenje po vjeStacima dr.
Davoru Strinovicu, ing. Zdravku Kovaci¢u i ing. Radi Stojadinovicu.

Lijecnik vjesStak dr. Davor Strinovi¢ i vjeStak za toksikologiju Zdravko Kovaci¢ su
utvrdili da je Cedomir Vuckovié umro nasilnom smréu uslijed akutnog otrovanja sumpornom
kiselinom. VjeStaci su naveli da je toksikoloSkom analizom uzoraka ZeluCane stjenke
oStecenog utvrdeno prisustvo 1,47 grama slobodne sumporne kiseline na 100 grama Zelucane
stjenke, Sto jasno govori o uzroku smrti odnosno trovanju koncentriranom sumpornom
kiselinom. U kontaktu sa sluznicom koncentrirana sumporna kiselina izaziva intenzivno jaku
bol koja traje koliko traje i svijest osobe koja je uzela kiselinu, time da svijest moze biti
ocuvana nekoliko minuta ili neSto dulje, Sto nije moguce preciznije odrediti, kao 1 vrijeme
smrti. Budu¢i da je sumporna kiselina usla duboko u probavni trakt oSte¢enog to upucuje da
se radilo o relativno vecoj koli¢ini sumporne kiseline, izmedu jedan ili dva dcl ili nesto viSe,
tako da mu zivot i uz lijecni¢ku pomo¢ nije mogao biti spasen. Osteceni je sumpornu kiselinu
uzeo preko usta 1 to gutanjem pri ¢emu je, prilikom gutanja, morao biti pri svijesti. Nakon
konzumiranja sumporne kiseline oSteeni se jo§ mogao kretati.
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Vjestak za toksikologiju je naveo da je ozljede oSte¢enog mogla prouzrokovati
sumporna kiselina ¢ija je jakost reda veli¢ine oko 60 vol% pa do 90 vol%. To je mogla biti i
akumulatorska kiselina, pa iako se u akumulator stavlja sumporna kiselina jakosti reda
veli¢ine 32 vol% do 40 vol%, zbog hlapljenja vode iz sadrzaja akumulatora te koncentracije
postaju vece.

Pri koncentraciji od 0,67 promila apsolutnog alkohola u krvi, koja koli¢ina alkohola je
utvrdena u krvi oSte¢enog, vjestak je zakljucio da se alkohol, ukoliko oSteceni u zadnjih 10-
12 sati prije smrti nije konzumirao alkoholna pica, u trenutku njegove smrti nalazio u fazi
eliminacije, pa je shodno tome 10-12 sati prije smrti morao biti u pijanom stanju.

Na temelju obdukcionog nalaza lije¢nik vjestak je utvrdio da je osteceni Cedomir
Vuckovi¢ zadobio dvije prostrijelne ozljede i to jednu u podrucju trbuha, a drugu u podrucju
desne podlaktice. U pogledu lokalizacije ove ozljede lakta lije¢nik vjestak je iskazao da u
odnosu na lokalizaciju ove ozljede postoje male nejasno¢e u obdukcionom protokolu,
medutim, prema podacima iz protokola, zatim sheme koju je izradio obducent te
fotoelaborata, zakljucio je da se radilo o prostrijelu desne podlaktice. VjeStak je miSljenja da
ove ozljede svaka za sebe predstavljaju obicnu teSku tjelesnu ozljedu i realno nisu mogle
dovesti u opasnost Zivot oste¢enog odnosno do iskrvarenja.

Lije¢nik vjestak je iskazao da se u donjem dijelu kvadranta donje trbudne stijenke
nalaze vitalni organi i to velike krvne zile 1 ilijacna arterija te njithovo ozljedivanje, ukoliko se
ne pruzi medicinska pomo¢, predstavlja realnu opasnost za Zivot zbog iskrvarenja. Medutim,
prema opisu ozljeda iz obdukcionog nalaza proizlazi da kod oSte¢enog nije doSlo do
oSte¢enja nekog vitalnog organa odnosno krvnih Zila, pa se zbog toga radilo o teskoj tjelesnoj
ozljedi §to znaci da je moglo doc¢i do oStecenja krvnih zila, ali manjeg kalibra.

U pogledu mehanizma nastanka ozljeda lijecnik vjeStak 1 vjeStak za balistiku su
iskazali da su ozljede oSte¢enog na podrucju trbuha i desne podlaktice nastale iz ru¢nog
vatrenog oruzja.

Vjestaci su utvrdili da su oSteceni 1 osoba koja je pucala stajali medusobno sucelice ili
malo u lijevo u odnosu na osobu koja je pucala, pri ¢emu su usta cijevi oruzja u casu
ispaljenja hica bila okrenuta prema prednjoj strani lijevog donjeg kvadranta trbuha
oSte¢enog, a ozljeda je mogla nastati u svakom polozaju u kojem je prednja lijeva strana
trbuha bila izloZena pucanju, $to znaci stoje¢em, sjedecem ili leze¢em polozaju. Vjestak za
balistiku iskazao je da je ozljeda trbuha oStecenog nastala pucanjem s udaljenosti od oko
sedam metara.

Sto se ti¢e ozljede desne podlaktice viestaci su iskazali da je u konkretnom sluéaju
tesko preciznije govoriti o smjeru pucanja, bududi da je ruka izvanredno pokretljiv dio tijela.
Prema tome, u Casu ispaljenja hica polozaj ruke je mogao biti uspravan, savijen u laktu,
podignut u ramenu, te okrenut prema naprijed, bo¢no ili prema straga i u svim tim
situacijama smjer strijelnog kanala odnosno pucanja je drugaciji, tako da su osteceni i osoba
koja je pucala mogli biti u bilo kojem poloZaju, time da u odnosu na ovu ozljedu nije moguce
utvrditi udaljenost pucanja.

U pogledu vrste oruzja vjeStaci su iskazali da su ozljede nastale djelovanjem
projektila iz runog vatrenog oruzja, a prema nastalim destrukcijama tkiva vjeStak za
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balistiku je iskazao da se ove ozljede mogle biti prouzroCene izmedu ostalog i djelovanjem
zrna kalibra 22 WMR, S§to je kalibar puske marke Winchester 1 to koriStenjem tzv.
ekspandirajuceg projektila, koji prouzrokuje veca ostecenja tkiva.

Nadalje, lije¢nik vjestak je iskazao da se osteéeni Cedomir Vuékovié nakon
konzumiranja sumporne kiseline i nakon §to je zadobio dvije prostrijelne ozljede jo§ mogao
kretati. Tako ove ozljede dovode do krvarenja na podlogu, ovo krvarenje nije nastupilo
odmah u momentu ranjavanja, budu¢i da odje¢a upija dio krvi, tako da je od trenutka
ranjavanja do krvarenja na podlogu moglo pro¢i nekoliko sekundi ili neSto duZze.

Osim toga, uvidom u fotoelaborat obdukcije mrtvog tijela osteéenog Cedomira
Vuckoviéa, lijecnik vjestak je utvrdio da je zadobio i povrSinske ozljede u vidu plohastih
oguljotina na lijevom obrazu, unutarnjoj srednjoj polovici o¢ne duplje i na lijevoj strani Cela.
Ove ozljede svaka za sebe i u svom zbiru predstavljaju tjelesnu ozljedu, a mogle su nastati
udarcima tupotvrdog sredstva kao Sto je bejzbol palica, kundak ili nogom itd.

Sud je nalaze 1 miSljenja lijeCnika vjeStaka, te vjeStaka za balistiku 1 toksikologiju
cijenio objektivnim, jer su vjeStaci strucno i argumentirano analizirali predmet vjeStacenja, a
svoje zaklju¢ke o uzroku smrti o$teéenog Cedomira Vuckoviéa su temeljili na egzaktnoj
toksikoloskoj metodi pomocu koje je nesporno u zelucu oSte¢enog pronadena sumporna
kiselina. Osim toga na glavnoj raspravi vjestaci su o svim bitnim pitanjima usaglasili svoje
misljenja i u odnosu na mehanizam utvrdenih prostrijelnih ozljeda na tijelu oste¢enog.

I optuzeni Branimir Glava$ u svezi stradavanja osteéenog Cedomira Vuckovica je
iskazao da je tog dana oko podneva iz SNO-a otiSao na teren te je obilazio neke mjesne
zajednice, a izmedu ostalog se nalazio i1 u Brijestu gdje su na dijelu boji$nice bili razmjesteni
1 pripadnici Zastitne Cete. Navecer, oko 22 sata, se vratio u SNO, a nedugo nakon toga u
njegovu kancelariju su doli Franjo Peji¢ te pripadnici Zastitne Gete Luka Sari¢ i Zdravko
Mitak te Ivan Curi¢. U jednom trenutku iz dvorista se zacula rafalna pucnjava, pa je istréao
na hodnik i naredio da se ugase svjetla, jer je mislio da su napadnuti. Kada je izaSao na
dvoriSte zatekao je viSe pripadnika ZNG-a. Jedan od njih mu je tom prilikom rekao da je
jedan Cetnik — terorista pokuSao uéi u prostor dvoriSta op¢ine i da su tada na njega pucali i
ubili ga te su mu pokazali mjesto gdje je lezao. Tada je na tlu ispred sebe, na udaljenosti od
oko dva metra, vidio ¢ovjeka koji je lezao potrbuSke, medutim, pokraj njega nije primijetio
pusku jer je bio mrak, a kasnije je ¢uo da se navodno puska nalazila pokraj te osobe. Zbog
sigurnosti je povikao da se odatle svi udalje, a nakon toga je on ili mozda Mirko Groselj,
pozvao policiju kako bi se izvrSio ocevid, time da je vojnicima koji su bili na strazi rekao da
osiguravaju mjesto i nikome ne dozvole pristup. Ocevid je obavio istrazni sudac, medutim,
on nije bio prisutan ocevidu i ne zna Sto je tom prilikom uradeno, a jednako tako nije imao
kontakt niti s jednom od sluzbenih osoba koje su obavile ocevid. Porekao je da bi zapovjedio
dovodenje Cedomira Vuckovi¢a i Porda Petkoviéa odnosno Petroviéa, za kojeg je ¢uo iz
medija i to tek nakon Sto je doslo do provodenja istraznih radnji koje su ga dovodile u
kontekst s ovim osobama. Iskazao je da ga je svjedok Krunoslav Fehir u vezi ovog dogadaja
bezrazlozno teretio, te je naveo da njegov iskaz nije logi€an i da je neistinit.

Na okolnosti dogadaja od 31. kolovoza 1991. godine i onoga §to se dogadalo u
dvoristu ispred zgrade SNO-a ispitano je viSe svjedoka koji su o tome imali neposredna ili
posredna saznanja.
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Svjedok Istvan Mihalik je iskazao da je dana 31. kolovoza 1991. godine, zajedno s I
optuzenim Branimirom Glavasem i Krunoslavom IZakovi¢em, jo$ tijekom prijepodnava
otiSao na teren kako bi pripadnicima Zastitne ¢ete podijelili vojnu opremu 1 streljivo. Oko 17
sati doznali su da je kod poligona C odnosno Brijesta doslo do sukoba izmedu pripadnika
Zastitne Cete 1 INA te da su neki naSi vojnici ranjeni. Nakon toga zajedno s I optuzenim
organizirao je izvlacenje i prihvat ranjenih, a potom su otisli u naselje Jug II gdje su se
zadrzali do kasnih vecernjih sati. [zmedu 22 1 23 sata njih trojica su se vratili u SNO u ured I
optuzenog, gdje je dofao i Franjo Peji¢, ¢lan Kriznog $taba, a tu je bio i Luka Sari¢. U
jednom momentu se ¢uo pucanj, a nakon toga je nastala strka i vika, tako da je zajedno s
ostalim istr€ao van. Ispred zgrade, pet ili Sest metara od ulaza, je uoc¢io vecu grupu ljudi
medu kojima su bili 1 pripadnici ZaStitne cete Josip Fehir, Stanko Visevi¢, Zoran Brekalo,
Marko Jonji¢ i Ratko Zuvela, a medu njima su bili I optuZeni i Mirko Groelj. Na tlu je vidio
jednu osobu, za koju je netko od prisutnih rekao da se radi o Cetniku koji je upao u dvoriste.
Ovdje se zadrzao svega par minuta te se vratio u zgradu SNO-a, a tom prilikom su
komentirali da je ova osoba vjerojatno sa straznje strane preskocio ogradu i1 usao u dvoriste.
Kasnije, kroz medije je saznao i drugu verziju dogadaja prema kojoj se ta osoba prethodno
nalazila u garazama SNO-a, medutim, ove garaZe su bile stalno otvorene 1 svakodnevno su
pored njih prolazili djelatnici op¢ine i stranke, pa mu se ¢ini nemoguc¢im da bi se u te garaze,
u kojima se nalazila logisticka oprema, dovodile 1 zlostavljale civilne osobe. Kriti¢ne zgode,
osim §to je Mirko GroSelj naredio da se svi razidu i da se lice mjesta osigura, nitko drugi od
nazoc¢nih nije izdao nikakvu drugu zapovijed.

Svjedok Krunoslav 1zakovi¢ je iskazao da je dana 31. kolovoza 1991. godine zajedno
s I optuZzenim Branimirom Glavasem i IStvanom Mihalikom se nalazio na terenu kod mjesta
Brijest, gdje su jedinicama na prvoj crti davali psiholosku 1 logisticku potporu. Na teren su
otisli oko 11 odnosno 12 sati, a zadrzali su se do 21,30 odnosno 22 sata. Po povratku je
svratio u jedan obliznji caffe bar, gdje se zadrzao do pono¢i, a nakon toga se vratio u zgradu
SNO-a gdje je ¢uo da je navodno neki terorista upao u dvoriste i pokuSao atentat. Kasnije se
pri¢alo o ubojstvu Cedomira Vuékoviéa i Porda Petkovica, a bilo je u opticaju i ime Porde
Petrovi¢, ¢ija imena je saznao prije tri godine kada je pocela medijska hajka. Navodi da u to
vrijeme civilne osobe nisu bile dovodene u garaze pokraj SNO-a i sve §to se o tome pisalo u
novinama, je obi¢na medijska insinuacija.

Svjedok Ratko Zuvela je iskazao da je u inkriminiranom razdoblju, osim §to je bio
pripadnik Zastitne Cete, obna$ao i duZnost tajnika Mjesne zajednice Cepin, tako da je 31.
kolovoza 1991. godine, tijekom prijepodneva otisao u Cepin jer je znao da I optuzeni kao
sekretar SNO-a treba obi¢i neke mjesne zajednice kako bi se upoznao s materijalno-
tehnickim potrebama. Navecer se vratio u Osijek, tako da je oko 20 sati doSao u kompleks
gdje se nalazila 1 zgrada SNO-a, a odatle je oko 22 ili 23 sata krenuo prema jednom caffe
baru radi dojave da je doSlo do nekakvog nereda. Medutim, kada se nalazio na izlaznim
vratima zacuo je dva ili tri pucnja. Odmah se okrenuo 1 otr¢ao natrag, te je na tlu, neposredno
ispred zgrade SNO-a vidio tijelo jedne osobe. Pokraj te osobe je bilo nekoliko vojnika, a
naisli su Mirko Groselj 1 I optuzeni Branimir Glavas. On i1 GroS$elj su naredili da se nazoc¢ne
osobe udalje kako bi se do dolaska policije lice mjesta osiguralo. Nakon dolaska policijskih
sluzbenika otiSao je na intervenciju u caffe bar, tako da nije bio nazo¢an oc¢evidu 1 nije vidio
istraznog suca.

Svjedok Stanko Visevi¢ je iskazao da je kriti¢ne zgode zacuo rafalnu paljbu, a potom
1 par pojedinaénih pucnjeva. U tom momentu se nalazio u hodniku zgrade SNO-a, a kada je
izaSao iz zgrade, na tlu je vidio jednu osobu oko koje se skupilo desetak vojnika iz Zastitne
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Cete, a medu njima je bio 1 Mirko Groselj te osoba nadimkom ,,Ledeni, koji se prezivao
Mari¢, Krunoslav Fehir, osoba po nadimku ,, Tinta“, a dosao je i I optuzeni Branimir Glavas.
Pokraj te osobe je vidio puSku marke ,, Thompson®. Na dvoriStu je bio mrak, ali je malo
svjetla dolazilo iz kancelarije Ureda za obranu. Tu se zadrzao vrlo kratko jer su ih odatle
rastjerali Mirko Groselj 1 I optuZeni Branimir Glavas.

Svjedok Vladimir Seks je iskazao da se 31. kolovoza 1991. godine oko ponoéi vraéao
s terena. Tom prilikom je u dvoriStu kompleksa gdje se nalazio i Regionalni krizni Stab
zatekao skupinu ljudi, a na tlu je vidio Covjeka koji je vjerojatno bio mrtav. U tom trenutku
vrsen je ocevid, a na upit Sto se dogodilo, netko od prisutnih mu je rekao da je to terorist koji
je preskocio ogradu te se uputio prema zgradi op¢ine u kojoj su se nalazili Regionalni krizni
Stab, SNO 1 drugi organi. Nakon toga on je otiSao u SNO, u ured Branimira Glavasa gdje se
nalazio 1 pukovnik Franjo Peji¢, od kojih je u vezi tog teroriste ¢uo isto ono §to su mu rekli 1
na dvoriStu. Navodi da u razdoblju od srpnja, kolovoza i rujna 1991. godine nije vidio da bi
se u garaze pokraj zgrade SNO-a, pa niti u samu zgradu, dovodili civili 1 da bi tamo bili
zlostavljani odnosno muceni, niti je o takvim dogadajima dobio informaciju.

Svjedok Marijan Mari¢ je iskazao da se kriticne zgode nije nalazio u dvoristu zgrade
SNO-a jer je toga dana, nakon akcije u Brijestu, dobio slobodan dan, tako da je s kolegama
otiSao u kafi¢, a oko pono¢i se vratio u SNO, gdje su u dvoristu policijski sluzbenici radili
ocevid. Tom prilikom je netko od prisutnih komentirao da je neki terorista — ¢etnik preskocio
zid s namjerom da ubije Glavasa. Drugi dan je ¢uo pricu da je na strazi bio Zoran Brekalo 1
da je navodno on pucao. Inace, nije primijetio da bi u garazama pokraj zgrade SNO bili
zatvarani civili.

Svjedok Branko Zakanji je iskazao da je u inkriminiranom razdoblju bio pripadnik
106. brigade HV-a te je njegov vod bio stacioniran u mjestu Brijest. 31. kolovoza 1991.
godine cijeli se dan nalazio na borbenim linijama u Brijestu, a navecer, izmedu 19 1 20 sati, je
oti$ao u OS ,,1.G Kovadié¢* u kojem kompleksu se nalazila i zgrada SNO-a, kako bi iz kantine
uzeo ostatke hrane za svinje koje je uzgajao. Ovo je radio u dogovoru s njegovim susjedom u
Brijestu, Josipom Fehirom, koji je bio zapovjednik voda ili desetine u Pristapskoj Ceti koja se
nalazila u tom kompleksu. Toga dana u Brijestu, odnosno kod poligona ,,C*, nije vidio Fehira
jer njegova postrojba tamo nije mogla drzati polozaj, Sto je bilo u nadleznosti 106. brigade.
Za vrijeme dok se nalazio u kantini netko je javio da je u dvoriStu ubijen terorist — Cetnik,
koji je navodno preskocio ogradu te su ga strazari ubili. Zajedno s ostalim vojnicima je
potr¢ao prema mjestu gdje je ta osoba lezala, a tamo se nalazio pokojni Mirko Groselj koji ih
je rastjerao. Svjedok je porekao da bi sa Krunoslavom Fehirom, a po zapovijedi Branimira
Glavasa, jednu osobu iz garaze uveli u kamion hladnjacu novosadskih registarskih oznaka,
navodeci da je to insinuacija krunskog svjedoka koji mu se na taj nacin zelio osvetiti jer ga
nije htio uvesti u stranku HDZ. Takoder je porekao da bi na lice mjesta donio pusku s
ugraviranim inicijalima ,,RN* 1 stavio ju pokraj osobe koja je lezala na tlu, kako je to iskazao
svjedok Fehir (list 9058).

Svjedok Mladen Pavlovsky je iskazao da u svezi dogadaja u kojem je stradao
Cedomir Vuckovié nema saznanja, buduéi da se u to vrijeme i to od 21. kolovoza do 1. rujna
1991. godine nalazio u inozemstvu, u Budimpesti, a 25. kolovoza 1991. godine mu se tamo
pridruzio 1 Darko Toli¢.

Svjedok Darko Toli¢ je iskazao da se 31. kolovoza 1991. godine zajedno s Mladenom
Pavlovsky nalazio u Budimpesti tako da nema saznanja o inkriminiranom dogadaju.
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U svezi dogadaja od 31. kolovoza 1991. godine u novinama ,,Slobodni tjednik* broj
76 od 5. rujna 1991. godine objavljen je ¢lanak pod naslovom ,,Sprijecen atentat na GlavaSa®.
Iz teksta ovog €lanka proizlazi da novinar Robert Pauleti¢, ¢iji se potpis nalazi ispod ¢lanka,
inkriminirani dogadaj opisuje kao svoje osobno iskustvo, piSu¢i da se kriticne zgode zatekao
u zgradi SNO-a, a u ¢lanku se navodi da je ubijeni Porde Petrovi¢ ¢etnik koji je naoruzan
»Thompsonom* presko¢io ogradu i uSao u dvoriSte SNO-a kako bi ubio I optuzenog
Branimira Glavasa (list 310, 311).

Svjedok Robert Pauleti¢ u svezi naprijed navedenog ¢lanka je iskazao da se kriticne
zgode nije nalazio u zgradi SNO-a ve¢ je o ovom dogadaju, njega 1 kolegu Rajkovica
obavijestio fotoreporter Alojz Krivobrad zvani Futy, koji im je rekao da je prethodno vece
neki terorist preskocio ogradu 1 navodno pokusao atentat na I optuzenog Branimira Glavasa i
da je tom prilikom ubijen. Nakon toga su se s urednikom Marinkom Bozi¢em dogovorili da
napiSu tekst u prvom licu jednine, kao da Krivobrad izvjeStava s lica mjesta 1 da se tekst
potpiSe njegovim nadimkom ,,Futy, pa su on i Rajkovi¢ o tom dogadaju napisali nekoliko
natuknica 1 poslali ih u Zagreb, no ovaj je tekst prepravio Marinko Bozi¢, koji je ¢lanak
potpisao njegovim imenom i prezimenom, $to on nije znao sve dok to nije objavljeno u ST-u.

Suprotno utvrdenju zapisnika o uvidaju te iskaza naprijed navedenih svjedoka iz kojih
bi proizlazilo da je o$teéeni Cedomir Vuékovié bio terorista koji je kritiéne zgode s oruzjem
u rukama, a u cilju da ubije I optuzenog Branimira GlavaSa usao u dvoriSte zgrade SNO, §to
su pripadnici Zastitne Cete koji su se nalazili na strazi osujetili, na nac¢in da su u njega pucali i
ubili ga, a to je jednako tako prikazano i u novinskom ¢lanku ,,Sprijecen atentat na Glavasa®,
o ovom dogadaju je iskazao krunski svjedok Krunoslav Fehir.

Svjedok Krunoslav Fehir je iskazao da je 31. kolovoza 1991. godine, kao pripadnik
Zastitne Cete, davao strazu kod zapadnog ulaza u dvoriSte gdje se nalazila i zgrada SNO-a.
Tom prilikom, oko 11 sati, pripadnik ove postrojbe, Zoran Brekalo je u automobilu marke
,»Yugo“ na ovaj ulaz dovezao dvije osobe u civilu, govoreéi da su to Cetnici koje ¢e zadrzati u
garazama radi ispitivanja. Nakon toga mu je Brekalo dao klju¢eve od garaza pokraj zgrade
SNO-a do kojih su prepratili ove osobe, te je u jednu od tih garaza zaklju¢ao ove civile, a
Brekalo je rekao da zapovjednik Branimir Glavas$ za to zna i da ide k njemu. Krecu¢i se po
svom strazarskom mjestu, kroz sjeverni prozor zgrade SNO-a koji je od garaze udaljen
nekoliko metara, je vidio hodnik iz kojeg je Brekalo usao u Glavasev ured. Od 11,10 do
14,00 sati Brekalo je u pet ili Sest navrata ulazio u garazu gdje su bili zatvoreni ovi civili time
da je on nakon toga napustio strazarsko mjesto, a ponovo je na isto strazarsko mjesto dosao
oko 17 odnosno 17,30 sati. Tada mu se Brekalo obratio zapovjednim tonom, govore¢i da je I
optuzeni Branimir Glava$ zapovjedio da s njim ude u garazu kako bi od ovih zarobljenih
osoba dobili neke korisne informacije. U toj garazi Brekalo je nasrnuo na obojicu
zarobljenika, udarajuci ih nogom 1 bejzbol palicom, a to je traZio da 1 on €ini, tako da je 1 sam
kundakom puske ih udarao. Sa Brekalom je, od 17,30 do 20 sati, u tri navrata ulazio u garazu
1 tukao ove zarobljenike. Oko 20 sati je I optuZzenog Branimira Glavasa viodio na prozoru od
hodnika sa sjeverne strane zgrade, odakle ih je on vidio kako su on i Brekalo usli u garazu.

Svjedok Krunoslav Fehir je iskazao da ga je iza 20 sati I optuzeni Branimir Glavas
pozvao u svoj ured u kojem su se nalazila dva novinara. Tom prilikom I optuZeni je zatraZio
da se on kao najmladi pripadnik u postrojbi obrati javnosti i pozove gradane Osijeka da se
prikljuce obrani grada, Sto je 1 snimljeno na video zapis. Kada je I optuZeni otvorio ladicu
svog radnog stola odakle mu je dao dvije kutije streljiva call. 22 za njegovu pusku marke
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»Winchester, u toj ladici je vidio dvije osobne iskaznice od osoba koje su bile zatvorene u
garazama.

Nakon $to se iz ureda I optuzenog Branimira Glavasa vratio na strazarsko mjesto,
negdje izmedu 20,30 1 21 sat, Zoran Brekalo ga je pozvao da s njim ude u garazu. Tada je u
garazi uoCio jedan stari akumulator iz kojeg je Brekalo u jednu limenku izlio tekuéinu i
starijeg zarobljenika prinudio da to popije, time da ga je prethodno nekoliko puta udario.
Potom su obojica izasli iz garaze, te je on zakljucao vrata garaZe, a Brekalo se uputio prema
zgradi SNO-a te je uSao u ured I optuzenog Branimira GlavaSa. Ubrzo je iz garaze ¢uo dva-
tri tupa udarca, a nakon toga, ona osoba koju je Brekalo prisilio da popije kiselinu je
provalila vrata garaze. U tom momentu on je bio udaljen nekoliko metara, a ova osoba se
kretala prema njemu, tako da je repetirao pusku i dva-tri puta povikao mu da stane. Nakon
toga ta osoba se okrenula u smjeru juga, krecu¢i se prema zgradi SNO, pri ¢emu je on
zapucao i ispalio ukupno pet hitaca u tu osobu, time da je prve hice ispalio kad mu je ovaj bio
okrenut lijevom bo¢nom stranom tijela, a nastavio je pucati kad mu je bio okrenut ledima, ali
ne zna kojim metkom ga je pogodio. Ova osoba je pala na pjeSacku stazu izmedu zgrade
SNO i suda. Nakon toga je iz hodnika zgrade ¢uo glas I optuZenog Branimira Glavasa koji je
vikao da se ugase svjetla u zgradi. PriSao je do te osobe na tlu, a ubrzo su ovdje dosli I
optuzeni Branimir Glavas, njegovo otac Josip Fehir te jo§ 15-tak osoba. Tom prilikom ga je |
optuzeni Branimir Glavas upitao gdje se nalazi drugi optuzenik, a kad mu je odgovorio da je
u garazi, I optuZeni je zapovjednim tonom tada mu rekao: ,,Sto se &eka, tebe je i tako vidio,
to treba odmah likvidirati“. Po ovoj zapovjedi, zajedno s Brankom Zakanjijem, takoder
pripadnikom BOB-a, ovu drugu osobu je izveo iz garaze te su ga uveli u kamion hladnjacu
koja je imala novosadske registarske tablice. Nije mu poznato Sto je kasnije bilo s tom
osobom, a on je nakon toga s ocem otidao u OS ,.1.G.Kovaci¢a®. Svjedok je iskazao da je tek
2005. godine saznao da je Cedomir Vuckovié umro zbog trovanja kiselinom, a do tada je
vjerovao da ga je on ubio. Sto se ti¢e puske marke ,, Thompson®, svjedok je iskazao da je ovu
pusku na mjesto gdje je Vuckovi¢ lezao, donio Branko Zakanji.

Na zapisniku od 25. travnja 2007. godine svjedok Krunoslav Fehir je iskazao da je iz
garaze izaSao zarobljenik kojeg je Brekalo prethodno prinudio da popije tekucinu iz
akumulatora, a radilo se o osobi u dobi od 55-60 godina, nizeg rasta, izrazito debeo, dok je
onog drugog mladeg zarobljenika znao, jer ga je ranije vidao, a igrao je nogomet, te se
prezivao Petkovi¢. Od vojnika u postrojbi je kasnije ¢uo da je taj Petkovi¢, koga su tada zvali
Petrovi¢, zavrsio isto kao 1 Vuckovi¢. U svezi svog iskaza od 20. srpnja 2005. godine u
kojem je zamijenio identitet Cedomira Vuckovi¢a i Porda Petkoviéa, navodeéi da je ubijen
Porde Petkovi¢ odnosno Petrovi¢ svjedok je iskazao da je to tek kasnije saznao, a do toga je
doslo dijelom i zbog toga $to je u novinskom ¢lanku ST-a bilo objavljeno da je bio ubijen
Dorde Petkovic.

Pri ocjeni vjerodostojnosti naprijed navedenih verzija o stradavanju Cedomira
Vuckovi¢a dana 31. kolovoza 1991. godine u dvoriStu zgrade SNO-a, kao 1 onoga $to je tome
prethodilo, kljuéna je &injenica da je osteceni Cedomir Vuckovi¢ umro uslijed trovanja
sumpornom kiselinom. Ova okolnost, obzirom na djelovanje sumporne kiseline koje nakon
konzumacije nastupa vrlo brzo, kao i posljedice koje pri tome prouzrokuje, nedvojbeno
upucuje da je svjedoCenje krunskog svjedoka Krunoslava Fehira, koji je iskazao da se
Cedomir Vuckovié, prije nego $to je on u dvoristu pucao u njega, nalazio u garazi gdje ga je
Zoran Brekalo prisilio da popije kiselinu iz akumulatora, a nakon toga je provalio vrata
garaze, istinito.
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Naime, saznanja naprijed citiranih svjedoka iz kojih proizlazi da je Cedomir
Vuckovi¢ u dvoriste zgrade SNO-a uSao nakon $to je preskocio ogradu te se naoruzan kretao
prema zgradi SNO-a, nakon ¢ega su strazari otvorili vatru na njega, a to je konstatirano 1 u
zapisniku o uvidaju, su posve oprecna s nesporno utvrdenom c¢injenicom da je oSteceni jos za
zivota 1 pri svijesti popio sumpornu kiselinu, pa bi proizlazilo da je oSteceni popio sumpornu
kiselinu prije dolaska u dvoriSte SNO-a. Drugim rije¢ima to bi znacilo da je oSteceni
Cedomir Vu¢kovié prije planiranog teroristickog akta po¢inio suicid na nadin da je popio
sumpornu kiselinu, a nakon toga je preskoc¢io ogradu i uSao u dvorisSte SNO-a, §to je posve
apsurdno, jer se ta dva cilja medusobno isklju¢uju. Osim toga, protivno je svakoj zivotnoj
logici da bi Cedomir Vuckovié pokusao izvesti teroristi¢ki akt u dobro duvanom kompleksu i
odjeven u laganu ljetnu odjecu, u kosulji krem boje 1 prslukom bez rukava, takoder svjetlije
boje, §to je posve neprimjerena odjeca za nekog tko bi poduzimao teroristicki akt, jer ga je u
no¢nim uvjetima Cinile lako uo€ljivim.

Slijedom naprijed navedenog, sasvim je nerealna moguénost da bi oste¢eni Cedomir
Vuckovi¢ na nekom drugom mjestu i bez iije prisile popio sumpornu kiselinu, a nakon toga
u takvom stanju 1 naoruzan doSao u dvoriste SNO-a gdje je ubijen, Sto proizlazi i iz zapisnika
o uvidaju te iskaza I optuZenog i svjedoka. Naime, kako je to utvrdio i lijecnik vjeStak,
sumporna kiselina u dodiru sa sluznicom izaziva intenzivno jaku bol, §to dovodi do brzog
gubitka svijesti u razmaku od svega nekoliko minuta. Prema tome, izmedu ova dva dogadaja
pri kojim je oSteCeni najprije popio sumpornu kiselinu, a potom je zadobio prostrijelne
ozljede, proslo je vrlo malo vremena, tako da se oSteceni, prije nego je zadobio prostrijelne
ozljede, nedvojbeno morao nalaziti vrlo blizu tog mjesta i to upravo u garazi pokraj koje su i
pronadeni tragovi krvi, kao $to to i navodi krunski svjedok, ¢ija verzija dogadaja iskljucuje
svaku drugu mogu¢nost.

Svjedok Krunoslav Fehir u svezi inkriminiranog dogadaja je u bitnom istovjetno
iskazivao i u prethodnom postupku i na glavnoj raspravi. Pri tome je svjedok vrlo okolnosno
opisao naéin kako je Cedomir Vué¢kovié doveden u garaze pokraj SNO-a, zatim sve ono §to
su on i Zoran Brekalo poduzimali tijekom dana prema oSte¢enom, te konacno nacin kako je
doslo do toga da on puca u oStecenog, 1 to nakon $to ga je prethodno Zoran Brekalo u garazi
prinudio da popije kiselinu iz akumulatora. DoduSe, u iskazima svjedoka Fehira postoje
odredena nebitna odstupanja, S$to je sasvim razumljivo, imajuéi prije svega na umu da je
svjedok prvi put o inkriminiranom dogadaju iskazivao nakon 15 godina od dogadaja. Osim
toga, treba uzeti u obzir 1 ¢injenicu da je u inkriminiranom razdoblju svjedok imao svega 16
godina i da je ve¢ u tako mladoj dobi, kao pripadnik HV-a, bio sudionikom ratnih zbivanja,
te je bio involviran 1 u inkriminirane dogadaje koji su po nacinu izvrSenja bili vrlo brutalni,
Sto se u odredenoj mjeri moglo odraziti i na psihu tako mlade osobe, a to je moglo utjecati i
na njegove sposobnosti tocne percepcije 1 zapamcivanja svake pojedine okolnosti o kojima je
svjedocio.

I optuZeni Branimir Glava§ pokuSao je osporiti vjerodostojnost iskaza krunskog
svjedoka Krunoslava Fehira, navodeci prije svega da se u vrijeme kad je, kako to tvrdi
krunski svjedok, Zoran Brekalo doveo dvije civilne osobe u dvoriste SNO-a, nije nalazio u
svom uredu, ve¢ na terenu, i1 to cijeli dan, sve do vecernjih sati. Za krunskog svjedoka
Krunoslava Fehira je naveo da nije bio pripadnik Zastitne Cete jer je u to vrijeme bio
maloljetan, pa stoga se 1 nije mogao nalaziti na strazi. Osim toga, prema utvrdenim tragovima
krvi koji pocinje iza jugoistoénog ugla garaze, oste¢eni Cedomir Vuékovié u trenutku kada je
zadobio prostrijelne ozljede, nije se mogao nalaziti ispred garaza, kako je to iskazao krunski
svjedok, ve¢ upravo iza ovog jugoistocnog ugla. Takoder je osporio i mogucénost da je
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kritiéne zgode krunski svjedok, na nacin kako je to ovaj opisao, Cedomiru Vuékoviéu zadao
prostrijelne ozljede u predjelu trbuha i desne ruke, navodeéi pri tome da je bilo potpuno
zamracenje, tako da krunski svjedok u tim uvjetima nije niti mogao vidjeti oStecenog.
Nadalje, I optuzeni je iskazao da televizijska snimka izjave, koja je emitirana pod naslovim
»1ko brani Hrvatsku*“ nije snimljena u njegovu uredu 31. kolovoza 1991. kako to navodi
krunski svjedok, ve¢ jedan drugi dan.

Po ocjeni suda naprijed navedeni prigovori I optuZzenog nisu utemeljeni i stoga ne
dovode u pitanje istinitost iskaza krunskog svjedoka.

U svezi onoga §to se dogadalo 31. kolovoza 1991. godine ispitani su svjedoci Robert
Pauleti¢ i Drazen Rajkovi¢. Ovi svjedoci su iskazali da su upravo toga dana doputovali u
Osijek, a u ured I optuzenog Branimira GlavaSa su doSli u ranim popodnevnim satima, 1 u
razgovoru s | optuZenim zadrzali su se oko pola sata. Tog popodneva sa pripadnicima HV-a
iz zgrade SNO-a su se uputili u mjesto Brijest koje se nalazi u predgradu Osijeka, time da I
optuzeni nije tada krenuo s tom postrojbom, ve¢ je tamo doSao naknadno, za vrijeme
povlagenja. Tako su svjedoci Mihalik, Izakovi¢ i Zuvela potvrdili iskaz I optuzenog, navodeéi
da se ovaj 31. kolovoza 1991. godine cijeli dan nalazio na terenu, u svezi ove okolnosti sud je
cijenio objektivnijim iskaze svjedoka Pauleti¢a 1 Rajkovi¢a. Naime, naprijed je navedeno da
su svjedoci Mihalik i Izakovi¢ bili djelatnici SNO-a, a Zuvela je bio pripadnik Zastitne &ete,
dakle, svoj trojici je I optuzeni bio nadredeni, a osim toga, Mihalik i Zuvela su osobe koje se
navode i medu 57 prvookupljenih osoba oko I optuZzenog Branimira Glavasa (u monografiji
,160. osjecka brigada®), Sto sve predstavlja razloge zbog kojih su ovi svjedoci se
solidalizirali s I optuZenim te iskazivali na nain koji ¢e mu i¢i u korist. Stoga se, 31.
dovedeni u dvoriste zgrade SNO-a, I optuZeni Branimir Glavas nedvojbeno nalazio u svom
uredu.

Tvrdnja 1 optuZzenog da Krunoslav Fehir u inkriminirano vrijeme kao maloljetna
osoba nije mogao biti pripadnik Zastitne Cete, takoder nije tocna, jer je u dokumentu od 6.
srpnja 1992, godine verificiran podatak da je imao status vojnika, s opisom duznosti
snajperiste (list 784). Osim toga, i iz TV snimke ,,Tko brani Hrvatsku®, u kojoj je snimljeno
vise pripadnika ZNG-a, a medu kojim i1 Krunoslav Fehir pod nadimkom ,,Traubisoda®,
bjelodano proizlazi da je Krunoslav Fehir u inkriminirano vrijeme bio aktivni vojnik, s
punom opremom i naoruzanjem, i na toj snimci je evidentno da svjedok drzi pusku marke
»Winchester”. Ovaj je prilog snimljen 26. kolovoza 1991. godine, dakle nekoliko dana prije
dogadaja, $to je 1 HRT u svom dopisu od 25. sije¢nja 2008. godine 1 potvrdio (list 8104). U
tom obracanju Krunoslav Fehir poziva gradane Osijeka da se, kao §to je to on ucinio, i oni
pridruze HV-u u obrani grada. Svjedok Marijan Mari¢, na pitanje da li je moguce da se
Krunoslav Fehir dana 31. kolovoza 1991. godine mogao zate¢i na straZzarskom mjestu,
iskazao da je takva mogucénost postojala, a to nedvojbeno proizlazi iz iskaza svjedoka
Drazena Pavici¢a i Nikole Jamana, koji ¢e biti nastavno citirani.

Sto se ti¢e utvrdenih tragova krvi na mjestu dogadaja, koji po¢inju od jugoistoénog
ugla garaZe i zavr$avaju na mjestu gdje je pronadeno mrtvo tijelo ofteéenog Cedomira
Vuckovica, na stazi ispred zgrade SNO-a, niti ova okolnost, sama po sebi, ne upucuje da je
Cedomir Vuckovi¢ prostrijelne ozljede trbuha i desne podlaktice, zadobio iza jugoistoénog
ugla garaza. To stoga jer se oSteceni 1 nakon Sto je zadobio prostrijelne ozljede mogao kretati,
time da krvarenje, kako je to utvrdio lije¢nik vjeStak, nije nastupilo odmah, u trenutku
zadobivanja ozljeda, ve¢ nesto kasnije, buduci da dio krvi najprije upije odjeca, a osteéeni je
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na sebi imao kosSulju i prsluk. Prema tome, to je u suglasnosti s iskazom svjedoka Fehira koji
je naveo da je osteCeni u trenutku kada je ispred garaza poceo u njega pucati, se okrenuo,
kre¢uéi se u smjeru zgrade SNO-a, a to je u istom pravcu gdje se na kraju garaza u nizu,
nalazi jugoistocni ugao zadnje od tih garaza, gdje je utvrden pocetni trag krvi.

U pogledu mehanizma te na¢ina pri kojim je osteéeni Cedomir Vuekovié zadobio
prostijelne ozljede, lije¢nik vjestak 1 vjeStak za balistiku su u bitnom potvrdili iskaz svjedoka
Krunoslava Fehira. Dakle, kao $§to su to i vjeStaci ustvrdili, u trenutku kada je zadobio
ozljedu trbuha, osteéeni Cedomir Vuckovi¢ je stajao sudelice, ili malo lijevo zaokrenut u
odnosu na osobu koja je pucala, S$to je u suglasnosti s iskazom krunskog svjedoka koji je
iskazao da je prvi hitac u oSte¢enog ispalio u momentu kada se ovaj poCeo okretati prema
natrag. Nakon toga je nastavio pucati, medutim, nije mu poznato da li ga je pogodio. Ovdje
ponovno treba navesti da je od ovog dogadaja proslo 15 godina i stoga je teSko ocekivati od
svjedoka da vjerno rekonstruira cjelokupnu dinamiku nekog dogadaja, posebno u uvjetima u
kojima je kriti¢ne zgode postupao krunski svjedok, a Sto je ve¢ naprijed i navedeno.

Lijecnik vjestak je potvrdio 1 iskaz krunskog svjedoka Krunoslava Fehira u dijelu u
kojem je ovaj naveo da su oste¢enog Cedomira Vuckoviéa u garazi i fizicki zlostavljali
udaraju¢i ga nogama i1 rukama te kundakom, jer su na glavi oSte¢enog utvrdene ozljede koje
su imale sve karakteristike ozljeda nastalih udarcima tupotvrdim sredstvom.

Branitelji I optuZenog su predlozili da se na licu mjesta provede rekonstrukcija
dogadaja, koji je prijedlog kao nevazan sud odbio iz razloga koji su naprijed obrazlozeni. S
tim u svezi valja ponoviti da u konkretnom slu¢aju, obzirom na raspored objekata, nije bitno
mjesto gdje se dogadaj desio, posebno stoga jer se oSteceni, nakon $to je dobio prostrijelne
ozljede, mogao kretati, a krvarenje na podlogu nije nastupilo odmah. Pri utvrdenju da su
oSteceni 1 krunski svjedok u trenutku kada je ovaj u njega ispalio prvi hitac, stajali jedan
nasuprot drugoga, ili mu je oSte¢eni bio malo okrenut lijevom stranom tijela, a ozljeda desne
podlaktice je mogla nastati u bilo kojem polozaju, time je dovoljno objektiviziran mehanizam
zadobivanja ozljeda oSteenog. Osim toga, predmet ovog kaznenog djela nisu prostrijelne
ozljede koje je osteéeni Cedomir Vuckovi¢ kritine zgode zadobio, buduéi da ove ozljede
nisu u uzro¢no posljedi¢noj vezi s njegovom smrcéu koja je nastupila djelovanjem sumporne
kiseline, a ova odlu¢na Cinjenica i okolnosti kako je do toga doSlo, su nesporno utvrdene.
Stoga, nije bilo potrebe provoditi rekonstrukciju o onome S§to se dogodilo nakon S$to je
Cedomir Vuckovié¢ prinuden da popije sumpornu kiselinu, to tim viSe jer istrazni sudac na
mjestu dogadaja nije fiksirao bitne tragove niti izuzeo dokaze, tako da nije utvrdeno gdje su
se nalazile ¢ahure, niti je izuzeta puska iz koje je na oSte¢enog pucano.

Nadalje, nije to¢na tvrdnja I optuzenog da je kriticne zgode, buduci da je na snazi bilo
zamracenje, u dvorisStu SNO-a bio mrak i1 da se stoga nije moglo nista vidjeti, upiruéi time 1
na moguénost da je krunski svijedok vidio oiteéenog Cedomira Vuckoviéa, jer je upravo I
optuzeni iskazao da je, nakon S§to je ¢uo pucnjavu u dvoristu, naredio da se ugase svjetla u
njegovu uredu, a da je doista na mjestu dogadaja kriticne zgode dopirala rasvjeta iz prostorija
SNO su potvrdili i svjedoci Ladislav Bece, Dragan Popovi¢ i Stanko ViSevic¢.

Okolnost da je krunski svjedok iskazao da je kriticne zgode u uredu I optuzenog
Branimira Glavasa za potrebe televizijske emisije snimljen te je tom prilikom gradane
Osijeka pozvao da se pridruze u obrani grada, a prema naprijed navedenoj potvrdi HRT-a
ovo snimanje je obavljeno 26. kolovoza 1991, dakle pet dana ranije, takoder ne dovodi u
pitanje vjerodostojnost ovog svjedoka jer su se ova dva dogadaja desila u kratkom
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vremenskom razmaku, zbog ¢ega je svjedok, s petnaestogodi$nje vremenske distance, mogao
pomijesati njihov vremenski slijed, no svakako treba uzeti u obzir da je krunski svjedok
iskazao da su obavljena dva televizijska snimanja.

Razmatrajuéi tvrdnju I optuzenog Branimira Glavasa da krunski svjedok Krunoslav
Fehir kritiéne zgode se nije nalazio na straZi niti je pucao u oste¢enog Cedomira Vuckovica,
ako je tome tako, postavlja se pitanje motiva zbog kojih bi krunski svjedok Krunoslav Fehir
sam sebe ukljucivao u izvrSenje ovako teskog kaznenog djela. Razlozi koje je s tim u vezi
naveo | optuZeni, su vrlo efemerni i nemaju takav znacaj da bi se krunski svjedok zbog toga
izlozio opasnosti da bude suodgovoran u izvrSenju jednog od najtezih kaznenih djela.

Osim materijalnih dokaza vjerodostojnost iskaza krunskog svjedoka su potvrdili
svjedoci koji su se kritine zgode nalazili blizu mjesta dogadaja, ili su o tome saznali od
drugih osoba, pri ¢emu je posebno vazan iskaz svjedoka Drazena Pavici¢a koji je s
Krunoslavom Fehirom razgovarao neposredno nakon dogadaja.

Svjedok Drazen Pavici¢ je iskazao da se kriticne zgode zatekao u prostorijama SNO-
a, a u jednom momentu iz dvorista je ¢uo pucnjavu. Kada su izasli van, na tlu u dvoriStu je
vidio jednu osobu, a tu se nalazio jedan mladi¢ s puSkom kojeg je pitao Sto se dogodilo, na
Sto mu je ovaj odgovorio da je ta osoba bila zatvorena u garazama u SNO-u i da je htio
pobjedi i zato je pucao. Kasnije je tog mladi¢a vidao na tom mjestu u uniformi HOS-a i
saznao je da se zove Krunoslav Fehir. Od drugih prisutnih ljudi je ¢uo da je navodno u tim
garazama bio zatvoren joS jedan Covjek i da je taj drugi Covjek popio kiselinu iz akumulatora,
ali on tog drugog civila nije vidio. Na glavnoj raspravi ovaj je svjedok donekle izmijenio svoj
iskaz, navodeci da je kriticne zgode dosao do jednog vojnika kojeg je jedan osjecanin tada
pitao Sto se dogodilo, a ovaj mu je odgovorio: ,,Pucao sam, htio je bjezati“, a kasnije je
saznao da je to Krunoslav Fehir, time da mu te veCeri ovaj nije rekao da bi ta osoba bila
zatvorena u garazama SNO-a i da je odatle htio pobjeci, ve¢ je sve to cuo kasnije, kada se o
tome pri¢alo medu pripadnicima u postrojbi. Razliku u iskazu svjedok Pavici¢ je opravdao
navode¢i da u vrijeme kada se ovaj dogadaj desio, nije poznavao Krunoslava Fehira, pa ga
nije niti mogao pitati §to se dogodilo.

lako iz iskaza svjedoka DraZzena Pavici¢a, kako onog kojeg je dao pred istraZznim
sucem 5. listopada 2006. godine, tako i na glavnoj raspravi, nedvojbeno proizlazi da je
kritiéne zgode u oSteéenog Cedomira Vuckovi¢a pucao Krunoslav Fehir, sud je kao
vjerodostojan cijenio ono $to je s tim u svezi svjedok iskazao 5. listopada 2006. godine jer je,
opisujuci inkriminirani dogadaj, svjedok na nekoliko mjesta decidirano rekao da se kriticne
zgode obratio upravo mladi¢u koji je pucao, a to je bio Krunoslav Fehir, koji mu je tada
rekao da je ta osoba bila zatvorena u garazama u dvoriStu SNO-a, te je u tu osobu pucao jer je
htio pobjeci.

1z iskaza svjedoka Pavicica proizlazi da je Krunoslav Fehir ve¢ 31. kolovoza 1991.
godine, neposredno nakon inkriminiranog dogadaja, spontano priznao da je pucao u
ostecenog Cedomira Vuckovica, kako je to Krunoslav Fehir naveo i u svom svjedockom
iskazu.

Ugrozeni svjedok ,,06“ je iskazao da se kriticne zgode zatekao u uredu Branimira
Glavasa u SNO-u, budu¢i da su pocele napetosti izmedu postrojbi ZNG-a i INA. Osim njega
tu su se nalazili Darko Toli¢, Krunoslav 1zakovi¢, Ivica Zbozil, Mladen Pavlovsky, a ulazile
su 1 izlazile 1 druge osobe. Oko 22 sata iz dvoriSta se zaCulo viSe pucnjeva iz vatrenog oruZzja.
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Tada je u ured uSao IStvan Mihalik i rekao da se vani nesto dogodilo. Nakon toga su sisli te
su na tlu vidjeli tijelo muske osobe stare oko 60 godina. Primijetio je da su I optuZeni
Branimir Glavas 1 IStvan Mihalik izmedu sebe nesSto potiho razgovarali, a nakon toga je |
optuzeni, vidno uzrujan, povikao: ,,Rekao sam vam da pazite na njih, sad likvidirajte i onog
drugog®. Uocio je 1 da su vrata jedne od garaze bila otvorena, kao da su izvaljena. Tom
prilikom nije vidio da bi I optuZeni razgovarao s ,,malim* Fehirom. Nakon toga su se vratili u
ured I optuzenog te su komentirali da je u ovog Covjeka pucao ,,mali* Fehir. Nakon izvjesnog
vremena Darko Toli¢ je predlozio da se pozove Marinko Bozi¢, urednik ST-a te da se ovaj
dogadaj prikaze kao pokusaj atentata na Branimira Glavasa, §to je prihvaceno, a I optuzeni je
rekao da ¢e on srediti policijski uvidaj. Prilikom odlaska razgovarao je s osobama po imenu
Brekalo i Spiranec, a tom prilikom mu je Brekalo rekao da je ubijena osoba zarobljeni &etnik
1 da postoji jos jedan zarobljeni Cetnik.

Svjedok Nikola Jaman, formalni zapovijednik Zastitne Cete, u pogledu stradavanja
oste¢enog Cedomira Vuckoviéa je iskazao da se u to vrijeme nalazio u Njemackoj, a po
povratku u Osijek o tome je razgovarao s njegovim zamjenikom Josipom Fehirom, koji mu je
rekao da je tada na strazi bio njegov sin Krunoslav i da je on pucao.

Svjedok Stanko Visevi¢ je iskazao da se kriticne zgode nalazio u zgradi SNO-a, a
kada je cuo pucnjavu izaSao je iz zgrade i na tlu je vidio jednu osobu pokraj koje se nalazila
puska. Na tom je mjestu izmedu 10-tak vojnika vidio i Krunoslava Fehira, a nakon nekoliko
dana je ¢uo da je upravo Krunoslav Fehir pucao u oste¢enog.

Svjedok Ljepojko Rukelj je iskazao da je kriticne zgode, za vrijeme dok se sa
suborcima iz PriStapske Cete nalazio u zgradi Zupanije, ¢uo dva pucnja, pa su istréali u
dvoriSte. Tada se pricalo da je ubijen atentator koji je preskocio ogradu kako bi ubio
Branimira Glavasa. To mu je bilo cudno jer kod tog atentatora nije vidio oruzje, a kasnije se
pricalo da je tu osobu ubio Krunoslav Fehir. Krunoslava Fehira je poznavao jer je takoder bio
pripadnik Pristapske Cete, te je iSao na teren u Laslovo, a od naoruzanja je imao pusku marke
»Winshester. Nekoliko dana prije tog dogadaja u garazama pokraj zgrade SNO-a su od
strane I optuZenog Branimira Glavasa, Ratka Zuvele, Krunoslava Fehira i Josipa Fehira bila
premlacena dva civila za koja se pri¢alo da su Cetnici, odnosno srpski snajperisti. To je
osobno vidio jer je u to vrijeme prolazio pokraj garaza te je ¢uo zapomaganje i psovke —
,»ubij ga, majku mu jebem cetnicku*, pa je povirio u tu garazu, medutim, odatle ga je otjerao
Ratko Zuvela, a kasnije je ¢uo da su ti civili zavrsili u Dravi.

Svijedok Rukelj je iskazao da je I optuzeni Branimir Glava§ znao za svakog tko je
doveden u te garaze na ispitivanje, a $to bi on rekao to bi za njegove zamjenike bilo zakon.

Sviedok Zdravko Peji¢ je iskazao da je za sluéaj Cedomira Vuckoviéa saznao od
Mirka GroSelja koji je u to vrijeme bio njegov bliski suradnik. GroSelj mu je za tu osobu
spomenuo da je Cetnik, koji je u dvoristu SNO-a ubijen u pokusaju bijega. To ubojstvo nisu
istrazivali, tako da mu nije poznato tko je Vuckovi¢a tamo doveo i tko ga je ubio.
Kvalifikacija ,,Cetnik™ je u to vrijeme bila relativna ocjena koja se Cesto davala pausalno, a
bilo je ve¢ dovoljno da je netko ¢lan Srpske demokratske stranke (SDS-a).

Svijedok Ivica Spiranec, pripadnik Pristapske satnije odnosno Zastitne &ete je iskazao
da se kriticne zgode zatekao u zgradi SNO-a, te je vani ¢uo pucnjavu, a kada je izaSao u
dvoriStu je naletio na osobu koja je lezala na tlu, a pokraj te osobe nije vidio oruzje. Od
vojnika je kasnije ¢uo da je ta osoba bila zarobljena u nekim prostorijama, da je bjezao i da je
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netko tada u njega pucao, ali nije znao tko je pucao. Pricalo se i da je ta ubijena osoba popila
kiselinu iz akumulatora.

Svjedok Snezana Beri¢, koju su nesporno pripadnici HV-a nesporno uhitili dana 6.
rujna 1991. godine 1 priveli ju u SNO kod I optuzenog Branimira Glavasa, Sto je 1 sam [
optuzeni potvrdio, iskazala je da je u inkriminirano vrijeme u Osijeku radila kao novinar,
dopisnik ,,Politike”, a zivjela je s roditeljima 1 bratom na Sjenjaku 31. U to vrijeme u
novinama ,,Glas Slavonije* izaSlo je nekoliko tekstova u kojima se navodilo da je suradnica
KOS-a, Cetnik, terorista itd., a I optuzeni Branimir Glava$ javno je govorio da je u gradu
izuzetno jaka ,,peta kolona“ odnosno Srbi u Osijeku i da tu ,,petu kolonu* treba eliminirati.
Zbog toga su se Srbi straSno bojali, pa su mnogi napustili Osijek, a njezini roditelji su danju
boravili u stanu, a noéu su odlazili kod ujaka. Cula je da je Glavas spominjao i trazio i nju, da
bi 6. ruyjna 1991. godine, ujutro, na Sjenjaku, od susjede Jasminke Bojani¢ saznala da su
gardisti njezine roditelje odveli kod Glavasa. Navodi da je u to vrijeme Glavas u Osijeku bio
»Sve 1 sva®“, 1 tko god je nestao, trazen je kod njega. Stoga je odlucila krenuti do Glavasa,
medutim, stotinjak metara od zgrade, doc¢ekala su je petorica naoruzanih gardista od kojih je
poznavala Vjekoslava Becka, osobu po imenu Rudi 1 Brekala. Tom prilikom na ulici su joj
psovali majku cetnicku 1 prijetili joj da ¢e je ubiti, te su ju udarali, a potom automobilom
odvezli u zgradu op¢ine odnosno u SNO. Tamo je, u dvoristu, vidjela mamu 1 tatu, a nju su
uveli u hodnik gdje se nalazila GlavaSeva kancelarija, pred kojom je stajao Boro Ivkovi¢,
kojeg je takoder od ranije poznavala. Kako je u to vrijeme Glava$ imao neki sastanak, ostala
je na hodniku gdje su joj Brekalo, Rudi i ostali i dalje prijetili i zlostavljali je, a potom su u
ovaj hodnik dovedeni i njezine roditelje. U momentu kada im je htjela pri¢i da ih zagrli,
Brekalo je kundakom automata udario u tijelo, tako da se ,zalijepila®“ na drugi zid. U
meduvremenu je Glava$ izaSao iz ureda, pogledao ih i rekao: ,,Dobro, da*“, nakon Cega su
odatle odvedeni njezin otac i majka, a Glava$ se ponovo vratio u ured. Tada nije znala gdje
su joj roditelji odvedeni, ali se kasnije ispostavilo da su bili pusteni. Nakon nekog vremena u
GlavasSev ured je uSao jedan covjek u civilu, te je ¢ula kako Glava$ vice: ,,Ne dam, ona je
moja‘“, a potom su izasli te je ona krenula prema tom Covjeku, ali se tu isprijecio Glavas koji
joj je lupio Samar. Nakon toga, s tim covjekom, koji joj je rekao da se zove Josip Alduk i da
je djelatnik Sluzbe za zaStitu ustavnog poretka, je krenula u policijsku upravu gdje ju je
trebao ispitati, a s njima je iSao gardista kojeg je Glavas poslao. Za vrijeme ispitivanja, oko
pono¢i, zazvonio je telefon te joj je Alduk rekao da su svi svjetski mediji objavili da je
uhi¢ena i da svjetsko udruzenje novinara uputilo apel, a nakon toga Alduk je rekao da ¢e je
pustiti, ali da Glavas i garda to ne smiju znati jer ¢e ih oboje ubiti. Prilikom izlaska iz zgrade
MUP-a, Alduk je jednom policajcu rekao da je vodi u istrazni zatvor, tako da je ovaj otvorio
kapiju, a kada su se odatle udaljili, Alduk je pustio iz automobila i rekao joj da prije zore
mora nestati iz grada, tako da su ona i brat prvim jutarnjim autobusom napustili Osijek 1
otputovali u Srbiju.

Svjedokinja Beri¢ iskazala je da su osobe koje su je uhitile bili GlavasSevi gardisti, a
najstrasnije ju je mucio pokojni Brekalo, koji je bio Glavasev ¢ovjek (list 1988-2009).

Na video zapisu mjesta dogadaja koje je kamerom snimljen 1. rujna 1991. godine,
pokraj juznog zida garaza, izmedu drugih stvari snimljen je jedan akumulator, a na njegovoj
gornjoj povrsini su vidljivi tragovi crvene boje. Ovaj dio mjesta dogadaja u fotografskom
elaboratu se nalazi na fotografiji oznacenoj brojkom 1. Na istoj se vidi da je uz taj zid
prislonjeno nekoliko lopata, zatim tu se nalazi kanta za otpatke, stol, stolica i1 viSe guma, a
snimljen je i zid koji je prema zapisniku o o¢evidu preskocio oiteéeni Cedomir Vuckovié.
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Iskaze naprijed navedenih svjedoka u svezi dogadaja od 31. kolovoza 1991. godine, i
onoga §to se dogadalo na dvoristu ispred zgrade SNO-a, sud je cijenio istinitim, jer su
svjedoci o okolnostima ovog dogadaja iskazivali objektivno 1 nepristrano, time da je
svjedokinja Snezana Beri¢ opisala i svoje vlastito iskustvo prilikom dovodenja od strane viSe
vojnika medu kojima se nalazio i Zoran Brekalo, koji su je doveli u prostorije SNO-a k 1
optuzenom u ured.

Iako je I optuzeni Branimir Glava$ pokuSao obezvrijediti iskaz ugrozenog svjedoka
,06%, navodeci da se on kriti¢ne zgode nije nalazio u njegovom uredu, a to su trebali potvrditi
1 svjedoci Mladen Pavlovsky 1 Darko Toli¢, koji su, kako je to iskazao ugroZeni svjedok
zajedno s njim takoder bili u uredu I optuzenog, ali su ovi svjedoci iskazali da su se u to
vrijeme nalazili u inozemstvu, §to je svjedok Pavlovsky dokumentirao prezentiravsi ratune
za pansion (list 604-605 1 610), sud je iskaz ugrozenog svjedoka ,,06“ cijenio istinitim.
Naime, ime ovog svjedoka u monografiji ,,160. brigada“ se navodi izmedu 57 prvookupljenih
oko Branimira Glavasa. Dakle, radi se o osobi koja je aktivno djelovala u obrani grada
Osijeka 1 prije pocetka ratnih sukoba, kada se prikljucio I optuZzenom, pa je stoga bio dobro
upucen u njegovo djelovanje kao i ono $to se dogadalo 31. kolovoza 1991. S druge strane iz
racuna na koje se pozvao svjedok Pavlovsky ne proizlazi da se upravo tog dana nalazio u
Madarskoj, a naprijed je ve¢ navedeno da su svjedoci Pavlovsky 1 Toli¢ bili najblizi suradnici
I optuZzenom u SNO-u, gdje su obnasali duznosti njegovih zamjenika.

Naprijed naznaceni materijalni dokazi, nalazi i miSljenja vjeStaka za balistiku,
lije¢nika vjeStaka 1 vjeStaka za toksikologiju te iskazi svjedoka Pavici¢a, Jamana, ugrozenog
svjedoka ,,06%, Visevi¢a, Rukelja, Peji¢a, Spiraneca i Bericke, koji su u bitnom podudarni s
iskazom krunskog svjedoka, u svezi dogadaja od 31. kolovoza 1991. godine, potvrduju
slijedec¢e krucijalne ¢injenice:

a) da se kriti¢ne zgode Krunoslav Fehir nalazio na strazi u dvori$tu zgrade SNO,

......

cete dovedeni 1 zatvoreni u garazu pokraj zgrade SNO-a, gdje su bili zlostavljani
na nacin da su ih ovi udarali rukama, nogama i dijelovima oruzja, a u vecernjim
satima Zoran Brekalo je prinudio Cedomira Vuckoviéa da popije sumpornu
kiselinu, nakon ¢ega je ovaj zbog jakih bolova provalio vrata od garaze i izaSao na
dvoriste, gdje je u njega Krunoslav Fehir ispalio nekoliko hitaca, pogodivsi ga u
trbuh i desnu ruku, a smrt Cedomira Vuckoviéa nastupila je uslijed trovanja
sumpornom kiselinom.

U pogledu utvrdenja iz zapisnika o uvidaju i verzije dogadaja prema kojoj je Cedomir
Vuckovi¢ kao terorista ubijen u dvoriStu SNO-a, kako je to iskazao I optuzeni Branimir
Glavas 1 svjedoci ¢€iji su iskazi naprijed citirani, ocito se radilo o konstrukciji sa ciljem da se
prikrije stvarni uzrok smrti o§te¢enog Cedomira Vuckovica i postupanje pripadnika Zastitne
Cete koje je tome prethodilo, te se ubojstvo oSte¢enog prikaze kao legalan akt do kojeg je

doslo u ratnim uvjetima.
Sam zapisnik o uvidaju sadrzi cijeli niz propusta i konstatacija koje nisu to¢ne.
Prije svega, istrazni sudac ve¢ na pocetku zapisnika iznosi verziju dogadaja s

naznakom da je ubijena osoba (Cedomir Vu¢kovi¢) terorista, iako prema odredbama Zakona
o kaznenom postupku zapisnik ne smije sadrzavati zaklju¢ke o onom Sto se dogodilo ve¢
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samo utvrdenja tragova na mjestu dogadaja i radnji koje su poduzete, a izjave oCevidaca
policijski sluzbenici uzimaju posebno. Nadalje, automatska puska marke ,,Thompson®, koju
je oste¢eni Cedomir Vuckovié navodno imao kod sebe nije izuzeta, a iz fotoelaborata snimki
mrtvog tijela oStecenog je evidentno da on kod sebe nije imao ovu puSku. Policijski
sluzbenik Ladislav Bece je s tim u svezi iskazao kako mu je bilo ¢udno §to je morao Cekati
15-tak minuta da netko iz zgrade donese ovu pusku. Osim toga, istrazni sudac nije sa mjesta
dogadaja izuzeo niti oruzje iz kojeg je pucano u Cedomira Vuékovica, niti ¢ahure koje su se
morale pronaci nakon pucanja, a utvrdio je da je na leSu vidljivo viSe prostrijelnih rana po
glavi, iako osteceni Cedomir Vuckovi¢ uopée nije zadobio prostrijelnu ranu glave. Jednako
tako, istrazni sudac nije naloZio izuzimanje parafinskih rukavica od osoba koje bi ulazile u
krug kao osobe koje su pucale u oSte¢enog, a §to je najvaznije, prosekturi Opce bolnice u
Osijeku nalozio je da se prostrijelne ozljede na leSu utvrde samo vanjskim pregledom, dakle,
da se ucini samo vanjska obdukcija. Takoder, istrazni sudac je konstatirao da se radilo o
ubojstvu nepoznate muske osobe, no medutim, policijski sluzbenik Ladislav Bece je iskazao
da je ve¢ za vrijeme ocevida znao identitet oSteCenog 1 mjesto njegovog prebivalista, §to je i
zapisao u svoj sluzbeni rokovnik u koji je upisao ime oste¢enog Cedomira Vuckovica i
adresu njegovog stanovanja.

Obrazlozenje istraznog suca Mladena Filipovi¢a u svezi utvrdenja iz zapisnika o
uvidaju, koji je iskazao da se radilo o nenamjernim propustima do kojih je doslo zbog
okolnosti pri kojima je uvidaj vrSen, za ovaj sud nije prihvatljivo. Naime, zapisnik o uvidaju
u toj mjeri je tendenciozan da se nedvojbeno moze zakljuciti da je, prema konstatacijama
koje sadrzi, te svemu onom §to tijekom uvidaja nije utvrdeno, sacinjen kako bi se zataskalo
nezakonito postupanje pripadnika Zagtitne ¢ete prema Cedomiru Vuckoviéu koji je bio
civilna osoba, na nacin da je sve ono §to se kriticne zgode dogodilo u dvoristu SNO-a
prikazano kao legalan akt u kojemu su pripadnici Zastitne &ete ubili Cedomira Vuckoviéa pri
pokusSaju izvrSenja atentata na I optuzenog Branimira GlavaSa. Pri tome, svjedok Filipovié¢
neistinito navodi da je kriti¢ne zgode u zgradu SNO-a uSao jer su se tamo nalazili policijski
sluzbenici Bece, Popovi¢ 1 Klari¢, koji su obavljali ofevid, §to nije tocno, buduéi da je
svjedok Dragan Popovi¢ iskazao da se sa istraznim sucem Filipoviéem susreo na dvoriStu
gdje se nalazilo tijelo ubijenog, a nakon §to je istrazni sudac izaSao iz zgrade SNO-a. Odmah
nakon toga, navodi svjedok, istrazni sudac je rekao da je sluzbeni dio ocevida zavrSen te je
1zaSao iz dvorista zgrade SNO-a. Jednako tako, u pokuSaju da na svaki na¢in opravda svoje
postupanje, svjedok Filipovi¢ je iskazao da ga je idu¢i dan nakon ocevida nazvao dr.
Marciki¢ koji mu je rekao da oSteceni nije ubijen ve¢ da je otrovan sumpornom kiselinom, pa
mu je on nalozio da obavi kompletnu obdukciju, §to svjedok Mladen Marciki¢ nije iskazao.
Naime, obdukciju je radio dr. Zorislav Kraus, a svjedok Marciki¢ je iskazao da mu je upravo
dr. Kraus rekao da je u tijelu osteenog Cedomira Vuc¢koviéa utvrdio osteéenja sluznice
kiselinom zbog ¢ega su zakljucili da bi tkivo trebali poslati na toksikolosku analizu u Zagreb.

Kako je nedvojbeno utvrdeno da je Zoran Brekalo kao pripadnik Zastitne Cete kriti¢ne
zgode prinudio Cedomira Vué¢kovi¢a da popije sumpornu kiselinu, kao i &injenica da se to
dogodilo u garazi koja se nalazi u neposrednoj blizini zgrade SNO-a, to je I optuZzeni
Branimir Glavas nesumnjivo znao da se oSteceni nalazi u toj garazi i da je isti podvrgnut
zlostavljanju, pa je obzirom na utvrdenu ¢injenicu da je bio stvarno nadreden pripadnicima
Zastitne Cete, svakako imao interes da se ovakva nezakonita postupanja pripadnika njegove
postrojbe spram civilne osobe, ne otkriju.

Naime, u konkretnom slu¢aju je poduzeto sve da se slu¢aj Cedomira Vuckovida
podvede kao ubojstvo cetnika — teroriste, 1 u tom cilju je taj dogadaj i od strane istraznog
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suca, ali 1 medijski, u ¢lanku ST-a pod naslovom ,,Sprijecen atentat na Glavasa®“, tako
prikazan, a obzirom na svoj stvarni polozaj i mo¢ koju je u to vrijeme imao, nedvojbeno je
iza tog stajao I optuzeni Branimir Glavas, pa i sam naslov u ¢lanku prema kojemu je meta
navodnog teroriste bio upravo I optuzeni Branimir Glavas, iako se u to vrijeme tamo nalazile
osobe koje su formalno u zapovjednoj hijerarhiji bile znacajnije u odnosu na I optuZenog, te
Vladimir Seks, kao predsjednik Regionalnog kriznog §taba, potvrduje njegovu povezanost s
ovim dogadajem.

Naprijed navedeno je potvrdio 1 ugrozeni svjedok ,,06“ koji je iskazao da je nakon
ovog dogadaja u svom uredu Branimir Glava$ rekao da ¢e on srediti policijski uvidaj, a
Darko Toli¢ je predloZio da se pozove Marinko Bozi¢, urednik ,,ST*“-a 1 da se ovaj dogadaj
prikaZe kao pokusaj atentata na Branimira Glavasa.

I optuZeni Branimir Glavas i svjedok Mladen Filipovi¢ su porekli da su kriti¢ne zgode
uopce kontaktirali, medutim, kako je to 1 naprijed navedeno, policijski sluzbenik Dragan
Popovi¢ je eksplicitno potvrdio da se za vrijeme ocevida istrazni sudac Mladen Filipovi¢
nalazio u uredu kod I optuzenog, jer mu je prilikom dolaska na lice mjesta netko rekao da je
iSao pozdraviti ,,Glavu®, a on je znao da se to odnosi na I optuzenog Branimira Glavasa, a u
to se 1 uvjerio jer je istraznog suca vidio kada je izlazio iz zgrade SNO-a.

Svjedok Goran Flauder, koji je u inkriminiranom razdoblju bio dopisnik ,,ST-a* te je
izvjestavao sa slavonskih ratista i o dogadajima u Osijeku, je iskazao da su njegovi odnosi s |
optuzenim u pocetku bili korektni, medutim, kada ga je u nekim ¢lancima prikazivao u
negativnom kontekstu, njihovi su odnosi zahladili, tako da je Marinko Bozi¢, urednik ST-a, u
Osijek slao svoje novinare od povjerenja Rajkovica, Pauleti¢a 1 Krivograda zvanog Futi. Za
slu¢aj Vuckovi¢ je saznao iz ST-a te ga je zaCudilo da su o tome pisali novinari iz Zagreba,
iako je on bio dopisnik iz Osijeka, a saznao je da je tako odluc¢io Marinko Bozi¢. Kasnije, u
redakciji se pricalo da autor ¢lanka nije bio nazo€an tom dogadaju ve¢ je to telefonski bilo
dogovoreno izmedu Marinka Bozi¢a i Branimira Glavasa.

Svjedok Robert Pauleti¢ je potvrdio da on nije napisao Clanak ,,SprijeCen atentat na
Glavasa®, iako se ispod teksta navodi kao autor tog ¢lanka, ve¢ je to u¢inio Marinko Bozi¢,
koji je prepravio tekst, pa je zbog toga s njim doSao u sukob.

Citirani iskazi ugroZenog svjedoka ,,06 te svjedoka Gorana Flaudera i1 Roberta
Pauleti¢a u pogledu novinskog clanka ,,Sprijecen atentat na Glavasa®“, o tome kako je ovaj
¢lanak nastao, u bitnom su podudarni 1 po ocjeni suda istiniti.

U slu¢aju Cedomira Vuékoviéa, kao i u ranije obrazlozenom slu¢aju Nikole Vasica,
evidentno je da su ovi dogadaji, u kojima su pripadnici Zastitne ¢ete postupali nezakonito,
bili medijski obradeni na nacin da su zrtve bile prikazane kao srpski ekstremisti, a sve u cilju
kako bi se upravo takva nezakonita postupanja opravdala. Kada se iskazi svjedoka Pauletica,
Flaudera 1 ugrozenog svjedoka ,,06* dovedu u svezu, ocito je postojala matrica po kojoj je I
optuzeni Branimir Glava$ preko urednika ST-a Marinka Bozi¢a plasirao ovakve ¢lanke u
kojima su dogadaji neistinito prezentirani.

Svjedok Goran Flauder, govoreci o utjecaju I optuzenog Branimira GlavaSa u Osijeku
je iskazao da se jednom prilikom u drustvu novinara Davora Butkovi¢a, Denisa Kuljisa 1
Nine Pavica isti hvalio da je on u Osijeku 1 sud 1 policija, zakon 1 izvrSna vlast.
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Svjedok Ladislav Bognar iskazao je da je Branimir Glava$§ u inkriminirano vrijeme
apsolutno kontrolirao situaciju u Osijeku, a na nekim klju¢nim funkcijama su se nalazili
njegovi ljudi, a nastojao je vladati 1 policijom. U to vrijeme se Glava$ hvalio kako je on u
Osijeku zakonodavna, sudska 1 izvrSna vlast, a u javnosti je nastupao kao gospodar svega u
gradu (list 1277, 8862).

Svjedokinja Snezana Beri¢ je iskazala da je u inkriminirano vrijeme [ optuZeni
Branimir Glavas bio sve i sva u Osijeku, a svjedok Rukel;j je iskazao da je ono Sto je Glavas,
kao zapovjednik PriStabske Cete rekao, bio zakon.

Obzirom na utvrdenu neformalnu mo¢ I optuZenog u inkriminiranom razdoblju u
Osijeku, kao 1 njegovu poziciju stvarnog zapovjednika Zastitne Cete, to je i zapisnik o uvidaju
u kojemu su utvrdene posve nevjerodostojne konstatacije o stradavanju Cedomira
Vuckovicéa, nedvojbeno tome prilagoden i sacinjen na nacin da se zastite osobe odgovorne za
ono Sto se kriticne zgode dogodilo u garazi SNO-a, a to je, osim Zorana Brekala koji je
Cedomira Vuékoviéa prinudio da popije sumpornu kiselinu, §to predstavlja jedan od najtezih
oblika zlostavljanja, jer sumporna kiselina u kontaktu sa sluznicom izaziva intenzivne
bolove, bio i sam I optuzeni Branimir Glavas, kao njegov nadredeni, koji je znao da se
Cedomir Vuckovié nalazi u garaZi i da je podvrgnut zlostavljanju. U protivnom, dakle, da je
kritiéne zgode uvidaj safinjen objektivno to bi zahtijevalo provodenje istrage o stvarnim
okolnostima stradavanja civila Cedomira Vuckoviéa u dvoristu SNO-a i utvrdenja
odgovornosti pripadnika Zastitne Cete, Sto bi dovelo u opasnost otkrivanja osoba koje su za to
neposredno odgovorne, a to svakako nije bio samo Zoran Brekalo kao obi¢ni vojnik u
Zastitnoj Ceti, koji kao takav nije postupao samoinicijativno, jer se sve to dogadalo u
neposrednoj blizini sjediSta ZaStitne Cete 1 ureda I optuZzenog Branimira Glavasa. Da je
izmedu Zorana Brekala i o$teéenog Cedomira Vuckovi¢a postojao odredeni sukob, u tom
slu¢aju Brekalo svoj osobni odnos spram civilne osobe, §to je nedvojbeno bio Cedomir
Vuckovié, ne bi rjeSavao u dobro ¢uvanom kompleksu u kojem se nalazio SNO i Zastitna
ceta. Ocito su Brekalo 1 drugi pripadnici Zastitne Cete, 1 pokraj redovnih policijskih organa u
¢ijoj je nadleznost bilo postupanje protiv civilnih osoba osumnji¢enih za neprijateljsku
djelatnost, uzimali sebi za pravo da koriste ove ovlasti prema civilima srpske nacionalnosti
koji su u lokalnoj sredini bili oznaceni kvalifikacijama ,,Cetnik* ili ,,petokolonas®. To
proizlazi 1 iz slu¢aja Nikole Vasica, ali 1 SneZane Beri¢.

Upravo je svjedokinja Beri¢ iskazala da je Zoran Brekalo prilikom dovodenja u ured
Branimira Glavasa najstrasnije mucio, i da je on bio Glavasev ¢ovjek. I za nju se govorilo da
je suradnica KOS-a, Cetnik, odnosno terorista. Prema tome, Zoran Brekalo, samo Sest dana
nakon §to je u garazi pokraj SNO-a zlostavljao Cedomira Vuckoviéa te ga prisilio da popije
sumpornu kiselinu, sudjeluje 1 u uhi¢enju SneZane Beri¢ koju su takoder doveli u SNO kod I
optuzenog.

Prema uvjerenju SNO op¢ine Osijek Zoran Brekalo je bio pripadnik Zastitne cete od
28. lipnja 1991, a isti je poginuo dana 17. rujna 1991. godine (list 2732 1 2733).

Svoj bliski odnos prema Zoranu Brekalu I optuzeni je ocitovao i javnom objavom
sucuti nakon njegove pogibije, pri ¢emu je u svoje ime, ali i u ime postrojbe (navodi se Bojna
1 Interventni vod) pokojnom Zoranu Brekalu odao posljednji pozdrav.

Slijedom svega naprijed navedenog nesumnjivo je Zoran Brekalo, kao Sto je to
iskazao krunski svjedok Fehir, za vrijeme dok je Cedomir Vuckovi¢ bio zatvoren u garazi
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pokraj zgrade SNO-a, odlazio u ured I optuzenog Branimira Glavasa, te je ovaj nedvojbeno
znao da se oSteceni tamo nalazi i da se nad njim provodi zlostavljanje. To proizlazi i iz iskaza
ugrozenog svjedoka ,,06* koji je iskazao da je I optuzeni nakon $to je u dvoriStu pronadeno
mrtvo tijelo oStecenog Cedomira Vuckoviéa, povikao: ,Rekao sam da ih pazite, sad
likvidirajte 1 ovog drugog*.

Nedvojbeno se kriti¢ne zgode, osim osteéenog Cedomira Vuckovica, u garazi nalazila
jos§ jedna civilna osoba, te je sud u pogledu ove okolnosti cijenio istinitim iskaz krunskog
svjedok Krunoslava Fehira, iako je svjedok Branko Zakanji to zanijekao, navodec¢i da se
kriti¢ne zgode doista nalazio u dvoriStu zgrade SNO-a, medutim s Krunoslavom Fehirom te
veceri nije niSta poduzimao niti su iz garaze izveli neku osobu koju su potom uveli u kamion
novosadskih registarskih oznaka. Ovaj svjedok, obzirom na vlastitu involviranost u dogadaj
koji je kvalificiran kao kazneno djelo, svakako nije mogao biti objektivan, jer bi na taj nacin
sebe izlozio moguénosti kaznenog progona.

Da su u garazi doista bile zatvorene dvije osobe proizlazi i samog ¢lanka ,,Sprije¢en
atentat na Glavasa!* u kojemu se navodi ime Dorde Petrovi¢, te naprijed citiranog iskaza
ugrozenog svjedok ,,06“, ali 1 svjedoka Drazena Pavici¢a koji su ¢uli §to se o tome pricalo u
postrojbi. Medutim, na temelju iskaza krunskog svjedoka, kao 1 svih drugih dokaza koji su s
tim u vezi izvedeni, identitet ove druge nije nedvojbeno utvrden, na nacin da bih se izvan
svake sumnje moglo zakljuciti da se radi o Pordu Petkovicu, kako to navodi krunski svjedok.
Sukladno tome u pogledu ove okolnosti sud je izmijenio ¢injeni¢ni opis ovog dogadaja, a svi
bitni razlozi kojim se rukovodio pri utvrdenju ove Cinjenice biti ¢e obrazloZeni pri analizi
kaznenog djela iz toCke 2a. optuZnice, za koji se I optuZeni Branimir Glavas i tereti u odnosu
na dogadaj na Stetu Porda Petkovica.

Za postupanje I optuzenog Branimira Glava$a u svezi inkriminiranog kaznenog djela
je bitno da je on znao da je Cedomir Vuckovié bio civilna osoba, te da je neosnovano lisen
slobode 1 da se nalazi u garazi pokraj SNO-a, gdje ga je na naprijed opisani nacin Zoran
Brekalo tjelesno zlostavljao, a potom i prinudio da popije sumpornu kiselinu, koja u kontaktu
sa sluznicom izaziva intenzivne bolove, §to predstavlja jedan od najtezih oblika zlostavljanja.
Kao stvarni zapovjednik Zastitne Cete, a time nadreden Zoranu Brekalu, pripadniku ove
postrojbe, I optuzeni Branimir Glavas je propustio poduzeti mjere da se ovakvo nezakonito
postupanje sprijeci.

Nastavno ¢e se posebno obrazloziti kaznena odgovornost I optuzenog Branimira
Glavasa u odnosu na utvrdene ¢injenice za djela iz tocke la. 1 b.

Dogadaji iz studenog i prosinca 1991. godine - tocka 2a, b, c. i d.

Nesporno je tijekom 1991. godine i to u razdoblju od 26. studenog do 28. prosinca
iste godine u Osijeku ubijeno Sest osoba, time da je pri tim likvidacijama jedna osoba i to
oSte¢eni Radoslav Ratkovi¢, uspio prezivjeti. Radilo se o civilnim osobama, uglavnom srpske
nacionalnosti, a okolnosti pri kojima su isti uhi¢eni i pogubljeni nedvojbeno upucuju da se to
dogodilo izvan bilo kakve borbene aktivnosti, time da su sva tijela ubijenih osoba, osim tijela
Branka Lovri¢a, pronadena u rijeci Dravi.
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Ubojstvo Branka Lovri¢a

U svezi ovog dogadaja svjedokinja Marija Lovri¢ iskazala je da je sa suprugom
Brankom Lovri¢em i njihova dva sina tijekom 1991. godine Zivjela u Osijeku u Sisackoj ulici
broj 18. Sisacka ulica se nalazila u dijelu grada koji je u to vrijeme bio izlozen tenkovskim
granatiranjima, tako da je i njihova kuca granatiranjem oSte¢ena. Kako bi se sklonila od
ratnih djelovanja, sa sinovima je otputovala u Njemacku, a suprug je nastavio raditi u posti u
Osijeku, gdje je bio direktor Radne zajednice. Nakon nekoliko mjeseci se vratila u Hrvatsku,
te je boravila kod poznanika u ZapreSicu, a svakodnevno se telefonski Cula sa suprugom.
Dana 25. studenog 1991. godine suprug je nazvao oko 16 sati. Tom prilikom joj je rekao da
taj dan nije otiSao na posao jer mu je Sef rekao da je na slobodnim danima, a ponovo se na
posao trebao javiti 2. prosinca 1991. godine. To je bio njezin zadnji razgovor s Brankom
Lovri¢em. Iduc¢eg dana suprug joj se nije javio, a navecer oko 21,30 sati nazvala ju je njihova
podstanarka Nevenka Vukovié, koja joj je rekla da su taj dan, oko 11,30 sati tri naoruZane
osobe u uniformama Hrvatske vojske, medu kojima se nalazila jedna mlada djevojka,
pozvonile na vrata kuce, a ¢ula je da su tom prilikom ove osobe Branku Lovri¢u rekle da s
njima mora po¢i na informativni razgovor. Nakon toga su Lovria u automobilu marke
»BMW*, odatle odvezli, medutim, nakon pola sata tim istim automobilom ponovo su se ova
zenska osoba 1 jedan muSkarac vratili te su iz njihove garaze odvezli automobil ,,Zastava
101%. Takoder, Nevenka Vukovi¢ joj je rekla da je na broju 7 u Sisackoj ulici bilo smjesteno
10-tak pripadnika HV-a, a jedan od tih vojnika, vidjevsi ono §to se dogada pred njihovom
kuéom, je dosao do ove Zenske osobe i upitao ju Sto rade, na $to ga je ona odgurnula, rekavsi
mu da se to njega ne tice. Osim podstanarke Nevenke Vukovi¢ u ku¢i je Zivjela 1 majka od
njezinog supruga.

Budu¢i da se morala skrbiti o bolesnom sinu, ovaj dogadaj je prijavila 24. prosinca
1991. kada je s Nevenkom Vukovi¢ otiSla u PU osjecko-baranjsku gdje je dala izjavu u vezi
odvodenja njezina supruga. Nakon toga, 1993. godine u Centru za socijalnu skrb Osijek je
pokrenula postupak za proglaSenje supruga umrlim, kako bi djeca ostvarila pravo na ocevu
mirovinu. Ovaj postupak je okoncan 1994. godine tako da se Branko Lovri¢ vodi umrlim od
6. lipnja 1993. godine. Za supruga navodi da je po narodnosti bio Srbin, medutim nije bio
nacionalno opterecen, tim viSe $to je ona po nacionalnosti Hrvatica. Do 1990. godine bio je
¢lan Saveza komunista Jugoslavije, a nakon raspada Jugoslavije nije bio pripadnik niti jedne
stranke. Prije tri godine na kuéni telefon je nazvao muskarac, koji je rekao da ima nekih
saznanja o onome $to se dogodilo njezinom suprugu, ali kako se nije htio predstaviti, spustila
je slusalicu. Ta ista osoba je ponovo nazvala te je predlozio da se sastanu, tako da su se nasli
u ugostiteljskom objektu ,,Waldinger* 1 ona ga je tada prepoznala. Radilo se o Draganu
Jovancevicu kojeg je vidala u posti kada je dolazila u posjetu suprugu. Tom prilikom joj je
Jovancevi¢ rekao da je par dana prije nego je njezin suprug bio poslan na slobodne dane imao
sukob s izvjesnim Zoranom Lekom, kojom prilikom ga je ovaj vrijedao po nacionalnoj
osnovi, povezujuci ga s ¢etnickim pokretom pa je €ak 1 fizicki nasrnuo na njega.

Svjedokinja Marija Lovri¢ iskazala je da se 17. sijecnja 1992. godine sa sinovima
vratila u Osijek te je boravila u stanu njezinih roditelja, ali je odlazila u ku¢u u Sisacku ulicu
po neke stvari koje su joj bile potrebne, a ponovo se u kucu uselila u ozujku 1992. godine.
Sjeca se da je negdje pocetkom ozujka 1992. godine, za vrijeme dok je ispred kuce Cistila
Sutu, u ulici vidjela jedan ,,BMW* metalik sive boje kojim je upravljala jedna djevojka plavo
obojene kose. Prolaze¢i pokraj njezine kuce, ova se djevojka okretala i gledala u nju, tako da
je udarila u jednu hrpu Sute, a nakon toga se zaustavila pred ku¢om broj 7 u kojoj su bili
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smjeSteni pripadnici HV-a. Iskazala je da je tim automobilom upravljala III optuzena
Gordana Geto§ Magdi¢, koja se u to vrijeme pojavila u vijestima Slavonske televizije.

Svjedokinja Nevenka Vukovi¢ iskazala je da je tijekom 1990. godine kao podstanar
zivjela u ku¢i Branka Lovri¢a, a osim nje u ovoj ku¢i je zivjela 1 Lovri¢eva majka. Negdje
koncem studenog 1991. godine, oko podneva, Cula je zvono na ulaznim vratima. Kako je u to
vrijeme ocekivala dolazak svog deCka, pogledala je kroz prozor sobe na prvom katu, te je
ispred ulaznih vrata vidjela jednu Zensku osobu izblajhane kose i jednog mladi¢a. Bili su
odjeveni u uniforme HV-a, a ne sje¢a se da li su bili naoruzani. Osim njih, u automobilu
kojim su se dovezli, se nalazila jo§ jedna osoba, takoder odjevena u uniformu HV-a. Cula je
razgovor izmedu tih osoba i Branka Lovrica, koji je na njihov poziv da s njima pode na
informativni razgovor, bez protivljenja pristao, pitaju¢i da li treba ponijeti osobnu iskaznicu,
na Sto su mu odgovorili da to nije potrebno, a nakon toga su ga uveli u automobil i odvezli.
Nakon 15-tak minuta tim istim automobilom jedan od pripadnika HV-a koji je odveo Lovri¢a
se vratio te je odvezao Lovri¢ev automobil. Tu vecer je nazvala Mariju Lovri€ 1 obavijestila
je o ovome $to se dogodilo njezinom suprugu, a povodom ovog dogadaja s Marijom Lovri¢
je otisla u policiju gdje je dala izjavu, a osim toga je bila ispitana 1 u postupku u kojem je
Branko Lovri¢ proglaSen mrtvim.

Svjedok Dragan Jovancevi¢ iskazao je da je prije, kao i za vrijeme Domovinskog rata,
radio u PTT Osijek. Poznavao je Branka Lovri¢a, koji je u posti radio kao direktor Radne
zajednice, a kasnije je prebacen u pravnu sluzbu, gdje je bio zaduZen za imovinsko-pravne
poslove. Kada su pocela ratna zbivanja doslo je 1 do trvenja odnosno Sikaniranja, tako da je 1
on imao neugodnosti jer su neki smatrali da je po nacionalnosti Srbin. Djelatnici poste
Lovrica nisu voljeli jer je znao pricati viceve po nacionalnoj osnovi, pa ga je on upozoravao
da to ne ¢ini jer bi mogao imati problema. Jedne prilike cuo je od drugih da je Branko Lovrié¢
bio napadnut u podrumu poste gdje su se djelatnici sklonili od granatiranja grada, a razlog
tog napada je bilo to Sto su djelatnici kudili vojsku koja je granatirala Osijek, a Lovri¢ je
rekao da nije kriva vojska ve¢ zapovjednici. Navodi da ne zna tko je tom prilikom Lovri¢a
napao, ali se pricalo da je on tom prilikom imao izvjesnih sukoba sa Zoranom Lekom. Nakon
ovog dogadaja je uslijedio otkaz Branku Lovricu i sve ono $to se kasnije dogadalo. Svjedok
je iskazao da je s Brankom Lovri¢em bio u dobrim odnosima, te mu je jedne prilike rekao
kako se pri¢a da ima oruzje u ku¢i i da je protiv Hrvata, a ovaj mu je odgovorio da kod kuce
nema nikakvo oruzje i da nije protiv Hrvata jer mu je Zena Hrvatica. Takoder, u jednom od
razgovora Lovri¢ mu je rekao da mu je jednu vecer Cesto zvonio telefon, a nazvala ga je 1
osoba koja je imala piskutavi glas, te mu je prijetio skinu¢em glave odnosno da ¢e stradati.
Tada mu je Lovri¢ rekao da je u tom glasu prepoznao glas I optuzenog Branimira Glavasa.
On mu je savjetovao ako se za nesto osjeca krivim, da pobjegne iz Osijeka, ali mu je Lovrié
odgovorio da se ne smatra krivim, a kada mu je to pri¢ao, osjetilo se da je jako uplaSen. O
tome $to se u postanskom podrumu dogodilo Branku Lovri¢u, razgovarao je s njegovom
suprugom Marijom.

Na temelju odluke HPT-a od 16. prosinca 1991. godine Branku Lovri¢u je u
Telekomunikacijskom centru Osijek prestao radni odnos, 30. studenog 1991. godine, koji

cen e

Prema dopisu Hrvatskog Telekoma od 16. kolovoza 2005. godine, a na temelju uvida
u sluzbene evidencije o prisutnosti zaposlenika na poslu za mjesec studeni 1991. godine,
utvrdeno je da je Branku Lovri¢u od 19. do 29. studenog 1991. godine bilo odredeno tzv.
kuéno dezurstvo, medutim, buduci da Branko Lovri¢ nakon toga nije dolazio na posao pet
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radnih dana uzastopce, to mu je 16. prosinca 1991. godine zaklju¢en radni odnos s danom 30.
studenog 1991. godine (3990).

Dopisom od 4. listopada 2005. godine Hrvatski Telekom obavijestio je sud da u arhivi
poduzeca nisu pronasli evidentiran niti jedan predmet koji bi rjeSavao pitanje kuénih
dezurstava.

Po prijedlogu Marije Lovri¢, radi proglaSenja nestale osobe umrlom, Op¢inski sud u
Osijeku u rjeSenju broj R1-308/93 od 19. rujna 1994. godine, nestalog Branka Lovric¢a
proglasio je umrlim, a kao dan njegove smrti utvrden je 6. lipnja 1993. godine. Ovaj podatak
je upisan 1 u matici umrlih mati¢nog podrucja Osijek i to dana 20. listopada 1994. godine s
konstatacijom da je upis izvrSen na temelju pravomocénog rjeSenja Opcinskog suda u Osijeku
od 19. rujna 1994. godine (list 3998-4002).

Uboistvo Alije Sabanovica

Neprijeporno je dana 7. velja¢e 1992. godine na desnoj obali rijeke Drave pronadeno
mrtvo tijelo Alije Sabanoviéa. Prema zapisniku istraznog suca Okruznog suda u Osijeku od
7. veljace 1992. godine, utvrdeno je da se na pjes¢anom sprudu, 10 metara udaljenom od
desne obale Drave, u visini Hrvatske elektroprivrede — Toplane 1 ulice cara Hadrijana broj 3,
nalazi nasukano mrtvo tijelo odjeveno u smedu koznu jaknu, zelenkasti pulover, plave
Stofane hlace 1 smede niske cipele, a oko vrata je imao lanCi¢ zlatne boje. Takoder je
utvrdeno da su ruke ove osobe bile vezane na ledima smedom ljepljivom trakom. Prilikom
uvidaja fotografirano je mjesto pronalaska mrtvog tijela Alije Sabanovi¢a, njegov izgled kao
1 zadobivene strijelne ozljede glave (list 3830-3831, 3783-3787).

U sluzbenoj zabiljesci od 8. veljace 1992. godine policijski sluzbenici su izvrsili
identifikaciju mrtvog tijela Alije Sabanovica (list 3832-3833).

Dana 8. veljace 1992. godine na Odjelu za patologiju KB Osijek izvrSena je obdukcija
mrtvog tijela Alije Sabanoviéa. Vanjskim pregledom utvrdeno je da je na sebi imao kratku
koznu jaknu s patent zatvara¢em, ispod koje se nalazio zeleni dzemper, koSulja i1 potkoSulja,
a na nogama duge hlace sivkaste boje, te niske cipele, a oko vrata mu se nalazio lanci¢ s
privieskom na kojem su s prednje strane ugravirani inicijali ,,SA“, a na drugoj strani je
ugravirano ,,0“ Rh+ (krvna grupa). Konstatirano je da se na kozi lica nalaze naslage
sluzavozelenkastog materijala te je koza prednje strane prsnog koSa i trbuha zelena, a ostala
je sivkastoljubicaste boje. Takoder, koza na Sakama 1 stopalima se ljusti zajedno s noktima u
obliku rukavica odnosno Carapa. Na zatiljnom dijelu glave, iza desnog uha, utvrdena su Cetiri
okruglasta defekta koze promjera 1,5 do 2 cm, koji su rasporedeni u vertikalnom nizu iza
desnog uha. Od ovih defekata nastavljaju se kanali koji prolaze kroz svod lubanje i ulaze u
lubanjsku Supljinu gdje se unutar mozdanog tkiva i tvrde mozdane ovojnice nadu tri
deformirana projektila. Unutrasnjim pregledom obducent je utvrdio kominutivni —
viSefragmentalni prijelom svoda i baze lubanje, traumatsk destrukciju malog i velikog mozga
1 op¢i trulezni proces. U svom nalazu 1 misljenju sa sekcije broj 67/92, vjestak obducent je
zakljugio da strijelne rane na glavi Alije Sabanovié¢a pojedinaéno i u svom zbiru predstavljaju
teske tjelesne 1 po Zivot opasne ozljede te je isti umro nasilnom smrcu uslijed ustrijelnih rana
glave, a trulezne promjene koZe su uzrokovale is¢ezavanje morfoloskih promjena oko
ulaznih rana te je vjeStak naveo da ne moze sa sigurnoSc¢u reci o odstojanju s kojeg je pucano
(list 4243-4247).
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Lije¢nik vjestak dr. Boris Dumenéié¢ utvrdio je da je Alija Sabanovi¢ zadobio &etiri
strijelne ozljede glave, iza desnog uha. Budu¢i da su ove ozljede bile rasporedene u
pravilnom vertikalnom nizu, to upucuje da su zadate iz automatskog oruzja i rafalnom
paljbom, pri ¢emu su usta cijevi bile iza desnog uha, tako da je oSteceni prema pocinitelju bio
okrenut viSe svojom desnom bo¢nom stranom, a mogao se nalaziti u bilo kojem polozaju —
stajacem, lezeCem, klececem ili nekom drugom poloZzaju u kojem je ozlijedeni dio glave bio
dostupan ozljedivanju. Vjestak je ove ozljede okvalificirao kao osobito teske, a bile su
takvog intenziteta 1 znaCajki da su uzrokovale smrtni ishod, te je zakljucio da je Alija
Sabanovi¢ umro nasilnom smréu. Iako su u strijelnom kanalu pronadena tri deformirana
projektila, vjestak je iskazao da zbog truleZznih promjena nije bilo mogucée odrediti daljinu iz
koje je pucano, no, medutim, budu¢i da je obducent pri pretrazi ruba strijelne rane registrirao
komadice stranog materijala, smatra da je to najvjerojatnije predstavljalo nesagorjela barutna
zrncea, ili sitne vaporizirane komadi¢e metala od ¢ahure ili zrna, Sto upucuje na zakljucak da
je najvjerojatnije pucano iz relativne blizine, koja orjentacijski, kod kratkocjevnog oruzja,
iznosi nekoliko desetaka centimetara, a kod dugocjevnog oruzja, izmedu 80 do 100 cm.

U svezi konstatacije datuma smrti Alije Sabanoviéa — 7. veljade 1992. godine, koja je
navedena u zaglavlju zapisnika sekcije broj 67/92, lije¢nik vjeStak je iskazao da je za potrebe
Mati¢nog ureda neophodno navesti dan, mjesec i godinu smrti, §to u ono vrijeme obducentu
nije bilo poznato, pa je naveden datum 7. velja¢e 1992. godine . Medutim, vrijeme smrti
utvrduje se djelom na osnovu truleznih promjena na leSu, a veéim dijelom na temelju
objektivnih pokazatelja, kao Sto su datum nestanka, zadnjeg videnja ili datum neke
objektivne radnje koju je pokojnik napravio prije smrti. Prema zapisniku obdukcije i
fotoelaboratu, lijecnik vjestak je naveo da se moZe samo grubo procijeniti da je smrtni ishod
Alije Sabanovi¢a nastupio jedan do dva mjeseca prije pronalaska njegovog tijela, a to je
zaklju€io na temelju opisanih truleznih promjena, poglavito obzirom na Cinjenicu da je
obducent utvrdio odnosno opisao naslage sluzavo zelenog materijala na licu Alije
Sabanovica, a to odgovara algama koje u zimskim mjesecima prekrivaju tijelo tek boravkom
jedan do dva mjeseca u vodi.

Zita Sabanovié¢, supruga Alije Sabanoviéa iskazala je da je isti roden u Osijeku, a
radio je u poduzecu ,,Gradnja*, na mjestu Sefa mehanizacije. Kada su pocela ratna djelovanja,
dana 22. studenog 1992. godine sa svojim ocem je otiSla u Madarsku, a ve¢ ranije njezin sin
bio je izmjeSten u Rovinju, tako da je suprug ostao sam u Osijeku te je redovno iSao na
posao. Zadnji put s njim se ¢ula 2. prosinca 1991. godine, a tom prilikom nije joj rekao da bi
mu netko prijetio ili da ima nekih neprilika. Iduc¢eg dana, 3. prosinca 1991. godine nazvala ga
je oko 19 sati, ali se nitko nije javio. Do pono¢i je bezuspjeSno pokuSavala supruga dobiti na
telefon. Sutradan, ujutro, nazvala je susjede Zdenka i Mirjanu Blaskovi¢, kojima je rekla da
joj se suprug ne javlja, pa da eventualno udu u stan kako bi provjerili da mu se nije nesto
dogodilo. Nakon pola sata ponovo se Cula sa susjedima koji su joj rekli da su provalili stan,
ali u stanu nisu zatekli njezinog supruga, time da je u stanu bilo sve u redu. Potom je nazvala
poduzece ,,Gradnju®, kako bi provjerila da li je slu¢ajno suprug otiSao na sluzbeni put,
medutim, tamo su joj rekli da on nije doSao na posao. Nakon toga ona je iz Madarske otiSla
sinu u Rovinj, misle¢i da je suprug mozda otiSao u posjetu sinu, ali ga ni tamo nije pronasla.
Nakon toga je tetu i tetka obavijestila da prijave nestanak supruga na policiju, medutim, oni
to nisu mogli napraviti, ve¢ samo bliza rodbina, pa se iz Rovinja vratila u Osijek 8. prosinca
1991. i1 ve¢ iduceg dana je otiSla na policiju gdje je prijavila nestanak supruga. Tada je od
susjeda saznala da su dan prije nego Sto je suprug nestao, ga trazile dvije uniformirane
osobe, ali se ne sjeca tko joj je to rekao.Na nagovor nacelnika PU u Glasu Slavonije je
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objavila oglas o nestanku njezina supruga na koji se javio njihov susjed Mirko Groselj, tako
da je dalje s njim kontaktirala vezano za nestanak supruga. Groselj je bio nacelnik SIS-a te je
poznavao njezina supruga, no nije joj rekao Sto mu se dogodilo niti je spominjao razloge
odnosno eventualne pocinioce. Osim toga, o nestanku supruga razgovarala je i sa svojim
susjedima 1 to Smiljom 1 Stipom Markovié, te susjedima po prezimenu Kosanovi¢. Smilja 1
Stipe Markovi¢ su joj rekli da su u njihov stan, dan nakon nestanka supruga, dosle dvije
uniformirane osobe, koje je tamo zatekao susjed Zvonko Mlinari¢, a ovi su mu rekli da samo
obilaze stan. Od susjede po imenu Kosanovi¢ saznala je da je njezin suprug to jutro odlazio
na posao, a ona je iSla neposredno iza njega, a nakon toga ga vise nije vidjela. O nestanku
svog supruga razgovarala je i s bracnim parom Blaskovié, ali oni o tome nisu imali saznanja.

Svjedokinja Zita Sabanovié¢ izjavila je da je njezin suprug Alija Sabanovié po
nacionalnosti bio Makedonac, te je bio ¢lan Saveza komunista Jugoslavije. Iz prvog braka je
imao sina, koji se zvao SaSa, a isti je zavrS$io vojnu Skolu, te je kao pripadnik JNA radio u
Beogradu. Zadnji put Sasa je u Osijeku bio 1. svibnja 1991. godine te su se tada Alija i on
posvadali.

Svjedok Stjepan Markovi¢ iskazao je da je Aliju Sabanovi¢a poznavao kao susjeda u
zgradi na Sjenjaku broj 119, te je znao da je radio u poduzecu ,,Gradnja®, a po njega je
dolazio neki automobil ili kombi. Zadnji put Sabanoviéa je susreo prilikom odlaska na posao,
u jutarnjim satima. Misli da je to bilo 3. prosinca 1991. godine, a tom prilikom, na podestu
stepenica ispred zgrade, je s njim razmijenio nekoliko rijeci, te su se potom razisli. Nakon
toga, nazvala ga je Sabanoviéeva supruga, koja je bila zabrinuta te ga je zamolila da ude u
njihov stan kako bi provjerio da li se ovaj nalazi u stanu, pa je sa susjedom BlaSkovi¢cem
provalio u stan od Sabanoviéa, ali tu nisu uo¢ili nista neuobi¢ajno, odnosno sumnjivo. Zna da
je o tome istragu vodio policajac Mirko Groselj koji je stanovao u istoj zgradi.

Svjedokinja Smilja Markovié¢ iskazala je da je Alija Sabanovi¢ stanovao u istoj
zgradi, odnosno ulazu zgrade na Sjenjaku broj 119, gdje je 1 ona Zivjela, a upoznala ga je u
podrumu zgrade, gdje su se sklanjali zbog opasnosti od granatiranja. Dan ili dva prije nego
$to je Alija Sabanovi¢ nestao, traZile su ga dvije mlade uniformirane osobe, §to je slu¢ajno
vidjela s prozora, a to su naveéer u podrumu Sabanoviéu i rekli.

Svjedok Zdenko Blaskovi¢ iskazao je da je Aliju Sabanovi¢a poznavao kao susjeda
jer je Sabanovié Zivio na &etvrtom katu, a njegov stan se nalazio na prvom katu zgrade na
Sjenjaku broj 119. Sa Sabanovi¢em je bio u dobrim odnosima. Zadnji put ga je vidio kada je
Sabanovi¢ iza$ao iz zgrade, a tom prilikom je ispred zgrade, s druge strane ceste, bio parkiran
jedan automobil, koji je tada krenuo, a iz smjera Svilane je dolazio jedan tamniji automobil
koji se zaustavio na kolni¢kom traku blize njihovom ulazu, a paralelno mjestu gdje se ranije
nalazio onaj automobil koji je otiSao. Iz ovog automobila su izasle dvije osobe koje su na
sebi imale tamna odijela i bijele ko3ulje, a Sabanovi¢ se kretao prema tom automobilu.
Navodi da se tom prilikom nije nista desavalo, a te osobe su Sabanovi¢a zaustavile i on je
u$ao u taj automobil. Kasnije je supruga pokojnog Sabanoviéa nazvala da provale u stan i
vide §to se dogodilo s Alijom Sabanoviéem, tako da je bio u njegovom stanu, ali se toga vise
ne sje¢a. Znao je da po Sabanovica svako jutro dolazi neko vozilo.

Na glavnoj raspravi svjedok Zdenko Blaskovic je iskazao da se viSe ne sjeca koliko je
proslo vremena od dogadaja kada je vidio da Alija Sabanovié¢ ulazi u jedan automobil pa do
momenta kada je ¢uo da ga vise nema. Nije vidio da bi te zgode iz zgrade, osim Sabanovica,
jo§ netko izlazio. Sto se ti¢e vremena kada se dogadaj desio, svjedok je iskazao da je to
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moglo biti oko 7 do 7,30 sati, a misli da je to bilo negdje u proljeée. Sto se ti¢e osoba koje su
izaSle iz automobila, iskazao je da je za njih mislio da su to poslovni partneri od Sabanovica i
da imaju neki poslovni sastanak.

Svijedok Vlado Frketi¢ iskazao je da mu se jedne prilike, tijekom travnja 1992.
godine, obratio njegov vojnik Zoran Sever Smrcek, govorec¢i da bi sa zaru¢nicom trebao uéi u
jedan prazan stan u Sjenjaku, bududi da je bio izbjeglica, no da ga je istjerala osoba po imenu
Nuno, a bio je pripadnik SUS-a, koji mu je tom prilikom rekao da nisu sklonili tog ¢ovjeka
da bi on usao u taj stan. To je povezao sa ubijenim Sabanoviéem.

Svjedok Zoran Sever Smrcek u svezi iskaza svjedoka Frketi¢a iskazao je da je doista s
njim razgovarao o tome da bi za sebe i Zenu trebao dobiti neki stan, tako da je i dobio
kljuCeve jednog stana u Istarskoj ulici u koji nije uselio, te je naveo da iskaz svjedoka
Frketic¢a, iz kojeg proizlazi da je sa zaru¢nicom trebao uéi u prazan stan na Sjenjaku, nije
toCan. Nakon toga je svjedok Vlado Frketi¢ ponovo ispitan te je iskazao da je na prethodnom
ispitivanju greskom navedeno da se radilo o Nurudinu Sabanovicu, a zapravo je ime te osobe
Nurudin Sehovié. Takoder, svjedok je naveo da je to¢na tvrdnja svjedoka Zorana Smréeka da
ovaj o ulasku u stan na Sjenjaku nije razgovarao s njim, veé¢ mu je to u stvari ispri¢ao Zeljko
MatijaSevi¢, vojnik iz njegovog voda koji je kasnije poginuo, a kojeg je on zamijenio sa
Zoranom Smrcekom.

Pokus$aj ubojstva Radoslava Ratkoviéa

Neprijeporno je oSteceni Radoslav Ratkovi¢, dana 7. prosinca 1991. godine u 19,20
sati, zaprimljen na kirurSki odjel Opce bolnice u Osijeku gdje je utvrdeno da je zadobio
ustrijel u lice te je pretucen. Pregledom je utvrdeno da je isti zadobio prostrijelnu ranu donje
tre¢ine lica s ulazom u predjelu lijevog angulusa mandibule, a pri prodiranju na desnu stranu
zrno je slomilo donju celjust, povrijedilo dno 1 rediks jezika te slomilo desni angulus
mandibule i1 kroz kozu desnog obraza izaSlo van.

Osim naprijed navedenih ozljeda, na tijelu osteCenog Radoslava Ratkovica 1 to na
nadlakticama, podlakticama i1 obje natkoljenice su utvrdeni krvni podljevi, a desni rucni
zglob vezan je ljepljivom trakom koja se nalazila i oko vrata oSte¢enog.

Zbog naprijed navedenih ozljeda, oSte¢eni Radoslav Ratkovi¢ je operiran, a iz bolnice
je otpusten 11. sijecnja 1992. godine (list 3858-3861, 3878-3880).

Lijecnik vjestak dr. Boris Dumenci¢ na temelju medicinske dokumentacije utvrdio je
da je Radoslav Ratkovi¢ zadobio prostrijel glave u podrucju donje Celjusti, time da se ulazna
strijelna rana nalazila u lijevom uglu donje Celjusti 1 nastavila se u strijelni kanal unutar kojeg
je prelomljen lijevi kut donje Celjusti, a ozlijedeni su dno usne Supljine, korijen jezika, te
ogranak li¢nog Zivca, a prelomljen je i desni kut donje Celjusti te se izlazna rana nalazila na
kozi desnog obraza. Ova ozljeda, po misljenju vjeStaka, predstavlja osobito tesku i za Zivot
opasnu ozljedu, a Zivotna je opasnost otklonjena pravodobnom lije¢nickom intervencijom.
Ozljeda je nastala djelovanjem projektila ispaljenog iz ru¢nog vatrenog oruzja, a radilo se o
jednom projektilu, jer je gotovo nemoguce da bi dva ili viSe projektila usla kroz isti ulaz,
strijelni kanal i izaSla kroz isti izlaz. Kako je ulazna rana registrirana na donjem uglu lijeve
Celjusti, vjestak je iskazao da to upucuje na zakljucak da su usta cijevi oruzja bila usmjerena
u tom pravcu, medutim, u medicinskoj dokumentaciji nisu opisane morfoloSke karakteristike
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ulazne 1 izlazne rane, time da su mjesto ulaska i izlaska projektila odredili operateri KB
Osijek.

U svezi vanjskih ozljeda u pogledu krvnih podljeva na rukama i natkoljenicama
oStecenog Radoslava Ratkovica, zakljucio je da se radi o lakim tjelesnim ozljedama, koji su
nastali udarcima tupotvrdog sredstva slabog do srednje jakog intenziteta, a neke su mogle
nastati i padom na tupotvrdu podlogu.

Osteceni Radoslav Ratkovi¢ iskazao je da je stanovao u ku¢i u naselju Novo Tenje. U
prosincu 1991. godine sa suprugom se preselio u Osijek, u kucu njegovog Sogora u ulici Fede
Mili¢a 41d, gdje su stanovali sve do 7. prosinca iste godine. Tog dana, oko 16 sati, u ovu
kucu su dosla tri uniformirana vojnika, koji su njegovu Sogoricu pitali da li on tu stanuje, a
nakon $to je ona to potvrdila, pozvali su ga da krene s njima kako bi obavili informativni
razgovor, te su ga uveli u automobil marke ,,Zastava — Yugo* tamnocrvene boje, na kojem je
jedno staklo bilo razbijeno, te je umjesto stakla stavljen najlon. Ovim vozilom odvezli su ga
do kuce koja se nalazila u Dubrovackoj ulici na broju 30 u Osijeku, gdje su ga zatvorili u
podrumske prostorije dvoriSne zgrade te kuce. Ovdje su ga ova trojica vojnika ispitivali tko
su Cetnici s kojima suraduje, a pri tome su ga psovali i udarali ga nogama i Sakama, a jedan
od njih 1 kundakom od pistolja. Za to vrijeme sjedio je na stolici da bi nakon nekog vremena
ova trojica vojnika otiSla iz ove prostorije, time da je jedan od njih ostao u prvoj prostoriji
kako bi ga ¢uvao, medutim, nakon nekog vremena u tu prostoriju su se vratila druga dvojica
vojnika, te je s njima uSao 1 onaj vojnik koji ga je ostao Cuvati, pa su ga sva trojica nastavili
tu¢i, a potom su mu selotejp trakom vezali ruke iza leda, u usta su mu stavili grumen papira 1
preko usta oblijepili selotejp traku. Ovako vezanog su ga izveli iz kuée te automobilom
marke ,,Audi“ zelene boje odvezli prema Tvrdi, a odatle prema Dravi. Ovdje se vozilo
zaustavilo te su ga ti vojnici stepenicama spustili na podest na obalu rijeke. Tada mu je jedan
od tih vojnika rekao da je ovo zadnja Sansa da se izvuce, te ga je ponovo pitao tko su ¢etnici s
kojima suraduje. Nakon §to je na to on samo slegnuo ramenima, uslijedio je pucanj koji ga je
pogodio u lijevu stranu lica, a nakon toga jedan vojnik nogom ga je gurnuo u rijeku. Nakon
pada u vodu uspio se nogom odgurnuti od dna, a istovremeno s usta mu je spala selotejp
traka, tako da je izronio na povrSinu 1 udahnuo zrak, ali je tada uslijedio 1 drugi hitac koji ga
je pogodio u usta, pa je ponovo zaronio ispod povrsine vode, pri ¢emu je uspio isplivati i
dopuzati na obalu gdje je s ruku skinuo selotejp traku. Medutim, uocio je nailazak jednog
automobila koji se zaustavio na obali, pa se skrio u jednu Zardinjeru, jer je mislio da dolaze
po njega. Iz ovog automobila vojnici su izvukli jednog ¢ovjeka kojeg su takoder doveli u
neposrednu blizinu rijeke, te su u njega ispalili hitac i on se stropostao u rijeku. Ta osoba
jako ga je podsjecala na dr. Milutina Kutli¢a, a kako je nakon nekoliko dana u ,,Glasu
Slavonije® 1 procitao da je dr. Kutli¢ stradao, pretpostavio je da je upravo on osoba koju je
tom prilikom vidio. Potom je ovako ranjen uspio dopuzati do Kugina spomenika, gdje je
izgubio svijest, a k sebi je doSao u bolnici u Osijeku. U bolnici u Osijeku operirao ga je dr.
Josip Hanzer, a nakon izlaska iz bolnice preporu¢eno mu je da napusti Osijek. Za vrijeme
dok se nalazio u bolnici posjetio ga je dr. Mladen Pajtler, koji ga je pitao Sto mu se dogodilo,
a on mu je odgovore napisao na ceduljici. Osim njega u dva navrata ga je posjetio jedan
policijski istrazitelj, koji ga je za vrijeme dok se nalazio u bolnici odvezao u Dubrovacku

......

vlasnik je bila osoba koju su zvali ,,Mito*.

Osteceni Radoslav Ratkovi¢ iskazao je da je u njegovu odvodenju iz kuce njegova
Sogora u ku¢u u Dubrovackoj ulici, a potom iz Dubrovacke ulice do rijeke Drave, sudjelovalo
ukupno pet osoba, medutim, niti jednu od tih osoba ne bi mogao prepoznati. Ove osobe koje
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su ga dovele do rijeke Drave bile su odjevene u uniforme, te naoruzani, a koliko se sjeca nisu
imali duge cijevi, a na glavama nisu nosili maske. Sto se ti¢e oruZja iz kojeg je u njega
pucano, misli da se radilo o pistolju manjeg kalibra, a to je zaklju€io obzirom na relativnu
blizinu iz koje je u njega ispaljen hitac. Po govoru je zaklju¢io da se radilo o domac¢im
osobama, a jednu od tih osoba zvali su Sef ili ,,Chif*‘. U svezi ovog dogadaja razgovarao je s
Milanom Raji¢em, koji ga je pitao da li ga je pokuSao likvidirati Jure Relati¢, jer se navodno
on hvalio Raji¢u da je likvidirao jednog Cetnika. Svjedok je iskazao da su 1 Raji¢ i Relati¢ u
svezi s tim fantazirali, time da je Relati¢ Zivio u jednoj ulici blizu njegove kuce, ali ga
osobno nije poznavao.

Osteceni Radoslav Ratkovi¢ iskazao je da je iz ku¢e u Novom Tenju u Osijek preselio
nakon ubojstva koje se tamo dogodilo 1. srpnja 1991. godine (ubojstvo Josipa Reicha Kira).
Tada ga je nazvala njegova supruga koja mu je rekla da su prije tog ubojstva u njihovu kucu
usle dvije osobe od kojih je jedan bio Antun Gudelj, te su iz kuée uzeli njegovo lovacko
naoruzanje. Nakon toga nalozeno je da zbog oCevida napusti tu kucu pa su se on i supruga
preselili kod njegovog Sogora koji je stanovao u ulici Fede Mili¢a broj 41 d u Osijeku. U to
vrijeme je imao osobni automobil marke ,,Mercedes®, koji se nalazio u susjedstvu kuce od
njegovog Sogora. Nakon ovog dogadaja ovaj automobil je ukraden, o ¢emu ga je u bolnici
obavijestila njegova supruga, ali je policija automobil pronasla i vratila ga, a za kradu je bio
osumnjicen neki pripadnik ZNG-a.

Prilikom ispitivanja u istraznom postupku dana 18. prosinca 2006. godine, oSteceni
Radoslav Ratkovi¢ je iskazao da su ga trojica vojnika za vrijeme zlostavljanja u podrumu
ku¢e u Dubrovackoj ulici tako isprebijali da nije mogao hodati, pa su ga dovukli do
automobila kojim su ga odvezli do Tvrde odnosno Bastiona u blizini rijeke Drave. U svezi
dovodenja one druge osobe, u koju su na obali Drave pucali, a $to je vidio nakon §to je uspio
isplivati iz rijeke, iskazao je da je ta osoba bila dovezena na isto mjesto, do stepenica gdje je
i u njega pucano. Sto se ti¢e osoba koje su ga odvele iz kuce u ulici Fede Mili¢a, jednog od
njih je opisao kao viSeg i blond, a drugog kao nizeg i bucmastijeg, a nije se sjecao kako je
izgledala tre¢a osoba. Sto se pak ti¢e one druge dvojice vojnika, koji su dosli kasnije, te su ga
zajedno sa vojnikom koji ga je ostao Cuvati, iz Dubrovacke ulice odvezli do obale Drave,
svjedok je iskazao da je vojnik kojeg su zvali ,,Chif* bio njegove visine ili nesto visi te je
imao podulje lice i isturenu bradu, a na ovom drugom nije niSta posebno uocio.

Svjedokinja Marija Prole iskazala je da su oSte¢eni Radoslav Ratkovi¢ i1 njegova
supruga, a njezina sestra, nakon ubojstva J.R.Kira u Tenji, 1. srpnja 1991. godine, stanovali u
njezinoj ku¢i. Dana 7. prosinca 1991. godine, predvecer, dvije uniformirane muSke osobe
dosle su u kucu te su trazili Radoslava Ratkovica, tako da je ona otiSla po njega, te je
Radoslav Ratkovi¢ doSao na ulazna vrata gdje je ¢ula da su mu ti vojnici rekli da ga vode na
informativni razgovor. Nakon toga Ratkovi¢ se obukao i poSao s tom dvojicom vojnika, a
ispred kuce se nalazio automobil marke ,,Yugo* bordo boje u kojem se nalazila i tre¢a osoba.
Idu¢eg dana nazvala je bolnicu kako bi provjerila da li je oSte¢eni preuzeo dezurstvo te joj je
reCeno da se on nalazi u bolnici, tako da je otiSla kod dr. Hanzera koji joj je rekao da je
oSte¢enog sino¢ dovela garda i da ga je operirao.

Svjedokinja je iskazala da je sin oSte¢enog Radoslava Ratkovica u inkriminiranom
razdoblju zivio 1 radio u Novom Sadu te je poginuo negdje u studenom 1991. godine u
Divosu, medutim, ne zna u kojoj vojsci se nalazio. Upravo toga dana kada je iz kuce
Radoslav Ratkovi¢ odveden, oni su dobili vijest da je njegov sin poginuo, a kasnije se
ispostavilo da on nije poginuo toga dana nego jos i ranije.
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Sto se ti¢e tih uniformiranih osoba koje su odvele osteéenog Radoslava Ratkoviéa,
svjedokinja je izjavila da se radilo o dvije mlade muske osobe, jedan visi, a drugi nizi, koje
su po njezinoj procjeni mogle imati do 30 godina, medutim, kako je bio sumrak nije im dobro
vidjela lica.

Svijedok Josip Hanzer iskazao je da je za vrijeme Domovinskog rata bio Sef
maksilofacijalnog odjela u Opcoj bolnici u Osijeku. Negdje pocetkom prosinca u bolnicu je
dovezen oste¢eni Radoslav Ratkovi¢ koji je bio ustrijeljen u predjelu lica. Osteceni je bio u
stanju Soka 1 pothladen te je krvario iz jezika, tako da je izvrSena reanimacija, a nakon toga je
on izveo operativni zahvat 1 obradio rane oSte¢enog. Inace, oStecenog je poznavao jos kao
mladic¢a te je s njim razgovarao o onome $to mu se dogodilo, a oSteceni mu je rekao da su ga
neki uniformirani ljudi odveli iz ku¢e Proletovih te ga ispitivali u podrumu neke kuce u
Dubrovackoj ulici. Trazili su da oda svoje saucesnike. Nakon toga su mu zalijepili noge, usta
1 ruke ljepljivom trakom te ga dovezli do Bastiona gdje su pucali u njega, medutim, uspio je
isplivati, tako da je dosao do Tvrde gdje je bila Hrvatska vojska, koji su ga potom prebacili u
bolnicu.

Svijedok Mladen Pajtler iskazao je da je za vrijeme Domovinskog rata bio zamjenik
ravnatelja u Opcoj bolnici u Osijeku. OSteceni Radoslav Ratkovi¢ u bolnici je radio kao
elektriar, a jedne no¢i u prosincu 1991. godine dovezen je u bolnicu zbog prostrijelnih
ozljeda na glavi, u predjelu usta. Nakon operacije, za vrijeme dok se Ratkovi¢ nalazio na
odjelu intenzivne njege dva puta ga je obiSao, medutim, zbog prirode ozljede nije mogao s
njim razgovarati, tako da mu je Ratkovi¢ dao jedan papiri¢ na kojem je napisao $to mu se
dogodilo, a taj papiri¢ je on predao policajcu Zlatku Amslingeru koji je Cesto dolazio u
bolnicu interesirajuci se vezano za ovaj dogadaj. Prilikom dolaska u bolnicu Amslinger je bio
u uniformi i njima se uredno u ravnateljstvu legitimirao kao policajac. Prilikom preuzimanja
ove ceduljice AmsSlinger nije niSta komentirao niti je ¢itao pred njim, a ne zna kako je on
znao da se ceduljica nalazi kod njega. Na tom komadi¢u papira koji mu je predao Radoslav
Ratkovi¢, pisalo je samo da je netko dosao po njega i da su ga odveli u nepoznatom smjeru,
ali nisu bila napisana nikakva imena i1 prezimena, a Ratkovi¢ je trazio da se ova ceduljica
proslijedi nadleZznima pa ju je zato i predao Amslingeru.

Svjedok Zeljko Amslinger je iskazao da je bio pripadnik SUS-a, a u ovoj je postrojbi
radio kao logisticar. Po nalogu II optuzenog, negdje u listopadu 1991. godine pronaSao je
kuc¢u u Dubrovackoj ulici za potrebe smjestaja jednog voda, a u toj kuéi ranije je zivio jedan
Srbin koji je pobjegao iz Osijeka. Po nalogu II optuzenog u podrumu je zazidan jedan mali
prozor, kako prilikom granatiranja grada ne bi doslo do oStecenja i eksplozije municije koja
je tu trebala biti smjeStena. Radilo se o ku¢i koja je s ulicne strane imala stari dio, a u
dvori$nom dijelu se nalazila nova kuc¢a koja je bila povezana s tom starom ku¢om. Ta nova
kuc¢a u podrumskom dijelu je imala dvije prostorije. U ovoj kuci se trebao smjestiti vod kojim
je zapovijedao Matija Horvat, medutim, prije nego $to je taj vod doSao, u toj ku¢i je bila u toj
ku¢i bila zatvorena osoba po imenu Mamula. Po nalogu II optuZenog Ivice Krnjaka otiSao je
u kuéu u Dubrovackoj ulici, a klju€eve od ku¢e mu je dao II optuZeni, gdje je ispitao
Mamulu. Nakon ispitivanja Mamule o tome je napisao izvjestaj koji je predao Il optuZenom
Ivici Krnjaku, a nakon toga su on i II optuZeni Ivica Krnjak osobno Mamulu odvezli u
Petrijevce gdje je ovaj stanovao. Ovu kucu u Dubrovackoj ulici naslijedio je Karlo Hart,
inace njegov osobni prijatel;.
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Sviedok Zeljko Amslinger je iskazao da mu je jedne prilike IT optuZeni Ivica Krnjak
dao nalog da ode u bolnicu i javi se jednoj osobi kako bi od nje uzeo jedan papiri¢. Taj
papiri¢ je preuzeo od dr. Pajtlera i to u zatvorenoj kuverti, koju je nakon toga predao II
optuzenom Ivici Krnjaku. Nije mu bilo poznato §to je na papiri¢u pisalo, a kada mu je II
optuzeni Krnjak dao nalog da preuzme taj papiri¢ u bolnici, nije bilo govora o oSteCenom
Radoslavu Ratkovi¢u, odnosno da bi se radilo o nekom tko je navodno isplivao iz Drave. Tek
kasnije to je saznao iz medija i javnog pogovora. Prilikom dolaska u bolnicu na sebi je imao
vojnu uniformu 1 nije se predstavljao kao policajac, jer za to nije imao potrebe, bududi da je
imao iskaznicu koju mu je potpisao Karl Gorinsek. Ova iskaznica mu je omogucavala
nesmetano kretanje cijelom bojiSnicom, a na njoj je bilo naznaCeno da su mu svi
zapovjednici duzni dati potporu. Sto se ti¢e kuée u Dubrovackoj ulici na broju 30, svjedok je
iskazao da je u ovoj kuci bio smjesten jedan vod SUS-a kojim je zapovijedao Matija Horvat.

Ugrozeni svjedok ,,.Drava®, koji je ujedno imao status krunskog svjedoka, iskazao je
da je pripadnik ZNG-a postao u kolovozu 1991. godine, time S$to je najprije bio u 106.
brigadi, a potom u 3. gardijskoj brigadi, te je nakon tri mjeseca pristupio u specijalni
diverzantsko-izvidacki vod. To je ucinio na prijedlog III optuZzene Gordane Geto§ Magdi¢ 1 V
optuzenog Dine Kontica, koji su mu prilikom razgovora o pristupanju rekli da se osniva novi
vod koji bi izvodio akcije iza neprijateljskih linija. Prihvatio je ovaj prijedlog, tako da su
vozilom marke BMW, kojim je upravljao V optuzeni Dino Konti¢, najprije otisli kod
njegovih roditelja gdje je uzeo pusku, a potom su se vratili u Osijek u jednu kucu u ulici
Otokara KerSovanija broj 24 ili 25, za koju su rekli da se tu nalazi baza te postrojbe. U
podrumu kuée zatekao je Cetiri ili pet osoba u maskirnim odorama, koje je tom prilikom
upoznao, a to su bili Stjepan Bekavac zvani Buse, Tihomir Valenti¢, zatim osoba koja se
zvala Dragi¢, te Mirko Sivi¢ kojeg je poznavao. Jedne veceri u kucu je dosao i II optuzeni
Ivica Krnjak, kojeg su zvali ,,Sef™, te im je rekao da ¢e za koji dan i¢i u akciju. Idué¢eg dana
imali su kratki sastanak s III optuZenom Gordanom Geto§ Magdi¢, koja im je tom prilikom
rekla da ¢e morati i¢i u akciju, a nakon toga ih je podijelila u grupe, tako da se on nasao u
grupi s Bekavcem 1 Valenticem. Njih trojica su automobilom ,,Yugo* crvene boje otisli u
grad te se zaustavili ispred jedne kuce. Tom prilikom Bekavac je rekao da idu po doktora, te
su se on 1 Valenti¢ uputili prema ku¢i, a on je ostao ispred kapije, medutim, u kuéi nije bilo
nikoga pa su se vratili u bazu. Idu¢eg dana, nakon sastanka s Gordanom GetoS$ ponovo je s
Bekavcem 1 Valenticem krenuo u akciju automobilom marke ,,Yugo*. Prethodno mu je
Bekavac dao ,,Skorpion” s prigusivatem, a takvo oruzje su nosili i njih dvojica. Dogli su do
ku¢e u Dubrovackoj ulici te su se Bekavac 1 Valenti¢ uputili do jedne prizemnice, a on je
ostao kod vozila. Vrata ove kuce je otvorio jedan stariji ¢ovjek krupnije grade. Nije ¢uo Sto
su Bekavac 1 Valenti¢ s njim razgovarali, medutim, u jednom momentu taj ¢ovjek ih je
obojicu odgurnuo i potr¢ao prema njemu, tako da ga je srusio na tlo, a potom su dotrcali
Bekavac 1 Valenti¢, primili ga 1 uveli u automobil. Nakon krace voZnje tog ¢ovjeka su izveli
u podrum jedne kuc¢e. Ovdje su mu ruke i usta vezali selotejp trakom. Nakon toga je Bekavac
nekim predmetom koji mu je licio na telefonski kabel poc¢eo udarati tu osobu vicuéi da prizna
da je Spijen KOS-a te mu psovao ¢etnicku majku i pitao mu tko mu je veza, to je trajalo oko
pola sata, a onda je Bekavac trazio da i on to Cini, §to je on najprije odbio, a onda ga je dva ili
tri puta udario tim kabelom. Nakon toga su Bekavac i Valenti¢ tu osobu izveli van te
automobilom marke ,,Yugo* ga odvezli do rijeke Drave nasuprot Rokove ulice. Naredili su
mu da klekne, a u tom momentu on je bio pokraj vozila udaljen 10-tak metara, te je vidio da
oni nesto rade s oruzjem. Potom ga je Bekavac pozvao, rekavsi mu: ,,Evo ti ,,Skorpion“ 1
pucaj mu u zatiljak®. Za to vrijeme Bekavac i Valenti¢ su tu osobu pridrzavali s lijeve i desne
strane, a on je znao da ukoliko to odbije da ¢e oni ubiti njega pa je stoga odlucio pucati u tu
osobu, tako da je ispalio dva hica lijevo od njegovog vrata, koja su zavrsila u vodi, medutim
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1 prije toga, ta je osoba bila mrtva, iako nije ¢uo da bi Bekavac ili Valenti¢ u njega ispalili
hice, medutim, to nije mogao cuti jer je Bekavac na piStolju imao prigusiva¢. Bekavac ga je
nakon toga potapSao po ramenu i rekao mu: ,,.Bravo mali, proSao si ispit“, te su se potom
vratili u bazu. Tom prilikom Bekavac mu je dao svoj ,,Skorpion“, buduéi da njegovom
,Skorpionu® je nedostajao prigusiva¢ koji se odvojio pri naletu na njega osobe koju su uhitili
1 odveli na Dravu.

Ugrozeni svjedok ,,Drava“ iskazao je da su idu¢i dan imali kratki sastanak, te se
govorilo o akciji, medutim, tu veCer on nije iSao u akciju, ali su navecer Bekavac 1 Konti¢
nesto zucno raspravljali. Tom prilikom Bekavac je Konti¢u rekao: ,,E, dobro ste zajebali, $to
¢emo sad, ovi ¢e nas ubiti zbog toga“, te je joS rekao da je jedna osoba prezivjela i isplivala
iz Drave, rekavsi Konti¢u da to rijeSe kako god znaju. Pri tome je vidio da je Dragi¢ uplakan
1 izvan sebe. Iduceg dana na sastanku Gordana GetoS, Bekavac 1 Konti¢ su rekli da se to
mora rijesiti 1 pitali su da 1i bi netko izvidio situaciju, odnosno moguénost da se toga ¢ovjeka
likvidira, jer se prezivjeli, za kojeg su rekli da se preziva Ratkovi¢ ili mozda Radakovic,
nalazi u bolnici. On je pristao izvr$iti taj zadatak, ali je odlucio drugacije, tako da je samo
otiSao u bolnicu 1 vidio tu osobu koja se nalazila na kirurgiji, u podrumu, a pronaSao ga je jer
je na krevetu pisalo njegovo ime. Kada se vratio u bazu rekao je da je nemoguce bilo §to
napraviti jer da je taj Covjek cuvan i da mu se nitko ne moze pribliziti.

Ugrozeni svjedok ,,.Drava* iskazao je da se u specijalnom diverzantsko-izvodackom
vodu nalazio do konca prosinca 1991. godine, kada je ovu postrojbu napustio. To je ucinio
nakon §to je II optuzeni Ivica Krnjak u bazi im rekao da se sprema velika akcija 1 da ¢e stoga
idu¢ih dana uciti voziti tenkove, te je trazio da se izjasne da li netko ne Zeli i¢i. On je rekao
da se boji tenka, a Krnjak mu je na to odgovorio da pokupi svoje stvari i da moze i¢i, a to isto
je ucinio 1 Mirko Sivi¢. Nakon toga on i Sivi¢ su napustili bazu u KerSovanijevoj ulici,
medutim, sve do dolaska na kolodvor su pazili §to im se dogada iza leda, jer su se bojali.
Svjedok je iskazao da je III optuZzena Gordana Geto§ Magdi¢ bila zapovjednica ovog voda, a
njoj su pomagali Bekavac 1 Konti¢. Za Il optuzenog Ivicu Krnjaka se govorilo da je Sef, time
da ne zna tko je njemu bio nadredeni, ali pretpostavlja da je to bio I optuZeni Branimir
Glavas. Naime, jedne prilike Konti¢ 1 Bekavac su ga pozvali da s njima pode u nabavku, tako
da su otisli u SNO, gdje je Bekavac usao u jednu prostoriju u kojoj se, izmedu dvadesetak
osoba nalazio 1 I optuzeni Branimir Glavas, s kojim je Bekavac nesto razgovarao. Nakon par
dana su ponovno njih trojica otisli u SNO i1 Bekavac je tom prilikom takoder razgovarao s
Glavasem, medutim, nije ¢uo o ¢emu su razgovarali.

Ugrozeni svjedok ,,Drava® je iskazao da je s grupom vojnika iz postrojbe koje je
vodila III optuZzena Gordana Geto§ Magdi¢ i Bekavac, trebao sudjelovati i u akciji u
Tenjskom Antunovcu. Njihova grupa je doSla u mjesto Brijest, gdje su zatekli dosta
uniformiranih osoba, a bili su smjeSteni u prostorije neke firme. Tom prilikom II optuZeni
Ivica Krnjak ih je postrojio te je rekao da ¢ekaju elitnu postrojbu Glavasevih ljudi, ali u tom
momentu do njega je dotr¢ao jedan pripadnik ZNG-a, koji ga je obavijestio da su imali peh
odnosno da su se slupali 1 da ne¢e mo¢i i¢i u akciju. Neko vrijeme su ovdje jo§ ¢ekali, a onda
je nareden pokret prema Tenjskom Antunovcu, medutim, kada su dosli do zadnje obrambene
crte, do Krnjaka je dotrcao kurir koji ga je obavijestio da se akcija obustavlja, a na Krnjakov
upit: ,,kako to*, kurir mu je odgovorio da je Glavas tako naredio, pa su se nakon toga vratili u
bazu u KerSovanijevoj ulici.
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Ugrozeni svjedok ,,Drava“ je iskazao da je borave¢i u KerSovanijevoj ulici vidio
djecaka za koju je kasnije utvrdio da se radi o Fehiru, ali se ovaj tamo nalazio svega jedan
dan te nije siguran da li je to upravo ta osoba.

U svom iskazu od 7. rujna 2006. godine, ugrozeni svjedok ,,Drava‘ u vezi odvodenja
jedne osobe iz Dubrovacke ulice, koja je ubijena na obali Drave, iskazao je da su u tome
sudjelovali Bekavac, Valenti¢ 1 Josip Zdrav€evi¢, time da je Bekavac toj osobi ispalio dva
hica u potiljak, a potom se obratio Zdravcevicu rekavsi mu da ga dovr$i te mu je dao
,Skorpion®, ali je u tom momentu tijelo tog ¢ovjeka palo u Dravu te je Zdravéevié ispalio
dva hica u vodu, te misli da Zdravéevi¢ nije pucao u tog ¢ovjeka. Takoder, u vezi drugog
dogadaja pri kojem je osoba koja je trebala biti likvidirana, prezivjela, te je uspjela isplivati
iz Drave 1 razgovora koji se o tome vodio izmedu Bekavca i Konti¢a, svjedok je iskazao da
je Konti¢ tom prilikom rekao Bekavcu: ,,Usrali smo stvar®...

Svjedok Matija Horvat iskazao je da je vod SUS-a kojim je on zapovijedao u kucu u
Dubrovackoj ulici do$ao nakon Boziéa 1991. godine, a tu kuéu je pronasao Zeljko
Amslinger, koji je u postrojbi radio logisticke poslove. U toj kuc¢i kao prognanik zivio je do
1996. godine, a nakon toga je kucu predao Karlu Hartu, koji je imao rjeSenje da mu pripada
vlasniStvo kuce, time da je raniji vlasnik bio izvjesni Dimitrije Radovanovic.

Svijedok Matija Horvat je iskazao da za vrijeme dok se njegova postrojba nalazila u
ku¢i u Dubrovackoj ulici, da u njoj nikada nisu bile privodene neke civilne osobe, niti ima
saznanja da bi pripadnici SUS-a u ovu ku¢u dovodili civile, a potom ih likvidirali.

Svjedok SiniSa Krni¢ iskazao je da je kao inspektor II policijske postaje PU osjecko-
baranjske po nalogu pretpostavljenih u Opcoj bolnici u Osijeku obavio je razgovor sa
Radoslavom Ratkovi¢em, na okolnosti inkriminiranog dogadaja. Zbog prirode ozljede
Radoslav Ratkovi¢ je teSko govorio, medutim, spomenuo je da je odveden u Dubrovacku
ulicu. Nakon toga, zajedno s Ratkovi¢em su dosli u Dubrovacku ulicu 1 Ratkovi¢ im je tom
prilikom pokazao kucu u kojoj se nalazio. U svezi krade automobila marke ,,Mercedes®,
svjedok je iskazao da je tu kradu prijavila osoba prezimenom Prole. Nakon toga je automobil
pronaden u jednoj ulici u Donjem gradu te su ga prevezli u policijsku postaju, a potom je
vracen vlasniku.

Svjedok Zeljko Bilandzi¢ iskazao je da je od kolege po imenu Daut saznao da se u
jednom dvoristu, u ulici Fede Mili¢a, nalazi automobil marke ,,Mercedes*. Culi su da je to
bio automobil kojega je vlasnik osoba po imenu Ratkovi¢, koji je upucan, pa je nakon toga
zajedno s jo§ Cetvoricom kolega iz voda odlucio ovaj automobil uzeti za potrebe njihove
postrojbe odnosno SUS-a, a ve¢ iduc¢eg dana djelatnici Vojne policije su im oduzeli to vozilo

Svjedok Daut Ismailji je iskazao da je automobil marke ,,Marcedes* bio parkiran u
jednoj garazi u ulici Fede Milica te su on i jedan Zeljko, ¢ijeg prezimena se ne sjeéa, odluéili
ovo vozilo uzeti za potrebe SUS-a, te su ga dovezli ispred sjediSta njihova voda u Miskinoj
ulici. Ovaj automobil se svega jedan dan nalazio u njihovoj postrojbi, a nakon toga su ga
odvezli policijski sluzbenici. Kada su radi povratka dosli u PU, re¢eno im je da je vlasnik
vozila po prezimenu Ratkovic.

Svjedok Krunoslav Fehir, prilikom ispitivanja dana 20. srpnja 2005. godine, iskazao
je da su Ratkovi¢ 1 dr. Kutli¢ bili dovezeni 1 istog dana likvidirani. Prvi je na likvidaciju
voden Ratkovi¢. Tom prilikom Brekala je susreo prilikom izlaska iz zgrade SNO-a te ga je
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ovaj pozvao da krenu u Dubrovacku ulicu, a kada je doSao do automobila, tamo se nalazila i
osoba prezimenom Relati¢. Brekalo i Relati¢ su iz ku¢e u Dubrovackoj ulici izveli Ratkovi¢a
te ga odvezli do Drave, a on je ostao pokraj automobila. Nakon $to je u vrat Ratkovica
ispaljen jedan hitac, on je pao u rijeku, a kada je isplivao na povrsinu, tada mu je u glavu
ispaljen joS jedan hitac. Nakon toga vratili su se ponovo do ku¢e u Dubrovackoj ulici u istom
sastavu te su automobilom marke Ascona odatle do Drave, na isto mjesto odvezli dr. Kutli¢a,
gdje je izvrSena likvidacija. Navodi da je dr. Kutli¢ bio odjeven u pidzamu, budu¢i da je bio
mrak, nije vidio tko je, da li Brekalo ili Relati¢ pucali u dr. Kutli¢a. Za vrijeme dok su
Kutli¢a i Ratkovica vozili prema Dravi, imali su na glavi potkape sa otvorima za o¢i i usta.

Prilikom ispitivanja, dana 6. ozujka 2006. godine, svjedok Fehir je iskazao da je znao
da je Zoran Brekalo poginuo pocetkom jeseni, negdje u rujnu ili listopadu 1991. godine, te
ovaj Zoran Brekalo kojeg je on spomenuo vezano za dogadaje zlostavljanja Cedomira
Vuckovi¢a 1 Porda Petkovi¢a, nije Zoran Brekalo kojeg je naveo da je sudjelovao u
likvidaciji Ratkovica 1 dr. Kutli¢a, te da se radi o dvije razli¢ite osobe, a misli da nisu bile
dvije osobe po imenu Zoran Brekalo. Osoba za koju je naveo da je zajedno s njim
sudjelovala u odvodenju Ratkovi¢a 1 Kutlica je po konstituciji slicna Zoranu Brekalu. Tu
osobu nije vidio niti prije, a niti nakon ovog dogadaja, a za vrijeme dok je drzao strazu za tu
osobu je ¢uo da ga nazivaju Breki, pa je zakljucio da mu je prezime Brekalo, a ¢uo je da
drugu osobu zovu prezimenom Relati¢. S njim je pristao krenuti u Dubrovacku ulicu jer mu
je ovaj rekao da je Branimir Glava§ mu rekao da ¢e im on pokazati put do kuce u
Dubrovackoj ulici broj 30.

Na glavnoj raspravi svjedok Krunoslav Fehir iskazao je da o ubojstvu Milutina
Kutli¢a 1 pokusaj ubojstva Radoslava Ratkovi¢a zna po pri¢anju, medutim, s njima nije imao
nikakvog kontakta. Naime, jedne prilike u jesen 1991. godine sa osobom koja se prezivala
Brekalo je bio upu¢en u kuc¢u u Dubrovackoj ulici. Tamo su se uputili sa dva automobila,
jedan marke ,,Audi®, a drugi ,,Zastava“. Kako je bila no¢ i zamracenje, vidio je da je netko iz
te kuce izveo dvije muske osobe. Nakon toga su otisli do obale Drave te je Cuo pucnjavu, ali
je bio udaljen od mjesta dogadaja, tako da ne zna tko je to uradio. Kasnije se pricalo da su
tom prilikom ubijeni Ratkovi¢ 1 dr. Kutli¢, ali ne zna da 1i je ta informacija bila tocna. Osim
toga, nije imao nikakvih drugih saznanja o uhi¢enju i dovodenju civila u Dubrovacku ulicu,
radi likvidacije. Iskazao je da se ne sjeca $to je od naoruzanja imao kod sebe, a niti Sto je kod
sebe imala osoba prezimenom Relatic.

Ubojstva Milutina Kutli¢a, Svetislava Vukajlovi¢a, NN zZenske osobe i Bogdana
Pocuce

Ubojstvo Milutina Kutli¢a

- Neprijeporno je da je dana 8. prosinca 1991. godine na desnoj obali rijeke Drave, u
blizini ugostiteljskog objekta ,,Bastion®, na lokaciji Tvrde 1 VK , Iktus®, pronaden le§ muske
osobe za koju je utvrdeno da se radilo o Milutinu Kutlicu. U zapisniku o uvidaju utvrdeno je
da su ruke osSte¢enog Milutina Kutli¢a bile vezane iza leda, samoljepivom trakom smede
boje, Sirine 5 cm, a istom trakom je bila obljepljena i glava leSa. Mrtvo tijelo Milutina
Kutli¢a bilo je odjeveno u karirani sako i tamnoplavu majicu, a na nogama je imao cipele —
crne mokasine, dok je iz fotoelaborata razvidno da je imao 1 hlace. Takoder, u zapisniku o
uvidaju je utvrdeno da je zadobio prostrijelne ozljede glave, a uoceni su i vidljivi krvni
podljevi 1 tragovi krvi u predjelu nosa i oba oka. Na mjestu dogadaja, na donjem dijelu
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betonskih stepenica neposredno prije kamene obale pronadeni su tragovi krvi, a 40 cm od
ovih tragova pronadeno je 12 komada ¢ahura call. 5,6 mm i dvije ¢ahure call. 7,65 mm. (list
3820-3825) Prilikom uvidaja fotografirano je mjesto pronalaska mrtvog tijela oStecenog
Milutina Kutli¢a, te njegov izgled 1 zadobivene prostrijelne ozljede glave (fotoelaborat 3762-
3766).

Prilikom uvidaja 8. prosinca 1991. godine, policijski sluzbenici PU Osijek, osim
oSte¢enog Milutina Kutli¢a, na istom su mjestu pronasli i le§ muske osobe s ustrijelnom

ranom glave, €iji identitet nije utvrden, a ubojstvo ove osobe nije inkriminirano.

Dana 9. prosinca 1991. godine izvrSena je obdukcija mrtvog tijela Milutina Kutlic¢a te
je utvrdeno da je isti zadobio prostrijelnu ozljedu u podrucju desnog gornjeg kapka, a izlaz
tog prostrijela je desno tjemeno zatiljno. U okolini strijelnog kanala su utvrdena nagnjecenja
u kori mozga kao i tekuéa krv u mozdanim komorama. Ovu prostrijelnu ozljedu glave
obducent je kvalificirao kao osobito tesku tjelesnu ozljedu, koja je prouzrokovala trenutacnu
smrt Milutina Kutli¢a. Osim prostrijelne rane glave, na tijelu oSteCenog Milutina Kutli¢a
obducent je utvrdio i ozljede u vidu oguljotine lica 1 desne strane grudnog koSa, za koje je
zakljucio da su nastale zaZivotno, a svaka za sebe 1 u svom zbiru su laka tjelesna ozljeda (list
4300-4302).

Lijecnik vjestak u svezi naprijed utvrdenih ozljeda oSte¢enog Milutina Kutli¢a, a na
temelju obdukcionog zapisnika i1 fotoelaborata, utvrdio je da se ulazna prostrijelna rana
nalazila desno tjemeno zatiljno, a izlazna u podrucju gornje vjede desnog oka. Vjestak je
misljenja da je lije€nik obducent pogresno konstatirao ulaznu i izlaznu strijelnu ozljedu na
glavi oSte¢enog Milutina Kutli¢a, a pri tome je ukazao na fotodokumentaciju obdukcije i
fotografiju broj 21, na kojoj je oznacena ulazna rana zrna projektila i to desno tjemeno
zatiljno na glavi oSte¢enog. Prema karakteristikama rane na tom mjestu, zakljucio je da se
radilo o rupicastom defektu koze koji je okruZen prstenom nagnjecCenja, to je upravo
karakteristicno za ulazne strijelne rane, a niposto za izlazne.

Svjedokinja Erika Kutli¢ iskazala je da je njezin suprug Milutin Kutli¢ radio u Op¢oj
bolnici u Osijeku na OnkoloSkom odjelu, a Zivjeli su u Osijeku u Mreznic¢koj ulici. U
inkriminirano vrijeme njihova dva sina su se nalazila u Zagrebu, tako da ih je posjetila
pocetkom prosinca 1991. godine, a u Osijek se vratila 5. prosinca 1991. godine. Budu¢i da je
u to vrijeme grad bio granatiran, razgovarala je sa suprugom o mogucnosti da napuste Osijek,
ali su se odlucili ostati, a u to vrijeme su oboje radili u bolnici i to po dva ili tri dana, dok su
preostala tri dana u tjednu imali slobodno. Dana 7. prosinca 1991. godine iz bolnice je u dva
navrata telefonski kontaktirala sa suprugom. Prvi put nazvala ga je oko 12,00 sati, a drugi put
oko 15,00 sati. Istog dana navecer oko 20,30 sati ponovo je nazvala supruga, medutim, nije
viSe imala signal. PokusSala ga je dobiti jos u nekoliko navrata, ali nije uspjela. To ju je jako
uznemirilo, tako da je nazvala susjede Zvonka Grudena 1 KreSu Dori¢a, a ona je tu vecer
ostala u bolnici. Idu¢i dan vratila se kuéi te uredno otkljucala ulazna vrata, medutim, u
dnevnom boravku je uocila da je telefon na podu i odvojen od slusalice. Takoder, na podu se
nalazila 1 pepeljara te tri rasuta opuska pa je zakljucila da je tu bilo nekakvog otpora. Osim
toga, na vitrini su bile izvucene ladice, a to isto je zatekla 1 u spavacoj sobi. Odmah je o tome
obavijestila policijske djelatnike, kao 1 Krizni $tab bolnice i dr. Pajtlera, pa i Crveni kriz. U
razgovoru sa susjedom KreSom Dori¢, on joj je rekao da je jucer oko 16 sati vidio dvije
uniformirane osobe koje su dosle nekim narancastim Yugom bez stakala, te su lupale na
vrata stana, te je suprug izasao i krace vrijeme razgovarao s tim osobama, a nakon toga su ovi
otisli, ali navecer oko 20,30 sati je ¢uo automobil sa zadnje strane kuce.
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Svjedokinja Erika Kutli¢ je iskazala da je 14. prosinca 1991. godine ponovo
otputovala k sinovima u Zagreb, medutim, tada je nazvao policijski sluzbenik Vlajko
Petrovié, koji ju je obavijestio da joj je suprug pronaden mrtav, tako da se nakon toga vratila
u Osijek. U vezi ovog dogadaja obratila se Skolskom kolegi Puri Perici, koji je s tim u svezi
sacinio jedno pismo, rekavsi da ga osobno preda Branimiru Glavasu, $to je 1 pokusala uciniti,
medutim, Glavas je rekao da ju ne moze primiti, tako da je pismo predala strazaru kako bi ga
on odnio Glavasu, a kasnije nije s njim stupila u kontakt. I optuzenog Branimira Glavasa nije
nikada srela, ali ga je znala posredno jer je bila u dobrim odnosima s njegovim brati¢ima
Ivanom i Zvonkom Glavasem, a s Krunoslavom GlavaSem su bili ku¢ni prijatelji.
Krunoslava Fehira upoznala je slucajno 1 to 2000. godine kada je na PeljeScu posjetila neke
prijatelje, a oni su joj Fehira predstavili kao njihovog rodaka, medutim, ovaj joj tom prilikom
nista nije govorio o ubojstvu njezinog supruga.

Svjedok KreSimir Dori¢ iskazao je da je u inkriminiranom razdoblju Zivio u kuéi
njegovih roditelja u Mreznickoj ulici u Osijeku, a preko puta su stanovali dr. Milutin i Erika
Kutli¢. Jedne subote u prosincu 1991. godine u prijepodnevnim satima s dr. Kutlicem je
popio kavu u njegovoj kuéi, te su dogovarali ruc¢ak za idu¢i dan. Nakon toga otisao je kudéi, a
tijekom popodneva, oko 16 sati, kroz prozor kuce je vidio dvojicu vojnika koji su u osobnom
automobilu marke ,,Yugo*, bez registracije, na kojemu je zadnje staklo bilo razbijeno, dosli
do kuce dr. Kutli¢a. Nakon toga su ovi vojnici pozvonili na ulazna vrata kuce dr Kutlica, te
su, kada se on pojavio, nesto su kratko s njim razgovarali, te su potom otisli odatle. Istog
dana, navecer, oko 21 sat, iz bolnice gdje je radila, nazvala ga je Erika Kutli¢, rekavsi mu da
se njezin suprug ne javlja na telefon i1 da provjeri da li je u kuéi, §to je on i u€inio te je kucao
na ulazna vrata, ali se nitko nije javljao, §to je on 1 javio Eriki Kutli¢. Idu¢i dan Erika Kutli¢
mu je rekla da je njezin suprug nestao i da je o tome obavijestila policijske sluZzbenike.

Svjedok Mladen Pajtler je iskazao da je u inkriminirano vrijeme radio kao zamjenik
ravnatelja u Opcoj bolnici u Osijeku, gdje je kao onkolog radio i dr. Milutin Kutli¢. Za
Kutli¢a je naveo da je bio pristupacan i simpatican ¢ovjek te izvanredan specijalist, te je cuo
da je ubijen, ali niSta o tome nije znao.

Ubojstvo Svetislava Vukajloviéa

- Neprijeporno je da je dana 12. prosinca 1991. godine, u vodi na desnoj obali rijeke
Drave u naselju Tvrda, u ravnini ugostiteljskog objekta ,,Bastion®, pronaden le§ muske
osobe za koju je utvrdeno da se radilo o Svetislavu Vukajlovi¢u. U zapisniku o uvidaju
utvrdeno je da je oSteceni na sebi imao bijelu potkoSulju, plavu majicu i plavo-sivi dZemper,
te sive hlace, Carape, a na lijevoj nozi je imao ku¢nu papucu. Takoder je utvrdeno da je preko
usta 1 oko glave imao omotanu ljepljivu traku smede boje, Sirine 5 cm. Prilikom uvidaja
fotografirano je mjesto pronalaska mrtvog tijela Svetislava Vukajlovica, njegov izgled 1
mjesto gdje je zadobio prostrijelne ozljede glave (list 3771-3774, 3843-3845).

Dana 13. prosinca 1991. godine izvrSena je obdukcija mrtvog tijela Svetislava
Vukajlovic¢a, te je utvrdeno da je isti zadobio prostrijelnu ozljedu koja zapocCinje na lijevoj
uski, promjera oko 1 cm, probija usku, te ponovno ulazi u kozu iznad uha, probija kost
lubanje 1 ozljeduje lijevi sljepoocni 1 tjemeni dio mozga 1 izlazi iznad uha. Drugi prostrijel se
nalazio na glavi oSte¢enog, zatiljno desno, a izlazna rana nalazila se ceono tjemeno u
srediSnjoj liniji, udaljena 10 cm od korjena nosa. U strijelnim kanalima su pronadeni
prijelomi lubanje i1 traumatske lezije mozga. Lijecnik obducent je utvrdio da ove ozljede
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pojedinacno 1 u zbiru predstavljaju teSku tjelesnu i po zivot opasnu ozljedu, zakljucivsi da je
Svetislav Vukajlovi¢ umro nasilnom smréu uslijed strijelnih rana glave, a ozljede su nastale
pucanjem iz relativne blizine. Pregledom tijela oStecenog Svetislava Vukajkovica utvrdeno je
da je na lijevoj nadlaktici imao postavljen sadreni zavoj — gips, te se lijeva podlaktica nalazila
savijena u laktu prema tijelu (list 4267-4271).

Lijecnik vjeStak Boris Dumenci¢ utvrdio je da naprijed navedene prostrijelne rane na
glavi oSte¢enog Svetislava Vukajlovi¢a predstavljaju osobito teske tjelesne ozljede te su bile
takvog intenziteta 1 znacajki da su uzrokovale smrtni ishod. Na temelju mikroskopske
karakteristike isjeCaka koze sa mjesta ulazaka projektila zakljucio je da to upucuje na pucanje
iz relativne blizine.

Svijedok Miodrag Vukajlovi¢ iskazao je da je 9. srpnja 1991. godine napustio Osijek 1
to nakon dogadaja od prethodnog dana, kada mu je u jednom lokalu vlasnik rekao da tu Srbi
viSe ne mogu dobiti pice, a nakon toga pred lokalom ga je napalo Cetiri ili pet decki, koji su
ga najprije provocirali u svezi imena njegovog oca, a potom su ga poceli tuc¢i, udarajuéi ga
nogama po tijelu, pri ¢emu su mu zaprijetili da ¢e ga i ubiti, $to je on shvatio kao opomenu,
tako da je idu¢eg dana napustio Osijek, te je otputovao u Beograd, a ocu je rekao da ce
otputovati za Zagreb. O ubojstvu oca saznao je od sestre i to 1993. godine. Nakon nekog
vremena izvrsena i je ekshumacija gdje je on prepoznao posmrtne ostatke njegovog oca.

Svjedokinja Marija Zelinec je iskazala da je njezin otac Svetislav Vukajlovi¢ Zivio
sam u Osijeku, a ona je u rujnu 1991. godine sa kéerkom otiSla u Rijeku. U Osijek se vratila
u sije¢nju 1992. godine 1 kucu u kojoj je otac Zivio zatekla je u normalnom stanju. Tada joj je
jedan susjed rekao da je njezinog oca posljednji put vidio 4. ili 5. prosinca 1991. godine sa
zavijenom rukom i da su ga par puta trazili uniformirani ljudi, ali su joj na policiji rekli da
nemaju saznanja o nestanku njezinog oca, tako da se vratila u Rijeku. Tada je Cula da je otac
naden mrtav u Dravi, tako da je otisla u bolnicu, na odjel gdje je vrSena obdukcija, gdje su joj
potvrdili da je njezin otac identificiran kao osoba koja je pronadena na obali rijeke Drave.
Nakon toga je otiSla u Drzavno odvjetnistvo gdje su joj predocili fotografiju lesa na kojoj je
nedvojbeno prepoznala svog oca.

Svjedok Simo Ivaskovié iskazao je da je osteCeni Svetislav Vukajlovi¢ stanovao u
kuéi preko puta njegove kuce. Jedne prilike pred njegovom ku¢om zaustavio se automobil
marke ,,Yugo* crvene boje na kojem je zadnje i bo¢no staklo bilo razbijeno, a iz ovog
automobila su iza$le tri uniformirane osobe koje su se raspitivale o nekim osobama, a jedan
od njih je otiSao do kuc¢e Svetislava Vukajlovi¢a, dok su se ova druga dvojica Setala po ulici.
Nakon toga se vratio u kucu te kroz prozor na ulici je vidio da su ove uniformirane osobe
preparkirale automobil koji se sada nalazio ispred kuce Svetislava Vukajlovi¢a. Nakon pola
sata izaSao je iz kuce 1 preko ograde vidio da se zatvaraju lijeva, vozaceva vrata od
automobila Yugo, te je to vozilo napustilo ulicu, medutim, u tom zbivanju nije vidio
Svetislava Vukajlovi¢a, niti je od tada istoga viSe uopce vidio, a nagadali su §to mu se
dogodilo. U prolje¢e 1992. godine od kéerke Svetislava Vukajlovica saznao je da je on
upucan.

Uboijstvo NN zenske osobe

- Neprijeporno je da je dana 14. prosinca 1991. godine, na desnoj obali rijeke Drave
u naselju Tvrda, u neposrednoj blizini ugostiteljskog objekta ,,.Bastion, pronaden NN les§
zenske osobe uz kameni sprud. U zapisniku o uvidaju utvrdeno je da je tijelo lesa na sebi je
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imalo smedu bundu, smede hlace, te bijele ¢izme, a na glavi smedu kapu od umjetnog krzna,
time da su ruke bile vezane na ledima pomocu selotejp trake Sirine 5 cm, a ovom trakom su
bila omotana i usta leSa. Prilikom ocevida fotografirano je mjesto pronalaska mrtvog tijela
NN zenske osobe, njegov izgled te strijelne ozljede glave (listovi 3775-3779 1 3827-3828).

Dana 15. prosinca 1991. izvrSena je obdukcija mrtvog tijela NN zenske osobe te je
utvrdeno da se na zatiljnom dijelu glave nalaze u nizu Cetiri ulazne strijelne rane okruglog
oblika, promjera od 0,9 do 1 cm, strijelni kanali prodiru kroz kost lubanje, te ozljeduju mali i
veliki mozak. Ulazne rane imaju obiljeZje rana nastalih pucanjem iz relativne blizine.
Obducent je zaklju¢io da je NN zenska osoba umrla nasilnom smrc¢u uslijed strijelnih rana
glave, koje predstavljaju pojedinacno 1 u zbiru teske tjelesne i po Zivot opasne ozljede (list
3591-3593).

Lije¢nik vjeStak dr. Boris Dumenci¢ naprijed navedene strijelne ozljede glave
kvalificirao je kao osobito teSke tjelesne ozljede koje su bile takvog intenziteta i znacajki da
su uzrokovale smrtni ishod. Na temelju mikroskopskih karakteristika isje¢aka koze sa mjesta
ulaska projektila vjestak je zakljucio da su projektili ispaljeni iz relativne blizine.

Ubojstvo Bogdana Pocuce

- Neprijeporno je da je dana 7. sijecnja 1992. godine, u vodi uz desnu obalu rijeke
Drave, na lukobranu Zimske luke i to na njegovoj desnoj strani, prema otvorenoj Dravi
pronaden le§ muske osobe za koju je utvrdeno da se radilo o Bogdanu Pocuci. U zapisniku o
uvidaju utvrdeno je da je oSteceni na sebi imao zeleno-crnu jaknu, smede hlace i cipele. Ruke
su mu na ledima bile vezane ljepljivom trakom smede boje. Takoder je konstatirano da je
tijelo 1 vidljivi dijelovi kose prekriveni naslagama algi i pijeska, a u desnom dzepu hlaca se
nalazila tanka knjizica sive boje na ime Pocuca Bogdan. Prilikom uvidaja je fotografirano
mjesto na kojemu je uz obalu Drave pronadeno tijelo Bogdan Pocuca, njegov izgled te
prostrijelne ozljede na glavi (list 3853 -3855 1 3766-3773).

Dana 8. sije¢nja 1992. godine izvrSena je obdukcija mrtvog tijela oSte¢enog Bogdana
Pocuce. Pregledom je utvrdeno da je zadobio dvije prostrijelne rane glave, od kojih je jedna
imala ulaz ¢eono lijevo izvan vanjskog ruba obrve, te je strijelni kanal prolazio kroz ljusku
¢eone kosti, Ceone reznjeve obje polutke velikog mozga, a izlazna rana se nalazila sljepoo¢no
tiemeno desno. Druga prostrijelna rana nalazila se na glavi lijevo, sljepoo¢no, zatiljno, te je
strijelni kanal proSao kroz svod lubanje pri ¢emu je doSlo do prijeloma lubanje i traumatske
lezije mozga, a izlazna rana se nalazila desno, sljepoo¢no iza desnog uha (list 4255-4258).

Lije¢nik obducent je utvrdio da naprijed navedene prostrijelne ozljede glave
predstavljaju osobito teske tjelesne ozljede oSteCenog Bogdana Pocuce, te su uzrokovale
smrt oStecenog.

Takoder, na glavi oSte¢enog Bogdana Pocuce obducent je utvrdio krvni podljev oko
desnog oka i1 oguljotine koZe na ¢elu, za ove ozljede misljenja je da su nastale za Zivota.

Lije¢nik vjeStak Boris Dumenci¢ prostrijelne ozljede na glavi oSte¢enog Bogdana
Pocuce je okvalificirao kao osobito teSke tjelesne ozljede, koje su bile takvog intenziteta 1
znacajki da su uzrokovale smrtni ishod. Prema mikroskopskoj analizi isje¢aka koze oko ulaza
projektila zakljucio je da je u Bogdana Pocucu pucano iz relativne blizine. U pogledu krvnog
podljeva oko desnog oka i oguljotina koze Cela oSte¢enog, vjestak je misljenja da se radi o
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tjelesnim ozljedama (lakim), koje su najvjerojatnije nastale direktnim udarcima tupotvrdog
sredstva slabijeg intenziteta.

Svjedokinja Desanka Dragicevi¢ iskazala je da je 23. studenog 1991. godine sa
svojim suprugom iz Osijeka otiSla u Zagreb, a to je predlagala 1 svom bratu oSte¢enom
Bogdanu Pocuéi, koji je u to vrijeme radio u poduzeéu ,,Stampa“. S njim je u to vrijeme
svakodnevno telefonski kontaktirala, a zadnji put su se ¢uli 27. prosinca 1991. godine. Tada
joj je djelovao uplaseno, a rekao joj je da ga nazivaju. Iduéeg dana, 28. prosinca 1991. godine
u uobicajno vrijeme ponovo ga je zvala, ali ga nije mogla dobiti, tako da je nazvala njegovog
susjeda Predraga Novakovica i upitala ga Sto se dogada. Novakovi¢ joj je rekao da su toga
dana oko 15 sati tri osobe odvele Bogdana Pocucu i viSe se nije vratio. Istog dana je u dva
navrata u 19 i1 20 sati pokuSala kontaktirati s bratom, ali ga nije mogla dobiti. Dana 29.
prosinca 1991. godine vratila se u Osijek, medutim nije uspjela pronaci brata, tako da se
vratila u Zagreb. U sijecnju 1992. godine od dvojice policajaca je saznala da je njezin brat
Bogdan Pocuca pronaden mrtav u Zimskoj luci. Prije nego $to je otiSla na patologiju Opce
bolnice u Osijeku, posla je u bratov stan kako bi uzela stvari za sahranu. Svjedokinja je
navela da njezin brat Bogdan Pocuca u vrijeme kad se desio ovaj dogadaj nije stanovao u
svom stanu ve¢ se nalazio u ku¢i njihovog brata Janka Pocuce u Wilsonovoj ulici u Osijeku.
Kada je s vojnom policijom dosla u bratov stan, tamo je zatekla jednu Zenu, koja nije bila u
uniformi, te dva muskarca od kojih je jedan bio obucen u vojne hlace, ali s tim osobama nije
razgovarala, osim §to ju je ta zenska osoba upitala da li je Bogdan Pocuca Ziv.

Svijedok Predrag Novakovi¢ iskazao je da je u inkriminirano vrijeme stanovao u
Osijeku, u Wilsonovoj ulici na broju 17, a na broju 19 se nalazila kuca obitelji Pocuca. U toj
ku¢i prije rata su stanovali Janko Pocuca i njegova obitelj, a nakon S§to su oni napustili
Osijek, u ovu kucu je uselio oSte¢eni Bogdan Pocuca. Dana 28. prosinca 1991. godine
oSteceni se nalazio u ku¢i te ga je pozvao na rucak, tako da je neko vrijeme bio kod njega, a
onda se vratio u kuéu na broju 19. Nakon toga, iz svoje radne sobe je vidio da se ispred kuce
Bogdana Pocuce zaustavio jedan manji osobni automobil iz kojeg su iza$le tri uniformirane
koje su bile naoruzane. U jednom trenutku je vidio da tog vozila viSe nema. Nakon §to je
neko vrijeme ¢ekao da se oSteceni vrati, otiSao je do ulaznih vrata Pocucine kuce te je lupao i
Zvonio na vrata, ali se nitko nije javljao. Kasnije je saznao da je Bogdan Pocuca odveden.

Svjedok Tihomir Apari u svom iskazu od 24. kolovoza 2005. je iskazao da se u
Domovinski rat ukljucio 17. srpnja 1991. te je bio pripadnik 107. valpovacke brigade. 1z ove
postrojbe je koncem kolovoza ili pocetkom rujna 1991. presao u 3. gardijsku brigadu, a 16.
studenog u samostalni bataljun kojim je zapovjedao I optuzeni Branimir Glavas, time da je
njemu neposredno pretpostavljeni bio Josip Katanci¢, a ovome Boris Ostoji¢. Na temelju
usmenog naloga kojeg je I optuzeni dao Josipu Katancicu, zauzeli su ku¢u u Wilsonovoj ulici
na broju 19 u Osijeku u kojoj su smjestili zapovjednistvo. ITako je Ostoji¢ po hijerarhiji bio
nadreden Katancicu, Glavas je nalog izdao Katancicu, a ne Ostoji¢u. U ovoj ku¢i su pronasli
jedan dokument iz kojeg su utvrdili je vlasnik kuce bio Janko Pocuca. Jedne prilike Josip
Katanci¢ ga je pozvao u stan u Zagrebackoj ulici u kojem je zivio sa Zenom. Svjedok navodi
da je Katanci¢a pitao od kuda mu taj stan,a ovaj mu je rekao da je to stan Bogdana Pocuce,
kojeg je ubio 1 bacio u Zimsku liku.

Svjedok Apari nadalje je iskazao da mu je I optuzeni koncem 1991. rekao da uzme
stan koji je bio u vlasnistvu Predraga Markoviéa u ulici Setaliste Kardinala Sepera br. 87. a
na nacin da ode sa dva vojnika u ovaj stan te da vlasnika ubiju odnosno bace u Dravu, a tu je
bio prisutan i Petar Kljaji¢, predsjednik vojno stambene komisije kojem je rekao da napise
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rjeSenje o privremenom koristenju ovog stana na njegovo ime. Sto je ovaj odmah i uinio i
predao mu to rjesenje. Kad je s tim rjeSenjem doSao do stana u ulici Kardinala Sepera, gdje
su zatekli Covjeka u dobi izmedu 45-50 godina, a misli da je to bio sin od Predraga
Markovic¢a, koji im je pokazao papire da je ovaj vlasnik stana. Tom je prilikom ovom
covjeku rekao da ima zapovijed da ga ubiju, a potom ga je pitao da li se moze negdje
smjestiti, na §to mu je ovaj rekao da moze oti¢i u Istru, ali mu je on odgovorio da je to daleko
1 da ga tamo ne moze kontrolirati, jer ako se neSto dogodi da on moze odgovarati, pa je nakon
toga rekao da se moze smjestiti kod poznanika Ilica u Osijeku, gdje ga je on sa ovom
dvojicom vojnika 1 odvezao, te mu je rekao da ne napusta tu kucu kako bi ga mogao
nadzirati. Idu¢eg dana telefonski je provjerio i utvrdio da se taj covjek nalazi u tom stanu, a i
osobno je otiSao u stan kod tog Ili¢a, gdje ga je zatekao. Medutim, tre¢i dan Ili¢ mu je rekao
da su tog covjeka odveli dvojica vojnika, i to oni vojnici koji su bili s njim kad ga je vodio k
Ili¢u. Nakon toga mu viSe nije bilo poznato $to se dogodilo s tim ¢ovjekom.

U svezi | optuzenog Branimira Glavasa svjedok Apari je iskazao da je pocetkom
prosinca 1991. godine sudjelovao u vojnoj akciji u Tenjskom Antunovcu. Tom prilikom je
vidio da 101. zagrebacka brigada napusta polozaje odnosno Tenjski Antunovac, §to je on
javio Josipu Katanc¢i¢u, a ovaj mu je rekao da je Glava$ izdao zapovijed da pucaju po
purgerima. Ovu naredbu je izvrSio jer se bojao, ali je svojim vojnicima naredio da pucaju
iznad glava ovih vojnika. S tim u vezi svjedok je iskazao da je putem veze kontaktirao i s
Glavasem, ali mu on nije izdao takvu naredbu.

Na zapisniku od 14. veljace 2007. Svjedok Tihomir Apari je iskazao da mu za vrijeme
dok je bio pripadnik samostalne bojne kojom je zapovijedao I optuzeni Branimir Glavas
nikada nije zapovjedeno da nekog civila uhi¢uje 1 dovodi.

U svezi ubojstva Bogdana Pocuce iskazao je da mu je Katanci¢ to ispricao prilikom
jednog njihovog susreta u zapovjednistvu, a od detalja mu je rekao da ga je vezao zicom i da
ga je bacio, ali ne zna gdje.

U svezi vojne akcije u Tenjskom Antunovcu svjedok je iskazao da je vidio povlacenje
vojske iz ovog mjesta, te je utvrdio da se radilo o naSoj vojsci odnosno 101. zagrebackoj
brigadi koja je pobjegla iz Tenjskog Antunovca. Tom prilikom I optuzeni Branimir Glavas se
nalazio u portirnici ,,OLT-a* u Brijestu, $to je bilo nedaleko od njegova polozaja, tako da je
dosao do portirnice i I optuZenog obavijestio o ovom dogadaju, a ovaj mu je rekao da pobije
purgere. Od I optuzenog je trazio pisanu zapovijed o tome, ali on mu je odgovorio da nema
pisane zapovjedi pa je svojim vojnicima naredio vatreno djelovanje, ali iznad glava ovih
pripadnika 101.zagrebacke brigade.

Na glavnoj raspravi svjedok Tihomir Apari je iskazao da mu I optuZeni osim naprijed
navedene zapovjedi nije izdao nikakvu drugu zapovijed, a na izri¢iti upit da li mu je
zapovjedio da ude u neki stan u Osijeku, svjedok je odgovorio kako ne zna odakle taj
podatak. Tek nakon §to mu je predocen iskaz sa zapisnika od 24. kolovoza 2005. iz kojeg
proizlazi da je po zapovjedi I optuZenog otiSao u stan Predraga Markovica, kojeg je nakon
toga iz njegova stana izmjestio u stan osobe po imenu Ili¢, svjedok je iskazao da je doista
tako iskazao, navode¢i da je u to vrijeme on imao ku¢u u Gatu i da mu stan nije bio potreban
niti ga je trazio, ve¢ mu je to bilo ponudeno, a na upit zasto je tu ponudu prihvatio, svjedok je
odgovorio da je ve¢ ta naredba bila izdana i rjeSenje napisano, a on je ovaj stan dao na
koristenje pukovniku Luli¢u. U svezi nacina ulaska u stan u Wilsonovoj ulici svjedok je
iskazao da zna da je I optuZeni Glavas Borisu Ostoji¢u izdao naredbu da zauzmu ovu kucu.
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Nadalje, svjedok je iskazao da su i prije nego su dobili ovu naredbu, znali da je to kuca od
Janka Pocuce.

Svjedok Josip Katanci¢ iskazao je da je bio pripadnik 3. brigade, a kasnije je presao u
160. brigadu u bataljun kojim je zapovijedao Boris Ostoji¢, a on je bio dozapovjednik. U toj
postrojbi se nalazio i Tihomir Apari, za kojeg nije znao to¢no dali je bio pisar ili je bio
zaduzen za nabavu. U to vrijeme stanovao je u stanu IStvana Bockaja, takoder pripadnika
njihove postrojbe. Jedne prilike u stanu nasuprot stana od Bockaja je pukla cijev od radijatora
te ih je jedna Zena pozvala da to saniraju, pa je zajedno s Bockajem provalio u ovaj stan 1 tad
je saznao da je to stan od Bogdana Pocuce. U ovaj stan je ponekad znala do¢i Zena imenom
Marija koja je tu prenocila, a i on je u ovom stanu u par navrata prespavao kad bi kod
Bockaja dosla njegova rodbina, medutim, taj stan nije nitko koristio niti ga prisvojio. Svjedok
je naveo da 1991. nije bio ozenjen. U pogledu iskaza svjedoka Tihomira Aparia koji je
iskazao da mu je on (svjedok) rekao da je ubio Bogdana Pocucu i uselio se u njegov stan,
svjedok Katanci¢ je iskazao da je to najobicnija glupost, navodeci da je to ucinio da se u tom
slu¢aju ne bi time hvalio Apariju. S Apariem nikada nije bio u sukobu, ali misli da je zbog
zavisti koja je nastala nakon dodjele ¢inova, jer je on dobio ¢in bojnika,a Apari je ostao bez
¢ina, ovaj ga naveo kao osobu koja je ubila Bogdana Pocucu.

U svezi situacije u Osijeku 1991. godine, svjedok Vladimir Seks je iskazao da je
nakon odluke Predsjednika RH od 29. srpnja 1991. godine imenovan predsjednikom
Regionalnog kriznog Staba za Isto¢nu Slavoniju, tako da je u kolovozu iste godine doSao u
Osijek. U tom svojstvu on je bio civilna osoba zaduZena za rukovodenje Stabom u cjelini, a
pukovnik Franjo Peji¢ je bio zapovjednik vojne komponente. Jedan od ¢lanova Kriznog Staba
je bio 1 I optuzeni Branimir Glavas, koji se nalazio u grupi za civilne funkcije. Nakon §to je
dana 11. rujna 1991. godine za zapovjednika obrambenih snaga Isto¢ne Slavonije 1 Baranje
imenovan Karl Gorinsek, jo§ neko vrijeme je figurirao kao povjerenik Vlade za koordinaciju
kriznih Stabova, medutim, koncem rujna 1991. godine iz Osijeka je preSao u Zagreb.
Pocetkom studenog I optuzeni Branimir Glavas je imenovan za pomo¢nika Karlu Gorinseku,
a pocetkom prosinca 1991. godine je imenovan za zapovjednika obrane grada Osijeka. Za II
optuzenog Ivicu Krnjaka zna da je po zapovjedi Karla Gorinseka krajem 1991. ili poc¢etkom
1992. imenovan za zapovjednika jedne postrojbe, medutim, u to vrijeme on se viSe nije
nalazio u Osijeku. U odnosu na I1I optuzenu Gordanu Geto§ Magdi¢, svjedok je iskazao da je
u srpnju ili kolovozu 1991. godine, III optuZenu susreo u prostorijama SNO-a, te mu je tom
prilikom ista rekla da volonterski pomaze u SNO, ali i da volontira u Centru koji se bavio
zbrinjavanjem prognanika i izbjeglica.

Svjedok Vladimir Seks u pogledu kaznenih djela za koja se terete optuZenici, iskazao
je da kao predsjednik Regionalnog Kriznog Staba, a kasnije niti kao povjerenik Vlade za
Osijek, o tim dogadajima nije imao nikakvih spoznaja, a jednako tako sigurnosno-
obavjestajne sluzbe 1991. godine s tim u vezi mu nisu dale bilo kakvu informaciju. Naveo je
da nije tocno da bi se bilo koja struktura vlasti u Osijeku bavila zastraSivanjem i
likvidacijama civila tijekom 1991. godine, medutim, u to je vrijeme djelovala ,,peta kolona®,
koju su ¢inili pripadnici JNA, ali i neki djelatnici SZUP-a, koji su zlorabe¢i maskirne odore
sa oznakama ZNG-a 1 Hrvatske policije sudjelovali u ubojstvima nekih civila, a potom su
plasirali dezinformacije prema tadasnjem predsjedniku RH i drzavnom vrhu u cilju slabljenja
obrane RH 1 diskvalifikacije pojedinih ljudi u Osijeku, ukljucujuéi 1 njega te I optuzenog
Branimira Glavasa.
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Svjedok Ivan Gruji¢ iskazao je da je tijekom 1990. godine pa do 1. travnja 1992.
godine, kao operativac, radio u Sluzbi za zaStitu ustavnog poretka — Centar Osijek, a nakon
toga je preSao u Sigurnosno-informativnu sluzbu u Osijeku. Nije imao osobnih saznanja o
ubojstvima gradana srpske nacionalnosti, ali su takve informacije dolazile do njega te je u
kontaktu s kolegama saznao da je stanoviti broj gradana Osijeka srpske nacionalnosti ubijen i
bacen u rijeku Dravu, a bilo je indikativno da su ubijeni ve¢inom bili uposlenici u posti ili
bolnici. Od tadaSnjeg nacelnika SIS-a, pokojnog Mirka Groselja saznao je da se u
Dubrovackoj ulici vr$e odredene istrage. O djelovanju SUS-a nije imao saznanja, osim §to je
1. travnja 1992. godine saznao da je II optuzeni Ivica Krnjak bio zapovjednik ove postrojbe.
Na temelju razgovora koji je imao s GroSeljom te saznanja od kolega pa i javnog pogovora,
dosao je do zakljucka da bi mogle postojati indicije da se ova ubojstva dovedu u vezu sa
SUS-om, ali nije bilo materijalnih dokaza na temelju kojih bi se ove njegove pretpostavke
mogle dokazati.

Svjedok Zdravko Peji¢ iskazao je da je tijekom 1991. godine bio nacelnik operativnih
poslova SZUP-a — Centra Osijek, u okviru koje duznosti je kontaktirao i sa Mirkom
Groseljom koji je bio nacelnik SIS-a. Njegova sluzba u to vrijeme se viSe bavila
obavjestajnim radom nego pojedinim ubojstvima koja su se u to vrijeme deSavala u Osijeku.
Medutim, do preokreta je doSlo kada je bio ubijen Bogdan Pocuca koji je bio suradnik
njihove sluzbe, a ovo ubojstvo se desilo u pola bijela dana nakon §to je Pocucu nekoliko
uniformiranih osoba odvelo, a njegovo tijelo je pronadeno cetiri do pet dana nakon toga.
Iskazao je da je Bogdan Pocuca bio lojalni Srbin, medutim, imao je brata koji je bio istaknuti
politicki funkcioner te je u to vrijeme ,,vedrio i oblacio®, pa se mnogim ljudima zamjerio,
tako da je umjesto njegovog brata, mozda zabunom, on odveden. Takoder zna da je bio
ubijen Kutli¢, kao 1 da je pokuSano ubojstvo Radoslava Ratkovi¢a. Za niti jednu od osoba
koje su likvidirane nisu raspolagali podatkom da bi bili suradnici KOS-a, iako su to
provjeravali. U vezi ovih ubojstava su poduzimali odredene policijske akcije, ali ih trag nije
vodio u SNO, niti su to mogli povezati s I optuzenim Branimirom GlavaSem, medutim, iako
nisu raspolagali s nekim relevantnim podacima, a vezano za postrojbu koja bi se mogla
povezati s tim ubojstvima, po kuloarima i javnom pogovoru pricalo se da je s ovim povezana
grupa oko Ivice Krnjaka.

Svjedok Zlatko Kramari¢ iskazao je da je tijekom 1991. godine, u koje vrijeme je
obnasao duznost predsjednika SkupStine opcine Osijek, do njega pocele stizati glasine o
nekim negativnim dogadajima. Naime,10. prosinca 1991. godine mu se obratila gospoda
Kutli¢, koja je prijavila nestanak svog supruga dr. Milutina Kutli¢a, lije¢nika u osjeckoj
bolnici. Povodom toga je stupio u kontakt sa Zdravkom Peji¢em, koji je u to vrijeme radio u
SZUP-u u Osijeku, te je traZio da se to istrazi, a on mu je potvrdio da su se u to vrijeme
dogadala neka nerazjasnjena ubojstva, medu ostalim je bio upoznat i sa sluc¢ajem Ratkovic.
Zbog toga je u Osijeku 5. sije¢nja 1992. godine odrzan sastanak na kojem su, izmedu ostalih,
bili prisutni tadasnji ministar pravosuda Bosiljko Miseti¢, te ¢lan Vlade RH Milan Ramljak, a
tema sastanka je bila traZzenje pomo¢i od srediSnje vlasti u Zagrebu kako bi se u Osijeku
osiguralo funkcioniranje svih segmenata vlasti, obzirom da je kriminal bio u porastu, te je
dolazilo do paleza kuca, provale u stanove, te ubojstva civila.

Osim naprijed navedenih svjedoka, ostali svjedoci koje je sud ispitao tijekom
postupka na okolnosti djela iz tocke 2. nisu imali nikakvih saznanja o ubojstvima civilnih
osoba u Osijeku u studenom 1 prosincu 1991. godine, niti su s tim u vezi bilo §to znali o
djelovanju I optuzenog Branimira Glavasa, II optuzenog Ivice Krnjaka, III optuzene Gordane
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Getos Magdi¢, V optuzenog Dine Kontic¢a, VI optuzenog Tihomira Valenti¢a i VII optuzenog
Zdravka Dragica, kao 1 da bi isti bili povezani s ovim dogadajima.

IIT optuzena Gordana Geto§ Magdi¢ u obrani koju je u PU osjecko-baranjskoj iznijela
dana 20. listopada 2006. godine kao i pred istraznim sucem Zupanijskog suda u Osijeku dana
21. listopada 2006. godine, u svezi formiranja diverzantsko-izvidacke postrojbe, uloge koja
joj je u tome povjerena, kao i1 zadataka koje je imala, iskazala je da je negdje u srpnju ili
kolovozu 1991. godine I optuzeni Branimir Glavas pozvao u svoj ured, te joj je rekao da je u
tijeku formiranje jedne jedinice za posebne namjene, radi izvodenja diverzantskih akcija,
kojom zapovijeda II optuZeni Ivica Krnjak, a njezin zadatak je bio da pomogne u odabiru i
provjeri ljudi koji ¢e u¢i u sastav te jedinice. Ovo joj je povjerio iz razloga §to je u nju imao
veliko povjerenje. U to vrijeme ured II optuzenog Ivice Krnjaka nalazio se iznad ureda I
optuzenog Branimira Glavasa, te je II optuzeni svakodnevno dolazio k I optuzenom. U tu
novoformiranu specijalnu jedinicu. Ona je odabrala Stjepana Bekavca zvanog ,,.Buso®, Dinu
Konti¢a 1 njegovog Sogora Zdravka Dragica, te Tihomira Valenti¢a, koji je imao nadimak
»11ho*, a imena ostalih pripadnika se nije mogla sjetiti. Na koordinativnom sastanku I
optuzeni Branimir Glavas 1 II optuzeni Ivica Krnjak su joj rekli da je radi ocuvanja identiteta,
bolje da se pripadnici te postrojbe oslovljavaju po nadimcima, $to je ona i priop¢ila svakome
tko se odlucio u¢i u tu jedinicu. Jednako tako receno je da u javnost ne treba iznositi planove
o0 ustroju postrojbe, broju ljudi i1 zada¢a koje ¢e ta jedinica izvrSavati. Vodovi ove jedinice
bili su stacionirani na vise lokacija u Osijeku, a vod u kojem se ona nalazila bio je smjeSten u
jednoj ku¢i u KerSovanijevoj ulici, gdje je ona u prizemlju kuce boravila sa svojim suprugom
Ivicom Magdi¢em, te su tu uglavnom spavali. Zapovijedi koju su joj izdavali I optuzeni
Branimir Glavas i II optuZeni Ivica Krnjak, bilo usmene ili na komadu papira, sadrzavale su
ime 1 prezime osobe koju treba privesti i ispitati, zatim da li se radi o osobi koja je u kontaktu
s neprijateljem 1 djeluje kao ,,peta kolona* u gradu, te da li ima rodbinu u neprijateljskim
redovima 1 slicno, time da se u tim zapovijedima nije navodilo $to s tim ljudima nakon $to se
privedu i ispitaju, treba uciniti.

IIT optuzena Gordana Geto§ Magdi¢ iskazala je da se medu osobama koje su oznacene
kao ,,peta kolona* nalazio 1 Branko Lovri¢. U tom slu¢aju I optuzeni Branimir Glavas u svom
uredu u SNO-u dao joj je papiri¢ na kojemu je stajalo njegovo ime, adresa stanovanja i radno
mjesto, kao i1 ve¢ unaprijed pripremljena pitanja. Rekao joj je da se javi u postu gdje je
Lovri¢ radio, medutim, u razgovoru s direktorom poSte doznala je da se Branko Lovri¢
odredeno vrijeme ne pojavljuje na poslu, Sto je prenijela I optuzenom, koji je rekao da se radi
o antidrzavnom elementu i da ga je zbog toga potrebno uhititi 1 privesti. Nakon toga, u grupi
u kojoj 1h je bilo dvoje, troje ili ¢ak cetvero, su krenuli prema ku¢i Branka Lovri¢a. Ulazna
vrata kuce otvorila je jedna Zenska osoba, a nakon toga iz kuce je izasao Branko Lovri¢ te je
isti bez pruzanja otpora krenuo s njima u kucu u Dubrovackoj ulici. Po dolasku u
Dubrovacku ulicu netko od njezinih suboraca Lovri¢a je odveo u podrum te kuée, time da
ona, koliko se sjeca, nije ulazila u tu kucu. Sjeca se da je ova kuca imala ve¢a metalna vrata
kroz koja se dolazilo u dvoriSni prostor, a preko njega do podruma. Radilo se o prizemnom
objektu starije gradnje. O privodenju Branka Lovri¢a istog dana je obavijestila I optuzenog
Branimira Glavasa. Nakon nekoliko dana od suboraca je saznala da je Branko Lovri¢ ubijen 1
bacen u Dravu. Ova spoznaja ju je Sokirala pa je odmah pozvala I optuzenog Branimira
Glavasa, te ga je pitala Sto se dogodilo s Brankom Lovri¢em, a ovaj joj je odgovorio da se to
nju ne tice. Tom prilikom izmedu nje 1 I optuzenog doslo je do svade, pri ¢emu joj se I
optuzeni zaprijetio, rekavsi joj da ju ne Zeli viSe vidjeti i da viSe ne dolazi na posao.
Medutim, unato¢ tome nastavila je raditi te je ponovo stupila u kontakt s I optuzenim, iako je
on bio ljut na nju.
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IIT optuzena Gordana Geto§ Magdi¢ navela je da je I optuzeni jedne prilike pozvao u
ured, te joj je rekao da je angazirala nesposobne ljude i istovremeno je pokazao pismo koje je
napisala osoba iz bolnice u Osijeku, gdje je doSao nakon Sto se izvukao iz Drave poslije
neuspjele likvidacije od pripadnika njihove postrojbe. Tom prilikom je I optuZeni spomenuo
ime prezivjelog §to joj tada niSta nije znacilo, a tek kasnije doznala je da se radilo o
Radoslavu Ratkovi¢u. Nije joj bilo poznato kako je I optuzeni doSao u posjed tog pisma,
medutim, toga dana u njegovom uredu je bio Amslinger, te pretpostavlja da je ovo pismo on
donio GlavaSu. U tom pismu se opisivalo stradanje Radoslava Ratkovica, te je bilo navedeno
da je nakon $to je u njega pucano, isplivao iz Drave na prostoru Tvrde, gdje je pronaden i
spasen. Nakon toga iz Glavaseva ureda odlazi u KerSovanijevu ulicu gdje jednom pripadniku
jedinice daje zada¢u da odmah ode u Opc¢u bolnicu u Osijeku, gdje je Ratkovi¢ lezao, i da ga
usmrti. Ovu zapovijed priop¢ila je usmeno, ali se ne sje¢a imena osobe koju je poslala u
bolnicu, osim $to zna da je po zanimanju bio medicinski tehnicar. Kada se ta osoba vratila iz
bolnice priop¢ila je da Radoslava Ratkovic¢a nije uspio usmrtiti jer je bio ¢uvan, a ona je to
prenijela I optuZenom Branimiru Glavasu.

Nadalje, III optuzena Gordana Geto§ Magdic¢ je iskazala da joj je I optuzeni Branimir
Glavas$ u razgovoru povodom neuspjelog ubojstva Radoslava Ratkovica, rekao da se rijesi
onoga koji je odgovoran za taj neuspjeh, a pod tim je mislio na njegovu likvidaciju. Stoga je
po dolasku u kuc¢u u KerSovanijevoj ulici odmah pozvala Dinu Konti¢a 1 rekla mu da je
dobila naredbu da se zbog neuspjelog ubojstva Radoslava Ratkoviéa moraju ,,rijesiti
njegovog Sogora (VII optuzenog Zdravka Dragica), Sto nije stvarno mislila ve¢ je Konti¢u
rekla da pred ostalim suborcima svog Sogora samo zastrasi tako Sto ¢e mu reci da ¢e zbog
neizvrSenog zadatka biti ubijen, a da ga nakon toga pusti ku¢i.

IIT optuzena Gordana Geto§ Magdi¢ iskazala je da nema nikakvih saznanja o
ubojstvima 1 drugih osoba, ali je nakon ubojstva Branka Lovri¢a i pokuSaja ubojstva
Radoslava Ratkovic¢a od strane pripadnika njezine postrojbe, cula da se medu pripadnicima
postrojbe govorilo da se to i dalje nastavilo. U pogledu odnosa I optuzenog Branimira
Glavasa i Il optuzenog Ivice Krnjaka, III optuzena je iskazala da je I optuzeni bio nadreden 11
optuzenom, Sto je zakljucila po tome jer je II optuZeni predlagao ustroj jedinice, a konacnu
odluku je donosio I optuzeni Branimir Glavas. II optuzeni Ivica Krnjak takoder joj je izdavao
zapovijedi koje je ona prenosila te je isti bio upoznat sa zapovijedima i porukama koje je
izdavao I optuZeni Branimir Glava$ pripadnicima njezine jedinice.

IIT optuzena Gordana Geto§ Magdic je iskazala da je zbog ovih ubojstava u njezinoj
postrojbi nastala psihoza, tako da je negdje koncem 1991. godine jedinica trebala biti poslana
na borbenu liniju u Tenjski Antunovac sa fiktivnom zadac¢om da izvrsi proboj, no smatra da
su tamo poslani kako bi ih §to viSe poginulo 1 na taj nacin se rijesili potencijalnih svjedoka.
Navodi da je iza toga stajao I optuzeni Branimir Glavas, medutim, na intervenciju njezinog
oca koji je toga dana doSao kod Glavasa, sprijecen je odlazak njezine postrojbe u tu akciju.

VII optuZeni Zdravko Dragi¢ prilikom ispitivanja u PU osjecko-baranjskoj dana 19.
listopada 2006. godine i pred istraznim sucem Zupanijskog suda u Osijeku dana 21. listopada
2006. godine, u odnosu na svoje sudjelovanje u diverzantsko-izvidackoj postrojbi i zadacima
koje je izvrSavao njegov vod u inkriminiranom razdoblju, iskazao je da se, negdje u
studenom 1991. godine, zajedno sa svojim Sogorom V optuzenim Dinom Konti¢em u caffe
baru ,, Trojka* sastao sa III optuzenom Gordanom Geto§ Magdi¢. Tom prilikom izrazio je
spremnost da se priklju¢i u postrojbu ¢ija se baza nalazila u KerSovanijevoj ulici, a iz
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razgovora je shvatio da je III optuzena zapovjednica te postrojbe. Iduceg dana sa V
optuzenim Dinom Konti¢em doSao u tu jedinicu za koju tada nije znao kako se zove, a
kasnije je saznao da se zove Samostalna uskocka satnija (SUS). U ovoj ku¢i ga je primila II1
optuzena Gordana Geto§ Magdi¢, koja je ovdje boravila sa suprugom, a osim nje tu je
zatekao nekolicinu osoba, od kojih su mu se neki predstavili nadimcima ,,Buse* 1 ,,Tiho*,
koji je bio Sogor od III optuzene. Nakon nekoliko dana u ovu kucu je doSao i II optuzeni
Ivica Krnjak, koji je bio zapovjednik postrojbe, te je on uglavnom kontaktirao sa III
optuzenom Gordanom Geto§ Magdic.

VII optuZeni Zdravko Dragi¢ iskazao je da je jedne prilike, zajedno sa BuSom i
Tihom, dobio nalog da krenu po osobu koju su trebali dovesti na razgovor, a za tu osobu je
receno da je KOS-ovac. 1z baze su krenuli automobilom marke ,,Yugo* crvene boje na kojem
je bilo razbijeno boc¢no staklo, te su dosli do kuce u ulici Fede Mili¢a. Sva trojica su bili
odjeveni u maskirne odore HV-a, te su imali automatske puske tzv. kalaSnjikove. Na vratima
ove kuce se pojavila jedna starija Zenska osoba kojoj su rekli da traze Radoslava Ratkovica
radi obavljanja razgovora, a nakon toga, iz jedne prostorije, je izaSao Radoslav Ratkovic.
Tom prilikom Buse je rekao Ratkovicu da su dosli kako bi ga odveli na jedan razgovor, a isti
je, iako vidno uplaSen i protiv svoje volje, pristao uc¢i u automobil kojim su ga odveli u kuéu
u Dubrovackoj ulici broj 30, gdje su mu Buse 1 Tiho selotejp trakom vezali ruke. Nakon toga
su BuSe i Tiho otisli odavde, a on je dobio zapovijed da ostane cuvati Ratkovi¢a. To je trajalo
oko dva sata, za koje vrijeme mu je Ratkovi¢ rekao da je pred njegovom kucom u Tenji
ubijen nacelnik J.R. Kir, te je bio ogorcen zbog svega sto mu se dogada, a on je takoder bio
razdraZen pa je Ratkovic¢a u jednom trenutku otvorenim dlanom ruke udario u glavu. Nakon
Sto su se BuSe 1 Tiho vratili u tu kucu, on je odavde otiSao u bazu u KerSovanijevu ulicu. Iste
veceri s dva automobila su dosli na obalu rijeke Drave, na promenadu i to izmedu Bastiona i
Iktusa, time da je njega dovezao V optuzeni Dino Konti¢, a tu su jo$ bili II optuzeni Ivica
Krnjak 1 BusSe. Stepenicama su sisli na obalu Drave do najnizeg podesta, gdje je vidio neke
osobe, medu kojima se nalazila i osoba kojoj su ruke i usta bili vezani selotejp trakom, a
pored te osobe se nalazio BusSe 1 osoba ¢ijeg se imena nije mogao sjetiti. Tom prilikom Buse
mu je dao automatsku pusku MGV s prigusivacem, te mu je rekao da puca. Ta vezana osoba
tada je licem bila okrenuta prema rijeci Dravi, a on se nalazio iza njegovih leda. Uzeo je ovu
automatsku pusku i uperio ju u visini potiljka ove osobe, no u tom momentu ova osoba je
prema njemu okrenula glavu, pa je vidio da je to Radoslav Ratkovi¢. Nije znao $to da ucini 1
kako da se izvuce iz ove situacije, te iako Ratkovica nije Zelio ubiti, povukao je obarac i
pogodio ga u obraz jednim hicem, nakon ¢ega je ovaj pao u vodu. Medutim, nakon toga
netko je povikao da je Ziv, a BuSe mu je potom dao u ruke kalasnjikov, jer je on prethodno
MGV pustio na tlo, te je naredio da puca, tako da je ispalio jedan metak u vodu, ali nije ciljao
Ratkovic¢a. Nakon toga se stepenicama popeo na promenadu gdje je susreo Il optuzenog Ivicu
Krnjaka, kojemu je tom prilikom rekao da je bezvezan osjecaj ubiti Covjeka. Dan ili dva od
ovog dogadaja u bazu je dosla III optuZena Gordana Geto§ Magdi¢ te ih je izvijestila da je
Radoslav Ratkovi¢ prezivio i da se nalazi u bolnici. Takoder je rekla da imaju srecu jer je
preko svojih ljudi uspjela sprijeciti pismo koje je Ratkovi¢ napisao i uputio drzavnim tijelima
RH te je i1 pokazala to pismo. Navodi da je tom prilikom III optuzena bila vrlo cini¢na, te mu
je spocitala da je zbog njegove nesposobnost Ratkovi¢ prezivio.

VII optuzeni Zdravko Dragi¢ iskazao je da je sudjelovao u jos dva privodenja osoba
koje su takoder bile odvedene u ku¢u u Dubrovackoj ulici, medutim, nije vremenski mogao
preciznije odrediti ove dogadaje. Jedna od privedenih osoba prezivala se Lovri¢, a stanovao
je u Sisackoj ulici u Osijeku. Po Lovri¢a je doSao zajedno sa III optuzenom Gordanom Getos
Magdi¢, BuSeom i Tihom, a bili su odjeveni u maskirne odore HV-a, te je on imao
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kalasnjikov. Ulazna vrata ku¢e im je otvorila jedna zenska osoba, koja je pozvala Lovrica, a
kada se isti pojavio, BuSe ili III optuZena su s njim razgovarali i unato¢ negodovanju §to s
njima mora krenuti, obukao se, te su ga odveli. Nije mu bilo poznato Sto se kasnije dogodilo s
Brankom Lovri¢em. Osim toga, zajedno sa Buseom i Tihom sudjelovao je 1 u odvodenju
osobe po imenu Alija, koji je Zivio u stambenoj zgradi u naselju Sjenjak. Tom prilikom su
takoder sva trojica bili odjeveni u maskirne odore HV-a, te je on imao kalaSnjikov, a do
navedenog stana su dosli crvenim ,,Yugom* i to za dana. U razgovoru izmedu Tihe i BuSe se
za tu osobu spominjalo da je cetnik ili snajperist ili mozda KOS-ovac, kao i1 da je po
nacionalnosti Makedonac. Niti za ovu osobu nije znao §to je kasnije bilo s njim.

VII optuzeni Zdravko Dragi¢ je iskazao da nikada osobno nije primio zapovijed za
privodenje neke osobe ve¢ su te zapovijedi III optuzena Gordane Geto§ Magdi¢ i II optuzeni
Ivica Krnjak, kada je dolazio u bazu, izdavali BuSeu ili Tihi. Za BuSea i1 Tihu nije znao
njihova imena i prezimena, pa niti koje su funkcije imali u postrojbi, a opisuju¢i Tihu,
iskazao je da se u to vrijeme isti Zalio na ozljedu koljena desne noge, tako da je Sepao.

VII optuzeni Zdravko Dragi¢ naveo je da je iz postrojbe izaSao nakon dogadaja u
kafi¢u ,,Jazz** na Bozi¢ 1991. godine. Tijekom veceri ovdje je upoznao jednu vrlo mladu
musku osobu za kojeg je saznao da ¢e biti novi pripadnik njihove postrojbe, a jedan dio
veceri s njima je bila i III optuzena Gordana Geto§ Magdi¢. Tom prilikom je ovu osobu
upozorio da ukoliko pristupi postrojbi, mora biti spreman na svasta. I1za ponoc¢i je otiSao kuci
u Daruvarsku ulicu, a idu¢eg dana po njega su dosli Buse i Tiho navode¢i da ga treba III
optuzena, te da ponese naoruzanje. U bazi u KerSovanijevoj ulici docekala ga je III optuzena,
te njegov Sogor V optuZzeni Dino Konti¢ i onaj mladi deCko kojeg je prethodne veceri
upoznao u caffe baru. Tom prilikom III optuzena mu je spocitala njegovo ponaSanje od
prethodne veceri, navode¢i da je ovom mladom decku cinkao $to njihova postrojba radi i da
ih na taj nacin dovodi u opasnost. Tim pokudama se pridruZzio 1 Tiho koji ga je udario nogom
u glavu, dok mu je Buse prisao s leda, te selotejp trakom svezao mu ruke s prednje strane, a
istom trakom mu je obljepio i usta. Nakon toga I1I optuzena Gordana Geto§ Magdi¢ obratila
se njegovom Sogoru V optuzenom Dini Konticu, rekavsi: ,,Ti si ga doveo, ti ga i ¢okni“, pa
ga je V optuzeni nakon toga uveo u svoj osobni automobil marke ,,BMW®. Zbog ovog
dogadaja je bio u Soku i strahu, medutim, nakon nekog vremena V optuzeni Konti¢ je
zaustavio automobil, skinuo mu trake s ruku 1 lica, te mu je rekao da izade. Po povratku u
svoju kuéu oko dva mjeseca se bojao kretati po gradu jer nije znao $to bi mu se moglo
dogoditi. Iskazao je da se zbog svih ovih dogadaja u ovoj postrojbi osje¢ao izmanipuliran, ali
to nije prijavio jer je osje¢ao duboki strah, kako za sebe tako i za svoju obitelj.

IIT optuzena Gordana Geto§ Magdi¢ 1 VII optuZeni Zdravko Dragi¢ u pogledu obrana
koje su iznijeli u PU osje¢ko-baranjskoj i kod istraznog suca Zupanijskog suda u Osijeku, su
iskazali da se radi o nezakonitim dokazima, jer su ih policijski sluzbenici prilikom ispitivanja
ucjenjivali te fizicki 1 psihicki zlostavljali, a zapisnike o njithovom ispitivanju su
iskonstruirali, unosec¢i ono $to oni nisu iskazivali.

Na okolnosti nacina rada policijskih sluZzbenika prilikom ispitivanja III optuZene
Gordane Geto§s Magdi¢ 1 VII optuzenog Zdravka Dragica sud je ispitao sve osobe koje su u
tome sudjelovale, te je utvrdeno da policijski sluzbenici prema III i VII optuZenima nisu
primijenili silu, prijetnju, a niti obmanu, kako bi od njih ishodili priznanje djela, niti je
utvrdeno da bi isti zlouporabili svoju funkciju na nacin da su zapisnike o ispitivanju
optuzenih krivotvorili, odnosno u njih unosili proizvoljno ono §to III 1 VII optuZeni nisu
iskazivali.
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Budu¢i da je ispitivanje III 1 VII optuZenika u policijskoj upravi osje¢ko-baranjskoj i
kod istraznog suca Zupanijskog suda u Osijeku bilo pravilno, u skladu s odredbama Zakona o
kaznenom postupku, rjeSenjem ovog suda od 26. ozujka 2008. godine, su odbijeni prijedlozi
branitelja I, III 1 VII optuzenih da se navedeni zapisnici kao nezakoniti dokazi izdvoje iz
spisa, a ovu je odluku potvrdio Vrhovni sud RH rjesenjem od 30. travnja 2009. godine, broj I
Kz 376/08 (list 7179-7190, 7348-7355).

lako su I optuZeni Branimir Glavas, II optuZeni Ivica Krnjak, III optuZzena Gordana
Geto§ Magdi¢, V optuzeni Dino Konti¢, VI optuZeni Tihomir Valenti¢ i VII optuZeni
Zdravko Dragi¢, naveli da se ne smatraju krivim, te su porekli bilo kakvu povezanost s
tajnom grupom koja je djelovala u okviru diverzantsko-izvidacke postrojbe Operativne zone
Osijek odnosno SUS-a, kao i ubojstvima civilnih osoba u inkriminiranom razdoblju u
Osijeku, na temelju naprijed navedenih obrana III optuzene Gordane Geto§ Magdi¢ 1 VII
optuzenog Zdravka Dragica, koje su u bitnim segmentima suglasne, a njihove se obrane
podudaraju 1 sa iskazima svjedoka te dokazima izvedenim na okolnosti svakog pojedinog
dogadaja, nedvojbeno je utvrdeno da su optuzenici poc€inili inkriminirana kaznena djela u
svojstvu 1 na nacin kako je to opisano u izreci presude. U kontekstu takvog utvrdenja obrane
optuzenih su ocito usmjerene na otklanjanje odgovornosti za inkriminirane dogadaje 1
kazneno djelo koje ime se stavlja na teret.

U pogledu nastanka postrojbe za posebne diverzantsko-izvidacke namjene Operativne
zone Osijek, koja je kasnije, nakon polaganja prisege dana 18. sijeCnja 1992. godine, dobila
sluZzbeni naziv Samostalna uskocka satnija (SUS), bitno je za navesti da je ova postrojba
postojala 1 prije nego Sto je Karl Gorinsek dana 1. prosinca 1991. godine donio zapovijed o
formiranju te postrojbe koja je imala naziv 1. diverzantska ceta Operativne zone Osijek, a Il
optuzeni Ivica Krnjak je 1 prije nego Sto je po zapovijedi Karla Gorinseka od 1. prosinca
1991. godine formalno imenovan za zapovjednika ove postrojbe, doista obnasao
zapovjednicku funkciju. Ovo je elaborirano u poglavlju ,,Situacija u Osijeku 1 polozaj 1
optuzenog Branimira Glavasa 1991. godine* (list 42 i dalje), a da je tome tako proizlazi iz
iskaza svjedoka kao i dokumentacije koja se odnosi na tu postrojbu.

Svjedok Karl Gorinsek u svom iskazu od 22. veljace 2007. godine iskazao je da je na
elo Operativne zone Osijek doao 12. rujna 1991. godine. Cuo je za termin ,,Uskocka
satnija“, no navodi da se konkretno radilo o diverzantskoj satniji, za koju su neki htjeli da se
zove uskocka. Tu diverzantsku satniju zatekao je kada je doSao na ¢elo Operativne zone no
ne u onom broju pripadnika u kakvom je bila kasnije. Radilo se o postrojbi u osnivanju
kojom je zapovijedao II optuzeni Ivica Krnjak. Iako je svjedok na glavnoj raspravi u pogledu
ove okolnosti iskazao drugacije, naprijed su obrazlozeni razlozi zbog kojih je sud ovaj njegov
iskaz cijenio vjerodostojnim.

Nadalje, svjedok Karl Gorinsek je iskazao da nije sudjelovao u odabiru ljudstva pa
niti zapovjednog kadra u 1. diverzantskoj €eti odnosno SUS-u, jer su to radile osobe na nizoj
instanci zapovjednog lanca. Poznato mu je da su se uzimali sposobni ljudi iz drugih postrojbi,
medutim, osim II optuZzenog Ivice Krnjaka nije osobno poznavao zapovjednike vodova.
Diverzantska ceta je bila pod neposrednim zapovjednis§tvom zapovjednika Operativne zone
Osijek, ali je vrlo rijetko kontaktirao sa II optuZzenim, te osobno nije imao nadzor nad ovom
¢etom vec je to bilo u ingerenciji njegovog pomoc¢nika.
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Na okolnosti pristupa u diverzantsko-izvidacku postrojbu Operativne zone Osijek
odnosno SUS, te ustroja ove postrojbe, ispitani su njezini pripadnici, te zapovjednici vodova.

Svjedok Vlado Frketi¢, zapovjednik voda koji se nalazio u Donjem gradu, iskazao je
da je u SUS pristupio u kolovozu 1991. godine. Svjedok Matija Horvat, takoder zapovjednik
voda koji se nalazio u Dubrovackoj ulici, iskazao je da je u SUS pristupio 1. listopada 1991.
godine. Svjedok Ivan Somodi, zapovjednik voda koji se nalazio u OS ,,Rade Koncar®, je
iskazao da je u SUS pristupio u listopadu 1991. godine. Svjedok Zoran Sever Smrcek,
iskazao je da je pripadnik SUS-a postao u kolovozu 1991. godine. Svjedok Tomislav Combor
iskazao je da je pripadnik diverzantsko-izvidacke postrojbe odnosno SUS-a postao 1.
listopada 1991. godine. Svjedok Daut Ismailji je iskazao da je u SUS pristupio u studenom
1991. godine. Svjedok Zeljko Bilandzi¢ je iskazao da je u SUS pristupio 1. prosinca 1991.
godine, dok svijedok Zeljko Amslinger nije mogao navesti to¢an datum.

Naprijed navedeni svjedoci su iskazali da se diverzantsko-izvidacka postrojba
odnosno SUS sastojao od tri voda i da je i u vrijeme kada su oni pristupili u ovu postrojbu,
njome zapovijedao II optuzeni Ivica Krnjak.

U popisu pripadnika diverzantsko-izvidacke postrojbe odnosno SUS-a, koji dokument
je dostavljen od strane Uprave za personalne poslove Glavnog stozera OS RH, evidentirane
su sve osobe koje su bili pripadnici ove postrojbe, vrijeme koje su proveli u postrojbi, kao i
duZnosti koje su obnasali. U tom popisu za Vladu Frketi¢a je konstatirano da je u SUS
pristupio dana 1. kolovoza 1991. godine, Matija Horvat dana 1. listopada 1991. godine,
Zoran Sever Smréek dana 30. kolovoza 1991. godine, Ivan Somodi dana 9. listopada 1991.
godine, Tomislav Combor dana 1. listopada 1991. godine, Daut Ismailji dana 20. srpnja
1991. godine, te Zeljko Bilandzi¢ dana 1. prosinca 1991. godine. Takoder je konstatirano da
je Zeljko Amslinger postao pripadnik SUS-a dana 18. listopada 1991. godine (list 8823-
8840).

Prema tome, iz naprijed navedenih iskaza svjedoka razvidno je da je postrojba koja je
imala diverzantsko-izvidaCku namjenu pri Operativnoj zoni Osijek postojala 1 prije nego je
Karl Gorinsek izdao zapovijed o formiranju ove postrojbe, a to proizlazi i iz sluZbenog
dokumenta MORH-a ¢iji se podaci podudaraju s iskazima svjedoka.

Kao pripadnici SUS-a u naprijed navedenom popisu su evidentirani 1 optuzenici, te je
za Il optuzenog Ivicu Krnjaka, pod rednim brojem 187, konstatirano da je obnaSao duZnost
zapovjednika satnije, a u postrojbi se nalazio od 1. srpnja 1991. do 26. ozujka 1994.godine.
Za 111 optuzenu Gordanu Geto§ Magdi¢, pod rednim brojem 94, konstatirano da je u SUS-u
obnasala duZnost nacelnice SIS-a i to od 30. rujna 1991. do 26. oZujka 1994. godine. Za V
optuzenog Dinu Konti¢a, pod rednim brojem 170, konstatirano da se u SUS-u, na duznosti
vojnika, nalazio od 15. studenog 1992. do 31. ozujka 1992. godine, Sto je oc€ito greska u
godini pristupa jer bi proizlazilo da je iz SUS-a izaSao i prije nego $to je usao u postrojbu, te
se nedvojbeno isti u ovu postrojbu pristupio 15. studenog 1991. godine. Za VI optuzenog
Tihomira Valenti¢a, pod rednim brojem 350, konstatirano je da je u SUS-u obnasao duznost
vojnika u razdoblju od 8. srpnja 1991. do 26. ozujka 1994. godine.

Tvrdnje 11 optuzenog Ivice Krnjaka, III optuZene Gordane Geto§ Magdi¢, V
optuzenog Dine Konti¢a 1 VI optuZzenog Tihomira Valentia, koji su iskazali da u
inkriminiranom razdoblju nisu bili pripadnici SUS-a, odnosno da su samo formalno vodeni
kao pripadnici ove postrojbe, dok su stvarno obnasali neke druge duznosti, nisu istinite.
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U odnosu na funkciju II optuzenog Ivice Krnjaka u inkriminiranom razdoblju, III
optuzena Gordana Geto§ Magdi¢ 1 VII optuzeni Zdravko Dragi¢ u naprijed citiranim
obranama su iskazali da je on obnasao duznost zapovjednika SUS-a, te je zapovijedao i
vodom u KerSovanijevoj ulici u kojem su se 1 oni nalazili. III optuzena je iskazala da joj je,
osim I optuZenog Branimira GlavaSa, zapovjedi izdavao i II optuZeni Ivica Krnjak, a VII
optuzeni je iskazao da je II optuzeni Ivica Krnjak, kada bi dolazio u ku¢u u KerSovanijevoj
ulici, uglavnom kontaktirao sa IIl optuzenom, a koncem studenog 1991. izdao je zapovijed
da se izvrsi diverzija u okupiranom Tenjskom Antunovcu, tako da su krenuli u tu akciju,
medutim, po dolasku u mjesto Anikin dvor iz njemu nepoznatih razloga su se vratili u bazu.

VI optuZeni Tihomir Valenti¢ u svojoj obrani od 20. listopada 2006. godine je iskazao
da je u SUS pristupio u studenom 1991. godine, a zapovjednik mu je bio II optuzeni Ivica
Krnjak.

Ugrozeni svjedok ,,Drava“ iskazao je da je za vrijeme dok se nalazio u ovom
diverzantsko-izvidatckom vodu u KerSovanijevoj ulici, jedne prilike dosao II optuzeni Ivica
Krnjak, kojeg su svi zvali Sef i koji im je rekao da ¢e idu¢eg dana i¢i u akciju, tako da je ova
akcija 1 izvedena, te je tom prilikom na rijeci Dravi likvidirana jedna osoba koja je stanovala
u Dubrovackoj ulici. To je bilo negdje u prosincu 1991. godine. Nakon toga, II optuzeni je
ponovo dosao u kucu u KerSovanijevoj ulici te im je rekao da ¢e i¢i u akciju u Tenjski
Antunovac 1 da ¢e u toj akciji sudjelovati jedna elitna postrojba Glavasevih ljudi. Kada su
dosli do zadnje obrambene crte prema Tenjskom Antunovcu do II optuZenog je dotrcao kurir
koji mu je priop¢io da je Glavas naredio da se akcija obustavlja, tako da su se vratili u bazu u
KerSovanijevu ulicu.

Svjedok Zeliko Amslinger je iskazao da je jednom zgodom po nalogu II optuZenog
Ivice Krnjaka otiSao u Opc¢u bolnicu u Osijeku gdje je od dr. Pajtlera preuzeo jedan papirié
kojeg je predao II optuzenom. Kasnije je saznao da je ovaj papiri¢ napisao Radoslav
Ratkovi¢ koji je isplivao iz rijeke Drave. Osim toga, ovaj svjedok je iskazao da je po nalogu
IT optuzenog, a radi smjestaja jednog voda, negdje u listopadu 1991. godine, pronasao ku¢u u
Dubrovackoj ulici. U ovoj kuéi je bila zatvorena osoba po imenu Mamula, te mu je II
optuzeni dao kljuceve od ove kuce 1 nalozio da ispita Mamulu, zbog toga jer je isti navodno
fotografirao zapovjedniStvo. Nakon toga, on i II optuZeni su Mamulu odvezli njegovoj kuéi u
Petrijevce. Ovaj dogadaj desio se prije nego Sto je u kuc¢u u Dubrovackoj ulici usao vod
kojim je zapovijedao Matija Horvat. Osim kuce u Dubrovackoj ulici, za potrebe postrojbe
pronasao je i ku¢u u KerSovanijevoj ulici. U kuci u Dubrovackoj ulici izvrSena je preinaka na
nacin da je zazidan jedan mali podrumski prozor. Obje ove kuce su bile vlasniStvo Srba koji
su pobjegli iz Osijeka.

Svjedok Matija Horvat iskazao je da je njegov vod u kucu u Dubrovackoj ulici uselio
nakon Bozi¢a 1991. godine, a kucu je pronaSao Zeljko Amslinger, koji je u postrojbi radio
poslove logisticara.

Svjedok Borislav Mamula je iskazao da su ga dana 2. studenog 1991. godine u ku¢i u
Petrijevcima uhitili petorica vojnika sa oznakama ZNG-a, koji su ga potom odveli u Osijek i
zatvorili u jednu prostoriju. Idu¢eg dana je dosSao II optuzeni Ivica Krnjak te je ispitivan o
odredenim osobama, kao i njegovom odnosu sa generalom Mamulom. Nakon dva dana, za
koje vrijeme su ga pripadnici ZNG-a tukli, prebafen je u drugu kucu, u jednu podrumsku
prostoriju u kojoj je uocio friSko zazidani prozor. Ova se kuca nalazila u Dubrovackoj ulici.
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U toj ku¢i proveo je pet dana, a nakon toga II optuzeni Krnjak i jo§ jedna osoba su ga
automobilom vratili kuéi u Petrijevce, time da mu nikada nije re€eno zbog ¢ega je bio uhic¢en
i zlostavljan (list 4526-4527, 8332-8335).

U adresaru koji je oduzet od Il optuzenog Ivice Krnjaka, izmedu ostalih se nalaze i
telefonski brojevi na prezime Glavas, Geto§ Magdi¢, Dino Konti¢, te Bekavac i BuSe
(potvrda o privremenom oduzimanju predmeta broj 266253 - list 3917). Takoder, od II
optuzenog je oduzet popis osoba (419) s podacima o pristupu i izlasku iz HV-a, koji je
identian s popisom pripadnika SUS-a kojeg je dostavila Uprava za personalne poslove
MORH-a (potvrda o privremenom oduzimanju predmeta broj 266251 - list 3915).

U odnosu na funkciju koju je u inkriminiranom razdoblju imala III optuZena Gordana
Geto$ Magdi¢, iz njezine naprijed citirane obrane proizlazi da je ona vodu koji se nalazio u
KerSovanijevoj ulici prenosila zapovijedi koje su joj izdavali I optuzeni Branimir Glavas i II
optuzeni Ivica Krnjak.

VII optuzeni Zdravko Dragi¢ je u svojoj obrani od 19. listopada 2006. godine iskazao
da je po dolasku u bazu u KerSovanijevu ulicu shvatio da je III optuZena Gordana GetoS
Magdi¢ zapovjednica unutar te postrojbe, medutim, ove zapovijedi III optuZzena Gordana
Getos 1 II optuzeni Ivica Krnjak su izravno izdavali BuSeu ili Tihi, a tek preko njih je on
saznao §to treba uciniti.

VI optuzeni Tihomir Valenti¢ u svojoj obrani od 20. listopada 2006. godine, navodeci
njegova saznanja nakon §to je u studenom 1991. godine pristupio u SUS, za III optuzenu
Gordanu Geto§ Magdi¢ je iskazao da je bila u SUS-u, ali ne zna na kojoj funkciji, a zajedno
sa suprugom, koji je inaCe njegov brati¢, se nalazila u ku¢i u Ker§ovanijevoj ulici u Osijeku.

Ugrozeni svjedok ,,.Drava® iskazao je da je zapovjednica voda u KerSovanijevoj ulici
bila III optuzena Gordana Geto§ Magdi¢, a njoj su pomagali Bekavac 1 V optuzeni Dino
Kontié.

Svjedok Zeljko Amslinger je iskazao je da je vodom koji se nalazio u Ker$ovanijevoj
ulici zapovijedala III optuzena Gordana Geto§ Magdi¢, a to je zakljucio jer je ista dolazila u
Zapovjednistvo SUS-a, u zgradu ,,Agromeda“ u Skolsku ulicu, gdje su dolazili zapovjednici
pojedinih vodova ove postrojbe.

Svjedok Ivan Somodi iskazao je da je IIT optuzena Gordana Geto§ Magdi¢ od podetka
bila pripadnica SUS-a te je ista dolazila u ZapovjedniStvo ove postrojbe u zgradu
»Agromeda“, gdje je kontaktirala sa zapovjednikom II optuZenim Ivicom Krnjakom.

Svjedok Tomislav Combor iskazao je da je krajem prosinca 1991. godine po nalogu
Zelika Amslingera u kucu koja se nalazila izmedu Vukovarske ulice i Zeljeznicke pruge
(KerSovanijeva ulica) dovozio potrosni materijal te je ovdje vidio III optuzenu Gordanu
Getos Magdi¢, koja je bila odjevena u uniformu, a vidio je jo§S nekoliko uniformiranih
muskih osoba.

Svijedok Vlado Frketi¢ je iskazao da je nacuo da postoji i Cetvrti vod kojim je
zapovijedala III optuzena Gordana Geto§ Magdi¢, a jedne prilike, negdje krajem studenog ili
pocetkom prosinca 1991. godine, kada su trebali krenuti u akciju u Tenjski Antunovac, II
optuzeni Ivica Krnjak mu je rekao da ode u KerSovanijevu ulicu te da prenese zapovijed da
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im se u ovoj akciji od tamo pridruzi Gordana sa nekoliko vojnika. U ovoj je kuéi zatekao
Andriju GetoSa, a na mjestu polaska u akciju doista se pojavila III optuzena Gordana Geto$
Magdic¢.

Svjedok Zeljko BilandZi¢ iskazao je da III optuzenu Gordanu Geto§ Magdié nije
osobno poznavao, ali je od raznih pripadnika ove postrojbe ¢uo da je ona navodno
zapovjednica nekog voda.

Svijedok Stjepan Antolasi¢ je iskazao da je u inkriminirano vrijeme bio nacelnik
Vojno-obavjestajne sluzbe za Operativnu zonu Osijek. U svezi inkriminiranih dogadaja
svjedok je iskazao da nije imao neposrednih, a niti posrednih saznanja o ubojstvima gradana
srpske nacionalnosti u Osijeku. Za III optuZzenu Gordanu Geto§ Magdi¢ je naveo da ju je
sretao u ZapovjedniStvu Operativne zone, ali mu nije bio poznat njezin status u HV-u. Zna da
je sudjelovala u diverzantskoj skupini koja je vrsila bojna djelovanja prema okupiranom selu
Antunovac, te je bila voditeljica ove skupine. Naime, jedne prilike koncem studenog ili
podetkom prosincu 1991. godine je vidio da je IIT optuzena u holu zgrade Zupanije postrojila
10-tak pripadnika diverzantske skupine, a tom je prilikom ona nosila odoru i imala
naoruzanje. Nije mu bilo poznato gdje je ova skupina koju je vodila III optuZena, imala svoje
sjediste (list 3644-3645, 5238-5239). Na glavnoj raspravi ovaj svjedok je u bitnom iskazao
jednako kao i u istraznom postupku, osim Sto je za osobe koje je III optuzena postrojila u
holu zgrade u Zupanijskoj ulici naveo da je smatrao da su pripadnici SUS-a, a obzirom kako
je HI optuZena tom prilikom postupala, stekao je dojam da je ona zapovjednica te skupine
(list 8318-8319).

Svjedok Zoran Marekovi¢ prilikom ispitivanja dana 12. prosinca 2006. godine
iskazao je da je u SUS pristupio 3. sijeCnja 1992. godine, a osim njegovog voda postojala su
jos dva voda kojima su zapovijedali Vlado Frketi¢ 1 Matija Horvat. Jedne prilike od Vlade
Frketi¢a je Cuo da postoji i Cetvrti vod SUS-a tzv. ,kiler vod* kojim je zapovijedala III
optuzena Gordana Geto§ Magdi¢. S Frketi¢em nije pri¢ao ¢ime se ovaj vod bavio. Na glavnoj
raspravi svjedok Marekovi¢ izmijenio je svoj iskaz navode¢i da je za ,kiler vod* ¢uo prije
pet godina, 1 to kada ga je ispitivao policijski istrazitelj Petri¢, koji mu je to tada spomenuo, a
tom prilikom je ispitivan 1 Vlado Frketi¢, kojemu je takoder tada spomenut ovaj naziv ,kiler
vod®. Nakon §to mu je predoceno da iz zapisnika od 12. prosinca 2006. godine proizlazi da
mu je Frketi¢ o ovom vodu pricao za vrijeme dok je bio vojno aktivan, svjedok je iskazao da
to nije tocno ve¢ da su on 1 Frketi¢ ovaj razgovor vodili nakon §to je umirovljen (list 4515-
4516, 8271). Svjedok Vlado Frketi¢ iskazao je da se Zoran Marekovi¢ nalazio u njegovom
vodu, medutim, ne sje¢a se da li je s njim razgovarao o eventualnom postojanju Cetvrtog
voda.

Svjedok Branimir Petener je iskazao da je u SUS pristupio 8. prosinca 1991. godine, a
za III optuzenu Gordanu Geto§s Magdi¢ misli da nije bila pripadnica SUS-a. Navodi da je
nekoliko puta dosla u Zapovjednistvo SUS-a gdje se pozdravila sa II optuzenim Ivicom
Krnjakom, a tom prilikom je na sebi imala vojnu odoru (list 4312-4313, 8320)

U odnosu na funkciju koju je u inkriminiranom razdoblju imao V optuzeni Dino
Konti¢, IIT optuzena Gordana Geto§ Magdi¢ u svojoj obrani od 20. listopada 2006. godine
iskazala je da je V optuzenog Dinu Konti¢a ona odabrala i uvela u ovu novoformiranu
jedinicu za posebne diverzantske akcije koja se nalazila u kuéi u KerSovanijevoj ulici.
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VI optuzeni Tihomir Valenti¢ u svojoj obrani od 20. listopada 2006. godine je iskazao
da je V optuzeni Dino Konti¢ bio njegov susjed u Radicevoj ulici, te zna da je V optuzeni
jedno vrijeme bio pripadnik SUS-a. Prilikom ispitivanja, dana 21. listopada 2006. godine, VI
optuzeni je djelomi¢no izmijenio svoj iskaz, te je za V optuzenog Dinu Konti¢a naveo da je
bio pripadnik postrojbe Mate Sabiéa u naselju Jug II, a od III optuzene Gordane Getos
Magdic¢ je cuo da je bio i pripadnik SUS-a.

VII optuzeni Zdravko Dragi¢ u svojoj obrani od 19. i 21. listopada 2006. godine
iskazao je da je u diverzantsko-izvidacku postrojbu pristupio nakon razgovora sa svojim
Sogorom V optuzenim Dinom Konti¢em, koji ga je povezao sa III optuzenom Gordanom
Geto$ Magdi¢. Nakon toga, V optuZeni ga je doveo u bazu ove postrojbe koja se nalazila u
KerSovanijevoj ulici. Opisujuéi ono Sto se dogodilo prilikom pokuSaja ubojstva Radoslava
Ratkovica, VII optuzeni Zdravko Dragi¢ je iskazao da ga je do Drave dovezao V optuzeni
Dino Konti¢. Nadalje, govore¢i o okolnostima pod kojim je iza Bozi¢a 1991. godine morao
napustiti ovu postrojbu, VII optuzeni je iskazao da je IIl optuzena Gordana Geto§ Magdi¢
tom prilikom V optuzenom zapovjedila da ga odvede, govore¢i pri tome: ,,Ti si ga doveo, ti
ga 1 ¢okni“.

Ugrozeni svjedok ,,Drava® iskazao je da je u diverzantsko-izvidacki vod pristupio
nakon razgovora s III optuzenom Gordanom Geto§ Magdi¢ 1 V optuzenim Dinom Konti¢em,
time da su V optuzeni i Bekavac bili zamjenici III optuzenoj, koja je bila zapovjednica ove
jedinice koja se nalazila u ku¢i u KerSovanijevoj ulici.

Sviedok Zelijko Amgslinger iskazao je da je prilikom dostave stvari u kuéu u
KerSovanijevoj ulici ovdje vidio 1 V optuzenog Dinu Konti¢a za kojeg se pricalo da je doSao
iz Njemacke, a svjedok Ivan Somodi je iskazao da je V optuZeni Dino Konti¢ bio pripadnik
SUS-a.

Svjedoci Milan Plazibat, Damir Petrovi¢, Franjo Cavar i Marinko Puljak su iskazali
da su bili pripadnici 106. brigade HV-a, u kojoj se postrojbi nalazio i V optuZeni Dino Konti¢
te je isti tijekom studenog i prosinca 1991. godine bio stacioniran u naselju Jug II. Nije im
poznato da bi bio pripadnik neke druge postrojbe odnosno SUS-a. Svjedok Zeljko Spehar je
iskazao da je bio Clan Kriznog Staba za vrijeme Domovinskog rata te je bio stacioniran u
Skoli u naselju Jug II gdje su se hranili i spavali, a V optuZzeni Dino Konti¢ je dolazio u ovu
Skolu te je s njim ovdje spavao. Ovi svjedoci su iskazali da su V optuzenog Dinu Konti¢a
poznavali 1 prije Domovinskog rata i to ve¢ 20 ili 30 godina (list 4995-5000).

U odnosu na funkciju koju je u inkriminiranom razdoblju imao VI optuzeni Tihomir
Valenti¢, u svojoj obrani od 20. listopada 2006. godine isti je iskazao da je u SUS pristupio
negdje u studenom 1991. godine, time da je u prvo vrijeme bio posteden buduci da je 18.
rujna 1991. godine u jednoj akciji u Sarvasu ozlijedio desno koljeno. Na glavnoj raspravi VI
optuzeni Tihomir Valenti¢ je izmijenio svoju obranu navode¢i da je istrazni sudac
proizvoljno naveo datum njegovog ulaska u SUS, te je iskazao da je u ovu postrojbu usao 26.
sijecnja 1992. godine.

IIT optuzena Gordana Geto§ Magdi¢ u svojoj obrani od 20. listopada 2006. godine,
navodeci osobe koje je ona odabrala i uvela u novoformiranu jedinicu za izvodenje
diverzantskih akcija, iskazala je da je 1 Tihomir Valenti¢, kojeg je poznavala (brati¢ od
njezinog supruga), pristupio u tu postrojbu temeljem njezine preporuke, a imao je nadimak
» 11ho®.



127 Poslovni broj X-K-rz-1/07

VII optuzeni Zdravko Dragi¢ u svojoj obrani od 19. listopada 2006. godine je iskazao
da je po dolasku u diverzantsko izvidacku postrojbu u KerSovanijevoj ulici, izmedu ostalih,
tamo zatekao 1 osobu po nadimku ,,Tiho*, koji je bio Sogor od III optuzene Gordane Getos
Magdi¢. Opisao je i akcije u kojima je zajedno sa BuSeom 1 Tihom sudjelovao i to prilikom
uhi¢enja i pokuSaja ubojstva Radoslava Ratkovica, zatim uhic¢enja Branka Lovrica, te
uhi¢enja osobe po imenu Alija. Govore¢i o nekim fizi€kim karakteristikama osobe po
nadimku Tiho, VII optuzeni je iskazao da se u inkriminirano vrijeme ovaj Zalio na ozljedu
koljena desne noge, tako da je pri hodu Sepao.

Ugrozeni svjedok ,,.Drava“ iskazao je da je u kuci u KerSovanijevoj ulici izmedu
ostalih osoba zatekao i VI optuZenog Tihomira Valenti¢a, a zajedno s njim i Stjepanom
Bekavcem je sudjelovao u odvodenju jedne osobe koja je stanovala u Dubrovackoj ulici u
Osijeku, a koju su kasnije odvezli do obale rijeke Drave te ga ubili.

U odnosu na funkciju koju je u inkriminiranom razdoblju imao VII optuzeni Zdravko
Dragi¢, u svojoj obrani koju je iznio pred istraznim sucem 19. 1 21. listopada 2006. godine,
isti je iskazao da je u diverzantsko-izvidacku postrojbu, c¢ija se baza nalazila u
KerSovanijevoj ulici, dosao nakon razgovora s III optuzenom Gordanom Geto$§ Magdi¢. U toj
postrojbi se nalazio njegov Sogor Dino Konti¢ te osobe koje je znao po nadimcima Buse i
Tiho, koji je bio Sogor III optuZzene Gordane Geto§ Magdi¢, zapovjednice postrojbe.
Opisujucéi aktivnosti koje je kao pripadnik ove postrojbe imao, VII optuzeni je iskazao da je
zajedno s Tihom 1 BuSom sudjelovao u uhi¢enju Radoslava Ratkovica, kojeg su nakon toga
odveli do rijeke Drave, gdje je on u njega pucao. Takoder, zajedno sa III optuzenom
Gordanom Geto§ Magdi¢, Buseom 1 Tihom je sudjelovao u uhi¢enju osobe po imenu Lovri¢
koja je zivjela u Sisackoj ulici u Osijeku, kao i osobe po imenu Alija, koji je Zivio u naselju
Sjenjak u Osijeku.

IIT optuzena Gordana Geto§ Magdi¢ u svojoj obrani od 20. listopada 2006. godine,
navodec¢i imena nekolicine osoba koje je ona osobno odabrala i uvela u postrojbu koja se
nalazila u KerSovanijevoj ulici u Osijeku, iskazala je da je izabrala i VII optuzenog Zdravka
Dragica, Sogora od V optuzenog Dine Konti¢a. U svezi VII optuzenog Zdravka Dragica,
iskazala je da je nakon Sto su saznali da pripadnici njezine postrojbe nisu uspjeli likvidirati
Radoslava Ratkovi¢a, pozvao I optuZeni Branimir Glavas, koji joj je rekao da rijesi taj
problem koji je nastao zbog njene pogreske, buduci da je u postrojbu izabrala nesposobne
ljude. Nakon toga je pozvala V optuZenog Dinu Konti¢a i naredila mu da se ,,rijesi* svog
Sogora (VII optuzeni Zdravko Dragi¢) koji je bio odgovoran zbog neuspjelog ubojstva
Radoslava Ratkovi¢a, medutim, nije to mislila ozbiljno, ve¢ je na taj nain pred ostalim
suborcima VII optuzenog htjela samo zastrasiti.

Ugrozeni svjedok ,,Drava® iskazao je da je nakon Sto je pristupio u diverzantsko-
izvidacku postrojbu u KerSovanijevoj ulici, izmedu ostalih ovdje upoznao i osobu po
prezimenu Dragi¢. Nakon §to mu je predoceno da prilikom ispitivanja u istraznom postupku
dana 7. rujna 2006. godine nije po imenu naveo VII optuzenog Zdravka Dragica, svjedok je
iskazao da je tijekom vremena saznao njegovo ime. Prilikom ispitivanja dana 7. rujna 2006.
godine, ugrozeni svjedok ,,Drava“ navodec¢i imena osoba koje je upoznao nakon Sto su ga III
optuzena Gordana GetoS Magdi¢ 1 V optuZzeni Dino Konti¢ doveli u postrojbu u
KerSovanijevoj ulici, je iskazao da je ovdje upoznao VI optuzenog Tihomira Valentica,
Stjepana Bekavca koji je imao nadimak ,BuSe®, Josipa Zdravcevi¢a, zatim osobu po
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prezimenu Sivi¢, a tu se nalazio 1 muSkarac €ijeg se imena nije sjecao, ali ga je kasnije vidao
u caffe baru od Zelimira Mestrovica, u kojem je radio.

VII optuzeni Zdravko Dragi¢ iskazao je da je do 1993. godine radio u poduzecu
»Elektro Osijek®, a nakon toga se kao konobar zaposlio u kaficu kojeg je vlasnik Zelimir

cen e

Na temelju iskaza III optuzene Gordane Geto§ Magdi¢ od 20. listopada 2006. godine
u kojemu je ista navela njezin status, ali i status drugih optuzenika u SUS-u, kao 1 imena
pripadnika postrojbe koja se nalazila u KerSovanijevoj ulici, a $to je istovjetno i s obranom
VII optuzenog Zdravka Dragic¢a od 19. listopada 2006. godine, kao i s iskazom ugrozenog
svjedoka ,,Drava“, te iskazima svjedoka Vlade Frketi¢a, Zeljka Amslingera, Ivana Somodija,
koji su bili pripadnici diverzantsko-izvidackog voda odnosno SUS-a, time da je ugrozeni
ugrozeni svjedok ,,.Drava“ bio pripadnik postrojbe koja se nalazila u KerSovanijevoj ulici,
nedvojbeno je utvrdeno da je II optuzeni Ivica Krnjak i prije nego §to je 1. prosinca 1991.
godine formalno imenovan za zapovjednika postrojbe za diverzantsko-izvidacke namjene
Operativne zone Osijek, koja je kasnije nazvana SUS, zapovijedao ovom postrojbom, a u
sastavu ove postrojbe su se nalazili 1 III optuZzena Gordana Geto§ Magdi¢, V optuZeni Dino
Konti¢, VI optuzeni Tihomir Valenti¢, VII optuzeni Zdravko Dragi¢, te Stjepan Bekavac 1
Mirko Sivi¢. Ova ¢injenica u odnosu na II optuzenog Ivicu Krnjaka, III optuzenu Gordanu
Getos Magdi¢, V optuzenog Dinu Konti¢a 1 VI optuzenog Tihomira Valenti¢a nedvojbeno
proizlazi i iz naprijed navedenog popisa pripadnika SUS-a, a vjerodostojnost podataka koji
su evidentirani u ovom dokumentu su potvrdili 1 svjedoci koji su takoder bili pripadnici SUS-
a, dakle, osobe koje su u ovoj postrojbi imale isti status kao 1 optuzenici.

U svojim obranama od 19, 20. i 21. listopada 2006. godine, III optuZena Gordana
Getos Magdi¢ 1 VII optuZeni Zdravko Dragi¢ nedvojbeno nisu mogli pogrijesiti identitet
osoba za koje su naveli da su bili pripadnici postrojbe koja se nalazila u KerSovanijevoj ulici,
budu¢i da su III optuzena Gordana Geto§ Magdi¢ 1 VI optuzeni Tihomir Valenti¢, te V
optuzeni Dino Konti¢ i VII optuZzeni Zdravko Dragi¢ u tazbinskom srodstvu (Sogori). Osim
toga, VII optuzeni Zdravko Dragi¢, navode¢i pojedine osobe koje je upoznao prilikom
dolaska u kuc¢u u KerSovanijevoj ulici, iskazao je da je osoba koja je imala nadimak ,,Tiho*,
Sogor od III optuZene, a u to vrijeme je imao ozljedu desne noge, $to je nedvojbeno bio VI
optuzeni Tihomir Valenti¢ koji je u svojoj obrani i sam spomenuo da je u inkriminiranom
razdoblju imao ozljedenu desnu nogu. U tom kontekstu svakako treba navesti i okolnost da je
IT optuzeni Ivica Krnjak, koji je iskazao da V optuzeni Dino Konti¢ nije bio pripadnik SUS-a,
u svom notesu imao zapisano njegovo ime 1 broj telefona, jednako kao i imena nekih drugih
pripadnika ove postrojbe.

IIT optuzena Gordana Geto§ Magdi¢ 1 VII optuzeni Zdravko Dragi¢ nisu imali razloga
bilo koga neosnovano oznaciti kao pripadnika postrojbe u KerSovanijevoj ulici, te je sud u
odnosu na ovu postrojbu kao i osobe koje su se nalazile u njezinom sastavu, cijenio istinitim
obrane IIT 1 VII optuzenog od 19, 20. 1 21. listopada 2006. godine, budu¢i da su pri tome I1I i
VII optuZenici opisali i njihove aktivnosti u okviru te postrojbe, ali i1 vlastitu involviranost u
odnosu na pojedine dogadaje za koje se terete.

Ured za obranu Osijek dostavio je podatke o sudjelovanju optuzenika u
Domovinskom ratu (list 5650-5657). S tim u vezi potrebno je navesti da je SUS, sve dok nije
prikljucen u 5. gardijsku brigadu, nosio oznaku VP 1076 Osijek, a nakon §to je 1994. godine
ova postrojba ukljuena u 5. gardijsku brigadu, imala je oznaku VP 3132 Vinkovci. U
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odnosu II optuzenog Ivicu Krnjaka i III optuzenu Gordanu Geto§ Magdi¢ kao pripadnike
SUS-a, podaci Ureda za obranu Osijek su istovjetni s popisom pripadnika SUS-a kojeg je
dostavila Uprava za personalne poslove MORH-a. Jednako tako, u odnosu na VI optuzenog
Tihomira Valenti¢a, iz evidencije Ureda za obranu Osijek nedvojbeno proizlazi da je od 8.
srpnja 1991. godine do 26. ozujka 1994. godine, se nalazio u VP 3132 Vinkovei, $to je
istovjetno s vremenom kojega je proveo u SUS-u, kako je to navedeno u rubrici pod rednim
brojem 350 popisa pripadnika SUS-a.

U odnosu na V optuZzenog Dinu Konti¢a 1 VII optuzenog Zdravka Dragica iz
evidencije Ureda za obranu Osijek proizlazi da se V optuzeni od 1. srpnja 1991. do 26.
studenog 1991. godine nalazio u MUP-u, a od 28. studeni 1991. godine do 15. svibnja 1992.
godine se nalazio u VP 2128 Osijek, a VII optuzeni se od 5. rujna 1991. do 27. studenog
1991. godine nalazio u MUP-u, a od 1. kolovoza 1995. godine do 19. rujna 1995. godine se
vodio u VP 8310 Osijek.

Naprijed navedeni podaci za V optuzenog Dinu Konti¢a i VII optuzenog Zdravka
Dragica ocito nisu bili uskladeni sa stvarnim stanjem. Sam V optuzeni Dino Konti¢, kada mu
je predocena evidencija Ureda za obranu Osijek o njegovom sudjelovanju u Domovinskom
ratu, je iskazao da su u to vrijeme vojnici i$li iz postrojbe u postrojbu, te se nisu vodile to¢ne
evidencije, tako da su vojnici u studenom 1 prosincu 1991. godine bili rasporedivani prema

potrebama na terenu, a pri tome nitko nije vodio racuna kojoj postrojbi je formalno pripadao.
Zbog toga je imao problema prilikom ostvarenja mirovine.

VII optuzeni Zdravko Dragi¢ je u odnosu na podatak Ureda za obranu Osijek u kojem
je utvrdeno da je bio pripadnik MUP-a od 5. rujna do 27. studenog 1991. godine iskazao da
ovaj zadnji datum odgovara vremenu kada je s BuSeom razgovarao oko primanja u
diverzantsku satniju, tako da ne zna kako je doslo do toga da nakon toga datuma nije bio
evidentiran kao pripadnik HV-a, navode¢i kako smatra da je netko trebao srediti papire
nakon §to je pristupio u diverzantsku postrojbu.

Dakle, iz onoga S$to su u svezi sudjelovanja u Domovinskom ratu, a prema
evidencijama Ureda za obranu Osijek, naveli V optuZeni Dino Konti¢ i VII optuZeni Zdravko
Dragi¢, ocito je da ovi podaci u odnosu na njih nisu vjerodostojni.

lako se VII optuzeni Zdravko Dragi¢ prema popisu pripadnika SUS-a kojeg je
dostavila Uprava za personalne poslove MORH-a ne nalazi na tom popisu, ova ¢injenica je
objasnjiva time Sto je VII optuzeni u diverzantsko-izvidackoj postrojbi boravio relativno
kratko, oko mjesec dana, tako da kao pripadnik SUS-a nije polozio prisegu dana 19. sije¢nja
1992. godine. To isto vrijedi i za Mirka Sivi¢a. U svojoj obrani VII optuzeni je iskazao da je
nakon razgovora sa III optuZzenom Gordanom Geto§ Magdi¢, a prilikom prelaska iz 130.
brigade HV-a u diverzantsko-izvidacki vod u KerSovanijevoj ulici, bilo re¢eno da ¢e oni
srediti papire odnosno evidenciju, §to o€ito obzirom na vrijeme koje je VII optuzeni proveo u
ovoj postrojbi, ali 1 zbog nac¢ina na koji je napustio tu postrojbu, nije ucinjeno.

Tvrdnja III optuzene Gordane Geto§s Magdi¢ 1 to nakon §to je izmijenila svoju obranu
koju je iznijela u PU osjecko-baranjskoj i pred istraznim sucem u Osijeku, kako je u
inkriminiranom razdoblju radila u Centru za prognanike 1 izbjeglice te se bavila
humanitarnim radom, a da je kroz to vrijeme samo formalno vodena kao pripadnica SUS-a,
posve je neutemeljena. Naime, iz iskaza naprijed navedenih svjedoka razvidno je da je III
optuzena Gordana Geto$ Magdi¢ u studenom i prosincu 1991. aktivno djelovala u vojnoj
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postrojbi, time da je ugrozeni svjedok ,Drava“, eksplicitno iskazao da je ista bila
zapovjednica postrojbe u KerSovanijevoj ulici, a to proizlazi i iz iskaza svjedoka Amslingera,
AntolaSi¢a, Bilandzi¢a i Marekovica, ¢ije je iskaze sud cijenio vjerodostojnim jer o ovoj
okolnosti nisu imali razloga neistinito iskazivati. Dokazi koje je III optuZena podastrla u
svezi njezina navodnog rada u Centru za stradalnike 1 prognanike uopce ne upucuju da bi se
ista time bavila, a I optuZeni Branimir Glavas s tim u svezi je iskazao da III optuzena u
okviru SNO-a to nije mogla raditi, budu¢i da je skrb za stradalnike 1 prognanike u
inkriminiranom razdoblju rjeSavana institucionalno u okviru Centra za socijalnu skrb,
Crvenog kriza u Osijeku, Caritasa te strucnih sluzbi Op¢ine Osijek.

Slijedom svega naprijed navedenog nedvojbeno je utvrdeno da je u inkriminiranom
razdoblju u sastavu posebne postrojbe za diverzantsko-izvidacke namjene Operativne zone
Osijek kojom je zapovijedao II optuzeni Ivica Krnjak, osnovan i dio postrojbe odnosno grupa
koja je imala bazu u KerSovanijevoj ulici u Osijeku, a njezino djelovanje je bilo tajno. Ovom
tajnom grupom je zapovijedala III optuzena Gordana Getos Magdi¢, dok su V optuzeni Dino
Konti¢, VI optuZzeni Tihomir Valenti¢, VII optuZeni Zdravko Dragi¢, te Stjepan Bekavac i
Mirko Sivi¢, zajedno s ostalim neidentificiranim osobama, bili pripadnici te grupe. Obrana 11
optuzenog Ivice Krnjaka, koji je zanijekao postojanje nekog voda SUS-a u KerSovanijevoj
ulici, kao 1 obrane III optuzene Gordane Geto§ Magdi¢, V optuzenog Dine Konti¢a, VI
optuzenog Tihomira Valenti¢a i VII optuzenog Zdravka Dragica koji su iskazali da su se u to
vrijeme samo formalno vodili kao pripadnici SUS-a, a zapravo su radili neke druge poslove,
za ovaj sud nisu prihvatljive jer su ocito bile usmjerene na to da od sebe otklone odgovornost
za tereCeno kazneno djelo. U tom kontekstu sud je cijenio i iskaze svjedoka Plazibata,
Petroviéa, Cavara, Puljka i Spehara, koji su V optuzenom Dini Konti¢u, kao njegovi
viSegodi$nji prijatelji 1 poznanici, svojim svjedoCenjem pokusali pomo¢i u cilju da ga
eskulpiraju od kaznene odgovornosti.

Osim toga, nedvojbeno je I optuzeni Branimir Glavas$, u odnosu na pripadnike ove
tajne grupe pri diverzantsko-izvidackoj postrojbi Operativne zone Osijek, 1 pokraj 11
optuzenog Ivice Krnjaka kao zapovjednika ove postrojbe, imao stvarne zapovjedne ovlasti,
iako se nije nalazio u zapovjednoj hijerarhiji ove postrojbe. U poglavlju pod naslovom
»Situacija u Osijeku i1 polozaj I optuZenog Branimira Glavasa 1991. godine* obrazloZena je
formalna zapovjedna hijerarhija u diverzantsko-izvidackoj postrojbi Operativne zone Osijek
koja se prema zapovjedi od 1. prosinca 1991. nazivala 1. diverzantska ceta, a kasnije u
sijenju 1992. godine je preimenovana u Samostalnu uskocku satniju (SUS). Ova hijerarhija
se vertikalno kretala od zapovjednika vodova prema II optuzenom Ivici Krnjaku, kao
zapovjedniku postrojbe, a njemu je bio nadreden Karl Gorinsek kao zapovjednik Operativne
zone Osijek. No, iako se I optuzeni Branimir Glava§ nalazio izvan formalnog ustroja i
zapovjednog lanca diverzantsko-izvidaCke postrojbe pri Operativnoj zoni Osijek, utvrdeno je
da je I optuZeni imao klju¢nu ulogu u formiranju te nadzor nad svim aktivnostima pripadnika
tajne grupe koja je djelovala pri toj postrojbi (obrazlozeno na listu 62-65).

U svezi naprijed navedenog bitno je ponoviti da je III optuzena Gordana Getos
Magdi¢ u svojoj obrani od 20. listopada 2006. iskazala da ju je I optuZeni Branimir Glavas u
srpnju ili kolovozu 1991. pozvao i rekao joj da je u tijeku formiranje jedne jedinice za
posebne namjene koja ¢e upadati u neprijateljsku pozadinu i izvoditi diverzije, te joj je
povjerio zadatak da II optuzenom Ivici Krnjaku pomogne u odabiru ljudi koji ¢e uéi u sastav
te jedinice. U vod koji je bio smjesten u jednoj kuci u KerSovanijevoj ulici ona je osobno
odabrala pokojnog Stjepana Bekavca, Dinu Konti¢a i njegova Sogora Zdravka Dragica,
Tihomira Valenti¢a, te jednog mesara ¢ijeg imena se na sjeca, a bio je prognanik iz Baranje,
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a imena drugih osoba se nije sjecala. Osim nje u postrojbu su pristupile 1 osobe koje su
odabrali I optuzeni Branimir Glavas i II optuzeni Ivica Krnjak.

U pogledu odnosa I optuzenog Branimira Glavasa i II optuzenog Ivice Krnjaka spram
te postrojbe, III optuzena je iskazala da je II optuZeni predlagao ustroj te jedinice, ali je
kona¢nu odluku donosio I optuZeni Branimir Glavas.

I optuZeni Branimir Glavas, iskazuju¢i o tome Sto je III optuZena Gordana Geto$
Magdi¢ radila u SNO-u, naveo je da se ista u SNO-u nalazila u vrijeme kada su se formirale
vojne jedinice jer je bilo potrebno vise ljudi nego §to je tamo bilo zaposlenih, no obzirom na
svoje obrazovanje, njezina se aktivnost svodila na kuhanje kave i posluZivanje stranaka.

Obranu III optuzene Gordane Geto§ Magdi¢ potvrdio je 1 VII optuzeni Zdravko
Dragi¢ (zapisnik od 19. listopada 2006. godine) i ugrozeni svjedok ,,Drava®, koji su iskazali
da su upravo nakon razgovora sa Il optuzenom postali pripadnici postrojbe koja se nalazila u
ku¢i u KerSovanijevoj ulici.

V optuzeni Dino Konti¢ u svojoj obrani od 14. veljace 2007. godine, koju je ponovio i
na glavnoj raspravi, a u odnosu na vrijeme i na¢in kako se prijavio u diverzantsku postrojbu,
iskazao je da se koncem listopada 1991. godine u tadagnjem SNO-u u Zupanijskoj ulici
prijavio u SUS. Prema tome, i V optuZeni Dino Konti¢ je neizravno potvrdio obranu III
optuzene da je SNO bio punkt gdje se kadrovski formirala ta posebna tajna grupa pri
diverzantsko-izvidackoj postrojbi. Pri tome je bitno da se 1 II optuzeni Ivica Krnjak, kako je
to naveo u svojoj obrani, u to vrijeme nalazio u istoj zgradi, ali kat iznad SNO-a, sve do 1.
prosinca 1991. godine kada se preselio u zgradu ,,Agromeda“ u Skolsku ulicu broj 1.

Ugrozeni svjedok ,,Drava‘“ iskazao je da mu nije bilo poznato tko je bio nadreden II
optuzenom lvici Krnjaku, medutim, pretpostavio je da je to bio I optuzeni Branimir Glavas,
budu¢i da je u dva navrata, zajedno sa Stjepanom Bekavcem 1 V optuzenim Dinom
Konti¢em, odlazio u SNO, gdje je u jednoj kancelariji Bekavac razgovarao sa I optuZzenim.

U svojim obranama II optuzeni Ivica Krnjak, III optuZena Gordana Geto§ Magdi¢, V
optuzeni Dino Konti¢ 1 VII optuzeni Zdravko Dragi¢, suglasno su iskazali da su koncem
studenog ili pocetkom prosinca 1991. godine sudjelovali u vojnoj akciji u Tenjskom
Antunovcu, a I optuzeni Branimir Glavas je iskazao da je ova akcija izvedena 5. prosinca
1991. godine.

IIT optuzena Gordana Geto§ Magdi¢ je iskazala da je njezina postrojba trebala biti
poslana na borbenu liniju u Tenjski Antunovac, a iza toga je stajao 1 optuZeni Branimir
Glavas, medutim, daljnji odlazak u tu akciju sprije€io je osobno njezin otac koji je toga dana
dosao kod I optuzenog. V optuzeni Dino Konti¢, u svojoj obrani od 14. veljace 2007. godine,
u svezi vojne akcije u Tenjskom Antunovcu je iskazao da do ove akcije nije doslo jer se
pripadnici PriStapske bojne (odnos ove postrojbe i I optuzenog obrazlozen je u poglavlju pod
naslovom ,,Situacija u Osijeku 1991. godine i poloZaj I optuZenog Branimira Glava$a“) nisu
pojavili na polozaju. VII optuzeni Zdravko Dragi¢, u svojoj obrani od 19. listopada 2006.
godine, a vezano za vojnu akciju u Tenjskom Antunovcu je iskazao da je kao pripadnik
diverzantsko-izvidacke postrojbe, zajedno sa II i1 III optuZenicima dosao do mjesta koje se
zove Anikin dvor, gdje su izvjesno vrijeme boravili, a nakon toga iz njemu nepoznatih
razloga se postrojba povukla natrag u bazu u KerSovanijevoj ulici.
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Ugrozeni svjedok ,,Drava®, u svezi vojne akcije u Tenjskom Antunovcu iskazao je da
je zajedno s grupom vojnika koje je vodila III optuzena Gordana Geto§ Magdi¢ i Bekavac,
dosao do myjesta Brijest. Tom prilikom je I optuzeni Ivica Krnjak rekao da cekaju elitnu
postrojbu Glavasevih ljudi, medutim, tom prilikom jedan pripadnik ZNG-a II optuZenom je
priop¢io da su imali prometni udes 1 da ne¢e moc¢i i¢i u tu akciju. Nakon toga je doSao kurir
koji je II optuzenog Ivicu Krnjaka obavijestio da se akcija obustavlja jer je tako naredio I
optuzeni Branimir Glavas, pa su se vratili u bazu.

Svjedok Vlado Frketi¢ u pogledu vojne akcije u Tenjskom Antunovcu, iskazao je da
mu je nakon ,,pada“ ovoga mjesta II optuzeni Ivica Krnjak rekao da je s ,,Glavom*, misleci
na [ optuzenog Branimira Glavasa, dogovorio da se Tenjski Antunovac povrati, a nakon toga,
po nalogu II optuzenog je otiSao u kucu u KerSovanijevu ulicu kako bi prenio poruku da se
od tamo u tu akciju s nekoliko vojnika pridruzi III optuzena Gordana Geto§ Magdi¢, koja se
doista 1 pojavila na mjestu polaska u ovu akciju, medutim, nije mu bilo poznato zbog ¢ega III
optuzena i vojnici koji su s njom dosli, nisu sudjelovali u toj akeiji.

Svijedok Stjepan AntolaSi¢, u odnosu na III optuzenu Gordanu Geto§ Magdi¢ je
iskazao da je ista sudjelovala u diverzantskoj skupini koja je vrsila bojna djelovanja prema
okupiranom selu Tenjski Antunovac, a ista je bila voditeljica ove skupine. To je vidio
jednom prilikom kada je III optuzena 10-tak pripadnika ove diverzantske skupine postrojila u
zgradi Zupanije.

Slijedom naprijed navedenog, neprijeporno je III optuzena Gordana Geto§ Magdi¢ 1
odredeni broj pripadnika diverzantsko-izvidacke postrojbe trebao biti angaziran u vojnoj
akciji u Tenjskom Antunovcu, medutim, kako to proizlazi iz obrane III optuZene Gordane
Geto$ Magdi¢, te iskaza ugroZenog svjedoka ,,Drava®, II optuzeni Ivica Krnjak je po naredbi
I optuZzenog Branimira Glavasa obustavio daljnje sudjelovanje ove postrojbe u toj vojnoj
akciji. Ovo nedvojbeno upucuje da je I optuZeni Branimir Glavas$ u inkriminiranom razdoblju
imao stvarne zapovjedne ovlasti u odnosu na II optuzenog Ivicu Krnjaka te pripadnike tajne
grupe u okviru diverzantsko-izvidacke postrojbe OZ Osijek, iako se formalno nije nalazio u
zapovjednom ustroju te postrojbe. U svezi dogadaja vezanih oko vojne akcije u Tenjskom
Antunovcu, te uloge I optuzenog Branimira GlavaSa u tome, sud nije imao razloga dovesti u
sumnju obranu III optuZzene Gordane Geto$S Magdi¢ te iskaz ugrozenog svjedoka ,,Drava®,
time da je 1 svjedok Vlado Frketi¢ potvrdio da je I optuZeni Branimir Glava$ u dogovoru sa II
optuzenim Ivicom Krnjakom planirao tu akciju.

U poglavlju ,,Situacija u Osijeku 1991. godine 1 polozaj I optuzenog Branimira
Glavasa® (list 62-65), obrazlozen je konspirativni karakter ove grupe kojom je zapovijedala
IIT optuzena Gordana Geto§ Magdi¢, a koja je formirana u dogovoru izmedu I optuzenog
Branimira Glavasa i II optuZenog Ivice Krnjaka, a pri tome je i III optuZena sudjelovala u
odabiru osoba koje su postale pripadnici ove postrojbe, te je ista, po naputku I optuzenog,
pripadnicima postrojbe priop¢ila da se medusobno oslovljavaju nadimcima kako se u slucaju
zarobljavanja od strane neprijatelja ne bi mogao utvrditi njihov identitet. Prema tome, to Sto
svjedoci Zlatko Kramari¢, Milan Ramljak, Karl Gorinsek, Stjepan Antolasi¢, Vlado Frketi¢,
Zdravko Peji¢, ali 1 svi ostali, nisu imali saznanja o ovoj tajnoj grupi i njezinom djelovanju,
niti su [ optuzenog i ostale optuzenike mogli povezati s ovom postrojbom i ubojstvima civila
koja su pocinili njezini pripadnici u studenom 1 prosincu 1991. godine u Osijeku, objasnjivo
je upravo time da je postojanje te postrojbe, kao i zadaci koje su njezini pripadnici izvrSavali,
bilo tajno za sve koji su bili izvan ove tajne grupe. U tom kontekstu naprijed su navedeni
razlozi zbog kojih sud nije cijenio istinitim iskaz svjedoka Vladimira Seksa.
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Prema tome, saznanja o tome tko je pocinio inkriminirana kaznena djela, s kojim
ciljem 1 na temelju ¢ijih zapovijedi su mogli imati samo oni koji su u tome i neposredno
sudjelovali, dakle, optuzene osobe, od kojih su IIl optuZzena Gordana Geto§ Magdi¢ i VII
optuzeni Zdravko Dragi¢ u svojim obranama to i priznali.

Upravo na temelju onoga §to je u svojoj obrani od 20. 1 21. listopada 2006. godine
iskazala III optuzena Gordana Geto§ Magdi¢, a u obrani od 19. 1 21. listopada 2006. godine 1
VII optuzeni Zdravko Dragié, ali 1 svih drugih materijalnih i1 personalnih dokaza koji su
izvedeni u pogledu inkriminiranih dogadaja, nedvojbeno je utvrdeno da su pripadnici tajne
grupe kojom je zapovijedala III optuzena Gordana Geto§ Magdi¢, postupajuci po naredbama
I optuZenog Branimira GlavaSa i II optuzenog Ivice Krnjaka, u inkriminiranom razdoblju
tijekom studenog 1 prosinca 1991. godine u Osijeku uhitili, a potom 1 ubili civile Branka
Lovri¢a, Aliju Sabanoviéa, Milutina Kutli¢a, Svetislava Vukajlovi¢a, Bogdana Pocucu, NN
zensku osobu, dok je Radoslav Ratkovi¢ uspio prezivjeti likvidaciju.

Naprijed navedene obrane III optuzene Gordane Geto§ Magdi¢ 1 VII optuZenog
Zdravka Dragica, ovaj sud je cijenio istinitim, jer su ovi optuZenici vrlo detaljno opisali neka
od pocinjenih kaznenih djela, a okolnosti koje su pri tome naveli, proizlaze iz iskaza ispitanih
svjedoka kao 1 materijalnih dokaza. Osim toga, to $to su III optuZzena Gordana Geto§ Magdié
1 VII optuzeni Zdravko Dragi¢ priznali i vlastito sudjelovanje u inkriminiranim dogadajima
na §tetu oste¢enih Branka Lovrica i Alije Sabanovi¢a, a u odnosu na dogadaj od 7. prosinca
1991. godine, kojom prilikom je izvrSen pokusaj ubojstva oSteCenog Radoslava Ratkovica,
VII optuZeni je priznao da je bio neposredni izvrsitelj, upucuje da su njihove obrane
vjerodostojne, posebno kada se ima na umu da pri tome ovi optuzenici u pogledu
inkriminiranih dogadaja nisu od sebe prebacivali odgovornost na druge optuZenike.

U odnosu na dogadaj od 26. studenog 1991. godine (Ad.2a.) neprijeporno je toga
dana i1z svoje kuce u Sisackoj ulici broj 11 u Osijeku odveden Branko Lovri¢, kako su to
iskazale svjedokinja Marija Lovri¢, njegova supruga, te svjedokinja Nevenka Vukovi¢.
Nakon toga, Branko Lovri¢ nije nikada viSe pronaden, a 1993. godine Marija Lovri¢ je
pokrenula postupak radi proglaSenja nestalog Branka Lovri¢a umrlim. Ovaj postupak je
okoncan 1994. godine, te se Branko Lovri¢ temeljem rjeSenja Opc¢inskog suda u Osijeku od
19. rujna 1994. godine vodi umrlim, a danom njegove smrti je utvrden 6. lipnja 1993. godine.
Svjedokinja Marija Lovri¢ je iskazala da je ovaj postupak pokrenula kako bi njezina djeca
ostvarila o¢evu mirovinu.

IIT optuZzena Gordana Geto§ Magdi¢ 1 VII optuzeni Zdravko Dragi¢ su suglasno
iskazali da su kao pripadnici diverzantsko-izvidackog voda uhitili Branka Lovri¢a u njegovoj
ku¢i u Sisackoj ulici u Osijeku, odakle su ga priveli u podrum kuce u Dubrovackoj ulici, time
da je VII optuZeni Zdravko Dragi¢ iskazao da su u uhi¢enju Branka Lovri¢a, osim njega 1 II1
optuzene Gordane Geto$§ Magdi¢, jos sudjelovali Buse (Stjepan Bekavac) 1 Tiho (VI optuzeni
Tihomir Valenti¢). III optuzena Gordana Geto§ Magdi¢, a vezano za njezina saznanja o
oSte¢enom Branku Lovricu, iskazala je da je nakon par dana nakon uhi¢enja od suboraca ¢ula
da je oSte¢eni Branko Lovri¢ ubijen i ba¢en u Dravu.

Svjedokinja Nevenka Vukovi¢, koja je kao podstanarka stanovala u ku¢i oSte¢enog
Branka Lovri¢a u Sisackoj ulici broj 11, opisujuéi tri uniformirane osobe koje su Branka
Lovri¢a odvele iz kuce, iskazala je da je medu njima bila jedna Zenska osoba koja je imala
dugu izblajhanu kosu.
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III optuzena Gordana Geto§ Magdi¢ je iskazala da je inace boja njezine kose
kestenjasta, medutim u inkriminiranom razdoblju je imala svjetlije pramenove, dok je VII
optuzeni Zdravko Dragi¢ za III optuZenu iskazao da je imala plavu kosu srednje duZzine, od
prilike do ramena.

Svjedokinja Marija Lovri¢ iskazala je da ju je Nevenka Vukovi¢ dana 26. studenog
1991. godine nazvala i javila joj da su njezinog supruga taj dan oko 11,30 sati, automobilom
marke ,,BMW*, odvele tri naoruzane osobe u uniformama HV-a, a medu tim osobama je bila
1 jedna mlada djevojka. Kada je jedne zgode pocetkom ozujka 1992. godine ispred svoje
kuce u Sisackoj ulici ¢istila Sutu, tu je doSao jedan automobil marke ,,BMW* metalik sive
boje, kojeg je vozila djevojka koja je imala plavo obojenu kosu. Prolaze¢i pokraj njezine
kuce ta se djevojka okretala te je gledala u nju, tako da je udarila u jednu hrpu Sute.
Razmisljajuci o plavoj zenskoj osobi koja je, kako joj je o tome pricala njezina podstanarska
Nevenka Vukovi¢, sudjelovala u odvodenju njezinog supruga, zakljucila je da je to upravo
ova osoba koja je te zgode u ,,BMW-u“ prolazila pokraj njezine kuce, a istu je dobro
zapamtila jer ju je u to vrijeme vidjela 1 na vijestima Slavonske televizije, te je na glavnoj
raspravi svjedokinja navela da je to bila III optuzena Gordana Geto§ Magdic.

Svjedokinja Marija Lovri¢ je iskazala da je njezin suprug Branko Lovri¢ po
nacionalnosti bio Srbin, a prije rata je bio 1 ¢lan Komunisticke partije, medutim, nakon
raspada Jugoslavije nije bio ¢lan niti jedne stranke, a niti je odlazio na neke stranacke
skupove.

IIT optuzena Gordana Geto§ Magdi¢, u pogledu razloga zbog kojih su odredene osobe
po naredbama I optuzenog Branimira Glavasa i II optuzenog Ivice Krnjaka trebale biti
privedene, iskazala je da se radilo o osobama za koje su sumnjalo da djeluju kao ,,peta
kolona®, ili da su u kontaktu s neprijateljem, ili da imaju rodbinu u neprijateljskim redovima.
U odnosu na Branka Lovri¢a, iskazala je da je njegovo uhi¢enje naredio I optuzeni Branimir
Glavas, koji je za Lovrica rekao da se radi o antidrzavnom elementu. Po uputi I optuzenog,
Branka Lovri¢a su najprije trazili u posti.

Svjedok Dragan Jovancevi¢ je iskazao da je za vrijeme Domovinskog rata radio u
PTT Osijek, kao 1 oSteceni Branko Lovrié, koji je radio u pravnoj sluzbi. Pocetkom ratnih
zbivanja u posti, gdje su do tada radili Hrvati, Srbi 1 Muslimani je pocelo Sikaniranje, tako da
je 1 on imao izvjesnih neugodnosti jer su smatrali da je Srbin. Navodi da djelatnici poSte nisu
voljeli ote¢enog Branka Lovrica jer je znao pri¢ati viceve i na nacionalnoj osnovi. Cuo je o
dogadaju koji se desio u podrumu poste gdje su se djelatnici sklonili za vrijeme granatiranja
Osijeka. Tom prilikom su djelatnici negodovali 1 kudili vojsku koja to €ini, na Sto je Branko
Lovri¢ rekao da vojska nije kriva ve¢ da su krivi zapovjednici, zbog ¢ega je tada imao
neugodnosti te je bio napadnut. Svjedok je naveo da je sa Brankom Lovri¢em bio u dobrim
odnosima, te mu je prenio kako se prica da je on protiv Hrvata i da u ku¢i drZzi oruzje, $to je
Lovri¢ porekao, rekavsi da mu je Zena Hrvatica. Nakon toga Branko Lovri¢ mu je ispri¢ao da
mu je jednu vecer Cesto zvonio telefon, a izmedu osoba koje su ga nazivale, bila je i osoba
koja je imala piskutav glas, koji mu je prijetio skinu¢em glave odnosno da ¢e stradati. Za tu
osobu piskutava glasa Lovri¢ mu je rekao da se radilo o glasu I optuZzenog Branimira
Glavasa, $to je prepoznao jer je ranije imao prilike s njim razgovarati.

lako su III optuZzena Gordana Geto§ Magdi¢ 1 VII optuzeni Zdravko Dragi¢ tijekom
postupka izmijenili svoje obrane, navode¢i da nisu sudjelovali u dogadajima za koja su
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tereCeni, temeljem naprijed navedenih iskaza svjedoka, koji su u bitnim okolnostima
istovjetni sa obranama III 1 VII optuzenih od 19. te 20. i 21. listopada 2006. godine, a koje
obrane je sud cijenio istinitim, nedvojbeno su III optuZzena Gordana Getos Magdi¢, VI
optuzeni Tihomir Valenti¢, VII optuzeni Zdravko Dragi¢ 1 Stjepan Bekavac, kao pripadnici
tajne grupe pri diverzantsko-izvidackoj postrojbi, dana 26. studenog 1991. godine, po naredbi
I optuzenog Branimira Glavasa, uhitili oSteCenog Branka Lovrica, te ga iz njegove kuce u
Sisackoj ulici broj 11 odveli u podrum kuce u Dubrovackoj ulici broj 30 u Osijeku, a nakon
toga, to¢no neutvrdenog dana, nepoznati pripadnici ove tajne grupe na obali rijeke Drave su
Branka Lovri¢a usmrtili 1 bacili ga u rijeku.

U pogledu koriStenja ku¢e u Dubrovackoj ulici na br. 30 u Osijeku, utvrdeno je da je
ova kuca tijekom studenog 1991. godine, i prije nego je tamo doveden Branko Lovri¢,
koristena kao mjesto gdje su zatvarane i zlostavljane civilne osobe, kao i da je tim objektom
raspolagao II optuZeni Ivica Krnjak, §to su potvrdili svjedoci Borislav Mamula i Zeljko
AmSlinger.

Sto se ti¢e kuée u Dubrovackoj ulici broj 30, sviedok Anton Skrabié, koji stanuje u
Dubrovackoj ulici broj 28a, iskazao je da njegovu kucu od kuce na broju 30 dijeli jedan
visoki zid, a vlasnik ove kuce bio je Dimitrije Radovanovié, koji je u lipnju ili srpnju 1991.
godine napustio Osijek, a ubrzo nakon toga je u ovu kucu usla neka vojska.

Svjedok Borislav Mamula je iskazao da je od strane pripadnika ZNG-a uhicen 2.
studenog 1991. godine, te je nekoliko dana bio zatoc¢en u jednoj kuci gdje ga je posjetio 1 II
optuzeni Ivica Krnjak, a iz ove kuce odveden je u podrum kuce u Dubrovackoj ulici, gdje je

.....

odvezli njegovoj kuéi u Petrijevce.

Svjedok Zeljko Amslinger je iskazao da je po nalogu II optuzenog Ivice Krnjaka za
potrebe postrojbe kojom je zapovijedao Matija Horvat pronaSao ku¢u u Dubrovackoj ulici.
Jedne prilike po nalogu II optuzenog otisao je u ovu kucu kako bi ispitao Borislava Mamulu,
koji je tu bio zatvoren, time da mu je II optuzeni dao klju¢eve od kuce. Nakon toga, on i I1
optuzeni su Mamulu odvezli njegovoj kuéi u Petrijevce. Ovaj svjedok, govore¢i o
preinakama koje su izvrSene na ku¢i u Dubrovackoj ulici, iskazao je da je po nalogu II
optuzenog zazidan jedan mali podrumski prozor, $to je naveo i svjedok Mamula.

U svezi naprijed navedenih okolnosti sud je iskaze svjedoka Mamule i Amslingera
cijenio objektivnim, jer se njihovi iskazi posve podudaraju, time da je i sam II optuzeni Ivica
Krnjak priznao da je Borislav Mamula bio uhiéen 1 ispitivan, osim §to je porekao da je
odveden u podrum kuée u Dubrovackoj ulici, oCito kako se ova kuce ne bi povezala sa
inkriminiranim dogadajima odnosno dovodenjem civila na tu lokaciju tijekom studenog i
prosinca 1991. godine od strane pripadnika tajne grupe. U tom kontekstu svjedok Ivan
Gruyji¢, koji je tijekom 1991. godine radio kao operativac u Sluzbi za zaStitu ustavnog
poretka, je iskazao da je od pokojnog Mirka Groselja, koji je u inkriminirano vrijeme bio
nacelnik SIS-a u Osijeku, saznao da se u Dubrovackoj ulici vrSe odredene istrage, a on je
kroz taj razgovor, javni pogovor i saznanja od kolega, kao 1 Cinjenice da su se dogodila
odredena ubojstva, zakljucio kako postoje indicije koje ove dogadaje dovode u vezu sa
Samostalnom uskoc¢kom satnijom (SUS-om) kojom je zapovijedao I optuzeni Ivica Krnjak.

Dana 25. sije¢nja 2008. godine obavljen je oc¢evid na lokaciji u Dubrovackoj ulici broj
30, medutim, u to vrijeme kuca je bila porusena, te osim Sto je utvrdeno da su u dvoriSnom
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dijelu objekta postojale podrumske prostorije, nisu utvrdeni nikakvi drugi tragovi koji bi se
mogli povezati s inkriminiranim kaznenim djelima (list 6866).

Ono S§to su III optuzena Gordana Geto§ Magdi¢ 1 VII optuZeni Zdravko Dragi¢ naveli
u svojim naknadno izmijenjenim obranama, optuzujuci policijske sluzbenike da su njihove
ranije obrane iskonstruirali, posve je neuvjerljivo. To stoga §to su u tim obranama III 1 VII
optuZeni, opisujuc¢i inkriminirani dogadaj naveli 1 takve detalje koji su mogli biti poznati
samo osobama koje su u tome neposredno sudjelovale, pa kada se obrana IIl optuzene
Gordane Geto§ Magdi¢ dovede u svezu sa iskazima svjedoka Marije Lovri¢ i Nevenke
Vukovi¢, nedvojbeno je III optuZzena osobno, kako je to ista i priznala, sudjelovala u uhi¢enju
Branka Lovrica.

Doduse, za razliku od VII optuzenog Zdravka Dragica koji je iskazao da je u uhi¢enju
Branka Lovri¢a, osim njega, sudjelovala i III optuZzena Gordana Geto§ Magdi¢, te VI
optuzeni Tihomir Valenti¢ i1 Stjepan Bekavac, svjedokinja Nevenka Vukovi¢ je iskazala da je
tom prilikom vidjela tri uniformirane osobe. Ova okolnost nije znacajna jer svjedokinja iz
pozicije na kojoj se nalazila (prozor iznad ulaznih vrata) nije mogla vidjeti da 1i se
eventualno netko od osoba koje su sudjelovale u uhi¢enju Branka Lovri¢a, radi
predostroznosti, nalazio s druge strane kuce ili pak na odredenom punktu u odnosu na tu
kucu, §to i1 proizlazi iz obrane III optuzene Gordane Geto§s Magdi¢ koja je u pogledu uhié¢enja
Branka Lovri¢a iskazala da im je I optuzeni rekao da treba biti oprezan, tako da ih je, zbog
prirode dojave da se radi o opasnoj osobi, krenulo vise, a misli da su i§li s dva auta.

U odnosu na dogadaj od 3. prosinca 1991. godine (Ad.2b.), neprijeporno je toga dana
ispred svoje zgrade uhi¢en i odveden Alija Sabanovié. Naime, svjedokinja Zita Sabanovi¢ je
iskazala da je zadnji put sa svojim suprugom Alijom Sabanoviéem razgovarala 2. prosinca
1991. godine, kada ga je nazvala iz Madarske. Idu¢eg dana, dakle 3. studenog 1991. godine
suprug joj se vise nije javljao na telefon, iako ga je od 19 sati pa sve do pono¢i pokuSavala
dobiti. Idu¢eg dana je nazvala susjede Zdenka i Mirjanu Blaskovi¢, koji su provalili u stan,
medutim, Aliju Sabanoviéa nisu zatekli u stanu. Za svog supruga je iskazala da je po
nacionalnosti bio Makedonac, te je radio u poduzecu ,,Gradnja* i svako jutro je odlazio na
posao. Iz prvog braka imao je sina koji je bio ¢asnik u Jugoslavenskoj narodnoj armiji i
nalazio se u Beogradu.

Nesporno je tijelo Alije Sabanoviéa pronadeno dana 7. veljade 1992. godine na
sprudu na desnoj obali rijeke Drave. Obdukcijom je utvrdeno da je Alija Sabanovi¢ umro
nasilnom smrc¢u uslijed strijelnih ozljeda glave, time da su mu ruke na ledima bile vezane
smedom selotejp trakom. Prema tome, nedvojbeno je osteéeni Alija Sabanovié, toéno
neutvrdenog dana, usmréen iz vatrenog oruzja, a obzirom na raspored Cetiri strijelne ozljede
u vertikalnom nizu iza desnog uha, lije¢nik vjeStak je zakljucio da je u oSteCenog pucano
rafalnom paljbom iz automatskog oruzja i to iz relativne blizine.

U zapisniku o sekciji kao datum smrti o§te¢enog Alije Sabanoviéa je naveden 7.
veljace 1992. godine, Sto svakako nije mogao biti dan kada je isti liSen Zivota buduéi da su u
zapisniku konstatirane trulezne promjene na leSu, a lijenik vjeStak iskazao je da se zbog
ovih truleznih promjena na leSu smrtni ishod oSte¢enog samo grubo moze procijeniti na jedan
do dva mjeseca prije pronalaska njegovog tijela. Budu¢i da obducentu nije bio poznat datum
smrti o§tecenog Alije Sabanoviéa, za potrebe matiénog ureda je navedeno da je to 7. veljace
1992. godine kada je tijelo pronadeno.
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Na temelju onoga §to je u svojoj obrani u pogledu uhi¢enja oSteCenog Alije
Sabanovida iskazao VII optuzeni Zdravko Dragi¢, nedvojbeno je utvrdeno da su Aliju
Sabanovi¢a dana 3. prosinca 1991. godine ispred njegove zgrade uhitili VI optuzeni Tihomir
Valenti¢, VII optuzeni Zdravko Dragi¢ i Stjepan Bekavac, kao pripadnici tajne grupe pri
diverzantsko-izvidackoj postrojbi Operativne zone Osijek, koji su dobili zapovijed da to
izvrse.

VII optuzeni Zdravko Dragié, opisujuci kako je zajedno sa Stjepanom Bekavcem i VI
optuzenim Tihomirom Valentiéem uhitio oste¢enog Aliju Sabanoviéa, iskazao je da je isti
zivio u stambenoj zgradi u naselju Sjenjak, da je po nacionalnosti bio Makedonac, a za njega
se, kao 1 u odnosu na druge osobe koje su prema zapovijedi trebale biti uhi¢ene, govorilo da
je cetnik ili KOS-ovac. Prema tome VII optuzeni Zdravko Dragi¢ je znao sve bitne osobne
podatke o Aliji Sabanoviéu - ime, mjesto stanovanja i nacionalnost, koji su bili vazni za
izvrSenje dobivenog zadatka time da je i vrlo detaljno opisao lokaciju stambene zgrade u
kojoj je Alija Sabanovi¢ Zivio. Ovakve pojedinosti mogao je znati jedino netko tko je bio
izravno ukljuéen u uhiéenje Alije Sabanoviéa, pa sve to nedvojbeno upuéuje da je VII
optuzeni Zdravko Dragi¢, zajedno sa VI optuZzenim Tihomirom Valenticem 1 Stjepanom
Bekavcem, osobno sudjelovao u uhiéenju i odvodenju osteéenog Alije Sabanovica.

Svjedoci Stjepan Markovi¢, Smilja Markovi¢ i Zdenko Blaskovi¢, koji su zivjeli u
istoj zgradi na Sjenjaku 119, kao i oste¢eni Alija Sabanovié, o inkriminiranom dogadaju nisu
imali saznanja, osim §to je svjedok Zdenko Blagkovi¢ iskazao da je zadnji put Sabanovi¢a
vidio kako ulazi u jedan automobil iz kojeg su izasle tri ili Cetiri osobe u tamnim odijelima, a
to je bilo jedno jutro, oko 7 — 7,30 sati, time da se ne sjeca koliko je proslo vremena od tog
dogadaja pa do momenta kada je ¢uo da Sabanovica vise nema.

Iskaz naprijed navedenog svjedoka Zdenka BlaSkovi¢a ne moze se ni na koji nacin
povezati sa uhiéenjem oste¢enog Alije Sabanoviéa, jer niti sam svjedok u tome nije vidio
nista sumnjivo, pade, smatrao je da se radi o poslovnim partnerima od Sabanovi¢a. Osim
toga, ovaj svjedok nije ni priblizno mogao navesti vremenski razmak od dogadaja kada je
zadnji puta vidio Sabanoviéa u odnosu na dan kada je Guo da je Sabanovié nestao, a
iskazujuéi kada je vidio da Sabanovié ulazi u taj automobil, svjedok je naveo da je to bilo
negdje u proljece, iako je inkriminirani dogadaj desio u prosincu, dakle u zimskom razdoblju.

Jednako tako, niti iskaz svjedoka Vlade Frketi¢a, koji je iskazao da mu je jedne
prilike njegov vojnik Zeljko Matijagevi¢, koji je u meduvremenu poginuo, rekao da je sa
zarucnicom trebao uci u jedan prazan stan u Sjenjaku, ali ga je u tome sprijecio pripadnik
SUS-a Nurudin Sehovié (u meduvremenu umro), koji ga je istjerao iz stana govoreéi mu da
tog Covjeka nisu ,,sklonili* da bi on usao u stan, a §to je on naknadno povezao sa ubojstvom
Alije Sabanovica, nije relevantno za inkriminirani dogadaj jer svjedokinja Zita Sabanovié
nije iskazala da je nakon nestanka njezinog supruga imala bilo kakvih problema sa stanom na
Sjenjaku, kojeg je nastavila i dalje koristiti.

U konkretnom slu¢aju osteéeni Alija Sabanovi¢ nije ubijen kako bi se netko dokopao
njegova stana, ve¢ je do uhienja, a kasnije i likvidacije Alije Sabanoviéa od strane
pripadnika tajne grupe, jednako kao i u prethodnom slucaju u odnosu na Branka Lovrica,
doslo zbog njegove navodne neprijateljske aktivnosti, odnosno suradnje s KOS-om, kako je
to iskazao VII optuZeni Zdravko Dragi¢, a to se moZe povezati sa ¢injenicom da je sin Alije
Sabanovi¢a zivio u Beogradu te je bio pripadnik JNA, koja je u inkriminiranom razdoblju
oruzano djelovala protiv Republike Hrvatske.



138 Poslovni broj X-K-rz-1/07

U odnosu na dogadaj od 7. prosinca 1991. godine (Ad.2c.), kojom prilikom je
osteceni Radoslav Ratkovi¢ uhicen, te je istu vecer, radi likvidacije, odveden na rijeku
Dravu, gdje mu je pucano u glavu, ali je unato¢ zadobivenoj teSkoj i po zivot opasnoj
prostrijelnoj ozljedi glave, uspio prezivjeti, sve ono §to su o tome dogadaju iskazali oSteceni
Radoslav Ratkovi¢, te svjedoci Marija Prole, Zeljko Amslinger, Mladen Pajtler, ,,Drava“ i u
svojoj obrani III optuzena Gordana Geto§ Magdi¢, u bitnom je istovjetno s obranom VII
optuzenog Zdravka Dragica. Iskaze navedenih svjedoka sud je cijenio objektivnim jer su
njihovi iskazi medusobno podudarni, a u vezi ovog dogadaja svjedoci nisu imali razloga
neistinito iskazivati.

VII optuzeni Zdravko Dragi¢ u bitnom je iskazao da je zajedno sa BuSeom (Stjepan
Bekavac) 1 Tihom (VI optuZeni Tihomir Valenti¢) otiSao u ulicu Fede Mili¢a u Osijeku, gdje
se nalazio Radoslav Ratkovi¢, a istog su po nalogu trebali uhititi jer je bio KOS-ovac. Odatle
su Radoslava Ratkovi¢a u automobilu marke ,,Yugo* crvene boje, kojemu je zadnje staklo
bilo razbijeno, odvezli u podrum kuée u Dubrovackoj ulici gdje su mu selotejp trakom vezali
ruke. Istu vecer, ili mozda dan kasnije, V optuzeni Dino Konti¢ ga je dovezao do obale rijeke
Drave, gdje se Ratkovi¢ ve¢ nalazio, te mu je tom prilikom BuSe dao automatsku puSku
MGV iz koje je on u Ratkovica ispalio jedan hitac, kojim ga je pogodio u glavu, u predjelu
obraza. Nakon toga, Ratkovi¢ je pao u rijeku, medutim, netko je povikao da je ziv pa je
ponovo pucao prema njemu, ovaj put iz puske kalasnjikov. Nakon nekoliko dana, III
optuzena ih je obavijestila da je Ratkovi¢ prezivio i da se nalazi u bolnici u Osijeku, a njemu
je spocitnula da je zbog njegove nesposobnosti Ratkovi¢ ostao Ziv.

Ostec¢eni Radoslav Ratkovi¢ te svjedokinja Marija Prole, opisuju¢i osobe koje su
odvele oste¢enog i prijevozno sredstvo koje su pri tome koristile, jednako kao i VII optuzeni
Zdravko Dragi¢, su iskazali da su Ratkovi¢a iz kuce u ulici Fede Mili¢a odvele tri osobe
odjevene u maskirne odore, koje su se dovezle u automobilu marke ,,Yugo* crvene boje, na
kojemu je bilo razbijeno jedno staklo. Nadalje, oSte¢eni Radoslav Ratkovi¢, opisujuci ono $to
se nakon toga dogadalo, iskazao je da su ga ove osobe odvele u podrum kuée broj 30 u
Dubrovackoj ulici, gdje su ga ispitivali o njegovoj suradnji sa ¢etnicima, a pri tome su ga
udarali nogama, Sakama, te su mu selotejp trakom vezali ruke te oblijepili usta. Nakon toga
su ga odvezli do obale rijeke Drave gdje su u njega pucali. Prvim hitcem pogoden je u
predjelu lijeve Celjusti, a nakon toga je pao u vodu, no kad je izronio na povrsinu, te otvorio
usta da udahne zrak, uslijedio je i drugi hitac koji mu je proSao kroz otvorena usta te je izasao
otprilike gdje i onaj prvi hitac. Nakon toga je ponovno zaronio te je uspio isplivati na obalu
gdje se sakrio, a kad se osvijestio nalazio se u bolnici. I ovaj dio iskaza oStecenog je
istovjetan s obranom VII optuZenog Zdravka Dragica.

Doduse, iz iskaza osteCenog Radoslava Ratkoviéa proizlazi da su u njegovoj
likvidaciji na obali rijeke Drave sudjelovale samo tri osobe, a VII optuzeni Zdravko Dragic je
iskazao da ga je do Drave dovezao V optuZzeni Dino Konti¢, a tamo je vidio i II optuZenog
Ivicu Krnjaka. Medutim, ovaj iskaz VII optuZzenog nije kontradiktoran iskazu oSte¢enog
Radoslava Ratkovica, jer je i VII optuzeni naveo da su se na mjestu gdje je on pucao u
Ratkovica, na obali rijeke Drave, jo§ nalazili BuSe i osoba Cijeg imena se nije mogao sjetiti,
dakle, tri osobe, time da je II optuZenog Ivicu Krnjaka susreo na promenadi, kada se
udaljavao od mjesta gdje je pucao u ostecenog, dok za V optuzenog Dinu Konti¢a u tom
momentu nije znao gdje se nalazio. Pri tome treba imati na umu da se ovaj dogadaj desio
nocu, te oSteCeni Radoslav Ratkovi¢, osim osoba koje su se nalazile pokraj njega, u tim
uvjetima, ali 1 u situaciji u kojoj je bio svjestan da ¢e na tom mjestu uslijediti njegovo
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pogubljenje, ostale osobe koje su se nalaziti dalje od samog mjesta gdje je u njega pucano,
objektivno i nije mogao vidjeti.

Ozljede na tijelu oSte¢enog Radoslava Ratkovica u vidu krvnih podljeva na
nadlakticama, podlakticama te obje natkoljenice, koje su, kako je to utvrdio lije¢nik vjestak,
nastale udarcima tupotvrdim sredstvom, objektivno potvrduju njegov iskaz da je prije nego
Sto je doveden na obalu rijeke Drave, fizicki zlostavljan u ku¢i u Dubrovackoj ulici broj 30, a
sve kako bi se od njega ishodilo priznanje o njegovoj suradnji sa neprijateljskom stranom.

Osim toga, iskaz oSteCenog Radoslava Ratkovi¢a o broju hitaca koji su u njega
ispaljeni kritine zgode - jedan dok se nalazio na obali, a drugi nakon $to je pao u rijeku,
posve je istovjetno s obranom VII optuzenog Zdravka Dragi¢a. No medutim, u odnosu na
ovaj drugi hitac oSteceni je iskazao da ga je 1 taj hitac pogodio i to kroz otvorena usta te je
izaSao priblizno na istom mjestu (desni obraz) gdje i prvi hitac. OSte¢eni Radoslav Ratkovi¢
zasigurno nije mogao pogrijesiti u odnosu na broj hitaca kojim je kriti¢ne zgode pogoden, jer
je sasvim precizno naveo lokacije na glavi gdje su ga oba hica pogodila. Iako je lije¢nik
vjestak zakljucio da je ozljeda na glavi oSte¢enog najvjerojatnije nastala djelovanjem jednog
projektila, ne moze se posve iskljuciti moguénost da je oSte¢eni pogoden i drugim
projektilom, koji mu je, kako je to iskazao, prosao kroz otvorena usta, te je izasao priblizno
na istom mjestu gdje i prvi. Ovu okolnost oSteceni nije imao razloga spominjati da se to
doista nije desilo, time da je i VII optuzeni Zdravko Dragi¢ potvrdio da je prema oSte¢cenom
pucao i drugi put, kada je ovaj izronio na povrsinu vode.

Na mjestu dogadaja dana 8. prosinca 1991. godine na desnoj obali Drave obavljen je
uvidaj povodom pronalaska tijela oStecenog Milutina Kutli¢a i NN osobe, time da je Milutin
Kutli¢ ubijen 7. prosinca 1991. dakle istog dana kad je izvrSen i pokuSaj ubojstva Radoslava
Ratkovica, a oSte¢eni Ratkovi¢ je iskazao da je na istom mjesto nakon $to je pucano u njega,
dovedena jos jedna osoba u koju su takoder pucali. Tom prilikom je pronadeno dvanaest (12)
komada cahura call. 5,6 mm i dvije (2) ¢ahure call. 7, 65 mm.

Prema podacima iz knjiZice o tehnickim karakteristikama za automatsku pusku MGV,
ova puSka upotrebljava malokalibarsku municiju kalibra 5,6 mm, te mozZe pucati rafalno i
pojedinacno, a probojnost zrna je umjerena (na daljinu od 25 metara prodire 2,5 cm u zid od
cigle). Duzina ovog oruzja sa sklopljenim kundakom iznosi 480 mm, a narocito je podesna za
naoruzavanje policije te specijalnih vojnih jedinica.

Naprijed navedeni materijalni dokazi nedvojbeno potvrduju obranu VII optuzenog
Zdravka Dragica, koji je iskazao da je u oSte¢enog Radoslava Ratkovi¢a pucao iz automatske
puske MGV, time da je i sam oSteceni zakljucio da se radilo o oruZju nekog manjeg kalibra,
za koje je on mislio da je bio pistol;.

Nadalje, oste¢eni Radoslav Ratkovi¢ iskazao je da je za vrijeme dok se nalazio u
bolnici na jednoj ceduljici napisao sve ono §to mu se dogodilo, a ovu je ceduljicu predao dr.
Mladenu Pajtleru.

Svjedok Mladen Pajtler je iskazao da oSte¢eni Radoslav Ratkovi¢, nakon S§to je
zaprimljen u bolnicu, zbog prirode ozljede nije mogao govoriti, tako da mu je dao jedan
papiri¢ na kojem je napisao $to mu se dogodilo, a on je taj papiri¢ predao Zeljku Amslingeru.
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Sviedok Zeliko Amslinger je iskazao da je po nalogu II optuzenog Ivice Krnjaka
otiSao u bolnicu gdje je od dr. Pajtlera preuzeo jedan papiri¢, kojeg je predao II optuzenom.

IIT optuzena Gordana Getos Magdi¢ u odnosu na inkriminirani dogadaj iskazala je da
je 1 optuzeni Branimir Glava$ jednom prilikom pozvao u svoj ured i spocitao joj da je
angazirala nesposobne ljude. Tom prilikom joj je pokazao pismo koje je iz bolnice u Osijeku,
napisala osoba nakon S§to se poslije neuspjele likvidacije izvukla iz Drave (oSte¢eni Radoslav
Ratkovi¢), a ovu likvidaciju su izvrsile osobe koje je ona dovela u postrojbu, rekavsi joj neka
rijesi problem koji je nastao zbog njezine greSke. Nije joj poznato kako je Glavas doSao u
posjed tog pisma, ali misli da je tog dana u njegovom uredu bio Zelijko Amslinger, a
pretpostavlja da je on donio to pismo. Nakon toga odlazi u KerSovanijevu ulicu, te jednom
pripadniku daje zadacu da odmah ode u Opcu bolnicu u Osijek gdje je lezao Radoslav
Ratkovi¢ 1 da ga usmrti, pa je ovaj prihvatio zadatak i otiSao u bolnicu, ali kada se vratio
rekao im je da nije uspio usmrtiti Ratkovica jer je bio ¢uvan. U pogledu GlavaSeve naredbe
da se rijesi toga koji je odgovoran za neuspjelu likvidaciju Radoslava Ratkovica, II1 optuzena
je iskazala da je po dolasku u KerSovanijevu ulicu pozvala Dinu Konti¢a i rekla mu da se
mora ,rijesiti svog Sogora (VII optuzeni Zdravko Dragi¢) zbog neuspjelog ubojstva
Radoslava Ratkovica.

Ugrozeni svjedok ,,Drava“ opisao je dogadaj u kojemu je kao pripadnik postrojbe
kojom je zapovijedala Gordana Getos Magdi¢ i osobno sudjelovao u likvidaciji jednog civila
kojeg su, on, Stjepan Bekavac i Tihomirom Valenti¢em odveli iz jedne ku¢e u Dubrovackoj
ulici na rijeku Dravu, te je on u tu osobu pucao iz ,,Skorpiona“ koji mu je dao Bekavac,
medutim ta osoba je ve¢ bila mrtva jer je prethodno Bekavac ispalio dva hica u potiljak te
osobe. S tim u svezi treba navesti da ovaj dogadaj nije obuhvaéen u optuznici Zupanijskog
drzavnog odvjetniStva.

Ugrozeni svjedok ,,Drava®, opisujuci sto se u kuci u KerSovanijevoj ulici dogadalo
idu¢eg dana nakon akcije u kojoj je on sudjelovao, iskazao je da su tog dana, navecer
Bekavac i Konti¢ nesto zustro raspravljali, te je Bekavac rekao da je jedna osoba prezivjela te
je isplivala iz Drave, pri ¢emu je Dragi¢ bio uplakan i sav izvan sebe. Nakon toga, iduceg
dana III optuZzena Gordana Geto§ Magdi¢ te Stjepan Bekavac i V optuZeni Dino Konti¢ su
rekli da se to mora rijesiti, na nacin da se izvidi moguénost likvidacije te osobe koja se
nalazila u bolnici, a rekli su da se radi o nekom Ratkovicu. Ovaj zadatak je on prihvatio
izvrsiti, tako da je otiSao u bolnicu, gdje je na kirurgiji pronasao Radoslava Ratkovica,
medutim, nije mu padalo na pamet izvrSiti dobiveni zadatak, pa se vratio u bazu rekavsi da je
Ratkovi¢ ¢uvan te mu se nitko ne moze pribliZiti.

Iskaz ugrozenog svjedoka ,,Drave*, koji je dobio 1 status krunskog svjedoka, sud je
cijenio vjerodostojnim jer je ovaj svjedok i sam bio pripadnik tajne grupe, te je njegov iskaz
o okolnostima inkriminiranog dogadaja i zadatka kojeg je trebao izvrsiti prema Radoslavu
Ratkovicu u bolnici u Osijeku, u bitnom suglasan s onim §to je o tome iskazala III optuzena
Gordana Geto§ Magdi¢. Sukladno onom §to je kao razlog neizvrSenja povjerenog zadatka da
u bolnici usmrti Radoslava Ratkovi¢a naveo ovaj svjedok, sud je u pogledu ove okolnosti
izmijenio Cinjeni¢ni opis na nacin da je umjesto konstatacije da u tome nije uspio zbog
prisutnosti policijskih djelatnika, utvrdeno da to nije Zelio izvrSiti, a kako se radi o
ugrozenom svjedoku, njegov identitet se nije mogao navesti u ¢injeni¢nom opisu.

Naprijed navedeni iskazi, a poglavito obrana III optuzene Gordane Geto§ Magdi¢ koja
je VII optuzenog Zdravka Dragi¢a izravno oznacila kao osobu koja je odgovorna zbog
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neuspjele likvidacije oSte¢enog Radoslava Ratkovica kao 1 iskaz ugrozenog svjedoka
»Drave® koji je opisao ponasanje VII optuZzenog prilikom razgovora u bazi izmedu Stjepana
Bekavca 1 V optuzenog Dine Konti¢a povodom ovog dogadaja, nedvojbeno upucuju da je
VII optuzeni Zdravko Dragi¢, §to je isti i priznao u svojoj obrani, sudjelovao u uhic¢enju
Radoslava Ratkovica, te je bio 1 neposredni izvrSitelj u pokuSaju njegove likvidacije. Ovo
nesumnjivo potkrepljuje i Cinjenica da su na mjestu gdje je Radoslav Ratkovi¢ doveden i na
kojemu je izvrSen neuspjeli pokuSaj njegova usmréenja, pronadene Cahure kalibra 5,6 mm
koje streljivo koristi automat MGV iz kojeg je oruzja VII optuzeni Zdravko Dragi¢ pucao u
oStecenog.

Iz naprijed navedenih dokaza nedvojbeno proizlazi da je VII optuzeni Zdravko Dragic¢
kao pripadnik tajne grupe pri postrojbi za diverzantsko-izvidacke namjene Operativne zone
Osijek, zajedno sa pripadnicima ove grupe Stjepanom Bekavcem i VI optuzenim Tihomirom
Valenti¢em, uhitio Radoslava Ratkovica, kojeg su zatvorili u podrum kuée u Dubrovackoj
ulici broj 30 gdje je isti ispitivan na okolnosti njegove suradnje sa neprijateljem te pri tome
fizicki zlostavljan, a ruke i usta su mu bili obljepljeni selotejp trakom, a nakon toga, istu
vecer na obali rijeke Drave, kod Tvrde, VII optuzeni Zdravko Dragi¢ je iz automata marke
MGV, kojeg mu je dao Stjepan Bekavac, u Radoslava Ratkovi¢a ispalio hitac kojim ga je
pogodio u glavu, u podrucju obraza, a kada je ovaj nakon tog pogotka pao u vodu, prema
njemu je iz automatske puske kalasnjikov ispalio jo§ jedan hitac. Iako je Radoslav Ratkovi¢
tom prilikom zadobio osobito teSku tjelesnu ozljedu, opasnost za njegov zivot je otklonjena
pravovremenom medicinskom intervencijom u bolnici u Osijeku, gdje je nad oSte¢enim
izvrSen operativni zahvat.

Ono S§to je izuzetno vazno u svezi pokuSaja likvidacije oStecenog Radoslava
Ratkovica, je postupanje optuzenih nakon Sto su dosli u posjed pisma kojeg je u bolnici
napisao osteceni o tome S§to mu se dogodilo. Prije svega valja navesti da su oSte¢ani Radoslav
Ratkovi¢ te svjedoci Pajtler i Amslinger medusobno suglasno potvrdili postojanje tog pisma
kao i njegovo kolanje od oste¢enog koji ga je predao doktoru Mladenu Pajtleru, ovaj Zeljku
Amslingeru, a ovaj II optuzenom Ivici Krnjaku, $to predstavlja zatvoreni krug indicija.
Nakon toga u posjed toga pisma dolazi I optuzeni Branimir Glavas$ koji zbog toga poziva III
optuzenu Gordanu Geto§ Magdi¢ i predocava joj to pismo te joj spocCitava izbor osoba koje je
odabrala u postrojbu, a zbog Cije nesposobnosti je oSteceni Radoslav Ratkovi¢ prezivio,
trazeci od nje da to rijesi.

Iz naprijed navedenog je prije svega evidentno da su uhicenje kao i1 neuspjelu
likvidaciju Radoslava Ratkovi¢a poduzeli pripadnici tajne grupe kojom je zapovijedala II1
optuzena Gordana Geto§ Magdi¢, kako je to naprijed utvrdeno, a nakon saznanja da je isti
prezivio, u daljnjim akcijama vezanim za oSte¢enog Radoslava Ratkovica sudjeluju 1 I
optuzeni Branimir Glavas i II optuZeni Ivica Krnjak i III optuZzena Gordana Geto§ Magdi¢.

Nadalje, razgovor izmedu III optuzene Gordane Geto§ Magdi¢ i I optuZenog
Branimira Glavasa povodom tog pisma jasno upucuje na zapovjednu strukturu unutar tajne
grupe kao i medusobne odnose I, II i III optuZenih te njihove ovlasti prema toj tajnoj grupi.
Prema tome, iako je II optuzeni Ivica Krnjak formalno bio zapovjednik ove postrojbe, te mu
je Zeljko Amslinger predao pismo osteéenog Radoslava Ratkoviéa, II optuZeni je to pismo
proslijedio I optuZenom Branimiru Glavasu, koji kao neformalni zapovjednik konacno
odlucuje §to u konkretnom sluc¢aju treba poduzeti, te radi toga i poziva III optuZzenu Gordanu
Getos Magdi¢ kao zapovjednicu tajne grupe, a time i odgovornu za izvrSavanje dobivenih
zadataka od strane njezinih pripadnika, te joj izdaje daljnje zapovijedi o tome $to III optuzena
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1 pripadnici tajnog voda trebaju poduzeti u odnosu na Radoslava Ratkovi¢a. Postupajuci
upravo po ovim zapovjedima III optuZena je pripadnika tajnog voda uputila u bolnicu kako bi
usmrtio oSteCenog Radoslava Ratkovica, a osim toga je V optuzenom Dini Konti¢u nalozila
da iz tajnog voda odstrani VII optuzenog Zdravka Dragica, jer je isti bio odgovoran zbog
neispunjenja dobivenog zadatka da usmrti Radoslava Ratkovica.

U svezi pokusaja ubojstva Radoslava Ratkovica, sud nije cijenio vjerodostojnim iskaz
svjedoka Krunoslava Fehira iz kojeg proizlazi da su u odvodenju Radoslava Ratkovi¢a na
obalu rijeke Drave, osim njega, sudjelovali Brekalo i Relati¢, koji su pucali u osteCenog.
Naime, prema sadrzaju zapisnika od 20. srpnja 2005. godine, ocito je svjedok Krunoslav
Fehir, pod osobom koja se prezivala Brekalo, podrazumjevao Zorana Brekala, kojega je
spominjao i u svezi izvrienja kaznenog djela iz tocke 1a. (ubojstvo Cedomira Vuckoviéa), jer
je svjedok o ovim dogadajima iskazivao kao o jednoj cjelini 1 neCemu Sto se dogodilo
priblizno u isto vrijeme, te je u kontekstu oba ova dogadaja spominjao samo jednog Zorana
Brekala, iako je nedvojbeno Zoran Brekalo poginuo 17. rujna 1991. godine, pa prema tome
svakako nije mogao sudjelovati u pokuSaju likvidacije Radoslava Ratkovic¢a Sto se dogodilo
dana 7. prosinca 1991. Tek na glavnoj raspravi svjedok Krunoslav Fehir u pogledu osobe po
imenu Brekalo, za kojeg je rekao da je sudjelovao u pokusaju ubojstva Radoslava Ratkoviéa,
te ubojstva Milutina Kutlica, je iskazao da to nije onaj Zoran Brekalo koji je s njim ulazio u
garazu u zgradi SNO, u kojoj se nalazio Cedomir Vuckovié, ve¢ da se radi o drugoj osobi, ali
istog prezimena.

Osim toga, i u pogledu druge osobe po imenu Relati¢, kojeg je svjedok Krunoslav
Fehir naveo kao osobu koja je sudjelovala u uhi¢enju te pokusaju likvidacije Radoslava
Ratkovica, sam oSteceni je osporio tu mogucénost, navodeci da je Jure Relati¢ zivio u ulici
blizu njegove kuce te je i sam ¢uo kako se on hvalio da ga je likvidirao, medutim, oSteceni je
to hvaljenje nazvao fantazijama. U svom iskazu od 20. srpnja 2005. godine svjedok
Krunoslav Fehir je iskazao da su on i1 Relati¢ za vrijeme dok su vozili Ratkovic¢a i Kutli¢a
imali na glavi potkape za oci 1 usta, medutim, oSteCeni Radoslav Ratkovi¢ je iskazao da
osobe koje su ga vozile prema rijeci Dravi, na glavi nisu imale nikakve maske. Iskaz
oStecenog Radoslava Ratkovica sud je cijenio istinitim, jer da je Jure Relati¢ doista
sudjelovao u njegovu odvodenju i pokusaju likvidacije, oSte¢eni bi ga, kao osobu iz svog
susjedstva, svakako prepoznao.

Iz obrane koju je na okolnost inkriminiranih dogadaja III optuzena Gordana Getos
Magdi¢ iznijela u Policijskoj upravi osjecko-baranjskoj 20. listopada 2006. razvidno je kako
je ista svoja saznanja o ubojstvima koja su pocinili pripadnici tajne grupe nastojala
minimalizirati, navode¢i da je jedino za Branka Lovri¢a, nakon §to su ga uhitili te odveli u
Dubrovacku ulicu, kasnije cula da je ubijen. Medutim, ovakva obrana III optuzene, obzirom
na ¢injenicu da je obnaSala duZnost zapovjednice tajne grupe, nije prihvatljiva i to je, jednako
kao 1 njezin navod da se u zapovijedima koje je dobivala od I optuZenog Branimir Glavas 1 II
optuzenog Ivice Krnjaka nije navodilo §to s tim ljudima nakon ispitivanja treba uciniti, ocito
u funkciji minoriziranja njezine vlastite uloge i odgovornosti za ubojstva koja su poc€inili
pripadnici tajne grupe. Naime, VII optuZzeni Zdravko Dragi¢, opisujuéi akcije privodenja
civila u kojim je kao pripadnik tajne grupe on sudjelovao, iskazao je da to poduzimano nakon
Sto su II optuzeni Ivica Krnjak i III optuzena Gordana Geto§ Magdi¢ izdali zapovjedi Buseu
(Stjepan Bekavac) ili Tihi (VI optuzeni Tihomir Valenti¢) s kojima je on iSao u akciju. Prema
tome, nedvojbeno se III optuzena Gordana Geto§ Magdi¢, kao zapovjednica tajne grupe,
nalazila u zapovjednom lancu u odnosu na ovu postrojbe i shodno tome, znala je za sve
akcije koja su njezini pripadnici poduzimali. To proizlazi i iz obrane III optuzene koja, kad
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govori o zapovijedima koje je dobivala od I i II optuZzenog, navodi da ih je bilo vise, a te su
joj zapovjedi izdavali usmeno ili pismeno, na papiricu, te su sadrZzavale imena osoba koje se
trebaju privesti 1 ispitati, Sto je ona prenosila na niZe razine u jedinici. U odnosu na odredene
osoba koje su u Osijeku bile uhi¢ene kao ,,peta kolona®“, III optuzena je iskazala da je vise
gradana Osijeka bilo tako okarakterizirano, a ona se sjecala samo uhicenja Branka Lovrica,
za koga je kasnije ¢ula da je ubijen.

Medutim, u kontekstu naprijed navedene tvrdnje III optuZzene Gordane Geto§ Magdi¢,
koja je nakon toga iskazala da je o neuspjeloj likvidaciji Radoslava Ratkovice saznala od 1
optuzenog Branimira Glavasa, ako je tome tako, onda se postavlja pitanje kako je III
optuzena znala da je za neuspjelu likvidaciju Radoslava Ratkovica odgovoran upravo VII
optuzeni Zdravko Dragi¢, budu¢i da joj I optuzeni, osim §to joj je spocitao da je angazirala
nesposobne ljude, to nije rekao. Ovo upucuje da je III optuzena kao zapovjednica tajne grupe
koja je njezinim pripadnicima prenosila naredbe koje je dobila od I optuzenog Branimira
Glavasa 1 II optuzenog Ivice Krnjaka, svakako znala za ta uhi¢enja i ubojstva civila koja su
isti izvrsili, ali 1 osobe koje su to pocCinile.

Upravo iz utvrdenih okolnosti postupanja 1 optuzenog Branimira Glavasa, II
optuzenog Ivice Krnjaka 1 III optuzene Gordane Geto§s Magdi¢ prema oSte¢cenom Radoslavu
Ratkovicu, do ¢ega je doslo nakon $to su saznali da je ovaj prezivio likvidaciju, je evidentno
da je njihovo djelovanje u cilju da se neuspjeli zadatak odnosno likvidacija Radoslava
Ratkovic¢a dovrsi, bilo medusobno koordinirano. Osim toga, niti u tom slucaju, kako je to III
optuzena iskazala, 1 optuzeni Branimir Glavas$ joj nije naredio da se Radoslava Ratkovica,
koji se nalazio u bolnici u Osijeku, usmrti, ve¢ je pozvao i priop¢io joj da svoju pogresku
mora rijesiti. Dakle, niti tom prilikom I optuZeni nije eksplicitno III optuzenoj naloZio §to
treba poduzeti prema Radoslavu Ratkovi¢u, ali je ista oCito znala §to mora uciniti, jer se
radilo o uhodanom sustavu postupanja u odnosu na osobe koje su bile oznacene kao ,,peta
kolona“. Stoga je III optuZena, nakon tog razgovora s I optuZenim, odmah otiSla u
KerSovanijevu ulicu 1 jednom pripadniku tajne grupe dala zada¢u da ode u bolnicu u Osijeku
1 Radoslava Ratkovi¢a usmrti.

Slijedom naprijed navedenog, sve i da u svojim naredbama I i II optuzenici nisu III
optuzenoj izri¢ito nalagali da se uhi¢ene osobe pogube, takvo se postupanje, iz konteksta
zadacda koje je ova tajna grupa izvrSavala u odnosu na osobe koje su bile stigmatizirane kao
suradnici neprijatelja ili KOS-ovci, podrazumijevalo.

Svjedok Karl GorinSek je iskazao da je 1991. u Osijeku bila aktivna ,,peta kolona®, a
protiv su trebali djelovati obavjestajni organi te civilna i vojna policija. Prema tome, sve da je
za odredenu civilnu osobu 1 utvrdeno da suraduje sa neprijateljskom stranom, diverzantsko-
izvidacka postrojba kao vojna postrojba nije imala ovlasti vrSiti uhi¢enja i ispitivanja civilnih
osoba, pa su takve aktivnosti koje je poduzimala tajna grupa u sastavu ove postrojbe, bile
izvan redovnog institucionalnog sustava i mogucnosti da ih se kontrolira. Zbog toga najblizoj
rodbini Zrtava ovog kaznenog djela i nije bilo moguce utvrditi tko ih je 1 zbog ¢ega odveo,
gdje su odvedeni i Sto im se dogodilo.

Tvrdnje I optuzenog Branimira Glavasa i II optuZzenog Ivice Krnjaka da su u
inkrimiranom razdoblju bili dislocirani u odnosu na III optuZzenu Gordanu Geto§ Magdi¢ je
irelevantna, jer time nisu bili onemoguceni njihovi medusobni kontakti. To proizlazi i iz
iskaza svjedoka Amslingera i Somodija koji su iskazali da su III optuzenu vidali kada je
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dolazila kod II optuzenog Ivice Krnjaka, u zgradu ,,Agromeda“ u Skolskoj ulici gdje se
nalazilo zapovjednistvo SUS-a.

U odnosu na dogadaj iz tocke 2.d. slijedom naprijed utvrdenog djelovanja I optuZenog
Branimira Glavasa, Il optuzenog Ivice Krnjaka i1 IIl optuzene Gordane Geto§ Magdic,
nedvojbeno je da su nepoznati pripadnici tajne grupe kojom je zapovijedala III optuzena u
prosincu 1991. godine, a temeljem dobivenih zapovijedi uhitili, a nakon toga su na obali
rijeke Drave usmrtili Milutina Kutli¢a, Svetislava Vukajlovi¢a, Bogdana Pocuc¢u i NN Zensku
osobu, pucajuci u njih iz vatrenog oruzja.

Naime, nac¢in na koji su Milutin Kutili¢, Svetislav Vukajlovi¢, Bogdan Pocuca te NN
zenska osoba uhiceni 1 ubijeni, vrijeme 1 mjesto gdje je to pocinjeno te konacno njihova
etnicka pripadnost, nedvojbeno upucuje da su ovo, kao 1 ubojstva Branka Lovri¢a, Alije
Sabanoviéa te pokusaj ubojstva Radoslava Ratkovica, takoder izvrsili pripadnici tajne grupe.

U odnosu na uhi¢enje Milutina Kutli¢a, koji je iz svoje ku¢e u Mreznickoj ulici
odveden 7. prosinca 1991. godine, a njegovo je tijelo pronadeno u rijeci Dravi dana 8.
prosinca 1991. godine s prostrijelnom ozljedom glave, kao 1 uhi¢enje Svetislava Vukajlovi¢a
u njegovoj ku¢i u Vrtnoj ulici broj 12 u Osijeku, u prvoj polovini mjeseca prosinca 1991.
godine, a njegovo tijelo je pronadeno u rijeci Dravi dana 12. prosinca 1991. godine sa
prostrijelnim ranama na glavi, svjedoci Kre§imir Dori¢ i Simo Ivagkovi¢ su iskazali da su na
dan kada su Milutin Kutli¢ i Svetislav Vukajlovi¢ nestali, ispred njihovih kuca vidjeli trojicu
uniformiranih i naoruzanih osoba koje su se dovezle automobilom marke ,.Yugo* crvene
boje. na kojem je zadnje staklo bilo razbijeno. Upravo ovaj automobil marke ,,Yugo* na
kojem je zadnje staklo bilo razbijeno, a kako je to i naprijed utvrdeno, je koristeno prilikom
uhi¢enja oStecenog Radoslava Ratkovi¢a od strane VI optuzenog Tihomira Valenti¢a, VII
optuzenog Zdravka Dragica 1 Stjepana Bekavaca, a 1 ugrozeni svjedok ,,Drava‘ je iskazao da
su pripadnici tajnog voda u KerSovanijevoj ulici koristili automobil marke ,,Yugo* crvene
boje.

Jednako tako 1 prilikom uhi¢enja Bogdana Pocuce, dana 28. prosinca 1991. godine, u
ku¢i u Wilsonovoj ulici broj 19, ¢ije je tijelo pronadeno u rijeci Dravi dana 7. sije¢nja 1992.
godine s prostrijelnim ozljedama glave, svjedok Predrag Novakovi¢ je iskazao da su toga
dana ispred njegove kuce se jednim manjim osobnim automobilom dovezle tri uniformirane
osobe koje su bile naoruzane, te od tada Bogdana Pocucu vise nije vidio. lako je u zapisniku
o sekciji br: 19/92 kao datum smrti Bogdana Pocuce naveden 7. sijecanj 1992, to obzirom na
utvrdene truleZne promjene na tijelu za koje se navodi da su nastale duljim boravkom u vodi,
svakako nije to¢an datum, a jednako kao i kod o$te¢enog Alije Sabanoviéa, lijeénik obducent
upisao je datum kad je pronadeno tijelo Bogdana Pocuce u rijeci Dravi, kao datum njegove
smrti, jer nije znao kad je isti ubijen.

Prema tome, nacin uhi¢enja i odvodenja Milutina Kutli¢a, Svetislava Vukajlovica i
Bogdana Pocuce iz njihovih kucéa je posve identiCan s prethodnim uhi¢enjima Branka
Lovri¢a, Alije Sabanoviéa i Radoslava Ratkovica koji su takoder uhiéeni i odvedeni iz svojih
kuca, a pri tome je uglavnom koristen isti osobni automobil marke ,,Yugo* crvene boje, na
kojemu je jedno staklo bilo razbijeno, a gotovo u svim sluc¢ajevima je to bilo izvrSeno u grupi
u kojoj su bila trojica pripadnika tajnog voda.

Nadalje, sredstvo kojim su Milutin Kutli¢, NN Zenska osoba i Bogdan Pocuca bili
vezani, na nain da su im ruke na ledima bile vezane samoljepljivom trakom smede boje,
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time da su ovom trakom Milutinu Kutli¢u 1 NN Zenskoj osobi bila oblijepljena glava i usta,
kao 1 Svetislavu Vukajlovi¢u koji je na desnoj ruci imao gips, a ruka mu je u laktu bila
savinuta, je potpuno identi¢no sa sredstvom koje je uporabljeno prilikom vezivanja Alije
Sabanovi¢a i Radoslava Ratkoviéa, te se u svim ovim sluajevima, gotovo na isti nadin
koristila traka iste boje.

Konac¢no, Milutin Kutli¢, Svetislav Vukajlovi¢, NN Zenska osoba 1 Bogdan Pocuca,
jednako kao Branko Lovri¢, Alija Sabanovi¢ i Radoslav Ratkovi¢ su ubijeni na obali rijeke
Drave, na nacin da im je iz vatrenog oruzja pucano u glavu, i to iz relativne blizine.

Sud je nalaz 1 miS$ljenje lije¢nika vjeStaka dr. Borisa Dumencica, koji je utvrdio
mehanizam nastanka ozljeda kod svih oSte¢enih osoba, cijenio vjerodostojnim, jer je vjeStak
strucno 1 savjesno analizirao predmet vjeStaenja, a njegovi zakljucci su istovjetni s nalazom
1 miSljenjem lijecnika obducenta, osim u odnosu na Milutina Kutlica kod kojeg je samo
obrnuto od obdukcionog nalaza, utvrdio ulaznu i izlaznu ranu, za Sto je vjeStak dao valjane
argumente, koje prihvaca i ovaj sud.

U svezi razloga uhi¢enja Milutina Kutli¢a, Svetislava Vukajlovi¢a, Bogdana Pocuce 1
NN zenske osobe, koji su potom i ubijeni, nedvojbeno je to ucinjeno iz istih razloga kao i u
sluGajevima Branka Lovri¢a, Alije Sabanovi¢a i Radoslava Ratkovi¢a, dakle, prije svega
zbog njihovog srpskog porijekla te sumnji da su zbog toga povezani sa neprijateljskom
stranom, odnosno JNA ili pobunjenim dijelom srpskog stanovniStva. Da je to tako proizlazi i
iz iskaza svjedoka Miodraga Vukajlovic¢a, sina Svetislava Vukajlovic¢a, koji je iskazao da je
dana 9. srpnja 1991. godine napustio Osijek nakon §to ga je pred jednim lokalom sacekala
grupa decki, koja ga je najprije provocirala u vezi imena njegovog oca, a potom su ga napali 1
pretukli, te mu zaprijetili da se skloni ili ¢e ga ubiti, time da mu je prethodno vlasnik lokala
rekao da u tom lokalu Srbi ne mogu dobiti pi¢e. Prema tome, sinu oSte¢enog Svetislava
Vukajlovi¢a izravno je prije¢eno zbog njegove i oceve etnicke pripadnosti, zbog Cega je isti
bio prinuden napustiti Osijek.

Naprijed navedene okolnosti koje su utvrdene u odnosu na Milutina Kutli¢a,
Svetislava Vukajlovi¢a, NN Zensku osobu i Bogdana Pocucu, obzirom na nacin gdje su isti
uhiéeni, zatim nacin na koji im je vezivanjem ekstremiteta samoljepivom trakom smede boje
bio onemogucen fizicki otpor, te konacno sam modus operandi koji je primijenjen pri
njihovoj likvidaciji do koje je doSlo pucanjem iz vatrenog oruzja u glavu, ima sve
sjedinjujuce elemenate s ubojstvima Branka Lovri¢a, Alije Sabanoviéa i pokusajem ubojstva
Radoslava Ratkovica, Sto nedvojbeno upucuje da su sva ova ubojstva, po identicnom obrascu
u relativno kra¢em vremenskom razdoblju od oko mjesec dana, pocinili pripadnici tajne
grupe kojom je zapovijedala Il optuzena Gordana Geto§ Magdi¢, a temeljem zapovijedi
dobivenih od I i II optuzenika.

U svezi osobe odnosno postrojbe koja je odgovorna za ubojstva na Dravi tijekom
studenog 1 prosinca 1991. navedeno je §to je s tim u svezi iskazao svjedok Ivan Gruji¢, a
suglasno tome je iskazao i svjedok Zdravko Peji¢, koji je govore¢i o ubojstvu Bogdana
Pocuce, za kojeg je rekao da je inace bio lojalan Srbin, ali 1 o ostalim ubojstvima koja su se u
to vrijeme dogadala u Osijeku, naveo da SZUP u vezi tih ubojstava nije imao relevantnih
podataka o postrojbi koja bi se s tim mogla povezati, ali se po kuloarima i javnim
pogovorima pric¢alo da je to povezano s grupom II optuzenog Ivice Krnjaka. U odnosu na
oStecene osobe, svjedoci Gruji¢ i Peji¢ su iskazali da iako su izvrsili provjeru, nisu utvrdili
nikakvo njihovo protuhrvatsko djelovanje ili da bi bili suradnici KOS-a.
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Slijedom naprijed navedenog nedvojbeno se moze zakljuciti da su likvidacije Branka
Lovri¢a, Alije Sabanovi¢a, Milutina Kutliéa, Svetislava Vukajlovi¢a, Bogdana Poduce, NN
zenske osobe 1 pokuSaj likvidacije Radoslava Ratkovi¢a, koje su izvrSili pripadnici tajne
grupe u okviru postrojbe za diverzantsko-izvidacke namjene Operativne zone Osijek, a
temeljem naredbi koje su III optuzenoj Gordani Getos Magdi¢ kao zapovjednici ove grupe
izdavali 1 optuZeni Branimir Glava$ 1 II optuZeni Ivica Krnjak, bile pomno planirane i1
organizirane, kako na zapovjednoj razini tako i u realizaciji, pri ¢emu je svatko od optuZenih,
kako je to 1 naprijed utvrdeno, imao odredenu ulogu. Okolnost da su oSteceni iz svojih kuca
odvodeni tijekom dana, te u nazo¢nosti ukucana ili susjeda koji su to mogli vidjeti, a nakon
toga su njihova tijela pronadena u rijeci Dravi, upucuje da se radilo o vojnicima koji su u
ratnim uvjetima ocito zloupotrebljavali svoje ovlasti koje je imali kao pripadnici
diverzantsko-izvodacke postrojbe, te se njihovo postupanje prema civilnim osobama u
Osijeku u inkriminiranom razdoblju nije smjelo dovesti u pitanje, iako je ova postrojba
osnovana radi djelovanja na crti bojiSnice 1 neprijateljskoj pozadini.

Naprijed su obrazlozeni razlozi zbog kojih sud nije poklonio vjeru iskazu svjedoka
Krunoslava Fehira u pogledu pokusaja ubojstva Radoslava Ratkovica, a iz istih razloga iskaz
ovog svjedoka nije prihvatljiv niti u svezi onog §to je ovaj svjedok iskazao u odnosu na
ubojstvo Milutina Kutli¢a. Naime, opisuju¢i ovaj dogadaj, svjedok Krunoslav Fehir je
iskazao da je dr. Kutli¢ na rijeku Dravu, gdje su u njega pucali, doveden u pidzami.
Medutim, ovaj navod svjedoka Fehira nije toCan, jer je iz zapisnika o uvidaju te
fotografijama iz fotoelaborata je razvidno da prilikom pronalaska tijela Milutina Kutlica, isti
bio potpuno odjeven. Prema tome, o€ito u pogledu ovih dogadaja svjedok Krunoslav Fehir i
nije znao identitet ubijene osobe, §to je na koncu i1 naveo na glavnoj raspravi. Tome valja
dodati da niti za jednu od oStecenih osoba nije utvrdeno da bi na Dravu bila dovedena u
pidZami.

Takoder, sud nije kao istinit cijenio iskaz svjedoka Tihomira Aparija, a vezano za
ubojstvo Bogdana Pocuce, Sto je ovaj svjedok pripisao Josipu Katanci¢u. Naime, iskazi
svjedoka Tihomira Aparija iz prethodnog postupka (zapisnici od 24. kolovoza 2005. i 14.
velja¢e 2007.) su medusobno kontradiktorni u odnosu na neke bitne okolnosti onog §to je
ovaj svjedok iskazao u pogledu postupanja I optuzenog Branimira Glavasa. Jednako tako,
svjedok je i na glavnoj raspravi iskazivao nedosljedno, pri ¢emu se nije sjeao onog §to je on
sam, prema zapovijedi I optuzenog Branimira GlavaSa, trebao uciniti - ubiti Predraga
Markovi¢a kako bi uSao u njegov stan, a kada se prisjeca da je doista postupio po toj
zapovijedi 1 Predraga Markovi¢a odveo iz njegovog stana, posve nelogi¢no dalje navodi da
taj stan on nije trazio, a niti mu je bio potreban. S druge strane, sud je ispitao i svjedoka
Josipa Katancica, koji je sasvim decidirano iskazao ono $to mu je bilo poznato u svezi stana
Bogdana Pocuce, navodeci da iskaz svjedoka Aparija nije istinit. Ovaj svjedok opravdano
postavlja pitanje zasSto bi se on nekome, odnosno Tihomiru Apariju hvalio da je ubio
Bogdana Pocucu i na taj nacin sebe izlozio opasnosti da odgovara za to kazneno djelo. Pri
ocjeni vjerodostojnosti iskaza svjedoka Tihomira Aparija i Josipa Katanc¢i¢a, svjedok
zbog imovinske koristi, ve¢ je to bio rezultat organiziranog djelovanja u cilju likvidacije onih
za koje se smatralo da su na bilo koji na¢in povezani s neprijateljskom stranom.

Nastavno ¢e se posebno obrazloziti odgovornost optuzenika u odnosu na utvrdene
¢injenice za djela iz tocke 2. a, b, ¢, 1d.
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Dogadaji od 31. kolovoza i 13. studenog 1991. godine

Iz Cinjeni¢nog opisa produljenog kaznenog djela izostavljeni su dogadaji od 31.
kolovoza 1991. (u optuznici tocka 2a.) za koji se I optuZeni Branimir Glavas tereti da je
naredio likvidaciju Porda Petkovic¢a, te dogadaj od 13. studenog 1991. godine (u optuznici
tocka 2.b. alineja 4. i tocka 3.d. alineja 1.), a vezano za uhicenje i likvidaciju Jovana Grubica,
za koje se terete | optuZeni Branimir Glavas, II optuZeni Ivica Krnjak 1 III optuZena Gordana
Geto$ Magdi¢, te nepoznati pripadnici tajne grupe, jer nije dokazano da bi optuzenici pocinili
ova kaznena djela na nacin kako im se to stavlja na teret.

U odnosu na dogadaj od 31. kolovoza 1991. godine, sud je cijenio vjerodostojnim
iskaz svjedoka Krunoslava Fehira o onome S$to se toga dana dogadalo u garaZama pokraj
zgrade SNO-a, u koje je, kako je to iskazao ovaj svjedok, zajedno sa Cedomirom
Vuckovi¢em bila dovedena jos jedna osoba.

Iskaz svjedoka Krunoslava Fehira je potvrdio i svjedok Drazen Pavici¢, koji je, kako
je to 1 navedeno u obrazlozenju dogadaja iz tocke 1b. kriticne zgode kontaktirao sa
Krunoslavom Fehirom, a ovaj svjedok je iskazao da je osim onoga $to mu je Krunoslav Fehir
rekao u svezi Cedomira Vuékoviéa, od drugih prisutnih osoba ¢uo da je navodno u garazama
bio zatvoren jo§ jedan Covjek. Nadalje, da se u garazi nalazila i druga osoba, potvrdio je i
svjedok ,,06%, ¢iji je iskaz sud takoder cijenio objektivnim. Konacno 1 iz novinskog teksta
»Sprijecen atentat na Glavasa®, koji je objavljen u ,,ST*-u 5. rujna 1991. godine se navodi
ime Porde Petrovié¢, dakle pokraj Cedomira Vué¢koviéa se spominje ime jo$ jedne osobe koja

je dana 31. kolovoza 1991. godine stradala u dvoristu zgrade SNO-a.

Doduse, svjedok Branko Zakanji, iako je potvrdio da se kriticne zgode nalazio na
mjestu dogadaja u dvoristu ispred zgrade SNO porekao je da bi Porda Petkovica, zajedno sa
Krunoslavom Fehirom, iz garaze uveo u hladnjacu. Medutim, u svezi ovog dogadaja svjedok
Branko Zakanji 1 nije mogao biti objektivan jer bi priznanjem da je poduzeo radnju
odvodenja te osobe iz garaze u hladnjacu, postao suodgovoran za izvrSenje ovog kaznenog
djela.

Svjedokinja Svjetlana Petkovi¢, kéerka oStecenog Porda Petkovica, iskazala je da se
oSte¢eni nakon razvoda od njezine majke odselio, te je Zivio u stanu, na adresi Gunduli¢eva
12a u Osijeku, gdje ga je Cesto posjecivala. Medutim, kako se neko vrijeme otac nije javljao,
niti je odgovarao na telefonske pozive, pocetkom mjeseca rujna, zajedno s majkom, otisla je
do njegovog stana, ali ga tamo nisu zatekle, a u stanu je sve bilo uredno. Nakon toga se
obratila njegovom susjedu Antunu Kosiru koji joj je rekao da su prije par dana njezina oca
odveli uniformirani muskarci. Poslije toga je izvjesno vrijeme Cekala, misle¢i da ¢e se otac
javiti, ali nakon §to je majka u poduzecu cula da je otac ubijen, to je prijavila na policiju i
Crveni kriz. U pogledu vremena kada je u dosla u stan Porda Petkovi¢a svjedokinja je
iskazala da nije u mogucénosti precizno navesti taj datum, osim $to zna da je to bilo u ljeto
1991. godine.

Svjedokinja Zdenka Petkovi¢ je iskazala da je poCetkom rujna 1991. godine sa
kéerkom Svjetlanom Petkovi¢ otiSla potraziti svog bivSeg supruga Porda Petkovica, koji je
stanovao u Gunduli¢evoj ulici. Kako ga nisu zatekle u stanu, pitale su susjeda Antuna $to je
sa Pordem, a on im je rekao da su ga prije nekoliko dana odveli gardisti. Nakon odredenog
vremena u poduzecu se pricalo da je njezin bivsi suprug ubijen, Sto je ona priop¢ila kéerki
Svjetlani.
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Svjedok Antun Kosir je iskazao da stanuje u Osijeku u Gunduli¢evoj ulici broj 12 u
kojoj je, preko puta njegovog stana, stanovao i Porde Petkovi¢. Sjeca se da ga je koncem
kolovoza ili poc¢etkom rujna 1991. godine oko 11 sati pozvao jedan uniformirani vojnik da
dode u stan od Petkovica kako bi bio prisutan njegovom ispitivanju, a tu su bila jo§ dvojica
pripadnika HV-a. Tom prilikom su ga ispitivali u svezi dokumenata i rjeSenja za stan te
prijetnji nekoj Zeni po imenu Zdenka ili Ljerka, a potom su Dorda Petkovica odveli i od tada
ga vise nije vidio. Prilikom ispitivanja u istraznom postupku svjedok Kosir je iskazao da nije
u mogucnosti preciznije odrediti datum kada je Porde Petkovi¢ odveden iz svog stana. Na
glavnoj raspravi svjedok Antun Kosir je iskazao da je Dorde Petkovi¢ odveden 8. rujna 1991.
godine, navodeci da se toga kasnije sjetio jer se dogadaj desio na blagdan Male Gospe, te se s
prijateljima spremao oti¢i na kirvaj.

Crveni kriz Hrvatske dostavio je sudu presliku obrasca prijave koju je Svjetlana
Petkovi¢ podnijela Gradskom drustvu Crvenog kriza Osijek dana 31. prosinca 1991. godine.
U tocci 3. ove prijave, u rubrici o danu kada je zadnji puta kontaktirano s nestalom osobom,
naveden je kratki opis dogadaj u kojemu se konstatira da je zivio sam u ku¢i i da je odveden
od kuée oko 13 sati 7. rujna 1991. od strane dva covjeka u uniformi ZNG. to je vidio susjed
(list 8246).

Svjedokinja Svjetlana Petkovi¢ nakon §to joj je predoCen naprijed citirani sadrzaj
prijava od 31. prosinca 1991. godine, iskazala je prilikom podnoSenja prijave nije navela
toCan datum nestanka njezina oca, tako da joj nije poznato kako je upisno da je njezin otac
odveden 7. rujna 1991. godine.

U popisu nestalih, zato¢enih i nasilno odvedenih osoba s podrucja zupanije osjecko-
baranjske koje je saCinilo Ministarstvo obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti
RH, pod rednim brojem 183 konstatirano je da je Dorde Petkovi¢ nestao dana 7. rujna 1991.
godine (list 103-107).

Svjedok Krunoslav Fehir u svezi dogadaja od 31. kolovoza 1991. godine, prilikom
ispitivanja dana 20. srpnja 2005. 1 25. travnja 2007. godine, je iskazao da je pripadnik
postrojbe Zoran Brekalo u automobilu marke ,,Yugo* bijele boje dovezao dvije njemu
nepoznate muske osobe, za koje je rekao da su Cetnici teroristi 1 da ih radi ispitivanja treba
zatvoriti u garaze. Navecer, nakon $to ga je I optuzeni Branimir Glavas pozvao u svoj ured, u
ladici njegovog radnog stola je vidio dvije ,li¢ne karte”, te je na jednoj od tih karata
prepoznao jednog zarobljenika u garazi. Kasnije je saznao da se radi o Cedomiru Vuckoviéu
1 Pordu Petrovi¢u za koga je tek kasnije saznao da se zapravo zvao Dorde Petkovi¢, te je
doslo do zamjene njegovog identiteta, time da nije mogao objasniti kako je do toga doslo,
navode¢i da se za stradalu osobu u novinskom ¢lanku koji je objavljen u ,,ST-u* navodilo
ime DPorde Petrovi¢. Inae, za Porda Petkovica je znao da igra nogomet za mjesni klub, te ga
je vidao i ranije u dva ili tri navrata, te da ga nije prepoznao prilikom dovodenja, a koncem
90-tih godina je saznao da se preziva Petkovic.

U odnosu na naprijed navedene dokaze, ostaje dvojbena ¢injenica da li je oSteceni
Dorde Petkovi¢ iz svog stana odveden 31. kolovoza 1991. godine, kako bi to proizlazilo iz
iskaza svjedoka Krunoslava Fehira, ili se to desilo dana 7. rujna 1991. godine, kako je to
naznaceno u prijavi Crvenog kriza od 31. prosinca 1991. godine, koju je podnijela Svjetlana
Petkovi¢, kéerka oStecenog Porda Petkovica, a to proizlazi i iz popisa nestalih 1 nasilno
odvedenih osoba s podrucja Osijecko-baranjske Zupanije.
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Sud nije mogao dovesti u pitanje vjerodostojnost sadrzaja prijave koju je Crvenom
krizu podnijela Svjetlana Petkovi¢, a u kojoj je naznaceno da je Porde Petkovi¢ iz svog stana
odveden 7. rujna 1991. godine. To stoga §to niti svjedoci Svjetlana Petkovi¢ i Zdenka
Petkovi¢ nisu mogli preciznije odrediti datum kada su doSli u stan oSte¢enog te od Antuna
Kosira saznali kada je Porde Petkovi¢ nestao. Jednako tako, niti svjedok Antun Kosir, ispitan
u istraznom postupku, nije mogao navesti to¢an datum kada su pripadnici HV-a odveli Porda
Petkovic¢a iz njegovog stana, medutim, na glavnoj raspravi ovaj je svjedok naveo da se to
desilo 8. rujna 1991. godine.

U kontekstu naprijed navedenog, a imaju¢i na umu da je svjedok Krunoslav Fehir
iskazao da Porda Petkovi¢a nije odmah prepoznao, ve¢ tek kada je vidio njegovu ,licnu
kartu®, dakle, na temelju fotografije, Sto izaziva sumnju da li se zaista radilo o Pordu
Petkovicu ili je eventualno svjedok Krunoslav Fehir ovu osobu zamijenio s nekom drugom
osobom. Naime, da je svjedok Fehir dobro poznavao oSteCenog svakako bi ga prepoznao
odmah, nakon §to je isti i doveden u dvoriSte SNO-a. Sam svjedok je iskazao da je Petkovica
vidio u dva ili tri navrata i da je medu njima bila velika razlika u godinama.

Unatoc¢ svih izvedenih dokaza u svezi dogadaja od 31. kolovoza 1991. godine, sud
nije kao posve izvjesno mogao utvrditi identitet oSteene osobe, dakle, da li se u garazi u
dvoristu pokraj SNO-a, toga dana nalazio Porde Petkovi¢, ili neka druga osoba za koju je
svjedok Krunoslav Fehir pogresno smatrao da je Porde Petkovi¢, pa je stoga u ovom slucaju
primjenjena odredba Clanka 3. stavka 2. ZKP-a, koja odreduje da dvojbu glede postojanja
¢injenica koje tvore obiljeZja kaznenog djela sud rjeSava presudom na nacin koji je povoljniji
za okrivljenika (nacelo in dubio pro reo). Sukladno citiranom propisu iz ¢injeni¢nog opisa je
ispustena inkriminacija u kojoj se I optuZzeni Branimir Glavas teretio da je izdao naredbu da
se Porde Petkovi¢ likvidira.

U odnosu na dogadaj od 13. studenog 1991. neprijeporno je Jovan Grubi¢ toga dana
nestao, kako je to iskazala svjedokinja Jelica Grubi¢, njegova supruga. O tome tko je uhvatio
Jovana Grubic¢a 1 gdje je isti odveden, svjedokinja Jelica Grubi¢, a niti svjedok Dragan
Grubi¢, brat oSte¢enog, nisu imala saznanja, time da je svjedokinja Jelica Grubi¢ iskazala da
je zadnji put supruga vidjela u jutro, 13. studenog 1991. kada ga je automobilom odvezla do
poduzeéa Hrvatske Sume gdje je on radio, a nakon toga viSe nije znala Sto se s njezinim
suprugom dogodilo, sve dok njegov le$ nije pronaden u Dravi kod Sarvasa.

Svjedok Javorko Bebek, koji je 1991. radio u poduzecu Hrvatske Sume, iskazao je da
je Jovan Grubi¢ zajedno s njim radio u pravnom odijelu, a onog dana kada je nestao je otiSao
na sluzbeni put u Valpovo 1 BPakovo. Na vecer, od svog tadasnjeg vjezbenika je saznao da ga
je nazvala Jelica Grubi¢ koja mu je rekla da se Jovan Grubi¢ nije vratio kuéi.

Nesporno je tijelo oSte¢enog Jovana Grubica pronadeno 18. ozujka 1993. u mjestu
Sarvas, na lijevoj obali Drave.

Lije¢nik vjestak Zeljko Vojvodi¢, pregledom lesa je utvrdio da se na lijevoj strani
lubanje, iznad uha, nalazi defekt u kostima veli¢ine muske Sake. Zakljucio je da je Jovan
Grubi¢ umro nasilnom smréu uslijed udarca tupotvrdim predmetom (¢eki¢, kundak) u lijevu
stranu glave, iznad uha, do ¢ega je vjerojatno doslo Sest mjeseci prije pronalaska lesa.
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Na temelju izvedenih dokaza utvrdene okolnosti u odnosu na ubojstvo oSte¢enog
Jovana Grubica, kako vremenski kad se to ubojstvo dogodilo, tako i obzirom na mjesto gdje
je njegovo tijelo pronadeno (kod SarvaSa), te kona¢no utvrdeni uzrok smrti - udarac
tupotvrdim predmetom u glavu, bitno se razlikuju u odnosu na naprijed utvrdena ubojstva i
ne postoji niti jedan sjedinjujuci element na temelju kojeg bi se ubojstvo Jovana Grubica
moglo povezati s djelovanjem tajne grupe i ubojstvima koja su u inkriminiranom razdoblju
pocinili njezini pripadnici, kako je to utvrdeno u tockama 2a, b, c, 1 d. Stoga, kako u
konkretnom sluc¢aju nije dokazano da bi za inkriminirano postupanje bili odgovorni
optuzenici, to je ovaj dogadaj takoder ispusten iz ¢injeni¢nog opisa.

Kaznena odgovornost optuZenih za djela iz tocke 1. i 2. i utvrdene kazne

Polozaj gradanskih osoba (civila) u vrijeme rata ili oruzanog sukoba reguliran je IV
Zenevskom konvencijom o zastiti gradanskih osoba u vrijeme rata od 12. kolovoza 1949. (u
daljnjem tekstu Konvencija) i Dopunskim protokolom Zenevskim konvencijama od 12.
kolovoza 1949. o zaStiti Zrtava nemedunarodnih oruZanih sukoba (Protokol II).

U odnosu na inkriminirane dogadaje valja navesti da tijekom studenog i prosinca
1991. godine Hrvatska jos uvijek nije imala status drzave, iako je Sabor Republike Hrvatske
8. listopada 1991. godine donio odluku o raskidanju drzavno-pravnih sveza sa republikama i
pokrajinama koje su tvorile dotadaSnju SFRJ. To stoga jer tijekom 1991. godine u
medunarodnim odnosima Hrvatska nije bila priznata drzava i tek 15. sije¢nja 1992. godine,
kada je uslijedilo to priznanje, Republika Hrvatska u medunarodnim odnosima stice
drzavno-pravni subjektivitet. Prema tome, oruzani sukobi do kojih je doslo tijekom 1991.
godine na podru¢ju Republike Hrvatske, a u koje je na neprijateljskoj strani bila ukljucena i
JNA, kao vojska SFRIJ, nisu imali medunarodni karakter, pa je na ove dogadaje trebalo
primijeniti pravila II. Dopunskog protokola.

U ¢lanku 3. Konvencije propisano je da u slucaju oruzanog sukoba koji nema
medunarodni karakter i koji izbije na podrucju jedne od visokih stranaka ugovornica, svaka
stranka sukoba duZna je primjenjivati barem ove odredbe:

1.S osobama koje izravno ne sudjeluju u neprijateljstvima, ukljucujuéi pripadnike
oruzanih snaga koje su polozili oruzje 1 osobe koje su izvan bojnog ustroja (,,hores de
combat®) zbog bolesti, rana, liSenja slobode ili bilo kojeg drugog razloga, u svakoj ¢e se
prilici postupati covjecno, bez ikakvog nepovoljnog razlikovanja utemeljenog na rasi, boji
koze, vjeroispovjesti ili uvjerenju, spolu, rodenju ili imovinskom stanju, ili bilo kojem
drugom sli¢nom kriteriju.

U tu su svrhu prema gore navedenim osobama zabranjeni 1 ostaju zabranjeni, u svako
doba i na svakom mjestu, ovi €ini:

a) nasilje protiv zivota i tijela, osobito sve vrste ubojstava, sakacenja, okrutnog
postupanja i mucenja;
b) uzimanje talaca;

c¢) povreda osobnog dostojanstva, osobito uvredljivi i ponizavajuci postupci;
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d) izricanje 1 izvrSavanje kazni bez prethodnog sudenja pred redovito ustrojenim
sudom, koji pruza sva sudska jamstva priznata kao nuzna od civiliziranih naroda.

U clanku 4. Dopunskog protokola II propisana su temeljna jamstva kojim se odreduje
slijedece:

1. Sve osobe koje izravno ne sudjeluju ili su prestale sudjelovati u neprijateljstvima,
bez obzira na to je li njihova sloboda ogranic¢ena ili nije, imaju pravo na postovanje svoje
li¢nosti, svoje Casti, svojih uvjerenja 1 svojih vjerskih obreda. U svakoj ¢e se prilici s njima
postupati Covjecno, bez ikakvog nepovoljnog razlikovanja. Zabranjeno je narediti da ne smije
biti prezivjelih.

2. Ne diraju¢i prethodne opce odredbe, prema osobama navedenim u stavku 1.
zabranjeni su 1 ostaju zabranjeni, u svako doba i na svakom mjestu, ovi ¢ini:

a) nasilje protiv Zivota i tijela, zdravlja i fizickog ili mentalnog blagostanja osoba,
osobito ubojstvo te okrutni postupci, kao Sto su mucenje,sakacenje ili bilo koji oblik tjelesne
kazne;

U ¢lanku 5. Dopunskog protokola II koji u stavku 1. propisuje postupanje u donosu na
osobe lisene slobode, u stavku 3. se odreduje da s osobama koje nisu obuhvacene stavkom 1,
ali ¢ija je sloboda na bilo koji nacin ogranic¢ena iz razloga vezanih za oruzani sukob, postupat
¢e se Covjecno, u skladu s ¢lankom 4. te stavcima 1. a), ¢) 1 d) 1 2. b) ovog ¢lanka.

U ¢lanku 13. stavku 2. Dopunskog protokola II, koji se odnosi na zaStitu civilnog
stanovniStva, propisano je da niti civilno stanovniStvo kao takvo, ni gradanske osobe ne
smiju biti predmet napada. Zabranjeni su ¢ini nasilja ili prijetnje nasiljem kojih je glavna
svrha terorizirati civilno stanovnistvo.

U tocci la. 1 b. utvrdeno je da su pripadnici Zastitne Cete, a nakon §to su oStecene
Nikolu Vasi¢a i Cedomira Vué¢koviéa uhitili i doveli u SNO odnosno garazu pokraj zgrade
SNO, tamo ih fizi¢ki zlostavljali, na nafin da su Nikolu Vasi¢a vise sati u podrumskim
prostorijama SNO-a udarali rukama, nogama 1 dijelovima oruzja po cijelom tijelu, zbog Cega
je ovaj povremeno gubio svijest, a jednako tako su postupali i prema Cedomiru Vuckoviéu,
kojeg je Zoran Brekalo prinudio da popije sumpornu kiselinu, koja u dodiru sa sluznicom
uzrokuje intenzivnu bol, time da u odnosu na Cedomira Vuckovi¢a nije postojala nikakva
osnova temeljem koje su ga pripadnici Zastitne Cete lisili slobode 1 zatvorili u garazu, te je
stoga to bilo protuzakonito.

Naprijed opisano postupanje bilo je protivno citiranim odredbama Konvencije i
Dopunskog protokola II, jer su pripadnici Zastitne Cete vrSeci nasilje koje je bilo usmjereno
na tjelesni integritet ote¢enih Nikole Vasi¢a i Cedomira Vuckoviéa, prema istim postupali
na nefovjeéan nacin, a time $to su oSteéenog Cedomira Vuckovi¢a prinudili da popije
sumpornu kiselinu, zbog Cega je ovaj trpio intenzivne bolove do kojih dolazi u kontaktu
kiseline sa sluznicom, sve to, obzirom na stupanj tih bolova i1 primijenjeno sredstvo ima
karakter mucenja. Nedvojbeno su pripadnici Zastitne cete primijenili navedene metode
zlostavljanja kako bi od oste¢enih ishodili neke informacija ili priznanje vezano za oruZani
sukob na podruéju Osijeka, time da su Nikola Vasi¢ i Cedomir Vuékovi¢ bili civilne osobe.
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Naime, u odnosu na osteéenog Cedomira Vuckoviéa nije utvrdeno da je bio pripadnik
neke paravojne oruzane formacije na strani pobunjenog dijela srpskog stanovnistva ili da je
sudjelovao u neprijateljskim djelovanjima, a prilikom dovodenja u garazu pokraj SNO, u
trenutku pogibije, na sebi je imao civilnu odjecu, §to sve upucuje da je imao status civilne
osobe. Isti status je imao 1 oSte¢eni Nikola Vasi¢, iako je presudom Vojnog suda u Osijeku od
28. srpnja 1992. godine, broj K-446/92, Nikola Vasi¢ pravomo¢no osuden zbog kriviénog
djela pripremanja oruzane pobune iz ¢lanka 236-n u vezi sa ¢lankom 236-f stavak 1. KZ RH.

Zastitni objekt Zenevske konvencije o zastiti gradanskih osoba u vrijeme rata i
Dopunskog protokola II toj Konvenciji, su sve osobe koje izravno ne sudjeluju u
neprijateljstvima 1ili su prestale sudjelovati u neprijateljstvima, ukljucujuci i1 pripadnike
oruzanih snaga koji su polozili oruZje i osobe koje su izvan bojnog ustroja zbog bolesti, rana,
liSenja slobode, bilo kojeg drugog razloga (¢lanak 3. stavak 1. Konvencije 1 ¢lanak 4.
Dopunskog protokola).

U naprijed citiranoj presudi Vojnog suda u Osijeku nije utvrdeno da bi Nikola Vasi¢
uopce aktivno vojno djelovao na nacin da bi bio pripadnik neke paravojne oruzane formacije
pobunjenog dijela srpskog stanovnistva, ili se nalazio u vojnom ustroju. Pace, oSteceni je
uhiéen u svojoj kuéi, u civilnoj odjeéi. Cak i da je postojala opravdana sumnja da se Nikola
Vasi¢ bavio aktivnostima koje su Stetne za sigurnost Republike Hrvatske, sukladno ¢lanku 5.
Konvencije, koji odreduje da se u svakom slucaju s takvim osobama postupa ¢ovjecno, on je
imao pravo na nepovredivost svog tjelesnog integriteta.

Postupanje pripadnika Zastitne Gete prema osteéenom Nikoli Vasiéu i Cedomiru
Vuckovi¢u u inkriminiranom razdoblju, nedvojbeno je bilo povezano sa oruzanim sukobom
na teritoriju Republike Hrvatske, do kojih je dosSlo 1 na podrucju grada Osijeka, koji je bio
izlozen oruzanim napadima od strane tzv. JNA 1 pobunjenog dijela lokalnog srpskog
stanovniStva protiv legalno izabranih organa vlasti u Republici Hrvatskoj 1 njezin ustavno-
pravni poredak. S tim u svezi oSte¢eni Nikola Vasi¢ je iskazao da su ga pripadnici Zastitne
Cete ispitivali upravo na okolnosti njegova neprijateljskog djelovanja, a u odnosu na
Cedomira Vuckovica, kako je to iskazao krunski svjedok Krunoslav Fehir, je Zoran Brekalo
rekao da se radi o Cetniku.

U poglavlju ,,Situacija u Osijeku i polozaj I optuzenog Branimira Glavasa“ utvrdeno
je da je I optuzeni u odnosu na Zastitnu ¢etu imao efektivne zapovjedne ovlasti.

U Zakonu o obrani (NN broj 49/91) od 20. rujna 1991. godine su propisane duznosti
postivanja propisa medunarodnog prava od strane pripadnika oruzanih snaga te
zapovjednika. U clanku 39. ovog Zakona se propisuje da se pripadnici oruZanih snaga uvijek
1 pod svim okolnostima, pri izvodenju borbenih djelovanja, pridrZzavaju pravila
medunarodnog ratnog prava u humanom postupku s neprijateljskim ranjenicima i
zarobljenicima, o zaStiti stanovniStva te drugih pravila tog prava, sukladno s Ustavom
Republike Hrvatske, zakonom 1 preuzetim medusobnim obvezama. U clanku 49. ZO-a,
odreduje se da vodenje i zapovijedanje u oruzanim snagama provode zapovjednici i ¢asnici
oruzanih snaga sukladno sa zakonom. Oni vode i zapovijedaju zapovjedniStvima, stozerima,
postrojbama i ustanovama oruzanih snaga sukladno s ovlaStenjima koja im dade Predsjednik
Republike 1 ministar obrane te obavljaju upravne poslove iz ovlasti Ministarstva obrane, koji
su im odredeni zakonom i propisima Vlade Republike Hrvatske i Ministarstva obrane.
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Pored toga, odgovornost zapovjednika za primjenu medunarodnog ratnog prava
utvrdena je i u odredbama Dopunskog protokola Zenevskim konvencijama od 12. kolovoza
1949. godine o zastiti zrtava medunarodnih oruzanih sukoba (Protokol I od 8. lipnja 1977.)

U ¢lanku 86. stavak 2. naprijed navedenog Protokola propisano je da Cinjenica da je
povredu Konvencija ili Protokola I pocinio neki pod¢injeni ne oslobada njegove
pretpostavljene njegove odgovornosti ako su znali ili imali informacije koje su im u danim
okolnostima omogucavale da zakljue da je taj podCinjeni pocinio ili ¢e poc€initi takvu
povredu 1 ako nisu poduzeli sve moguce mjere u okviru svoje ovlasti kako bi sprijecili ili
suzbili tu povredu.

Prema clanku 87. Protokola I, vojni zapovjednici su, $to se ti¢e pripadnika oruzanih
snaga pod njthovim zapovjedniStvom 1 drugih osoba pod njihovom kontrolom, duzni
sprijeCiti, suzbiti i prijaviti nadleznim vlastima povredu Konvencija i ovog Protokola (¢lanak
87. stavak 1.), a 1 pokrenuti, kada je to umjesno, kazneni i disciplinski postupak protiv
prekrsitelja (¢lanak 87. stavak 3.).

I optuZeni Branimir Glava$ je iskazao da je kao pravnik, ali i zapovjednik obrane
grada Osijeka znao za odredbe medunarodnog ratnog i humanitarnog prava o zastiti civilnih
osoba za vrijeme rata.

Sukladno naprijed citiranim odredbama, I optuzeni Branimir Glavas kao stvarni
zapovjednik ZaStitne cCete, koji je imao efektivnu kontrolu nad pripadnicima ove vojne
postrojbe, time je bio 1 garant sigurnosti temeljnih prava u odnosu na sve osobe koje su iz
bilo kojeg razloga se nalazile u ovlastima pripadnika Zastitne Cete, pa tako 1 u odnosu na
osteéene Nikolu Vasiéa i Cedomira Vuckoviéa.

U tocci la. 1 b. nedvojbeno je utvrdeno da je I optuZeni Branimir Glava$ znao da su
njemu podredeni pripadnici Zaititne &ete, prema osteéenima Nikoli Vasiéu i Cedomiru
Vuckovi¢u postupali necovjecno, na nacin da su ih grubo fizicki zlostavljali nanoseéi im
tjelesne ozljede, a osim toga su Cedomira Vuckoviéa i muéili, ulijevajuéi mu sumpornu
kiselinu u usta, a jednako tako je svakako znao da su ovakvi postupci prema civilnim
osobama za vrijeme oruzanog sukoba bili protivni pravilima medunarodnog prava kojim se
Stiti polozaj gradanskih osoba za vrijeme oruzanog sukoba.

U c¢lanku 28. stavku 2. Osnovnog krivicnog zakona Republike Hrvatske propisano je
da krivi¢no djelo moze biti po€injeno ne¢injenjem samo kad pocinitelj propusti €injenje koje
je bio duzan izvrsiti.

Nedvojbeno je I optuZzeni Branimir Glavas bio odgovoran za naprijed utvrdene
postupke postupanje pripadnika Zastitne ete prema osteéenim Nikoli Vasiéu i Cedomiru
Vuckovicu. To stoga jer je upravo I optuzeni bio garant nepovredivosti tjelesnog integriteta
oste¢enih Nikole Vasi¢a i Cedomira Vué¢koviéa koje su pripadnici Zastitne &ete uhitili, a
nakon toga ih zlostavljali i mucili, Sto je I optuZeni znao, te premda je takvo postupanje
pripadnika ove postrojbe mogao, a kao njihov stvarni zapovjednik je bio 1 duzan sprijeciti, to
je propustio u€initi, iako je bio svjestan da su ovakvi postupci pripadnika Zastitne Cete prema
civilnim osobama za vrijeme oruzanog sukoba, u suprotnosti s pravilima medunarodnog
prava odnosno ¢lancima 3. stavak 1. tocka a. Konvencije i ¢lancima 4. stavak 1. 1 2. tocka a.
te ¢lankom 5. stavak 3. i ¢lankom 13. Dopunskog protokola. Stoga se u ponaSanju I
optuzenog Branimira Glavasa u odnosu na kazneno djelo iz toc¢ke la. i b. stje€u objektivni i
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subjektivni elementi kaznenog djela ratnog zloCina protiv civilnog stanovniStva iz ¢lanka
120. stavak 1. u svezi ¢lanka 28. OKZ RH, zbog ¢ega je proglaSen krivim te mu je za ovo
kriviéno djelo utvrdena kazna zatvora u trajanju od pet godina.

U odnosu na dogadaj iz tocke 2a, b, c. i d. nedvojbeno je utvrdeno da je I optuzeni
Branimir Glavas, zajedno sa II optuzenim Ivicom Krnjakom koji je bio zapovjednik
diverzantsko-izvidacke postrojbe Operativne zone Osijek, pri toj postrojbi osnovao tajnu
grupu, nad ¢ijim djelovanjem su I i II optuzeni imali nadzor, tako da je I optuzeni zajedno sa
IT optuzenim koji je bio zapovjednik postrojbe, imao efektivne zapovjedne ovlasti nad ovom
tajnom grupom kojom je zapovijedala III optuzena Gordana Geto§ Magdi¢, dok su V
optuzeni Dino Konti¢, VI optuZeni Tihomir Valenti¢ 1 VII optuzeni Zdravko Dragi¢ bili
pripadnici ove tajne grupe. Takoder, nedvojbeno je utvrdeno da su na temelju zapovjedi koje
su [ optuzeni Branimir Glavas 1 II optuzeni Ivica Krnjak izdavali III optuzenoj Gordani Getos
Magdi¢, a koje je ista prenosila pripadnicima te postrojbe, te su V optuZeni Dino Konti¢, VI
optuzeni Tihomir Valenti¢ 1 VII optuzeni Zdravko Dragi¢, te drugi nepoznati pripadnici tajne
grupe, postupajuci po tim zapovijedima su tijekom studenog i prosinca 1991. godine, uhitili
te protuzakonito zatvarali, a potom i pogubili Branka Lovri¢a, Aliju Sabanovi¢a, Mulutina
Kutli¢a, Svetislava Vukajlovi¢a, NN Zensku osobu i Bogdana Pocucu, a jednako tako su
uhitili, protuzakonito zatvorili 1 zlostavljali, te pokusali ubiti Radoslava Ratkovica, koji je
prezivio likvidaciju.

Sve naprijed navedene osobe, kao i Radoslav Ratkovi¢, su bili gradani Osijeka, koji
su u inkriminiranom razdoblju radili u nekom od poduzeca ili ustanova u Osijeku.
Nedvojbeno je da su uhi¢enja oStecenih osoba, koje su po nacionalnosti uglavnom bili Srbi,
bila u vezi sa oruZanim sukobima te neprijateljskim djelovanjem JNA 1 pobunjenog dijela
srpskog stanovnistva na podru¢ju Osijeka, iako za niti jednu od ovih osoba nije utvrdeno da
bi na bilo koji nacin djelovala protiv Republike Hrvatske ili suradivala sa neprijateljskom
stranom.

Slijedom naprijed navedenog, I optuZeni Branimir Glavas, II optuzeni Ivica Krnjak,
IIT optuzena Gordana Geto§ Magdi¢, V optuzeni Dino Konti¢, VI optuzeni Tihomir Valenti¢
1 VII optuZeni Zdravko Dragi¢ su kazneno djelo iz tocke 2. pocinili kao suizvrSitelji.

U ¢lanku 20. OKZ RH suizvrsilastvo je definirano kao zajednicko krivicno djelo
pocinjeno od strane viSe osoba sudjelovanjem u radnji izvrSenja ili na drugi nacin.

Obzirom na nacin kako je osnovana tajna grupa, status kojeg su I, II i III optuzenici
imali u toj tajnoj grupi, zatim zadatke koje su u ostvarenju ciljeva ove tajne grupe izvrSavali
V, VI 1 VII optuzeni, te drugi nepoznati pripadnici, a temeljem zapovijedi koje su im preko
I optuZzene Gordane Geto§ Magdi¢ izdavali I optuzeni Branimir Glavas i II optuZeni Ivica
Krnjak, pa su prema tim zapovijedima uhitili te ubili Branka Lovri¢a, Aliju Sabanoviéa,
Milutina Kutli¢a, Svetislava Vukajlovica, NN Zensku osoba i Bogdana Pocucu, dok je
Radoslav Ratkovi¢ uspio prezivjeti likvidaciju, sve to nedvojbeno upucuje da su optuzenici
pri izvrSavanju ovih likvidacija postupali prema prethodnom dogovoru, a na temelju podjele
rada.

Dogadaji opisani u tockama 2a, b, c. i d. rezultat su zajedni¢kog, koordiniranog
djelovanja I, II, III, V, VI i VII optuZenih, koji su u procesu izvr§avanja ciljeva tajne grupe, a
na bazi podjele uloga, ostvarivali svoj dio posla, tako da su I, II 1 III optuzeni naredivali
protuzakonita uhiéenja i zatvaranja, te likvidacije civilnih osoba, §to su V, VI i VII optuZeni,
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te ostali nepoznati pripadnici tajne grupe, izvrSavali, 1 to sukladno dijelu posla kojega je svaki
od njih u pojedinom zadatku preuzeo i trebao izvrSiti. Eklatantan primjer ovakve podjele
uloga u izvrSenju zadatka likvidacija civilne osobe, upravo je dogadaj od 7. prosinca 1991.
godine, kojom prilikom je neposredni izvrsitelj ove likvidacije bio VII optuzeni Zdravko
Dragi¢, dok su ostala dva pripadnika Radoslava Ratkovica pridrzavali 1 time mu
onemogucavali eventualni bijeg. Na mjesto ovog dogadaja Radoslava Ratkovi¢a je dovezao
V optuzeni Dino Konti¢, a tu se nalazio 1 II optuzeni Ivica Krnjak, kojeg VII optuzeni susrece
nakon S$to se udaljio s lica mjesta, te mu se obrac¢a navodeci da je bezvezan osjecaj ubiti
covjeka. Prema tome, u ovom slucaju su svi navedeni optuzenici djelovali u istom cilju, time
da je VII optuZeni tom prilikom odreden kao izvrsitelj likvidacije, a drugi mu olakSavali i
osiguravali izvrSenje djela, a sve to je bilo u okviru njihovog zajednickog dogovora. Isto je to
1 u odnosu na uhi¢enja i ubojstvo Branka Lovri¢a, time da je u uhi¢enju ove osobe
sudjelovala i IIT optuzena Gordana Geto§ Magdié, zatim ubojstvo Alije Sabanoviéa, te ostalih
Zrtava ovog kaznenog djela u kojem su optuzeni sudjelovali, zavisno od svog polozaja u
tajnog grupi, Cije djelovanje je nedvojbeno bilo dobro organizirano, kako na zapovjednoj
tako 1 na operativnoj razini.

U odnosu na izvrSenje pojedinih, naprijed utvrdenih ubojstava, svaki od optuzenika
je imao neposredni interes i1 izvrSiteljsku volju da se zadaci ove tajne grupe — likvidacije
civilnih osoba i ostvare. Da je tome tako proizlazi i iz sadrzaja razgovora koji se vodio
izmedu V optuzenog Dine Kontia i1 Stjepana Bekavca povodom neuspjele likvidacije
Radoslava Ratkovic¢a, u kojemu oni raspravljaju o ovom dogadaju te se pitaju Sto bi trebalo
dalje poduzeti, o cemu je iskazivao ugrozeni svjedok ,,Drava‘.

Pri izvrSenju kaznenih djela iz tocke 2a, b, c. 1 d, I optuzeni Branimir Glavas, II
optuzeni Ivica Krnjak i III optuzena Gordana Geto§ Magdi¢, time §to su za vrijeme oruzZanog
sukoba naredili da se civilno stanovnistvo protuzakonito uhicuje 1 zatvara, a potom i ubija,
Sto su V optuZeni Dino Konti¢, VI optuZzeni Tihomir Valenti¢ 1 VII optuzeni Zdravko Dragi¢,
na naprijed opisani nacin i izvr3avali, su postupili protivno citiranim pravilima IV. Zenevske
konvencije o zastiti gradanskih osoba u vrijeme rata od 12. kolovoza 1949. godine i
pravilima Dopunskog protokola II u kojim se ovakvi akti nasilja protiv Zivota zabranjuju.

I optuzeni Branimir Glava$ iskazao je da je kao pravnik, ali i zapovjednik obrane
grada Osijeka znao za odredbe medunarodnog ratnog i humanitarnog prava o zastiti civilnih
osoba za vrijeme rata, a jednako tako su iskazali Il optuzeni Ivica Krnjak te III optuzena
Gordana Geto§ Magdi¢, dok su V optuzeni Dino Konti¢, VI optuZeni Tihomir Valenti¢ 1 VII
optuzeni Zdravko Dragi¢ iskazali da nisu znali §to te odredbe to¢no sadrze, medutim, znali su
Sto se za vrijeme rata smjelo €initi u odnosu na civile i ratne zarobljenike.

Nesumnjivo je svakom prosjeénom covjeku, bez obzira na stupanj obrazovanja,
drustveni status, porijeklo itd. sve i da mu uopce nisu poznata pravila medunarodnog ratnog
prava kojim se u ratu §tite civilne osobe od bilo kakvih ataka na Zivot i tjelesni integritet,
poznato da uporaba represivnih metoda te ubojstva neduznih osoba nije dozvoljeno 1 da su
takvi akti, bez obzira u kojim okolnostima su pocinjeni, zakonom zabranjeni, jer to
predstavlja civilizacijski standard, pa je to 1 svaki od optuzenih nedvojbeno znao.

Prema tome, time Sto su I optuZeni Branimir Glavas, II optuZzeni Ivica Krnjak 1 III
optuzena Gordana Geto§ Magdi¢ za vrijeme oruZzanog sukoba naredivali uhi¢enja naprijed
navedenih oSte¢enih osoba, pri ¢emu su neki od njih zatvarani 1 zlostavljani, a potom su ih po
tim naredbama V optuzeni Dino Konti¢, VI optuzeni Tihomir Valenti¢ i VII optuzeni
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Zdravko Dragi¢, te drugi nepoznati pripadnici tajne grupe, ubijali, 1ako su bili svjesni da su
takvi postupci i1 akti likvidacije zabranjeni, oCito su to htjeli pociniti, jer su u tom cilju
poduzimali sve da to i ostvare. Prema tome, u ponasanju optuzenika se ostvaruju objektivni i
subjektivni elementi krivicnog djela protiv covjecnosti i medunarodnog prava - ratni zlocin
protiv civilnog stanovniStva iz ¢lanka 120. stavak 1. OKZ RH, koji su po€inili s izravnim
umisljajem, te ih je sud proglasio krivim.

Slijedom svega naprijed navedenog, I optuzenom Branimiru GlavaSu za kazneno
djelo iz ¢lanka 120. stavak 1. OKZ RH utvrdena je kazna zatvora u trajanju od 8 (osam)
godina, koja je objedinjena sa kaznom zatvora u trajanju od 5 (pet) godina za kazneno djelo
iz toc¢ke 1, pa je isti osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 10 (deset) godina, II
optuzeni Ivica Krnjak je osuden na kaznu zatvora u trajanju od 8 (osam) godina, III optuzena
Gordana Geto§ Magdi¢ je osudena na kaznu zatvora u trajanju od 7 (sedam) godina, a V
optuzeni Dino Konti¢, VI optuZeni Tihomir Valenti¢ 1 VII optuzeni Zdravko Dragi¢, svaki na
kaznu zatvora u trajanju od 5 (pet) godina.

Prilikom odmjeravanja kazni sud je svakom od optuzenih kao olakotno cijenio raniju
neosudivanost, njihove osobne i porodi¢ne prilike, a izvan konteksta inkriminiranih dogadaja
1 njihovo uceS¢e u Domovinskom ratu te doprinos u obrani Republike Hrvatske.
OptuZenicima je kao otegotno cijenjena tezina pocinjenih kaznenih djela, prije svega sa
aspekta drustvene neprihvatljivosti njihovih postupaka prema jednoj nezasti¢enoj kategoriji
civilnog stanovniStva u vrijeme rata odnosno oruzanog sukoba, kao i Cinjenica da su
pogubljene neduzne osobe, zatim nacin pocinjenja tih djela 1 izrazena upornost u realizaciji
tih likvidacija, te konacno broj Zrtava koji je nastao ovakvim protupravnim postupanjem
optuzenika.

Kazne zatvora koje su izreCene I optuzenom Branimiru Glavasu, II optuzenom Ivici
Krnjaku, III optuzenoj Gordani Geto§ Magdi¢, V optuZenom Dini Konti¢u, VI optuzenom
Tihomiru Valenti¢u 1 VII optuzenom Zdravku Dragi¢u su individualizirane, zavisno od uloge
1 doprinosa svakog optuzenika ponaosob u ostvarenju djela. Po ocjeni suda, izreCene kazne
su primjerene tezini pocinjenih kaznenih djela, te ¢e se ovim kaznama posti¢i ciljevi
specijalne 1 generalne prevencije.

Temeljem ¢lanka 45. stavak 1. OKZ RH, optuZenicima je u izreCene kazne zatvora
uracunato vrijeme provedeno u pritvoru, kao 1 vrijeme liSenja slobode za vrijeme ispitivanja
u policijskoj postaji.

Troskovi kaznenog postupka

Temeljem ¢lanka 122. stavak 4. ZKP-a, sud je sve optuzenike u cijelosti oslobodio
obveze naknade troSkova kaznenog postupka obzirom na ¢injenicu da je odlukom Vrhovnog
suda Republike Hrvatske, umjesto Zupanijskog suda u Osijeku, kao mjesno nadlezan
odreden ovaj sud. Zbog toga su optuZenici i njihovi branitelji na glavnu raspravu morali
putovati iz Osijeka u Zagreb. Ve¢ samo putovanje na ovoj relaciji je iziskivalo velika
financijska sredstva koja su se povecavala time S§to su zbog trajanja glavne rasprave
optuZenici 1 po viSe dana morali boraviti u Zagrebu, a glavna rasprava je sa prekidima trajala
gotovo jednu godinu i1 Sest mjeseci. Osim toga, i veéina svjedoka na glavnu raspravu je
putovala iz Osijeka u Zagreb. 1z navedenih razloga nije bilo opravdano optuZenike, pokraj
svih troskova koje su imali za vrijeme trajanja glavne rasprave, dodatno financijski opteretiti
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obvezom placanja troSkova kaznenog postupka, jer bi se na taj nacin dovelo u pitanje njihovo
uzdrzavanje kao 1 uzdrzavanje osoba koje su duzni uzdrzavati.

Temeljem ¢lanka 122. stavak 1. u vezi ¢lanka 119. stavak 8. ZKP-a, optuZenici su
obvezani na naknadu troSkova koje je u ovom postupku imao oSteceni Radoslav Ratkovi¢, a
u iznosu od 80.215,00 kuna. Ovi troskovi su nastali radnjama koje je tijekom istraznog
postupka 1 na glavnoj raspravi poduzela punomoc¢nica oste¢enog, odvjetnica Ljiljana Banac,
kao 1 troSkovima koje je imao sam oSteceni Radoslav Ratkovi¢. Budu¢i da su sve radnje kao i
zatrazena nagrada za te radnje, koje je punomocnica oSteCenog specificirala u svom
troskovniku, u skladu s odredbama Tbr. 4. 1 35. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika, to je ovaj zahtjev za naknadu troSkova ostecenog valjalo usvojiti.

U Zagrebu 8. svibnja 2009.

Zapisnicar: Predsjednik vijeca:
Drazenka Mraovi¢ Zeljko Horvatovié
UPUTA O PRAVU NA ZALBU:

Protiv ove presude stranke imaju pravo zalbe u roku od petnaest (15) dana od dana
primitka pisanog otpravka. Zalba se podnosi ovom sudu pisano, u dovoljnom broju
primjeraka za sud i protivnu stranku, o njoj odlucuje Vrhovni sud Republike Hrvatske.

DNA:

Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Zagrebu na broj K-DO-105/06

I optuzeni Branimir Glavas

IT optuzeni Ivica Krnjak

IIT optuzena Gordana Geto§ Magdi¢

V optuZeni Dino Konti¢

VI optuZeni Tihomir Valenti¢

VII optuzeni Zdravko Dragié

branitelj I optuzenika odvjetnik Drazen Matijevi¢, Veljko Miljevi¢, Ante Madunié
branitelj II optuzenika odvjetnik Domagoj ReSetar 1 Neven Gotal
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10. branitelj III optuZene odvjetnik Antun Babi¢

11. branitelj V optuzenika odvjetnik Radan Kovac

12. branitelj VI optuzenika odvjetnik Boris Vrdoljak, odvjetnica Jadranka Slokovi¢
13. branitelj VII optuZenika odvjetnik Dragutin Gajski

14. punomocnica osteenika odvjetnica Ljiljana Banac — nakon pravomocénosti

15. uspis
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