ZLOCIN U GRUBORIMA

IzvjeStaji s pracenja sudenja

24. studenoga 2011. godine — objavljivanje predmeta glavne rasprave, sastava Vijeca,
utvrdivanje istovjetnosti optuZenika, Citanje optuZnice, izjaSnjavanje o Kkrivnji, dokazni
postupak

Ovo rociste glavne rasprave nismo pratili. Izvjestaj je napisan na temelju zapisnika s rasprave.
Izvjestava: Jelena Doki¢ Jovié, Documenta

Predsjednik vijeca najprije je utvrdio da je rjeSenjem izvanraspravnog vije¢a broj Kv-rz32/11 od
4. listopada 2011. protiv tre¢eoptuzenog Igora Benete odredeno sudenje u odsutnosti. Citirano
rjeSenje postalo je pravomoéno 21. listopada 2011.

Zatim je uslijedila objava predmeta glavne rasprave, sastava Vijeca te utvrdivanja istovjetnosti
optuzenika.

Citanjem optuZnog akta zapocela je glavna rasprava u kaznenom postupku protiv I. opt. Franje
Drlje, II. opt. Boze Krajine te III. opt. Igora Benete. Prvooptuzenik i drugooptuzenik liSeni su
slobode pa su na glavnu raspravu dovedeni iz pritvorske jedinice Zatvora u Remetincu.

Optuzenici su izjavili da se ne smatraju krivima za pocinjenje kaznenog djela za koje ih se tereti
optuznim aktom K-DO-358/09 od 15. prosinca 2010. (s obzirom da se treceoptuzeniku sudi u
odsutnosti, smatra se da se o krivnji za kazneno djelo koja mu se stavlja na teret ocitovao
negativno). Na izri€it zahtjev prvooptuzenik je iznio obranu na po¢etku dokaznog postupka.

Obrana l. opt. Frane Drlje

Najprije je izrazio zgrazanje nad po¢injenim zlo¢inom te ustvrdio da ga on nije pocinio.
,,Nesporno je da sam ja 25. i 26. kolovoza 1995. godine bio u toj akciji i da je 26. kolovoza moja
postrojba vracena u u bazu, u Zagreb. Znatno kasnije obavjestajno-politicke strukture su poceli
traziti pisana izjveséa o tome i ja sam bio jedini koji je odbio pisati izvjesce za to, jednostavno
zato jer nisam htio ciniti to retroaktivno i lazno, Zelio sam govoriti istinu. Nakon toga pocinjene
me se "sotonizirati" u sredstvima javnog mijenja, a ubrzo sam priveden u Ravnateljstvo policije
kako bih preuzeo poziv Haskog tribunala da me se u svojstvu osumnjicenika ispita u zagrebackom
uredu Suda. Inace, po stazu, ja sam jedan od najstarijih pripadnika Anti-teroristicke jedinice
Lucko, njezin sam pripadnik od osnivanja, kao instruktor obucavao sam specijalce. U nekoliko
navrata odbio sam promaknuca i ordene jer su ih uz mene trebale dobiti i osobe koje u akcijama
nisu niti sudjelovale “, naveo je optuzenik u obrani.

Potvrdio je da je s nepravomoc¢no osudenim generalom Markacem razgovarao 26. kolovoza 1995.
prilikom postrojavanja u selu Oklaju. ,, Tada je general Markac vikao na nas zbog kucéa koje su
gorjele u Ramljanima. Od svih nas postrojenih, jedini sam ja digao glavu i rekao mu, zasto se
dere na nas, svoje specijalce, jer bi izginuli da neki nisu uzvratili vatru. Tamo je doista doslo do
okriaja s neprijateljskim vojnicima. To je vidljivo i iz izvjesca koje se nalazi u spisu. Selo Grubori




locirano je sjeverozapadno od Knina prema bosanskoj granici, dok se Ramljani nalaze tridesetak
kilometara dalje, od Knina prema jugu. Upravo zato general Markac¢ nije imao osnova
prebacivat nam zbog zlocina pocinjenog u Gruborma “, objasnio je I. opt. Frane Drljo iznoseéi
dio obrane.

Odluka Vijec¢a o dokaznim prijedlozima

Vijeée je usvojilo sve dokazne prijedloge obrane optuzenih.

Neposredno, tijekom glavne rasprave ispitat ¢e se svjedoci Mario Viduka, Neven Juri¢i¢, Stjepan
Zini¢, Branko Balunovié, Josip Celi¢, Zdravko Janié, Josip Turkalj, Slavko Turudi¢, Anto
Jurendi¢, Tihomir Babok, Josip Barun, Ivo Gali¢, Ivica Gol¢i¢, Stjepan Bego, Marijan Husko,
Vjekoslav Hegedusi¢, Renato ISpan, Sinisa Kebet, Ante Knezevi¢, Adolf Krizmani¢, Branko
Krpan, Davor Kovacev, Zdravko Loncar, Mladen Grgi¢, Ivica Matani¢, Sergej Latin, Joso
Luketi¢, Kruno Mihalin¢i¢, Renato Novak, Petar Novakovi¢, Drago Palijan, Milan Porobija,
Nenad Petek, Zlatko Poljak, Igor Rado¢aj, Zeljko Vidakovi¢, Josip Mihaljevi¢, Drazen Curkovié,
Ivan Sper, Marijan Sosa, Zivko Ilija, Ivica Delimar, Zlatko Smuc, Stjepan Buhin, Ivan Barié,
Zoran Novosel, Miroslav Elek, Cedo Romani¢, Zvonko Gambiroza, Josko Mori¢, Mladen Pugek,
Marko Gojevié, Milo§ Mihi¢, Damir Cvetko, Karolj Dondo, Jozo Bilobrk, Ivica Vrti¢evi¢, Franjo
Purica, Ivan Krvavica, Slavko Raspovi¢, Jovo Grubor, Tomislav Kartelo, Veselin Karanovié,
Jure Nincevic.

Progitat ¢e se dokumentacija navedena u tocki 3. optuzenog akta. *

Takoder, izvest ¢e se dokazi koje je u spis predao branitelj prvooptuzenika, odvjetnik Ljubo
Pavasovié¢ Viskovié. 2

! Materijani dokazi navedeni u to¢ki 3. optuznice Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Zagrebu broj K-
DO-358/09 od 15. prosinca 2010. u nastavku: uvid u kartu Sireg podrucja Plavljanske doline, izvje$c¢a
pomocénika zapovjednika ATJ “Lu¢ko” Josipa Celi¢a od 25. kolovoza 1995., izvjes¢e nacelnika Odjela za
borbu protiv terorizma Zdravka Jani¢a od 25. kolovoza 1995., izvje§éa pomocnika ministra unutarnjih
poslova general pukovnika Mladena Markaca od 26. 8. 1995., izvjes¢a voda grupe ATJ “Lucko” od 25. 8.
1995., rjesenja i personalna dokumentacija MUP-a RH na ime Frane Drljo, Branka Balunovi¢a, Boze
Krajine i Stjepana Zini¢a, dokumentacija o pronalasku leSeva i identifikaciji za pok. osteéenice i osteéenike
Milosa Grubora, Milku Grubor, Jovu Grubor, Mariju Grubor i Puru Karanovi¢a, dopis MUP-a, Uprave za
tehniku, Odjel prometne tehnike od 20. 7. 2001., dokumentacija o ekshumacji, obdukciji i identifikaciji
mrtvih tijela pok. MiloSa Grubora, Milke Grubor, Jove Grubora, Marije Grubor i Pure Karanovica, popis
pripadnika ATJ “Lucko” koji su dana 25. 8.1995. sudjelovali u akciji “Olujla — obru¢”, zapisnik o oc¢evidu
PU Sibensko-kninske, PP Knin od 6.10.2009., zapisnik 0 eshumaciji Zupanijskog suda u $ibeniku od 17. i
18. studenog 2009., preslika sluzbene zabiljeske nacelnika PP Knin MiloSa Mihi¢a od 26.8.1995., preslika
izvanrednog izvje$¢a Ministarstva obrane Ureda za UN i EU Izvornog ureda Knin od 26.8.1995., dopis
Ureda UN u Zenevi, Centra za ljudska prava, specijalne izvjestiteljice za ljudska prava Elizabeth Rehn od
27.2.1996.

2 Branitelj prvooptuzenika predao je u spis te predlozio da se tijekom dokaznog postupka progitaju:
ovjereni prijevod iskaza svjedoka Branka Balunovi¢a, kojeg je ovaj dao pred MKSJ-om u Haagu 19. i 20.
travnja 2010. g., broj IT-06-90-T u postupku protiv A. Gotovine i dr., ovjeren prijevod sjedoéenja Stjepana
Zini¢a danog pred Haskim sudom 14. travnja 2010. g. u istom predmetu, ovjeren prijevod iskaza svjedoka
Aluna Robertsa od 21. srpnja 2008. g., u istom predmetu, ovjeren prijevod svjedotenja Edwarda Flynna
danog u sudnici Haskog suda 9. travnja 2010. g., izvjeSée ISO Stjepana Zini¢a vezano za akciju 25.
kolovoza 1995., izvjes¢a koja se odnose na istu akciju, a koja su napisali Branko Balunovi¢ i Bozo Krajina
(sve pribavljeno iz spisa MKSJ-u broj IT-06-90-T protiv A. Gotovine i dr.), zapovoijed zapovjednika ATJ
“Lucko” Josipa Turkalja od 1. rujna 1995. te njegovo izvjesce od 20. rujna 1995., podaci o naoruzanju od



Tijekom dokaznog postupka preslusat ¢e se snimke telefonskih razgovora okrivljenika koji su
prethodili uhiéenju tre¢eoptuzenika, a zabiljezeni su na CD-u koji je braniteljica opt. Benete
prilozila u spis predmeta. Na njen prijedlog izvrSit ¢e se uvid u spis kaznenog predmeta
Opéinskog suda u Sibeniku broj Kir-804/09 kao i spis Zupanisjkog drzavnog odvjetnika broj
POV-6/09.

Glavna rasprava ¢e biti nastavljena 13., 14. i 15. prosinca 2011. u 9,00h.

19. sije¢nja 2012. godine — nastavak dokaznog postupka

Izvjestava: Jelena Dokic¢ Jovi¢, Documenta

Sudenje prate i Veselinka Kastratovi¢, Centar za mir Osijek, predstavnici braniteljskih udruga,
supruga drugooptuzenika, Mario Vrandecic, novinar HINE te Ana Raié, novinarka Novog lista.

Predsjednik vijeca je objasnio da se zbog izvadka iz matice umrlih ¢ije je saCinjavanje u tijeku
te stoga u formalno-pravnom smislu nisu osigurani uvjeti za obustavu postupka, jo§ uvijek u
odnosu na treceoptuzenog Igora Benetu koji je prema policijskom zapisniku pocinio
samoubojstvo, provodi sudenje u odsutnosti.

U nastavku dokaznog postupka danas su neposredno saslusana dva svjedoka, tempore criminis
pripadnici Atiteroristicke jedinice "Lucko".

Svijedok Neven Jurcié¢

"Nadao sam se da ¢e pocinitelji ovog zloCina imati toliko ljudskosti da to na kraju priznaju, da
nevini ne bi bili zbog njih u Haagu. To je sramota za cijelu drzavu i za cijelu jedinicu", zapoceo
je svjedok svoj iskaz.

Kriti¢ne zgode jedinica je bila podjeljena u &etiri grupe ¢ije su vode bili Stjepan Zinié, opt. Bozo
Krajina, Branko Balunovi¢ i prvooptuzeni Frano Drlje. ISlo se u rutinsku akciju pretresa terena
koji se pregledavao po frontalnom principu. S njim u grupi kojom je zapovijedao prvooptuzeni
Frano Drlje bio je i Igor Radocaj. Svaki zapovjednik skupine dobio je svoju zonu odgovornosti, a
nakon svake akcije slijedilo je podoSenje najprije usmenog, a potom i pisanog izvijes¢a. U
pogledu izvje$¢a o potroSenom streljivu koje se bez problema moglo zaduziti, nije bilo potrebe
podnositi ga. Takoder, svatko je sukladno osobnim preferencijama mogao birati naoruzanje o
¢emu se uredno vodila evidencija.

Po pravcu djelovanja kretali su se mjeSovito, frontalno i u koloni, ovisno o konfiguraciji terena.
"To je trebala biti rutinska zadaca pregleda terena, ali kad sam prolazio selom vidio sam

zapaljene kuce, a na kraju i dva tijela, starijeg muSkarca i Zene. U selu sam tada vidio i
prvooptuzenika, Berislava Gari¢a, Slavka Turudica, Iliju Zivko. Povremeno se ¢ula i pucnjava",

20. svibnja 2004., dokument OA “Knin 95” od 23. kolovoza 1995., potpisanog od general bojnika Mile
Cuka, izvjescée sektora specijalne policije MUP-a — sastavni dio spisa MKSJ-u Gotovina i dr., dopis MUP-a
RH PU Sibensko-kninske od 9. lipnja 1994., skicu svjedoka Aluna Robertsa, dnevni izvjestaj “HRAT” od
8.-11. rujna 1995, ratni put ATJ “Lucko” uz popratni dopis od 6. veljace 1998.



rekao je svjedok, dodajuci da ih je, po povratku iz akcije, general Mladen Markac postrojio i "vrlo
emotivno reagirao dajuci im do znanja da se tako nesto nije smjelo dogoditi".

Svjedok se prisjetio da je prvooptuzeni Frane Drljo na to uzviknuo: "Ja sam to napravio i tko mi
Sto moze", navodeci da ga je upravo to uvjerilo da je Drljo krivac za zlo€in u Gruborima u
kolovozu 1995. godine.

Rekao je da svi u postrojbi znaju znaju tko je ubijao, navodeci imena Igora Benete i Drlje, ali da
ih on osobno nije vidio da to ¢ine.

Svijedok Igor Radocdaj

"Tog 25. kolovoza 1995. u podrucje Plavljanske doline dovezli smo se puhovima radi pretrage
terena. Mozda ¢e zvucati neozbiljno no, to je naprosto bila Setnja. Ja, selo vidio nisam, iz novina
sam pro¢itao da su to bili Grubori. Drago Palijan, Neven Juri¢i¢, Marijan So$a su na terenu bili u
mojoj neposrednoj blizini. Padala je kiSa i kretali smo se u grupicama jer se na pocetku
ustanovljena formacija ubrzo raspala, a nije niti postojala distinkcija izmedu vojnika i
zapovjednika", objasnio je svjedok.

"Branko Balunovi¢ me je u trenutku psihickog rastrojstva nazavo te mi sugerirao da skupa
slozimo pri¢u oko dogadaja u Gruborima, jer da on kao jedna od karika u zapovjednom lancu ne
moze zbog obitelji i dvoje djece i¢i u zatvor. Ja sam mu odgovorio da nikakvu pricu necu
izmisljati", prisjetio se svjedok dodaju¢i da ovom nije rekao kako je vidio optuzene Drlju i
Benetu da ¢ine masakr u Gruborima. 3

Tijekom glavne rasprave svjedocima je parcijalno prikazan video- uradak koji su snimatelji HRT-
a i UN-a zabiljezili 25. kolovoza 1995. u zaselku Grubori. Na simci je vecina stambenih i
gospodarskih objekata u plamenu. Svjedoci nisu prepoznali lokalitet kao popriste zlo¢ina.

\ 13. velja¢e 2012. godine — nastavak dokaznog postupka

Izvjestava: Jelena Doki¢ Jovié, Documenta
Sudenje prate novinari te predstavnik braniteljske udruge

U nastavku dokaznog postupka danas su neposredno saslusana dva svjedoka, tempore criminis
pripadnici Atiteroristicke jedinice "Lucko".

Svijedok Kruno Mihalincié¢

25. kolovoza 1995. svjedok je s ostatkom grupe pod zapovjedniStvom opt. Boze Krajine
pretrazivao teren u okolici Knina kako bi se osigurao prolazak "Vlaka slobode", kojim je tadasnji
predsjednik Hrvatske Franjo Tudman putovao prolaze¢i kroz Krajinu netom preuzete od kontrole
Srba. Prisjetio se da su razvijeni u strijelce prosli pored nekog sela no, nije vidio nikakve civile, ni

3 Tijekom istraznog postupka Igoru Radocaju bio je predocen iskaz svjedoka Branka Balunovica u

kojem ovaj navodi da su mu Radocaj i Marjan Sosa pripoviedali da su vidjeli pocinitelje masakra u selu
Grubori i da su to bili Franjo Drljo i Igor Beneta. Radocaj je demantirao ovaj navod. (Optuznica
Zupanijkog drzavnog odvjetnistva, broj K-DO-358/09 od 15. prosinca 2010. g., str. 6.).



zive ni mrtve, niti je ¢uo pucnjavu. "Znate ¢ovjek ima kabanicu, padala je kisa, ne ¢uje se. Mozda
je to bilo sa strane, mozda je moja grupa prije tuda prosla. Sje¢am se selo je meni bilo s lijeve
strane i to je bilo jedino selo pored kojeg smo prosli tog dana. Zakljucio sam da se radi o selu po
tome $to sam vidio jednu bijelu, ve¢u kucu kao i obrise drugih kuca. Tada su uz mene bili
policajci Hegedusi¢, Kovacev, Viduka", objasnio je svjedok.

Grupe su formirane u bazi, u Luckom, prije poCetka akcije. Drugi zapovjednici grupa bili su
instruktori Balunovi¢ i Zinié. Tijekom akcije pretraZivanja terena optuzenog Krajinu nije vidio,
ali predmnijeva da je bio bo¢no od njega. Inace, za ubojstava civila doznao je kasnije, iz medija, a
nakon §to mu je branitelj predoCio sadrzaj izvje$ca sacinjenog nakon akcije po opt. Bozi Krajini
ustvrdio je njegova grupa nije imala borbene kontakte na terenu.

"Mislim da smo na terenu ostali i drugi dan, a no¢ili smo u skoli u Gracacu. Ne sjeCam se da nam
se prije, odnosno nakon akcije obratio general Marka¢. Inace, Drljo je bio instruktor i obuéavao je
cijelu jedinicu. Nije imao svoju grupu, a mogao je jedino pojedine pripadnike postrojbe zbog
zdravstvenih problema osloboditi vjeZbanja. IstiCem da je pripadnike postrojbe pismeno mogla
pohvaliti i nagraditi, ali i inicirati pokretanje stegovnog postupka osoba na duznosti zapovjednika
grupe. Takoder, vezano za koriStenje godiSnjeg odmora trebao sam se obracati zapovjedniku
svoje grupe", dodao je svjedok.

Svjedok Sinisa Kebet

Dao je gotovo identi¢an iskaz navode¢i da zbog konfiguracije terena nije vidio civile, pucnjavu
niti dim iz zapaljenih ku¢a u selu Grubori. "Nitko nam precizno nije rekao kuda idemo. Nisam
imao uvid u zemljovid i nisam znao gdje se nalazi pruga. U svakoj konkretnoj akciji onaj tko
zapovijeda ljudima na terenu ima uvid u zemljovid, a zapovjednik grupe kojoj sam pripadao
skupa s Vidukom, Nin¢evi¢cem, Mihalin¢icem, Novakovi¢em itd. bio je Bozo Krajina. Drlje nije
imao zapovijedne ovlasti, on je obucavao sve pripadnike ATJ "Lucko", dodao je svjedok.

Zastupnik optuzbe priloZio je u spis dopis Ravnateljstva policije — krim. policije od 12. srpnja
2004. s nalazom i miSljenjem Centra za forenzi¢na ispitivnja, istraZivanja i vjeStaCenja "Ivan
Vuceti¢" od 17. svibnja 2004. koje se odnosi na balisticko ispitivanje ¢ahura i tri fragmenta zrna
metka pronadenim na mjestu zlocCina.

Predsjednik vijeéa nalozit ¢e dodatno balisticko vjestacenje cjelokupnog naoruzanja, radi se o
17 pusaka, kako bi se eventualno utvrdilo je li metak ¢ija je Cahura pronadena na mjestu dogadaja
i koja je vjestatena u navedenom nalazu i misljenju, ispaljena iz oruzja kojim je bila zaduzena
postrojba ATJ "Lucko".

Glavna rasprava se nastavlja 1. oZujka 2012. u 9,00h. Tada bi se trebala ispitati ¢etvorica biv§ih
pripadnika ATJ "Lucko".

\ 01. oZzujka 2012. godine — nastavak dokaznog postupka

Izvjestava: Jelena Pokic Jovi¢, Documenta

Sudenje prate Marko Sjekavica, Gradanski odbor za ljudska prava, novinari te predstavnik
braniteljske udruge



Vijeée je u odnosu na tre¢eoptuzenika Igora Benetu, koji je prema policijskom zapisniku pocinio
samoubojstvo jos prosle godine i kome se do danas sudilo u odsutnosti, sukladno odredbi ¢l. 166.
ZKP-a postupak obustavilo. Naime, iz Mati¢nog ureda Gra¢ac u meduvremenu je pristigao
izvadak u kojem je konsatirana ¢injenica smrti optuzenika te su se time stekli formalno-pravni
uvjeti za obustavu kaznenog postupka o odnosu na njega.

Dokazni postupak nastavljen je neposrednim saslusanjem dvojice svjedoka, koji su temopre
criminis bili pripadnici Antiteroristicke jedinice "Lucko".

Marijan Hu$ka i Anto Jurendi¢ tijekom akcije pretrazivanja terena, u dolini Plavno, nisu bili u
Gruborima, niti su bilo $to vidjeli i ¢uli. Opt. Frane Drljo kao instruktor specijalisti¢ke obuke nije
bio u sustavu zapovjedanja niti je imao zapovjedne ovlasti dok je opt. Bozo Krajina u organizaciji
jedinice, izvan akcije pregleda terena koja je dio CinjeniCnog supstrata, bio zapovjednik jedne
grupe. Postrojba pod zapovjedniitvom Josipa Celi¢a nije djelovala u grupama. Detaljnije o
sadrzaju svjedoCenja u nastavku.

Svjedok Marijan Huska

Cilj akcije koja je dio optuznog akta bio je pronalazenje pripadnika teroristickih grupa, okonc¢ana
je prolaskom "Vlaka slobode". U akciji je sudjelovalo 30 — 40 pripadnika. " U akciji Josip Celi¢
bio mi je neposredni nadredeni. Ne sjecam se da su ovom prigodom sredstva veze uopce
koristena.* Dim sam vidio u daljini, u jedan, dva navrata no, ne znam sto je gorilo. Za dogadaje u
Gruborima saznao sam iz vizualnih te tiskovnih medija. Naseljenih mjesta uopcée se ne sjecam.
Inace, tijekom akcije postrojba se zbog konfiguracije terena kretala kombinirano, pokrivajuci
prostor od oko 500 metara, a kolone su formirane nasumice s razmakom izmedu pripadnika
postrojbe od 10 — tak koraka na cistini", obrazloZio je svjedok.

Svijedok Anto Jurendic

"Josip Celi¢ vodio je sredinu postrojbe, tijekom te konkretne pretrage terena, desno krilo drzao je
Krajina, ja sam bio krajnji lijevi. Krajinu doduse, tada nisam vidio, ve¢ tu informaciju crpim iz
izvjesca koje je on potpisao, a predoceno mi je od strane haskih istrazitelja. Drljo je takoder bio
na lijevoj strani, vidio sam ga nekoliko puta dok smo se uspinjali i kasnije kod prelaska
nabujalog potoka, a pronasao mi je i sat koji mi je ispao kad sam se poskliznuo. Radio vezom,
odnosno motorolom, pozvao sam Celica jer sam putem zatekao civila. Dosao je sa svojim
"intimusom" Balunovicem i preuzeo tu osobu. Tko je nakon njegovog odlaska preuzeo
zapovjedanje postrojbom, ne znam. Inace, Zdravko Janji¢ bio je zapovjednik svih specijalnih
postrojbi, Celié je zapoviedao antiteroristickom jedinicom "Lucko", tom prigodom podignuto je
Cak 600 njezinih pripadnika, dok sam ja bio zaduzen za kontakt s osjeckom postrojbom lociranom
lijevo od nas", objasnio je svjedok.

Glavna rasprava se nastavlja 23. ozujka 2012. u 9,00h i tada bi trebala biti ispitana cetiri
svjedoka medu kojima i jedan od oStecenika.

* “Ja na terenu nisam imao uredaj za vezu, imali su ih vode grupa i zamjenici voda grupa, a Sto je
determinirano podjelom jedinice na policajce, instruktore, vode grupa i zapovjednike”, iskazivao je
svjedok tijekom istraznog postupka.



23. ozujka 2012. godine — dokazni postupak

Izvjestava: Marko Sjekavica, Gradanski odbor za ljudska prava, Zagreb

Sudenje prate i Jelena Poki¢ Jovié, Documenta, novinari, predstavnici braniteljskih udruga iz
Domovinskog rata

Utvrdeno je da nije pristupio svjedok Karolj Dondo za kojeg je dostava poziva uredno iskazana, a
isti nije opravdao sudu svoj nedolazak.

Nastavljen je dokazni postupak.
Svjedok Jovo Grubor

Iskazao je da je na poziv promatraca UN-a doSao u zaseok Cvijanoviéi, u ku¢u Pure Cvijanovica,
zajedno sa Savom Kurajicom, gdje je dobio zadatak, budu¢i da pozna taj teren, da jedan vod
hrvatskih vojnika odvede do ZeljezniCke pruge. Na tom sastanku bilo je i pripadnika HV-a i
MUP-a. Drugu grupu vojnika vodio je Kurajica. Do pruge im je trebalo oko sat i pol vremena.
Tom prugom, koja je iSla preko Bosne, trebao je pro¢i tadasnji predsjednik Franjo Tudman.
Nakon $§to je odveo vojnike do pruge, vratio se u Grubore i ljudima je rekao da otidu u Plavno,
radi zastite i daljnjih dogovora s UN-om. Isto je potom poSao reci i stanovnicima zaseoka Puriéi i
Kurajice, odakle se spustio i sam do Plavnoga, do ku¢e Kuzmana Paji¢a. Taj silazak od Grubora
do Plavnog trajao je oko sat vremena, a putem je vidio jednu 'klapu' vojnika u uniformama, 20-30
njih, koji su se 'rasirili' i u formaciji 'ko strijelci' i§li od Peric¢a, od crkve, prema gore, prema
Gruborima. Dok je bio u ku¢i Kuzmana Paji¢a, reCeno mu je da Grubori gore. Od tamo je s
vojskom i UN-om oti$ao u BaSinac, a zatim vozilom dalje do Grubora. Putem nije vidio druga
vozila. Svi koji su ga poslusali i otisli u Plavno su prezivjeli, a oni koji su ostali u Gruborima su
pobijeni i poklani. Pobili su sirotinju, stoku, krave, prasad, rekao je svjedok. U Gruborima je bilo
30-40 kuca i on je imao popis koje su kuce zapaljene. Jovu Grubora je naSao zaklanog, §to je
zakljucio po ozljedama na njegovu vratu, na medi, na izlazu iz sela, a njegove tri krave, ubijene,
na 15-ak metara od njega. Tijela Pure Karanovi¢a i Milke Grubor, koji nisu bili zaklani, nasao je
50 do 100 metara dalje od tijela Jove Grubora, uzbrdo, na 10-ak metara od Sume.

Na poseban upit zamjenika ZDO iz Zagreba, svjedok je iskazao da je on grupu hrvatskih vojnika
vodio od Cvijanovic¢a, preko Kurajica i Grubora, do Krivanjske Previje. Sava Kurajica je svoju
grupu vodio od Cviji¢a preko Opaci¢a na Puri¢a Previju. Jovo Grubor je kazao da tada nije
padala kisa, tek poslije da je pocela padati.

Na pitanje branitelja I optuzenoga, odvjetnika Pavasovi¢a Viskovica, svjedok je odgovorio da su
vojnici koje je vidio kako od Peri¢a idu prema Gruborima, i8li dosta u $irinu, 1-2 metra udaljeni
jedan od drugoga. Tu se nalazi makadamski put, okolo je Suma i drac¢a koja je prohodna, a s desne
strane, gledano prema Gruborima, oko 100 metara od puta nalaze se potok i mlinovi.

Na upit branitelja 1 optuiZzenika, odvjetnika Stanica, svjedok je odgovorio da je ljude iz sela
Grubori, Puri¢i i Kurajice slao u zaseok Basinac, kod Skole i crkve, $to je zapravo centar
Plavnoga, kako bi se tamo nasli s predstavnicima UN-a. Iz BaSinca se vide Grubori. Pripadnici
UN-a odredili su njega i jo§ nekolicinu ljudi da stanovnike okolnih zaseoka pozovu na sastanak u
Skolu. Rekao je da su Krivanjska Previja i Duri¢a Previja udaljene oko 10 kilometara.



Na poseban upit predsjednika vijeca, svjedok je iskazao da je grupu hrvatskih vojnika iz
Cvijanovi¢a do pruge vodio preko Grubora jer je tuda iSao put, a ne zato jer bi mu oni tako bili
nalozili. Rekao je takoder da kad se u Grubore ulazi iz smjera BaSinca i Vukobrata, s desne strane
od puta nalazi se oranica, s lijeve strane je Suma, a naprijed je brdo Orlovica. Nakon §to mu je
predsjednik vije¢a predoCio video-snimku iz spisa naziva ,,snimka ubojstva u Gruborima®,
svjedok se nije mogao ocCitovati o tome da li se kuce u plamenu, koje se vide na snimci, nalaze u
Gruborima, ali je prepoznao osobu sa snimke, rekavsi da se radi o DuSanki, mjeStanki Grubora,
¢iji je suprug Milo§ Grubor, nadimka Mico, zvani Kalavi¢, kritiéne zgode ubijen, a Cije se tijelo
takoder vidi na snimci, kako leZi na podu sobe.

Svjedok Marijan So$a

Rekao je da je sudjelovao u akciji ¢iS¢enja terena, uoci prolaska Vlaka Slobode. Njihova jedinica
ATJ Lucko u ovoj akciji nije bila podjeljena u grupe. Padala je kisa i bila je magla. Neposredno
nadredeni mu je bio Josip Celié, ali on nije sudjelovao u akciji na samom terenu, a ne zna je li ga
i tko ga je mijenjao na polozaju zapovjednika. U akciji, koja je trajala 3-6 sati, i zavrSila je kod
nekog potoka, sudjelovalo je 30 do najvise 60 pripadnika njihove postrojbe. Rekao je da se ne
sjeca kako su odredili smjer kretanja i kako su znali za svoj cilj. Imao je tada upalu uha i Savove
na nozi pa je bio zaokupljen svojim bolestima. Specijalisticku obuku u jedinici provodili su
instruktori. Svjedok nije potvrdio dio iskaza svjedoka Branka Balunovica iz istrage, u kojemu isti
u odnosu na njega kaze da mu je I opt. Drljo prijetio piStoljem da ¢e ga ubiti ako ikome kaze §to
je vidio u selu Grubori. Naprotiv, iskazao je da mu je 16. 12. 2009. godine svjedok Igor Radocaj
rekao da su svjedoci Branko Balunovié, Stjepan Zini¢ i Josip Celi¢ iskonstruirali priu o
kriticnom dogadaju za DORH, a da su od Radocaja trazili da je potvrdi. Branko Balunovi¢ je
zvao svjedoka na mobitel, ali on mu se nije javio na pozive jer nije htio s njim razgovarati niti
lazno potvrditi njegov iskaz. Dodao je da se sljedeCega dana, u Zagrebu, gdje je bio doSao na
lije¢nicki pregled, izmedu zgrada MUP-a i HEP-a, u Vukovarskoj ulici, u jednom kafi¢u, nasao,
zajedno s Igorom Radocajem, sa svjedokom Nevenom Juri¢i¢em, koji je bio u panici, plakao je 1
govorio da trebaju potvrditi Balunovicev iskaz iz istrage jer i on i zena rade u MUP-u i u
suprotnom im prijeti otkaz.

Na pitanje branitelja I optuzenog, odvjetnika Pavasovi¢a Viskovica, svjedok je rekao da mu
njegov branjenik nikada nije prijetio.

Svjedok Damir Cvetko

Zapoceo je svoj iskaz rekavsi da mu je Zao da su ti ¢asni ljudi na optuzenickoj klupi jer to nisu
zasluzili. Rekao je da je tempore criminis obavljao vojno-obavjestajne poslove. Nakon §to mu je
prikazana vojna karta akcije ¢iS¢enja terena koja prilezi spisu, svjedok je potvrdio da ju je on
napravio i protumacio je oznake koje su na istoj ucrtane. Svaka skupina u nekoj jedinici je dobila
po jedan izvod iz ove karte. Za vrijeme trajanja akcije je preko radio-veze ¢uo da je bilo kontakta
s neprijateljem, ali nije znao je li se radilo o ATJ Lucko.

Braniteljica Il optuzenoga, odvjetnica Slokovi¢, izjavila je da je njen odvjetnicki ured branio
optuzenog Mladena Markaca pred MKSJ-om te da posjeduje zapisnike o saslusanju svih svjedoka
ispitanih tijekom glavne rasprave u kaznenom postupku protiv opt. Gotovine et al. koje je Sud
zatrazio od MKSJ-a putem Ureda za suradnju MKSJ-a u Zagrebu. Isti su na engleskom jeziku, a
braniteljica Il optuzenog Krajine ¢e ih dostaviti u spis.



Glavna rasprava je odgodena, a nastavak je zakazan za 2. svibnja 2012. godine u 9 sati.

Zapazanje monitora: lako predsjednik vijeca cini sve Sto je u njegovoj mogucnosti kako bi
osigurao najbolje uvjete u ogranicenom prostoru sudnice, koja je premala s obzirom na povecani
interes javnosti, ponovno ukazujemo da su tehnicki uvjeti za odrzavanje ovakvog sudenja
neadekvatni, sto je izazvalo i negodovanje predstavnika udruga iz domovinskog rata, od kojih su
neki pri izlasku iz sudnice uvrijedili pravnike organizacija civilnog drustva koje sustavno
promatraju sudenja za ratne zlocine, nazvavsi ih prostim i pogrdnim imenima.

\ 02. svibnja 2012. godine — nastavak dokaznog postupka

Izvjestava: Jelena Doki¢ Jovié, Documenta

Sudenje prate Marko Sjekavica, Gradanski odbor za ljudska prava, novinari te predstavnici
braniteljskih udruga

Dokazni postupak nastavljen je neposrednim saslusanjem Cetvorice svjedoka, koji su tempore
criminis bili pripadnici Antiteroristicke jedinice "Lucko". Razli¢ito su opisali tijek akcije te
ustvrdili kako nisu vidjeli ubojstva srpskih civila ni zapaljene kuce. Tijekom danasnjeg rocista
svjedotio je i Marko Gojevié, tada$nji zamjenik generala Ivana Cermaka, pravomoc¢no
oslobodenog pred Medunarodnim kaznenim tribunalom za biv§u Jugoslaviju za zlo¢ine pocinjene
tijekom akcije “Oluja”, kao i Jozo Bilobrk zaduzen za humanu asanaciju terena.

Svjedok Marko Gojevi¢

On je kazao kako je Cermak tada dobio dojavu da su pripadnici specijalne policije tijekom
¢iS¢enja terena naiSli na zaostale neprijateljske vojnike te da je doSlo do sukoba pri ¢emu su
stradali i civili.

"Koliko se sjecam, kad smo dosli u Grubore, samo jedan objekt je tinjao. Ne razumijem se u
policijske poslove i ne znam da li je netko obavio ocevid, doduse, kod mrtvog tijela vidio sam
pripadnike temeljne policije no, ne znam §to su oni to¢no poduzimali. Mrtvo tijelo muskarca u
kariranoj kosulji lezalo je potrbuske, a osim ovog vidio sam jo§ jedan le§", objasnio je svjedok.

Tada je u selu boravio i Zeljko Sagi¢, tadasnji zamjenik zapovjednika Specijalne policije MUP-a,
u pratnji pripadnika Specijalne policije. "Dosli su terenskim automobilom, a mi smo ih ¢ekali na
samom ulazu u Plavno, na mosti¢u. Tada je i Cermak dao intervju za televiziju objasnivsi da su
decki imali borbeni kontakt s neprijateljskim vojnicima", rekao je svjedok.

Svjedok Jozo Bilobrk

Jozo Bilobrk rekao je da ocevid u Gruborima nije obavljen jer su, nakon humane asanacije i
identifikacije, mrtve odvezli na pokop u Knin. U selo Grubore dovezao ih je Saci¢ terencem, a
skupa s njima tada je bio i Cermak. "S Cermakom i Sagiéem na$ao sam se u Plavnom, a potom
smo svi otisli u Grubore gdje je pronadeno 5 ili 6 tijela. Jedno tijelo je bilo na otvorenom



prostoru, na livadi, izvan kuc¢a. Fotografirali smo pronadene posmrtne ostatke te ih snimili
kamerom. Cjelokupan materijal predali smo neposredno nadredenom, Ivanu Nekic¢u", objasnio je
svjedok.

Tako je u istrazi svjedo¢io da je netko od ljudi koji su bili uz Cermaka rekao kako bi uz mrtve
trebali staviti oruzje, danas je objasnio da su pripadnici vojske i policije oruzje ostavili u
automobilima kako ne bi plasilo prezivjelo stanovnistvo.

Svjedok Slavko Turudié

"Moj je zadatak bio da s Cetvoricom ili petoricom kolega pregledam kuce na lijevoj strani sela.
Obavili smo to za petnaestak minuta i pri¢ekali ostale. U koloni smo izasli iz sela. Nisam ¢uo
nikakvu pucnjavu, nisam vidio nikakve civile niti znam ista o paljevini kuc¢a ili mrtvim civilima.
To je sve rekla-kazala, vrlo neozbiljno i opasno”, ustvrdio je svjedok .

Sredstvima veze tijekom akcije raspolagali su instruktori i pomocénici zapovjednika te vode
specijalistickih grupa. "Ne sjeCam se tko mi je izdao zapovjed za obavljanje pregleda kuca,
Krajina je bio pomoc¢nik zapovjednika no, njega tijekom akcije nisam vidio, mozda je to bio i
Balunovi¢. Josip Celi¢ je zasigurno bio. Drljo je bio prirodni voda zbog svog autoriteta", objasnio
je svjedok.

Svjedok Tihomir Babok

Tijekom akcije nije bio u Gruborima niti je vidio kucée, osim na pocetku akcije. Rekao je da ih je
zapovjednik akcije Josip Celi¢ rasporedio u skupine, a njegovom je zapovijedao Stjepan Zinié¢. U
vezi sa Ziniéevim izvjes¢em, po kojem je bilo sukoba s etnicima i Gule su se detonacije, svjedok
je rekao kako on tog dana to nije dozivio.

Svjedok je rekao i da im se poslije obratio zapovjednik specijalne policije Mladen Markac, ali se
nije mogao sjetiti $to im je govorio.

Prije akcije Celi¢ im je rekao da su na tom podruéju civili i da ih ne diraju.

Svjedok Josip Barun

Tog dana nije vidio nikakvo selo, nikakve civile ni vojnike te je dodao da ni u kakvu sukobu s
neprijateljskim vojnicima nije sudjelovao.

"Kada je sve to pocelo, pripadnici postrojbe bili su pod velikim pritiskom koji je na njih radilo
Ravnateljstvo policije. Neki su mi se kolege zalili kako im se sugerira da je za sve kriv Drljo. Kad
sam bio u sjediStu kriminalisticke policije, i meni su govorili da znaju tko je pocinio zlocin.
Govorili su mi: “Mi znamo da vi niste nista napravili, ali svi Cete zavrSiti u pritvoru pa éete o
tome razmisljati”. Odgovorio sam im neka me onda odmah vode u pritvor jer ne mogu lazno
svjedociti. To je kazneno djelo, a i nije moralno. Tada su mi rekli da nisu to bas tako mislili. Nisu
mi spominjali nikog drugog osim Drlje", objasnio je svjedok.

Svjedoku je zatim predocen iskaz Nevena Juri¢ica u kojem je ovaj opisivao kako je nakon
dogadanja u Gruborima Drljo, na upit generala Mladena Markaca tko je kriv za to, kazao: “Ja sam
i $to mi se moze!”.



"To nije istina. Ne znam zasto je to rekao. Marka¢ nije govorio o ubijanju civila nego o
devastaciji hrvatske imovine. Drljo, koji je stajao pored mene, odgovorno tvrdim, nije rekao ni
rijec", prisjetio se svjedok.

Takoder ustvrdio je kako je jedinica "nastupala kao cjelina", a tek je nekoliko godina poslije na
policijskom ispitivanju ¢uo je da je njihova postrojba bila podijeljena na skupine.

Ocijenio je da je sama akcija bila provedena zbrda-zdola i da nije bila dobro organizirana.
Zapovjednici su im, rekao je, bili Celi¢ i Zdravko Janji¢, ali oni nisu bili na terenu. Ustvrdio je
kako im nitko nije rekao da su na tom podrucju civili te da su upozoreni na opasnost od
neprijateljskih vojnika.

Svjedok Ivo Galié

Ivo Gali¢ rekao je da o zloCinu ne zna niSta niti je proSao kroz Grubore. Prvi je put iz novina
doznao $to se dogodilo u Gruborima nakon pet, Sest godina. On se nije mogao sjetiti Markaceva
govora nakon akcije. "Dok smo se kretali po terenu nitko nam nije zapovijedao. Celi¢a i Janji¢a
vidio sam na pocetku akcije no, oni tijekom pretrage terena nisu bili s nama", rekao je svjedok.

Zastupnik optuZbe priloZio je iskaze svjedoka Stjepana Zini¢a, Branka Balunoviéa, Zdravka
Janica, Josipa Celi¢a, Josipa Turkalja, Milice Karanovi¢, Jovana Grubora, Richarda Lynttona,
Petra Romasseva, Aluna Robertsa i Edwarda Flynna danih pred Medunarodnim kaznenim
tribunalom za bivsu Jugoslaviju, u kaznenom postupku protiv A. Gotovine i dr., u formi optickih
diskova za pohranu podataka, DVD i CD format.

Glavna rasprava se nastavlja 30. svibnja 2012. u 9,00h. U meduvremenu Predsjednik vijeca
odlucit ¢e o prijevodu priloZzenog materijala sa engleskog na hrvatski jezik.

| 30. svibnja 2012. godine — nastavak dokaznog postupka

Izvjestava: Jelena Doki¢ Jovi¢, Documenta

Sudenje prate Marko Sjekavica, Gradanski odbor za ljudska prava, novinari te predstavnici
braniteljskih udruga

Dokazni postupak nastavljen je neposrednim saslusanjem petorice svjedoka. Hegedusi¢, IStvan,
KnezZevi¢, Viduka i Kovadev u kriticno su vrijeme kao pripadnici ATJ "Lucko" sudjelovali u
akciji ¢isc¢enja terena 'Oluja — obru¢'. Kazali su da se ne sjecaju nicega od predmetne akcije svoje
postrojbe, jer je to bila samo jedna, koja se po ni¢emu nije razlikovala od mnogih drugih u nizu.
Unisono su ponavljali da je tijekom ciSnjenja terena od zaostalih pripadnika neprijateljskih
formacija padala kisa i da su nosili kabanice te da je vidljivost bila loSa i slicno. Razli¢ito su
iskazivali jedino po pitanju zapovjednih ovlasti tijekom akcije koja je ukljucivala i pretragu
terena u zaselku Grubori. Naime, dok jedni tvrde da je jedinica "nastupala kao cijelina”, drugi
govore da je postrojba bila podjeljena na grupe na Cijem celu su kao zapovjednici bili i optuzeni
Frano Drlje i BoZzo Krajina. Svjedoci Vjekoslav Hegedusi¢ i Mario Viduka ustvrdili su da su ih
na ranije iskaze pred istraznim sucem naveli policajci, koji bi im sami ponudili odgovore ako su
rekli da se necega ne sjecaju.



Svjedoci Renato ISpan, Ante KneZevi¢ i Mario Viduka ne sjecaju se nikakvih detalja. Iskazali
su da im nitko nije rekao Sto su ciljevi akcije, ali i da na terenu koji se pretrazivao nisu zabiljezeni
borbeni okrsaji.

Tijekom danasnjeg rocista svjedoc¢io je i Karolj Dondo, tempore criminis obnasatelj duznosti
Casnika za vezu, koji je komunicirao s predstavnicima medunarodne zajednice, UN-om i EU-om.

Svjedok Karolj Dondo

"Slike iz Grubora, zaselka do kojeg se dolazi strmim, kamenim putem, bile su grozne. Sokatne
slike koje me i danas prate. Bilo je ubijeno staro i nemocéno stanovnistvo, osim jednog mladeg
koji je lezao potrbuske. U potkroviju jedne kuce bio je starac, za kojeg su nam rekli da je bio
nepokretan, i on je bio prostrijeljen. Prizor je bio grozan. U jednoj kudi nasli smo samo torzo
izgorjele Zene koja je isto bila nepokretna. Stara zZena koja nije mogla pobjeci iz zapaljene kuce.
Vidio sam i ubijenu stoku, kravu i psa. Sto se tice rana na mrtvom tijelu koje je Zena dovukla u
selo, zakljucio sam da se radi o ubodnim ranama ", opisao je svjedok.

Predstavnicima UN-a akcija pregleda terena je bila navjestena. Oni su protestirali navodeci da je
na snazi zabrana kretanja pa im je naprosto objasnjeno da to podrazumijeva pretragu terena zbog
opasnosti od zaostalih pripadnika srpske paravojske.

Svjedok je kazao da je Grubore obisao uz odobrenje generala Ivana Cermaka jer se o zlo¢inima
nisu mogle dobiti nikakve konkretne informacije. ""Ne znam tko je generala Cermaka informirao
0 toj akciji, ali ja sam od njega dobio nalog da o svemu obavijestim UN. Cermak je doista
predstavnicima UN-a te reporterima HTV-a rekao da je pronaden hrvatski specijalac vezan
Zicom no, on u tom trenutku nije imao precizne informacije o dogadajima u Gruborima i mislio
je da ga ispituju o jednom prijasnjem dogadaju. Vidio sam i djelatnike krim. policije za koje
pretpostavljam da su vrsili ocevid", rekao je svjedok.

Dajuéi deskripciju svjedocenja pred Medunarodnim kaznenim tribunalom za biv§u Jugoslaviju
rekao je da je gospoda koja ga je ispitivala na njega vrSila pritisak, odnosno da je "igrom rijeci
navodila vodu na svoj mlin".

"Kada sam bio u selu nisam znao imena Zrtava, a kasnije sam otisao u policiju u Knin i bio sam
nazocan kada je policajac to Sto sam rekao upisivao u knjigu dogadaja. Koliko sam mogao
shvatiti njegovu reakciju on nije imao pojma o cemu govorim i ja sam shvatio da on misli kako se
radi o zrtvama iz operacije 'Oluja’. I Saci¢ je dosao s jednom ili dvije osobe on je inace, redovito
nazocio sastancima s generalom Cermakom, koji su se odrzavali u Kninu", kazao je Dondo.

Svjedok Vjekoslav HegedusSi¢

"Tijekom akcije cis¢enja terena u okviru "Oluje-obruc” meni je neposredno nadredeni bio Bozo
Krajina, on je vodio moju grupu. General Markac nam se u jednom trenutku obratio no, bio sam
U autu pa nisam cuo Sto je govorio. Nismo imali borbenih djelovanja, ne sjecam se tko je od
mojih suboraca bio uz mene tijekom akcije", rekao je svjedok.

Upitan od strane branitelja prvooptuzenika objasnio je da je struktura postrojbe podrazumijevala
podjelu na grupe i vodove unutar baze u LuCkom, pored Zagreba. No, na terenu, tijekom
predmetne akcije takoder, ovakav ustroj nije vrijedio.



Svjedok Davor Kovacev

""Nas Cetrdesetak pripadnika elitne Antiteroristicke jedinice, stacionirane u Luckom, izvelo je 25.
kolovoza 1995. klasicnu akciju ciscenja terena. Sjecam se strmog terena i gustog raslinja kao i
dvije kuce na samom pocetku akcije. Kretali smo se u koloni, po grupama. Svaka grupa imala je
svoj pravac kretanja. Moja grupa je isla s Bozom Krajinom. On je imao kartu u ruci te nam je
govorio kuda se moramo kretati. Zapovijedi su dobili vode grupa, a jedinica je na teren izasla vec¢
podijeljena u Cetiri grupe. Vozila su nas cekala 's druge strane' i prije nego smo se do njih
spustili, moja grupa i ostale grupe lijevo od nas, su se spojile. Nisam vidio palez, nisam cuo
pucnjave. Svaki instruktor specijalisticke obuke u bazi jedinice imao je svoju grupu. Josip Klem je
kao instruktor vodio nasu obuku. Nisam pucao tijekom akcije, a koliko se sje¢am utrosak streljiva
nije se evidentirao", rekao je svjedok.

Glavna rasprava se nastavlja 29. lipnja i 2. srpnja 2012., uv9,00h, a potom i 3. srpnja, 2012. u
10,00h. Tada bi svoje svjedocke iskaze trebali dati Josip Celi¢, Zdravko Janji¢, Stjepan Zini¢,
Branko Balunovi¢ i dr.

\ 29. lipnja 2012. godine — nastavak dokaznog postupka

Izvjestava: Jelena Dokic¢ Jovi¢, Documenta

Sudenje prate Marko Sjekavica, Gradanski odbor za ljudska prava, novinari te predstavnici
braniteljskih udruga

Dokazni postupak nastavljen je neposrednim saslusanjem svjedoka Branka Balunovi¢a koji je
zapovjedao jednom od 4 grupe formirane od pripadnika ATJ "Lucko" koje su distile teren oko
Grubora uo¢i prolaska Vlaka slobode.

Svjedok Branko Balunovi¢

Akcija ¢iscenja terena zapocela je 25. kolovoza 1995. Obuhvacala je teren oko zaselka Grubori te
sutradan i oko sela Ramljani. Postrojba je po dolasku na odrediste podijeljena u Cetiri grupe
kojima su pored svjedoka, zapovijedali i Stjepan Zini¢, Bozo Krajina te Frano Drljo. Krajnje
lijevu poziciju drzali su pripadnici grupe pod zapovjednistvom Stjepana Zini¢a, potom pripadnici
pod zapovjednistvom Branka Balunovi¢a pa opt. Franje Drlje dok je kranju desnu poziciju drzala
skupina kojom je zapovijedao opt. Bozo Krajina.

Uodi akcije, zapovjednik akcije i Saci¢ev zamjenik Josip Celié¢ upozorio je da bi mogli nai¢i na
civile na koje treba dobro paziti da im se ne$to ne dogodi i da su te civile popisali pripadnici UN-
a. Anto Jurendi¢, pripadnik Balunovié¢eve grupe ubrzo je naiSao na dva ili tri civila o ¢emu je
promtno radio vezom izvjestio Celica, a civile je dogao pokupiti Stjepan Bego.

Svjedok je rekao da je tijekom akcije u jednom trenutku radiovezom dojavljeno da u Gruborima
»ima nekih problema, te da bi bilo dobro da sve grupe dodu tamo.

On je sa svojom grupom dosao na domak Grubora, no u selo u kojem su bili drugi pripadnici
njegove postrojbe nije ulazio. Uspeli su se na uzvisinu te pri¢ekali da se okupe svi ljudi iz
njegove grupe. S desne strane vidio je drugu grupu ljudi iz postrojbe pa su krenuli dalje.Tijekom
akcije ¢uo je dva do tri pucnja i isto toliko eksplozija ru¢nih bombi.



Dan nakon toga bio je u akciji ¢iS¢enja sela Ramljani nakon ¢ega su se vratili u Zagreb gdje mu je
Celi¢ rekao da po Sagi¢evoj zapovjedi moraju natrag u Grubore zbog »nekakvih problemac.

U Gruborima je svjedok vidio pobijene svinje, na zgaristu jedne kuce ubijenog civila bez ruke ili
noge, a u drugoj kudi je iznad ubijenog starca naricala starica, rekavsi im da je muskarac zaklan.

"Bio sam zatecen prizorom. Najprije smo vidjeli ubijene svinje, a pogotove me se dojmilo kad je
na Sacicevo pitanje Sto je to, starac kojeg smo zatekli odgovorio da nije Steta svinja ve¢ ljudi. Bio
sam potresen jer nisam mislio da pripadnici moje postrojbe mogu tako nesto uciniti. Ovaj starac
nas je potom poveo dalje kroz selo. Netko je fotografirao posmrtne ostatke ubijenih no, ne znam
da li je to bilo za potrebe uvidaja ili medija. U Kninu je ubrzo odrzan sastanak kojem su nazocili
Cermak kao i visoko rangirani pripadnici temeljne policije i Saci¢ je tada ustvrdio da su civili u
Gruborima kolateralne zrtve", rekao je svjedok.

O tadasnjem ustroju elitne antiteroristicke jedinice "Lucko", ali i o zapovjednoj strukturi u akciji
koja je predmet ovog kaznenog postupka svjedok je rekao:

"Bilo je 5-6 instruktora koji su bili zaduzeni za pojedine resore obuke. Ja sam bio zaduzen za
sport i borilacke vjestine. Postrojba se sastojala od jedne skupine koju su tvorile Cetiri grupe,
svaka sa 6-10 osoba. Kod Grubora sudjelovalo je nas maksimalno 50. Nas cetvorica odredeni
smo kao zapovjednici grupa kad smo izasli iz automobila na pocetnoj crti. Inace, Drljo je u
velikom broju akcija rukovodio postrojbom. Svaki rukovoditelj dobio je svoju kartu sa ucrtanim
pravcem kretanja jedinice. Zapoceli smo pretragu razvijeni u strijelce s vizualnim kontaktom
izmedu sudionika. No, formacija se mijenjala ovisno o konfiguraciji terena, neke dijelove prelezili
smo u koloni. Sje¢am se da je u jednom trenutku doslo do spajanja moje i Ziniceva grupe radi
tesko prohodnog terena, pa smo koracali u koloni. Tog dana smo prosli kroz jedno naselje i to
ono gdje je Jurendic¢ nasao civile".

Svjedok je dobio zadatak napisati izvje$éa o akciji, a Celi¢ mu je kazao da se po Sadicevoj
zapovjedi to mora uciniti na odredeni nacin. "Sjecam se papirica s natuknicama, no ne znam da li
su to bile natuknice koje sam napisao na temelju Celicevih sugestija ili sam ih od njega ve¢ dobio
u pisanoj formi. Takvo izvjesce nije Zelio napisati Drljo, a kako bi smirio situaciju Krajina je
rekao da ce on to uciniti umjesto Drlje. Mislim da je Drljo odbio pisati izvjes¢e zbog toga Sto je
vjerojatno znao Sto se tamo dogodilo. Odbio je pisati kako ga se ne bi moglo povezati s onim Sto
se u tom selu dogodilo”, objasnio je svjedok.

Objasnio je da nije bio neposredni ofevidac dogadaja u Gruborima te da sva svoja saznanja crpi
od suboraca Igora Radocaja i Marijana SoSe koji su mu priznali da su vidjeli, odnosno da znaju
sve §to se dogodilo u selu. °

> Ispitan na glavnoj raspravi 19. sijecnja 2012. Igor Radocaj je rekao: “Tog 25. kolovoza 1995. u

podrucje Plavijanske doline dovezli smo se puhovima radi pretrage terena. MozZda ée zvucati neozbiljno, no to je
naprosto bila Setnja. Ja selo vidio nisam, iz novina sam procitao da su to bili Grubori. Drago Palijan, Neven Juricic,
Marijan Sosa su na terenu bili u mojoj neposrednoj blizini. Padala je kiSa i kretali smo se u grupicama jer se na
pocetku ustanovijena formacija ubrzo raspala, a nije niti postojala distinkcija izmedu vojnika i zapovjednika. Branko
Balunovi¢ me je u trenutku psihickog rastrojstva nazavo te mi sugerirao da skupa slozimo pricu oko dogadaja u
Gruborima, jer da on kao jedna od karika u zapovjednom lancu ne moze zbog obitelji i dvoje djece i¢i u zatvor. Ja sam
mu odgovorio da nikakvu pricu necu izmisljati", prisjetio se svjedok dodajuci da ovom nije rekao kako je vidio
optuzene Drlju i Benetu da ¢ine masakar u Gruborima”.

Ispitan na glavnoj raspravi 23. ozujka 2012. svjedok Marijan Sosa je rekao da nije vidio nista jer je bila
magla i padala je kisa, a bio je zaokupljen svojim bolestima jer je imao upalu uha i Savove na koljenu. Ne
zna ni tko im je bio nadredeni na terenu, kuda su se kretali i kako su odredili smjer kretanja. Na terenu ih
je bilo izmedu 30 i 60, a akcija je trajala izmedu tri i Sest sati. Soa je rekao da su bivsi suborci od njega trazili
da u istrazi drzavnom odvjemistvu potvrdi iskaz Branka Balunovica, kojem je navodno Milijan Brki¢, tadasnji
duznosnik MUP-a, prijetio zatvorom.



Soga mu je, ustvrdio je, rekao da je dvoje staraca na livadi likvidirao Drljo, a jednog civila u Sumi
Igor Beneta.

Prije iskazivanja pred istraznim sucem, u prosincu 2009. s njim, Celiéem i Stjepanom Zini¢em
razgovarao je tada$nji zamjenik Glavnog ravnatelja policije Milijan Brki¢.

Brki¢ mu je tada ponovio ono $to su mu ve¢ tijekom prethodnog postupka rekli djelatnici policije
da kaze S§to zna o dogadajima u Gruborima jer ¢e se u suprotnome po zapovjednoj odgovornosti
kazneno goniti zapovjednici u toj akciji. Svjedok je te Brkiceve rije¢i shvatio kao prijateljski
savjet, a ne kao prijetnju ili pritisak.

Nesto kasnije saslusan je i tijekom istraznog postupka, a o tome je izvijestio i Radocaja koji je
kazao da ¢e i on reci sve §to zna ali da »ne zeli biti jedini u koga ¢e Hrvatska upirati prstome.
Radocaj mu je pritom nabrojao nekoliko suboraca koji su bili u Gruborima u vrijeme zlo€ina.

Ispitivanje svjedoka nastavlja se u ponedjeljak 02. srpnja 2012. u 9,00h.

2. srpnja 2012. godine — nastavak dokaznog postupka

Izvjestava: Jelena Doki¢ Jovié, Documenta

Sudenje prate Marko Sjekavica, Gradanski odbor za ljudska prava, novinari te predstavnici
braniteljskih udruga

Nastavljeno je neposredno saslusanje svjedoka Branka Balunovica koji je zapovjedao jednom od
4 grupe formirane od pripadnika ATJ "Lucko" koje su Cistile teren oko Grubora uoci prolaska
Vlaka slobode. Svjedok je odgovarao na pitanja optuzenika te njihovih branitelja, a spomenuo je i
svjedoCenje pred Sudskim vije¢cem HaSkog tribunala za bivSu Jugoslaviju u nepravomoc¢no
okon¢anom kaznenom postupku protiv Gotovine i dr. ®

6 Ispitan kao svjedok Sudskog vije¢ca Medunarodnog kaznenog tribunala za bivsu Jugoslaviju

Branko Balunovié je 19. travnja 2010. rekao da je tijekom akcije ¢uo sporadi¢nu pucnjavu iz pravca sela
Grubori, kroz koje je tada prolazila grupa Frane Drlje. Tvrdi da tada nije znao ni da su starci ubijeni, niti
da su kuce spaljene, pa o tome nije ni izvjestio zapovjednika akcije Josipa Celica. Buduéi da je na slican
nacin izvjesten i od voda ostalih grupa, Celi¢ je u svom izvjestaju napisao da u dolini Plavnog nije bilo
vecih incidenata. To se, medutim, nije dopalo celnicima specijalne policije pa su ga pozvali da sutradan
26. kolovoza dode u stozer u Gracacu. Sa njim je posao i Balunovic.

Mada tvrdi da je sve vrijeme cekao u hodniku i da nije bio ocevidac svega Sto se tada u stoZeru dogadalo,
svjedok kaze da mu je Celi¢ rekao da je "temeljem naputaka gospodina Sacica", zamjenika zapovjednika
specijalaca Mladena Markaca, napisao novi izvjestaj o akciji ¢is¢enja u kojem je naveo da su se specijalci
u Gruborima sukobili sa zaostalim srpskim borcima, Sto je moglo dovesti do stradavanja staraca u
unakrsnoj vatri. Celi¢ i Balunovi¢ su 27. kolovoza zajedno sa Saci¢em otisli u Grubore kako bi se uvjerili
da je incidenta zaista bilo. Svjedok kaze da je tom prilikom vidio potresne prizore kojih se Cesto prisjeca.
Na ulazu u selo su, opisao je, vidjeli mrtve svinje i krave, nakon cega im je jedan mjestanin rekao da "nije
Steta stoke nego ljudi" i odveo ih do mjesta na kojima su se nalazili leSevi ubijenih staraca.

Po povratku u Zagreb zapovjednik Celi¢ i vode grupa, medu kojima i Balunovié, pozvani su u stoZer
jedinice "Lucko" kako bi podnijeli pisane izvjeStaje o akciji u dolini Plavno. Izvjestaje su pisali "prema
podacima koje je Celi¢ dobio od Saciéa", a ne prema onome §to su na terenu vidjeli i doZivijeli. Da bi prica
o sukobima sa srpskim borcima bila uvjerljivija, u izvjestaj je uneseno i da su specijalci zarobili dva
neprijateljska vojnika. lako priznaje da su se po zavrSetku akcije sve Cetiri grupe specijalaca okupile na
jednom mjestu i da tom prilikom nije vidio nijednog zarobljenika, ali da nije sumnjao u Saciceve navode.



Svjedok Branko Balunovié

Svjedok je danas rekao da je dobio usmenu zapovijed da napise izvjes¢e o dogadaju, a u iskazu iz
prosinca 2009. kazao je da je postojala pisana zapovijed da se izvjeS¢e napiSe, te da ju je izdao
Zeljko Sagié.

“Bilo bi logicno da je postojala takva pisana zapovijed. Ovim $to sam rekao ja to ne iskljucujem
Jer sam ja zapovijed dobio od svojih zapovjednika i Saciceva pisana zapovijed nije mi morala biti
predocena. To §to sam kazao u iskazu od prosinca 2009. bila je moja pretpostavka“, objasnio je
svjedok.

Pojasnio je da su tijekom akcije pretrage terena, a zbog konfiguracije terena ljudi znali prelaziti iz
jedne grupe u drugu, grupe su se mjesale i spajale no, prvobitna podjela na Cetiri grupe i dalje je
formalno egzistirala. Zapovjednici grupa nisu u svakom trenutku imali nadzor nad svim ljudima u
grupi. Imena nekih pripadnika postrojbe navedena su u izvjestajima vise zapovjednika grupa.

"Ja sam u svojoj grupi imao onoliko ljudi koliko je napisano u mom izvjestaju, moguce da ih je
bilo manje jer su ocito navedeni u vise popisa. Tih 8 ljudi koje sam naveo u svojoj grupi su ljudi
koje sam u odredenim etapama akcije locirao oko sebe", rekao je svjedok.

"Dobio sam uputstva za pisanje izvjescéa, dvojio sam u istinitost s obzirom na ono Sto sam osobno
vidio u Gruborima, no nisam se usudio sumnjati u tvrdnje koje sam dobio od zapovjednika i koje
sam trebao inkorporirti u izvjesce jer na koncu nisam vidio sto se je tocno tamo dogodilo.
Viastorucno napisano Izvjesce predao sam tajnici ili referentu u postrojbi da ga pretipkaju. Pred
Haskim tribunalom o ovome sam govorio na isti nacin. Konacno, zbog ovog sam postupka pod
velikim stresom. Bojim se za sebe i svoju obitelj. Ne mogu objasniti kako to da sam rekao da se
nekih stvari ne sjecam u svojim prethodnim iskazima", rekao je svjedok.

3. srpnja 2012. godine — nastavak dokaznog postupka

Izvjestava: Marko Sjekavica, Gradanski odbor za ljudska prava, Zagreb

Sudenje prate i Jelena Pokié Jovié, Documenta; novinari; predstavnici udruga branitelja iz
Domovinskog rata

Svjedok Stjepan Zinié¢

Iskazao je da je bio zapovjednik jedne od Cetiri skupine na koje je ATJ Lucko bila podijeljena
prilikom akcije ¢is¢enja terena 'Oluja — Obruc', prvog dana akcije, 25. kolovoza 1995. godine.
Zapovjednici ostalih grupa bili su Balunovi¢, Drljo i Krajina. U grupi kojoj je on zapovijedao, a
misli da je ista bila krajnje lijevo pozicionirana, u odnosu na preostale 3 grupe, bilo je 15-ak
djelatnika ATJ Lucko. Grupe su bile odredene prema vozilima kojima su pripadnici jedinice dosli

Upitan da li je naknadno saznao §to se tocno dogodilo u Gruborima, svjedok je rekao da su Frane Drljo i
Igor Beneta "nekog ubili u Gruborima". Sosa mu je, takoder, rekao da ga je Drljo odveo u sumu nadomak
baze jedinice "Lucko" i prijetio mu "da ¢e ga ubiti i tu zakopati ako bude kazivao Sto zna o ubojstvu
staraca".



na teren, a pri polasku je bilo mijeSanja grupa, u smislu da se nije striktno slijedila podjela
jedinice na grupe iz baze, ve¢ se dopustalo pripadnicima da se grupiraju i po osobnim
preferencijama. Dobili su pravac kretanja, zemljovide i tako su dosli do zavr$ne tocke akcije, gdje
ih je do¢ekao zapovjednik Celi¢. On im je izdao naredbu, i odredio pravac kretanja na podetnoj
poziciji, a svjedok je rekao da istoga do kraja akcije nije vidio, niti bio s njim na vezi, a rekao je
da misli da je zapovjednik mozda bio u stoZeru. To je za njih bila rutinska akcija u kojoj se nista
posebno nije ocekivalo. Rekao je da je za inkriminirani dogadaj u Gruborima tek ¢uo kasnije iz
medija.

Na poseban upit tuzitelja da objasni razliku u svom sadasnjem iskazu na glavnoj raspravi prema
iskazima koje je dao istraznom sucu ZS u Zagrebu, kao i sudskom vijeéu na raspravi pred MKSJ
u Den Haagu, u predmetu protiv opt. Gotovine et al., gdje je iskazao da se, napreduju¢i po
zadanom pravcu kretanja, zajedno s Markom Krpanom, za¢uvsi pucnjeve sa svoje desne strane,
odvojio od svoje grupe i doSao nadomak sela Grubori, gdje je vidio dim, kuce koje gore i
pripadnike ATJ Lucko, medu kojima i I. opt. Franu Drlju, Berislava Garica, Ivicu Delimara, sada
pokojnog Igora Benetu i Marijana Huska, svjedok je rekao da je to bilo pogreSno uneseno u
zapisnik jer da je on bio rekao da je mozda bio ¢uo takve price, ali ne da je on to osobno vidio.
Isto je ponovio i na upit tuZzitelja da objasni razliku u odnosu na njegove prijasnje iskaze u kojima
je iskazao da se pricalo da su pocinitelji kaznenih djela u Gruborima bili Igor Beneta i Ivica
Delimar. Na daljni upit svjedok je rekao da je ipak sa svoje desne strane vidio neki kameni
objekt, ali ne i selo. Na poseban upit zamjenika ZDO iz Zagreba, svjedok je odgovorio da se
jedinica sljede¢eg dana susrela s generalom Markacem, ali da se on udaljio od grupe i da nista
nije ¢uo §to je general Marka¢ govorio.”

U odnosu na pisanje izvjeséa o ovoj akciji, na poseban upit braniteljice Il. opt., odvjetnice
Slokovi¢, svjedok je odgovorio da misli da je pisana zapovjed za pisanje izvjesc¢a dosla od Sacica
ili Markaca, a njemu, kao zapovijedniku grupe, prenio ju je Celi¢ ili Turkalj. Svjedok nije potvrdio
dio svog iskaza danog pred istraznim sucem, gdje je bio iskazao da je I. optuZzeni Drljo odbio
pisati izvjestaj o akciji. Na upit braniteljice, svjedok je rekao da je siguran da pripadnici njegove
grupe nisu bili u selu.

Na poseban upit predsjednika vijec¢a, svjedok je rekao da su u ustroju jedinice, u bazi, vode grupa,
hijerarhijski iznad sebe imali instruktore specijalisticke obuke. Dodao je da ne zna nista o
uhicenju civila prilikom samog pocetka akcije, koje je po iskazima nekih svjedoka zapovjednik
Celi¢ po Stjepanu Begi odveo s terena. Na daljnji upit predsjedavajuceg suca Majeroviéa, svjedok
je rekao da je za vrijeme akcije 'bilo nekih dogadanja', da je ¢uo pucnjeve pa je zato pokusao
stupiti u vezu s nekim da sazna $to se dogada. Sustav radio veze nije dobro radio. Rekao je da su
Krapan i on krenuli desno s pravca svog kretanja, nakon $to su culi pucnjeve i doSavsi do ruba
Sume, vidjeli su neki objekt i nekolicinu pripadnika ATJ Lucko, ¢ijih se sad ne sje¢a imena. Imali
su oruzje u rukama i pitao ih je o ¢emu se radi, na $to su mu oni odgovorili da se nije niSta
dogodilo. Rekao je i da mu se ¢ini da je bilo dima s njegove desne strane, ali da ne moze sa
sigurno$c¢u reci da li je to bio dim ili magla. Potom se vratio u svoju grupu i s njom krenuo do
vrha brda Orlovac gdje su se grupe skupile i nastavile zajedni¢ko silazno kretanje do zavr$ne
tocke akcije.

" U svom iskazu pred istraznim sucem, svjedok je iskazivao o okolnosti da je general Markag bio ljut zbog
zapaljenih kuca i ubijenih ljudi, da se verbalno sukobio s I. opt. Drljom te jedinicu vratio u bazu u Zagreb.



Braniteljica II. opt., odvjetnica Jadranka Slokovi¢, predlozila je ukidanje pritvora u odnosu na
svog branjenika. Kao razloge je navela da se isti nalazi ve¢ 30 mjeseci u pritvoru, da s obzirom na
iskaze, do sada, na glavnoj raspravi ispitanih svjedoka, nisu potvrdeni navodi optuznice u odnosu
na drugooptuzenika te da ne postoji razmjernost izmedu duzine trajanja pritvora i razloga
njegovog odredivanja, kao i mogucée kazne, a istaknula je i njegovo loSe zdravstveno stanje.
Zamjenik ZDO izrazio je protivljenje ovakvom prijedlogu braniteljice II. opt., navevsi da osnove
odredivanja pritvora i dalje egzistiraju, posebno uzevsi u obzir samu tezinu kaznenog djela koje
se optuzeniku stavlja na teret.

Sudsko vijeée donijelo je rjeSenje da se u odnosu na II. opt. BoZzu Krajinu ukida pritvor te da
se isti ima pustiti na slobodu. U obrazloZenju rjeSenja predsjednik vijeca je naveo da se optuzenik
nalazi u pritvoru ve¢ dvije i pol godine, da je sljedece roCiste glavne rasprave zakazano za nesto
manje od dva mjeseca, a da je maksimalna duZina trajanja pritvora u odnosu na drugooptuzenoga
3 godine. Vijece je takoder uzelo u obzir odnos duljine trajanja pritvora i visine zaprijeCene kazne
za nacin pocinjenja kaznenog djela za koje se optuzenik tereti.

Glavna rasprava ¢e nakon ljetne stanke biti nastavljena 29. kolovoza 2012. u 9,00h.

‘ 29. kolovoza 2012. godine — zahtjev za ukidanje pritvora i odlu¢ivanje o istom

Izvjestava: Jelena Doki¢ Jovié, Documenta

Sudenje prate Marko Sjekavica, Gradanski odbor za ljudska prava, novinari te predstavnici
braniteljskih udruga

Zbog nepristupanja dvojice svjedoka Igora Radocaja i Marijana Sose dana$nje ro¢iste odrzano je
bez vodenje glavne rasprave, a suocenje koje se po nalogu tijela postupka trebalo provesti u
odnosu na kontradiktorne iskaza o odlu¢nim cinjenicama navedenih svjedoka te Branka
Balunovica odgodeno je za 25. rujna 2012. u 9,30h.

Dostave poziva svjedocima Igoru Radoc¢aju i Marijanu Sosi pokusane su u tri navrata, no ovi
unato¢ urednoj obavijesti o prispjecu posiljke istu nisu podigli.

Branitelji prvooptuzenog Frane Drlje zatrazilii su ukidanje pritvora navode¢i da se iz fundusa
dosad provedenih dokaza ne moze izdvojiti niti jedan ¢vrst i vjerodostojan dokaz koji bi ukazivao
na optuzenika kao neposrednog pocinitelja kaznenog djela koje mu se optuznim aktom
Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Zagrebu stavlja na teret. Izvje$éa o akciji GisCenja terena
koja je obuhvacala i podrucje zaselka Grubori krivotvorena su, ispitani svjedoci optuzbe Branko
Balunovi¢, Stjepan Zini¢, Josip Celi¢ te Zdravko Janji¢ iskazivali su nelogi¢no, a po vlastitom
priznanju ovih svjedoka kriminalisti¢ko istrazivnja bilo je proZeto izravnim utjecajam na sadrzaj
njihovog svjedocenja §to skupno promatrano derogira postojanje osnovane sumnje u odnosu na
opt. Drlju.

Kada se na temelju raspolozivih podataka odvagne prikladnost, nuznost i uravnotezenost pritvora
kao najteze mjere isti valja ukinuti i temeljem nacela razmjernosti, objasnio je branitelj
prvooptuZenika, odvjetnik Ivan Stani¢. Osvrnuo se 1 na najdulje trajanje pritvora do donoSenja
presude prvog stupnja koje za kazneno djelo za koje se moze izreci kazne dugotrajnog zatvora
traje do tri godine. Optuzeniku najdulje trajanje pritvora istjece u prosincu 2012. godine.



Robert Petrovecki, zamjenik Zupanijskog drzavnog odvjetnika je u vrlo kratkom, opéenitom
i standardiziranom odgovoru izrazio svoje protivljenje zahtjevu obrane.

Nakon duzeg vijecanja, sudsko vijece je odlucilo 1. optuZenom Drlji ukinuti pritvor uz
obrazlozenje da je dosadasnjim dokaznim postupkom poljuljana kvaliteta osnovane sumnje koja
je postojala u trenutku podizanja i potvrdivanja optuZznice i koja bi bila potrebna da se optuzenika
dalje zadrzi u pritvoru. Nepostojanje iskaza ocCevidaca neposrednog pociniteljstva kaznenog djela
od strane 1. opt. Drlje, kao i krivotvorenje izvjestaja iz akcije ATJ Lucko iz Grubora, na kojima
pociva optuznica, navedeni su kao dodatni razlozi ovakve sudske odluke.

25. rujna 2012. godine — nastavak dokaznog postupka

Izvjestava: Marko Sjekavica, Gradanski odbor za ljudska prava, Zagreb

Sudenje prate i Jelena Doki¢ Jovi¢, Documenta; novinari; smimatelji; predstavnici udruga
branitelja iz Domovinskog rata

Svjedok Branko Balunovi¢ rekao je da u potpunosti ostaje pri svom iskazu danom na glavnoj
raspravi dana 29. lipnja 2012. i 2. srpnja 2012. te da na isti nema niSta za nadodati.

Svjedok Marijan Sosa rekao je da ostaje pri svom iskazu s glavne rasprave od dana 23. ozujka
2012. godine, kojemu je dodao da je 16. prosinca 2009. godine, zajedno s Igorom Radoc¢ajem
noéio u Stupniku, gdje je, oko 23 sata, dosao Josip Celi¢ i preko podstanara kod kojeg su odsjeli
pozvao njega i Radocaja u svoj auto, Skodu, da s njim razgovaraju. On je to odbio i ostao na
balkonu, a Radodaj je razgovarao s Celi¢em koji je od njega trazio da potvrdi pri¢u koju je
Branko Balunovi¢ dao drzavnom odvjetnistvu. Na poseban upit predsjednika vijeca da se ocituje
o dijelu iskaza svjedoka Branka Balunoviéa, u kojem je isti iskazao da mu je on, So3a, rekao da je
vidio da je L. opt. Drljo ubio muskarca i zenu na livadi u Gruborima i da mu je Drljo prijetio da ¢e
ga ubiti ako i3ta o tome bude govorio, svjedok je rekao da su to lazi i Balunovi¢eve i Celiéeve
konstrukcije te da mu prvooptuzenik nikada nije prijetio. Iskazao je da ne zna tko je ubio te ljude.
Dodao je da svjedok Balunovi¢ zna sve o kriticnom dogadaju jer se dva dana nakon njega vracao
u Grubore i zajedno s Celi¢em lazirao izvje$céa o istom.

Vijeée je donijelo rjeSenje o provodenju suotavanja svijedoka Balunoviéa i Sofe, buduéi da se
njihovi iskazi u bitnim djelovima ne podudaraju te su u medusobnoj suprotnosti. Stojeci jedan
nasuprot drugoga i medusobno se gledajuéi, svjedoci su se ocitovali o kontradiktornim djelovima
svojih iskaza. Svjedok Balunovi¢ pitao je svjedoka Sosu sjeéa li se da je bio kod njega doma,
kada ga ]e on proveo i pokazao mu kucu te ga na terasi pitao za prijetnje Frane Drlje. Rekao je
svjedoku Sosi da mu je on, Sosa, rekao da mu je Drljo prijetio, kada ga je poveo na voznju svojim
novim autom i onda je u jednom momentu zaklju¢ao vrata i izvadio piStolj te mu prijetio
pistoljem. Balunovi¢ je dodao, obradaju¢i se Sosi, da je Drljo prijetio posredno i njemu,
Balunoviéu, rekavsi So§i da mora 'rijesiti toga Supka', misle¢i na Balunoviéa. Svjedok Sosa
odgovorio je Balunovicu da ga moze biti sram, da je obicni laZov i da nikada nije bio u njegovoj
kuéi. Balunovié je rekao Sosi da mu je on, Sosa, govorio i o tome da mu je Gari¢ takoder bio
prijetio, na strazarskom mjestu, u helikopterskoj jedinici. Nastavio mu se obracati, govore¢i mu



da razumije da se boji i da mu je i prije govorio da ne Zeli niSta poduzimati vezano za Drljine
prijetnje, jer ¢e ga 'ubiti ta budala'. Balunovi¢ mu je rekao da mu je on, Sosa, rekao da mu je Drljo
bio nudio i neki stan u svojoj zgradi, kako bi se mogao doseliti u Zagreb, $to on nije bio prihvatio,
rekavsi da ne Zeli Zivjeti gdje Zivi 'ta budala'. Svjedok Sosa je odgovorio svjedoku Balunoviéu da
to nista nije istina, da sve govori 'iz glave Josipa Celiéa', zakleo se djecom i oéevim grobom da
nije bio s Radocajom kod Balunovica. Svjedok Balunovi¢ je ponovio da razumije da se svjedok
Sosa boji, da je moguée da on kod njega nije bio dosao s Radogajem, nego da je bio s Robertom
Kucasom, ali da je sigurno u blagovaonici njegove kuce, kraj $anka on, Sosa, njemu, Balunoviéu
rekao da je vidio da je Drljo ubio to dvoje ljudi na livadi, a da je Igor Beneta tr¢ao za nekim u
$umu i vratio se krvav i traZio ne$to da se obrise. Svjedok Sosa je ponovio da su to lazi, da
Balunovi¢ njemu nije bio prijatelj i da je on zadnja osoba kojoj bi tako nesto ispri¢ao. Na posebno
pitanje predsjednika sudskog vije¢a, svjedok Sosa je odgovorio da on nije bio kod Balunovi¢a
doma, da je jednom prilikom doSao kraj Balunovic¢eve kuce s Robertom Kué¢asom, ali da je ostao
u automobilu, ispred kuée. Kucas je tamo doSao radi posla s kompjuterima, s kojim se bavi
Balunovi¢. Roberta Kucasa, dodao je, on i Balunovié, znaju iz baze ATJ Lucko. Sosa je dodao da
je on iz Zadra i da ga je tom prilikom Kuéas vozio na autobus za Zadar i kod svog ujaka prema
Bistri, prije toga, radi nekog posla, a kod Balunovica su usput samo svratili. Svjedok Balunovic¢ je
rekao da dopusta da je sa Sosom kod njega kuéi dosao Kuéas, a ne Rado¢aj, da je u to vrijeme
kod njega dolazilo vise ljudi iz jedinice, u viSe navrata, ali da sigurno zna da je So$a bio kod
njega doma i cak da je donio poklon: za njega bocu Ballantine's whiskeya i slatkise za djecu. Dok
su Igor Rado¢aj, njegov kum Zoran Karnindi¢ i Robert Kuéas ¢esce dolazili do njega, Sosa je bio
tamo samo taj jedan put. Svjedok Sosa rekao je svjedoku Balunoviéu da je ovaj, Balunovi¢, na
Savi, govorio kako je voda dosla do grla i da ima pri¢u i da ¢e lagati, nasto mu je svjedok
Balunovi¢ rekao da ga gleda u oc¢i dok tako iskazuje pred sudom.

Svjedok Igor Radocaj, nakon $§to mu je predsjednik vijeca procitao njegov iskaz dan na glavnoj
raspravi dana 19. sije¢nja 2012., rekao je da ostaje pri tom iskazu. Nakon $to mu je predsjednik
vijeca predocio dio svjedoc¢kog iskaza Branka Balunovica, u kojemu isti navodi da mu je Radocaj
rekao da je vidio §to se dogodilo u Gruborima i da ne¢e dopustiti da nevini ljudi za to budu
osudeni, svjedok je rekao da je to teatralna Balunovi¢eva izjava koja je laz.

Budu¢i da su iskazi svjedoka Branka Balunovica i Igora Radoc¢aja u bitnome suprotni, vijece je
donijelo rjesenje da ¢ée se provesti suofavanje svjedoka Balunovi¢a i Radoc¢aja. Stojeci
nasuprot svjedoka Radocaja i gledajuéi u njega, svjedok Balunovi¢ mu je rekao da mu je zao da
su u ovoj situaciji jer su bili dobri i da shva¢a da on, Radocaj radi ono $to misli da je najbolje za
njegovu obitelj. Rekao je da mu je Radocaj, dosavsi u njegov ured, rekao da nece dopustiti da
nevini ljudi, zavrSe u zatvoru. Dodao je da su on i Radocaj ¢eS¢e pricali o dogadaju koji je
predmet odnosnog kaznenog postupka te da ga je Radocaj jednom zvao da se zbog toga nadu u
trgovackom centru Mercatone. Svjedok Rado¢aj mu je odgovorio da je to Cista laz i pitao ga
odakle mu sada ta naknadna pamet. Svjedok Balunovié¢ je rekao da su njih dvojica zadnji put
razgovarali nakon §to je on, a prije nego $to je Radocaj ispitan u PU Zagreb i Heinzelovoj ulici.
Svjedok Radocaj je rekao svjedoku Balunovicu da je ovo sve scenarij u koji je od nekoga on,
Balunovi¢ upucen i pitao ga je zasto je ¢ekao 15 godina za ovakvu naknadnu savijest. Svjedok
Balunovi¢ mu je odgovorio da je njega ¢ekao i da je vjerovao da ¢e progovoriti o svemu. Dodao
je da je to¢no, kao §to je svjedok Radocaj naveo, da se bojao u vrijeme kada su se sreli na Savi, da
se bojao za svoju djecu i da je odlucio da ¢e govoriti istinu, a da se svi brane kako znaju i da
odgovaraju za svoj dio krivnje. Tada je Rado¢aju rekao da ée izaéi s onim §to su mu on i Sosa
rekli o dogadaju u Gruborima i Drlji. Tom prilikom, na Savi je podsjetio Radoc¢aja, da je on bio u
bazi rekao da ée kad dode vrijeme reéi istinu o Gruborima. Rado¢aj je rekao da su Celié,
Balunovié i Zini¢ trebali sjedati na optuZenickoj klupi, umjesto optuzenih Drlje i Krajine, a da je
prethodnu trojicu instruirao tadasnji pomocnik Ravnatelja MUP-a Brki¢. Gledajuéi u svjedoka



Radocaja, svjedok Balunovi¢ je rekao da se te zgode, kada su odlazili sa Save, Radoc¢aj nije s
njim htio pozdraviti, a da se rukovao s Celi¢em i rekao da ne Zeli da on bude jedini u kojega ée
cijela Hrvatska upirati prstom jer je progovorio. Tada je Radocaj naveo imena drugih ljudi koji su
vidjeli §to se dogodilo u Gruborima. Svjedok Radoc¢aj odgovorio je svjedoku Balunovi¢u da bi se
morao ispricati optuZenicima jer im je nanio veliku poslovnu i privatnu nepravdu time $to ih je
doveo na optuzenicku klupu. Svjedok Balunovi¢ mu je na to rekao: 'Igore, ti dobro zna§ zbog
koga smo tu i oni se nama trebaju ispricati! Da se to nije dogodilo mi ne bismo sada bili ovdje.'
Dodao je da Radocaja zna kao postena covjeka i da mu nista ne zamjera i da ¢e uvijek biti tu ako
ga ovaj zatreba. Svjedok Rado¢aj je rekao da su Celi¢ i Brki¢ slomili svjedoka Nevena Juriica,
koji je placuci izaSao iz sudnice jer su ga isti prisilili da lazno svjedoci. Na upit predsjednika
vijeca Balunovi¢ je pojasnio da je rekavsi Radocaju da zna zbog koga su ovdje, mislio da on,
Radocaj zna, tko je poCinio inkriminirano kazneno djelo. Svjedok Radocaj se na to ocitovao da je
to odvratno i ispod svakog nivoa od Balunovica za tvrditi.

12. listopada 2012. godine — nastavak dokaznog postupka

Izvjestava: Jelena Dokic¢ Jovi¢, Documenta

Sudenje prate Marko Sjekavica, Gradanski odbor za ljudska prava, novinari te predstavnici
braniteljskih udruga

Svoj iskaz danas je dao Josip Celi¢, tempore criminis operativni zapovjednik Antiteroristicke
jedinice (ATJ) Lucko u akciji pretrage terena u dolini Plavno tijekom koje su potkraj kolovoza

1995. u zaselku Grubori spaljene kuce srpskih mjestana te ubijeno Sestero civila.

Sviedok Josip Celi¢

Svi zapovjednici grupa imali su potpunu zapovjednu odgovornost, odnosno efektivnu
kontrolu, jer su i unutar postrojbe bili rukovoditelji te su pripadnici grupa njihove
zapovijedi morali bespogovorno izvriavati.

"Akcija pretrage terena provodena je na temelju usmene zapovjedi dobivene od
zapovjednika Josipa Turkalja 24. kolovoza 1995. " Sutradan ujutro po dolasku u Gracac javili
smo se Zdravku Janjicu, u stoZer akcije. Tada sam dobio zemljovid i konkretnu zadacu. Nakon
toga svi smo se uputili u podrucje Plavnog, a dosavsi na pocetnu crtu rasporedio sam ljude.
Prenio sam ljudima da na podrucju odvijanja pretrage terena prebivaju civili, popisani od strane
medunarodnih humanitarnih organizacija te ih je, ukoliko na njih naidemo, potrebno radi njihove
sigurnosti sprovesti na sigurno podrucje. Moja zadaca bila je koordiniranje jedinice te zapravo
nisam trebao niti biti na terenu™, rekao je svjedok.

Ubrzo nakon pocetka akcije svjedok se vratio na pocetne polozaje s tri pronadena civila i
tada je izgubio vezu s vodama grupa. Zbog sigurnosnih razloga nije se vratio prema postrojbi,
nego je s operativnim zapovjednikom cijele akcije Zdravkom Jani¢em otiSao prema zavr$noj crti.
Tu su ga vode grupa izvijestili da nisu naisli na probleme pa je tako napisao i u izvje$céu koje je
predao u stozeru akcije u Gracacu. No idu¢eg dana ga je nacelnik StoZera specijalne policije
Zeljko Sagié izvijestio da su se pripadnici njegove postrojbe sukobili s neprijateljem u Gruborima
i rekao mu je Sto treba napisati u novom izvjescéu.



"Vjerovao sam Sacicu. On je bio zapovjednik i baratao je pouzdanim informacijama i nisam ga
pitao otkud mu ti podaci", rekao je Celi¢. Na upit suca potvrdio je da je sastavio izvjestaj s
podacima za koje osobno nije imao nikakva saznanja, nego mu ih je direktno izdiktirao Saci¢.
Vratio se u Zagreb, a odmah sutradan, prema naredbi zapovjednika ATJ-a Lucko Josipa Turkalja,
vratio se u Grubore, gdje je vidio mrtva tijela, mrtvu stoku i pse te zapaljene kuce.

"Tada sam vidio da je Saci¢ u pravu i da se tamo dogodio nekakav sukob, no pojedinosti nisam
znao. Vratili smo se u Zagreb, a 1. rujna Turkalj je na sastanku koji je odrzan u nazocnosti
Drazena Curkovié¢a, Franje Drlje, Boze Krajine, Stjepana Zini¢a i Balunovi¢a naloZio pisanje
izvjes¢a i ja sam tada napisao svoje trece izvjesée o Gruborima. Ovo izvjesce bilo je identicno
prethodnom, nadodao sam nacin na koji se postupalo prema civilima koje bi zatekli na podrucju
pretrage. Drljo je odbio pisati to izvjesée™, objasnio je svjedok.

Postrojba je neposredno prije pocetka akcije, na pocetnoj crti, podijeljena u Cetiri grupe, a
na ¢elu su im kao zapovjednici, ili vode grupe postavljeni Branko Balunovi¢, Stjepan Zini¢ te
optuzeni Frano Drlje i Bozo Krajina, tada svi sa statusom instruktora specijalisticke obuke dok su
neki od njih po ustrojbenoj hijerarhiji postrojbe bili i zapovjednici vodova. Svi zapovjednici
grupa imali su potpunu zapovjednu odgovornost, odnosno efektivnu kontrolu, jer su i unutar
postrojbe bili rukovoditelji te su pripadnici grupa njihove zapovijedi morali bespogovorno
izvrSavati.

"Jedinica je po svom ustroju bila podijeljena na grupe vrlo precizno. Za svakog policajca
se znalo kojoj grupi pripada, medutim jedinica kao i vise puta do tada nije na terenu bila u
punom sastavu te se tijekom formiranja grupa ljudi nisu drzali uobicajnog ustroja postrojbe.
Sustav veze nije funkcionirao zbog loSeg vremena i konfiguracije terena. Konacno, imao sam i
vezu sa zapovjednikom Janjicem. Napominjem da je krajnja lijeva grupa bila ona pod
zapovjednistvom Zinic¢a, do njega Balunoviceva, potom grupa koju je vodio Drljo dok je kranju
desnu poziciju drzala grupa od Boze Krajine. Na temelju dobivne zadale odredene prema
zemljovidu kroz Grubore je trebala proci grupa koju je vodio Drljo. No, hipotetski kroz ovo selo
mogle su proci sve angazirane grupe. Nikada nisam dobio podatak sto se tamo uistinu dogodilo,
niti sam bio ovlasten provoditi istragu *, rekao je svjedok.

\ 8. studenoga 2012. godine — nastavak dokaznog postupka

Izvjestava: Jelena Doki¢ Jovié, Documenta

Sudenje prate Marko Sjekavica, Gradanski odbor za ljudska prava, novinari te predstavnici
braniteljskih udruga

U nastavku dokaznog postupka ispitani su svjedoci Josip Turkalj, bivsi zapovjednik ATJ Lucko
i Zdravko Jani¢, operativni zapovjednik akcije pretrage terena u kolovozu 1995. nakon VRA
"Oluja", tijekom koje je u zaselku Grubori ubijeno Sestero srpskih civila poodmakle Zivotne dobi.
Kazneni postupak se vodi protiv Franje Drlje i Boze Krajine optuzene temeljem zapovjedne
odgovornosti, a Drlju se tereti i kao neposrednog pocinitelja.

Svjedoci su potvrdili podjelu postrojbe na grupe, s tim Sto je svjedok Turkalj dodatno pojasnio da
je to bila autonomna odluka Josipa Celica koji je operativno zapovijedao elithom
antiteroristickom jedinicom na terenu. No, pitanje je da li su zapovjednici grupa imali de facto i



de iure ovlasti na terenu buduéi da je zapovjednik Celi¢ napustio postrojbu kako bi civila odveo
na sigurno, a nije odredio svog "sukcesora". Pitanja Predsjednika vije¢a uglavnom su se na to
odnosila.

Svjedok Josip Turkalj

Nema osobnih saznanja o zlo¢inu u Gruborima. Naime, dva-tri dana nakon zlo¢ina u Gruborima
na poziv MarkaGeva zamjenika Zeljka Sacic¢a, koji mu je rekao da se "tamo ne$to dogodilo",
dosao je u zaselak i tamo vidio jednu mrtvu osobu i dvije zapaljene kuce. "Tada se nije moglo
utvrditi Sto se ondje uistinu dogodilo niti iskljuciti da je mozda doslo do nekakve borbe, a ja o
tome nisam pitao Janjica " rekao je svjedok. Nakon nekoliko dana od Markaca je stigla pisana
zapovijed da zapovjednici napiSu izvjeStaj o Gruborima i to su, kako je rekao, ucinili svi osim
optuzenog Drlje.

"Nama je Sektor specijalne policije tada bila neposredno nadredena struktura, tamo su se
planirale akcije, a na temelju zapovjedi odredivan je optimalan broj policijskih djelatnika iz
postrojbe za ucinkovito izvrsenje odredene zadace. Tamo je odreden i jedan od rukovoditelj
unutar postrojbe za operativnog zapovjednika akcije. General Markac je, koliko se sjecam,
zapovjedio da nizi zapovjednici, odnosno zapovjednici grupa pisu izvjeséa, a odluka o podjeli
postrojbe na grupe bila je autonomna odluka Josipa Celic¢a, formalnog operativnog zapovjednika
postrojbe na terenu, temeljena na procjeni terena i konkretne zadace. Zapovjednike grupa mogao
je odrediti sukladno njihovim radnim mjestima te ustrojbenoj hijerarhiji postrojbe. Inace, sve
postrojbe koje su sudjelovala u akciji bile su obvezne napisati izvjeséa neovisno o dogadaju u
Gruborima. Ova akcija predstavijala je rutinsku zadacu, teren je za pretragu bio vrio tezak i
tesko prohodan zbog Sikare, stijena i kamenja pa je upravo zbog toga bilo tesko zadrzati striktnu
podjelu pripadnika postrojbe unutar prvotno odredenih grupa™, objasnio je svjedok.

Svjedok Zdravko Janié

"Tijekom akcije koja je obuhvatila i Grubore nitko od zapovjednika na terenu nije prijavio
incident ni sukob s neprijateljem, a nakon akcije svi su me usmeno izvijestili da nije bilo nikakvih
problema. Ja sam tada o akciji sastavio izvjesée. Za Grubore sam ponovno c¢uo tek kad su mediji
poceli pisati o zloc¢inu nad srpskim civilima i kad je 2003. Haag zatrazio dokumentaciju koju sam,
tada ve¢ kao zapovjednik specijalne policije, na toj duznosti sam i danas, morao prikupiti i
dostaviti Upravi kriminalisticke policije. Tada, nakon uvida u dokumentaciju vidio sam hrpu
laznih izvjescéa”, rekao je svjedok, tempore criminis operativni zapovjednik akcije "Oluja obru¢"
koja je obuhvacala i pretragu terena u zaselku Grubori.

"Glavni zapovjednik bio je general Markac, ispod njega je bio nacelnik Saci¢ i onda ja, ispod
Saciéa u hijerarhiji. Dobio sam od UN-a ili Crvenog kriza popis civila koji su prebivali na terenu
koji je bio obuhvacen pretragom i s tim sam upoznao druge zapovjednike te sam im naloZio da s
ovom dinjenicom upoznaju i svoje zapovjednike grupa i svakog djelatnika postrojbe. Do
okoncanja akcije Celi¢ je kao operativni zapovjednik ATJ Lucko svako malo kontaktirao
zapovjednike svojih desetina. Naime, ubrzo nakon §to je postrojba krenula s pocetne crte, Celié je
javio radio vezom da ima dvojicu civila te sam mu rekao da ¢éu krenuti prema njemu, jer sam bio
na cesti i potom smo civile skupa prebacili do mjesta na kojem je UNPROFOR popisivao lokalno
stanovnistvo. Kako vise nije bilo opticke vidljivosti s pripadnicima postrojbe rekao sam Celicu da
vise nije sigurno da se vraca nazad na teren. No, vec¢ prije akcije treba odrediti osobu koja ce
zamijeniti zapovjednika ukoliko na bilo koji nacin ovaj bude onemogucen aktivno sudjelovati u
akciji. Celi¢ je tako trebao postupiti. Ipak, konstantno je imao tzv. duplex vezu koja je



omogucavala kontakt sa zapovjednicima grupa i to ¢ini mi se svakih sat vremena", potanko je
objasnio u nastavku svjedocenja.

Josip Celi¢ ¢e kao svjedok biti ispitan na narednom ro¢istu zakazanom za 13. studenoga 2012., u
9,00h.

13. studenoga 2012. godine — nastavak dokaznog postupka

Izvjestava: Jelena Dokic¢ Jovi¢, Documenta

Sudenje prate Marko Sjekavica, Gradanski odbor za ljudska prava, novinari te predstavnici
braniteljskih udruga

Svoj iskaz danas je dao Josip Celi¢, tempore criminis operativni zapovjednik Antiteroristicke

jedinice (ATJ) Lucko u akciji pretrage terena u dolini Plavno tijekom koje su potkraj kolovoza
1995. u zaselku Grubori spaljene kuce srpskih mjestana te ubijeno Sestero civila.

Svjedok Josip Celi¢

Svi zapovjednici grupa imali su potpunu zapovjednu odgovornost, odnosno efektivnu
kontrolu, jer su i unutar postrojbe bili rukovoditelji te su pripadnici grupa njihove
zapovijedi morali bespogovorno izvriavati.

"Akcija pretrage terena provodena je na temelju usmene zapovjedi dobivene od zapovjednika
Josipa Turkalja 24. kolovoza 1995. Sutradan ujutro po dolasku u Gracac javili smo se Zdravku
Janjicu, u stozer akcije. Tada sam dobio zemljovid i konkretnu zadacu. Nakon toga svi smo se
uputili u podrucje Plavnog, a dosavsi na pocetnu crtu rasporedio sam ljude. Prenio sam ljudima
da na podrucju odvijanja pretrage terena prebivaju civili, popisani od strane medunarodnih
humanitarnih organizacija te ih je, ukoliko na njih naidemo, potrebno radi njihove sigurnosti
sprovesti na sigurno podrucje. Moja zadaca bila je koordiniranje jedinice te zapravo nisam
trebao niti biti na terenu”, rekao je svjedok.

Ubrzo nakon pocetka akcije svjedok se vratio na pocetne polozaje s tri pronadena civila i tada je
izgubio vezu s vodama grupa. Zbog sigurnosnih razloga nije se vratio prema postrojbi, nego je s
operativnim zapovjednikom cijele akcije Zdravkom Jani¢em otiSao prema zavrs$noj crti. Tu su ga
vode grupa izvijestili da nisu naisli na probleme pa je tako napisao i u izvjescu koje je predao u
stozeru akcije u Gra¢acu. No idudeg dana ga je nacelnik StoZera specijalne policije Zeljko Sagi¢
izvijestio da su se pripadnici njegove postrojbe sukobili s neprijateljem u Gruborima i rekao mu
je §to treba napisati u novom izvjescéu.

"Vjerovao sam Sacicu. On je bio zapovjednik i baratao je pouzdanim informacijama i nisam ga
pitao otkud mu ti podaci", rekao je Celi¢. Na upit suca potvrdio je da je sastavio izvjestaj s
podacima za koje osobno nije imao nikakva saznanja, nego mu ih je direktno izdiktirao Sacic.
Vratio se u Zagreb, a odmah sutradan, prema naredbi zapovjednika ATJ-a Lucko Josipa Turkalja,
vratio se u Grubore, gdje je vidio dva mrtva tijela, mrtvu stoku i pse te zapaljene kuce.

"Tada sam vidio da je Saci¢ u pravu i da se tamo dogodio nekakav sukob, no pojedinosti nisam



znao. Vratili smo se u Zagreb, a 1. rujna Turkalj je na sastanku koji je odrzan u nazocnosti
Drazena Curkovié¢a, Franje Drlje, Boze Krajine, Stjepana Zini¢a i Balunovi¢a naloZio pisanje
izvjes¢a i ja sam tada napisao svoje trece izvjesée o Gruborima. Ovo izvjesce bilo je identicno
prethodnom, nadodao san nacin na koji se postupalo prema civilima koje bi zatekli na podrucju
pretrage. Drljo je odbio pisati to izvjesée", objasnio je svjedok.

Postrojba je neposredno prije pocéetka akcije, na pocetnoj crti, podijeljena u Cetiri grupe, a na ¢elu
su im kao zapovjednici, ili vode grupe postavljeni Branko Balunovi¢, Stjepan Zinié te optuZeni
Frano Drlje i Bozo Krajina, tada svi sa statusom instruktora specijalisticke obuke dok su neki od
njih po ustrojbenoj hijerarhiji postrojbe bili i zapovjednici vodova. Svi zapovjednici grupa imali
su potpunu zapovjednu odgovornost, odnosno efektivnu kontrolu, jer su i unutar postrojbe bili
rukovoditelji te su pripadnici grupa njihove zapovijedi morali bespogovorno izvrsavati.

"Jedinica je po svom ustroju bila podijeljena na grupe vrlo precizno. Za svakog policajca se
znalo kojoj grupi pripada, medutim jedinica kao i vise puta do tada nije na terenu bila u punom
sastavu te se tijekom formiranja grupa ljudi nisu drzali uobicajenog ustroja postrojbe. Sustav
veze nije funkcionirao zbog loseg vremena i konfiguracije terena. Konacno, imao sam i vezu sa
zapovjednikom Jani¢em. Napominjem, da je krajnja lijeva grupa bila ona pod zapovjednistvom
Zinic¢a, do njega Balunoviceva, potom grupa koju je vodio Drljo dok je kranju desnu poziciju
drzala grupa od Boze Krajine. Na temelju dobivene zadale odredene prema zemljovidu kroz
Grubore je trebala proci grupa koju je vodio Drljo. No, hipotetski kroz ovo selo mogle su proci
sve angazirane grupe. Nikada nisam dobio podatak Sto se tamo uistinu dogodilo, niti sam bio
ovlasten provoditi istragu “, rekao je svjedok.

Glavna rasprave se nastavlja 16. studenoga 2012., u 9,00h.

16. studenoga 2012. godine — nastavak dokaznog postupka

Izvjestava: Marko Sjekavica, Gradanski odbor za ljudska prava
Sudenje prate i Jelena Dokic¢ Jovié, Documenta, predstavnici braniteljskih udruga
Dokazni postupak nastavljen je ispitivanjem sedmorice prispjelih svjedoka.

Svjedok Marko Krpan potvrdio je da je jedinica u predmetnoj akciji ¢iS¢enja terena bila
podijeljena u grupe, on je bio u Ziniéevoj grupi, a instruktori su bili glavni i zapovijedali
grupama. Nije potvrdio dio iskaza svjedoka Stjepana Zini¢a, u kojemu je isti rekao da su njih
dvojica, kad su ¢uli pucnjavu, dosli do sela. Rekao je da se toga ne sjeca. Iskazao je da je on
tijekom akcije sa Ziniéem, kao vodom njegove grupe, bio u vizualnom kontaktu. Zini¢ je u
pravilu, kao zapovjednik grupe, imao kontakt radio-vezom s ostalim zapovjednicima i
zapovjedniStvom postrojbe, osim ako mu se baterija istrosila. Dodao je da je sudjelovao u vojno-
redarstvenoj akciji 'Oluja’ i drugim akcijama u kojima je sudjelovala ATJ 'Lucko', medu kojima i
osiguranju pratnje generala Janka Bobetka u Travnik, u BiH. Na poseban upit prvooptuzenog
Frane Drlje, svjedok je odgovorio da bi se sjetio, da je istina da je sa Stjepanom Zini¢em prilazio
selu u kojem se pucalo. Dodao je da je prvooptuZzenik u svim akcijama i8ao prvi ili medu prvima.

Svjedok Zdravko Loncar iskazao je da je u akciji sudjelovao na lijevom krilu, a da su uz njega
bili Gali¢ i Palijan. U Sumi je naiSao na dvoje civila, staraca, koji su uz sebe imali neku vrecu i



janje. Na pocetku akcije, u podnozju brda koje su trebali preci, podijeljeni su u grupe, mozda
prema rasporedu po vozilima, kojima su dosli na teren. Tom prilikom im je re¢eno da ukoliko
naidu na civile da ih upute na mjesto gdje UN popisuje civilno stanovnistvo. Misli da je bio u
Balunoviéevoj grupi, ali po dokumentima koji su mu predoceni u istrazi, proizlazi da je bio u
Zini¢evoj grupi, §to on ne moze potvrditi jer se ne sje¢a. Rekao je da su se ¢uli pucnjevi s njegove
desne strane, sljede¢i dan su povuceni s terena, pa kad je na Dnevniku sljede¢i dan vidio da su
stradali ljudi, zakljucio je da se nesto lose dogodilo. Dodao je da su vode grupa imali uredaje
VEZeE.

Svjedok Sergej Latin rekao je da je vidio dim i ¢uo pucnjavu, a prosao je kroz selo za koje misli
da su Grubori, gdje je bilo jo§ pripadnika njihove postrojbe. Kad je ¢uo pucnjavu, koja je dolazila
iza njegovih leda, nalazio se u nekom grmlju. Zapovjednik njegove grupe bio je Stjepan Zini¢, a
zapovjednici ostalih grupa bili su Drljo, Krajina i Balunovié.

Svjedok Petar Novakovié¢ potvrdio je u potpunosti iskaz dan u istrazi, koji je predsjednik vijeca
procitao.? Istaknuo je da mu je na terenu bio neposredno nadreden 2. opt. Krajina. Rekao je da su
zapovjednici grupa imali uredaje za vezu. Na pocetku svake akcije, zapovjednik bi pozvao na
"brifing" vode grupa, i misli da ih je i kriti¢noga dana, zapovjednik Celi¢ pozvao kod svog vozila,
kako bi ih upoznao sa zapovijedi i s pravcima kretanja, iako nije sasvim siguran je li to bilo u
predmetnoj akciji. Rekao je da je vidio stoku na paSnjacima, teren je bio zahtjevan, nije bilo ljudi
oko te stoke. Na pitanje 2. opt. rekao je da je osobno u bazi vidio spisak pripadnika svoje grupe,
na kojem je vidio i ime Igora Benete, a on je zaista i bio s njim u grupi kojom je zapovijedao
drugooptuzenik. Tijekom pretrage terena vidio je drugooptuzenika jer bi se grupa formacijski
skupila kada bi naisla na neku reljefnu prepreku. Na poseban upit predsjednika vijeca, svjedok je
rekao da se ne sje¢a da bi, nakon $to je drugooptuzenik preuzeo od Josipa Klema njegovu grupu,
netko drugi osim njega, zapovijedao grupom.

Svjedok Drazen Curkovi¢ rekao je da osobno nije sudjelovao u akciji jer se Zenio i bio slobodan
tih dana. On je tada obnaSao duznost pomoc¢nika zapovjednika ATJ 'Lucko', Josipa Turkalja. Na
terenu je jedinica najc¢esce bila podijeljena u grupe, s time da pripadnici jedne grupe nisu mogli
samoinicijativno prije¢i u drugu grupu jer je funkcionirao strogo hijerarhijski lanac zapovijedanja.
Ako bi netko sluéajno, zbog konfiguracije terena, presao iz jedne grupe u drugu, njemu je ostao
zapovjednik voda dodijeljene mu grupe te se morao, ¢im je shvatio greSku, vratiti u svoju grupu.
Dodao je da u situacijama kada jedinica nije na terenu podijeljena na grupe, ve¢ nastupa kao
cjelina, vode grupa iz baze i instruktori imaju svoje zapovjedne ovlasti. Medutim ako je bio
odreden zapovjednik akcije, on je zapovijedao i imao zapovjedne ovlasti, a zapovjednici grupa iz
baze i instruktori djelovali su kao obicni specijalci. Rekao je da ne zna niSta o izvjeStajima iz
predmetne akcije i da nije bio na sastanku u bazi ATJ 'Lucko' 1. rujna 1995., gdje ga navodi kao
sudionika tog sastanka svjedok Josip Celi¢. Bio je tada u Sinju jer se u subotu, 2. rujna 1995.
zenio. Svoj iskaz svjedok je zavrSio izjavom da ¢e 1. opt. Drlju i 2. opt. Krajinu predloziti
Ministru obrane RH za odlikovanje Heroja Domovinskog rata, jer smatra da su isti Casni,
odgovorni i dobri borci.

8 U svom iskazu iz istrage svjedok Petar Novakovi¢ rekao je da mu je u bazi zapovjednik bio Josip Klem, a
nakon njegovog odlaska i bududi da istoga nije bilo u predmetnoj akciji, zapovijedao mu je 2. opt. Bozo
Krajina. U njegovoj grupi bio je i sada pokojni lgor Beneta. Sa svjedokom Vidukom je kritiénog dana
prolazio 50-ak metara desno od sela i ¢uo je pucnjeve. Nije vidio dim, niti kontakt s neprijateljskim
vojnicima. Ostali zapovjednici grupa su bili Balunovi¢, Zini¢ i Drljo. Opisao je i susret s generalom
Mladenom Markacem, koji se zbio sljedec¢ega dana, a kojom prilikom je isti ljutito vikao na pripadnike
AT]J 'Lucko' zbog zapaljenih kuca i poslao ih je natrag u bazu u Zagreb.



Svjedok Cedo Romanié¢ rekao je da je on kao djelatnik PU Knin, jo§ kriticnog dana dobio
informaciju da su u Gruborima ubijeni ljudi i tada je s kolegom krenuo na teren radi provodenja
oc¢evida, ali nisu uspjeli pronaci trazeni zaseok, jer je lokalno stanovnistvo koje se okupilo u skoli,
bilo u strahu i nisu im htjeli dati to¢ne upute, a vremenski uvjeti su bili izrazito losi. Drugi dan je
7elio ponovno poéi na teren radi obavljanja odevida, ali mu je u ured dosao Zeljko Saci¢, koji je
ve¢ bio obavijeSten i imao informacije o zlo¢inu u Gruborima i zabranio mu je provodenje
ocevida. Svjedok je inzistirao na ocevidu, ali je Saci¢ poduzeo brojne korake i iskoristio svoj
utjecaj, da ocevid sprije¢i, u ¢emu je i uspio, iako po svojoj funkciji na takvu zabranu nije bio
ovlasten. Saci¢ mu je tom prilikom rekao da je Specijalna policija kriticnog dana cistila teren, da
se po vojnoj karti to¢no moze utvrditi koja je postrojba SP prosla kroz zaseok te da redovna
policija nema §to provoditi ocevid.

Svjedok Jure Nincevi¢ je iskazao da je 2. opt. Krajina bio kao stariji pripadnik u njegovom
vodu, a da su Beneta i Viduka bili s njim u grupi. Rekao je da je cijeli vod bio na terenu s njim u
predmetnoj akciji. Rekao je da ne zna tko mu je neposredno zapovijedao u toj akciji, niti da zna
tko mu je nakon Klema zapovijedao u vodu. Rekao je da se ni¢ega ne sjeca jer se nista i tako toga
dana nije dogodilo. Predsjednik vije¢a upozorio je svjedoka na njegove svjedocke duznosti i
rekao mu je da se itekako nesto dogodilo, da su starci pobijeni, od strane pripadnika njegove
postrojbe.

Stranke su izjavile da nemaju daljnjih dokaznih prijedloga. Zamjenik ZDO iz Zagreba izjavio
je da je suglasan da se procitaju iskazi do sada neprispjelih svjedoka. Branitelj I. opt., odvjetnik
Ivan Stani¢, ostao je kod prijedloga da se svjedok Veselin Karanovi¢, koji nije pristupio na ovo
rociste, neposredno ispita.

Nastavak glavne rasprave zakazan je za dan 10. prosinca 2012. godine, u 12 sati, kada ¢e se
ponovno u svojstvu svjedoka pozvati Veselin Karanovié te biti odreden termin rekonstrukcije
kriticnog dogadaja.

| 21. sije¢nja 2013. godine — nastavak dokaznog postupka

Izvjestava: Jelena Doki¢ Jovié, Documenta

Sudenje prate Marko Sjekavica, Gradanski odbor za ljudska prava, novinari te predstavnici
braniteljskih udruga

U nastavku dokaznog postupka svjedocila su sedmorica biv§ih pripadnika ATJ "Lucko" te
svjedok Josip Mihaljevié¢, temore criminis lije¢nik u Sektoru kriminalisti¢ke policije zaduZzen za
medicinsko-psiholosku podrsku. Trojica svjedoka nisu se odazvala pozivu, a o neposrednom
pribavljanju njihovih iskaza odlucit ¢e se u nastavku glavne rasprave.

Svjedoci 0 brutalnom ubojstvu Sestero srpskih civila u Gruborima, tijekom akcije ¢is¢enja terena
ne znaju nista, a veéina je o inkriminaciji koja se stavlja na teret njihovim biv§im suborcima
doznala iz medija. Ne znaju tko je predmetnom akcijom zapovijedao niti znaju tko su im na
terenu bili neposredni nadredeni. Tadasnji pripadnici elitne postrojbe ne znaju tko im je tada, na
terenu, odredio smjer kretanja, a kuce koje su im se nasle na putu nisu provjeravali iako su
¢is¢enje terena provodili u cilju eliminiranja zaostalih neprijateljskih snaga kre¢uci se u koloni,
rezime je izvedenih personalnih dokaza tijekom danasnjeg rocista.



Svijedoci Mladen Grgi¢ i Ivica Matani¢ ne znaju tko je zapovjedao akcijom ¢iSéenja terena u
kojoj su i osobno sudjelovali. Svjedok Grgié bio je pripadnik postrojbe od osnutka.

Svjedoci Renato Novak i Nenad Petek su tvrdili da optuZeni Drljo tijekom izvrSavanja zadace u
dolini Plavno nije imao posebne ovlasti te da su im policijski djelatnici provode¢i kriminalisticku
obradu sugerirali podjelu postrojbe na grupe pri ¢emu su zapovjednici grupa raspolagali
zapovjednim ingerencijama, dok je po njihovim saznanjima egzistirala samo podjela na
specijalisticke grupe za izvrSavanje protuteroristicke zadace, a svjedok Petek je pripadao grupi
specijaliziranoj za rjeSavanje otmice zrakoplova.

Svjedok Milan Porobija

O zlo¢inu pocinjenom nad stanovnicima Grubora saznao je iz medija. Tada nije bilo razmjene
vatre s neprijateljem, a Balunovi¢ ga je sacinjavaju¢i fiktivno izvjesée uvrstio u grupu koja je
tijekom ciS¢enja terena bila pod njegovim zapovjedniStvom. "Kad sam se, otprilike prije pet
godina, u King Krosu sreo s Balunovicem rekao mi je da sam svrstan u grupu kojom je on
zapovjedao, jer je u izvjescu iz Grubora opisao sukob s neprijateljem iako ja osobno tako nesto
nisam dozivio", rekao je svjedok.

Slikovito obja$njavajuéi nacin funkcioniranja postrojbe, dodao je: "Nemam pojma o tome sto se
tog dana zbilo u Gruborima. Nakon svake akcije slijedio je povratak u bazu, Lucko, gdje bi se
najprije presvukli, a potom isli u grad. Niti na terenu nije viadala neka celicna disciplina, jer u
protivnom ja ne bih izdrzao".

Svjedoci Ivica Gol¢i¢ i Joso Luketi¢ ne znaju niSta o predmetu inkriminacije. Luketi¢ je kao
vozac u postrojbi odvezao sudionike akcije na pocetnu poziciju te ih pricekao na zavrsnoj liniji,
kod Strmice i vratio u bazu, u Lucko. U vozilima se o tijeku akcija nikada nije razgovaralo,
uglavnom se odvijala neobavezna komunikacija.

Svjedok Josip Mihaljevié

"Kao lijecnik odgovorno mogu reéi da mi se nakon akcije u Gruborima nitko od djelatnika
Jjedinice nije javio radi psiholosSke pomoci", rekao je svjedok navodec¢i da su ATJ "Lucko" €inili
pripadnici iznimne psihofizicke spreme, posebice fizicke pripremljenosti.

Glavna rasprave se nastavlja 22. sije¢nja 2013. u 12,00h svjedoenjem Zeljka Sacica.

22. sije¢nja 2013. godine — nastavak dokaznog postupka

Nakon Sto zbog nedostatka sjedecéih mjesta, na imperativan nalog predsjednika vijeca da napuste
prostor sudnice, promatraci nisu nazocili rocistu, o sadrzaju svjedocenja Zeljka Sacica
izvjes¢ujemo u nastavku, na temelju naknadno pribavljenog Zapisnika s glavne rasprave:

Svjedok Zeljko Sa&i¢ je ustvrdio da se tijekom akcije &idéenja terena koja je za epilog imala
ubojstvo Sestero civila u odmakloj zivotnoj dobi, djelovalo s viSe vrsta vatrenog oruzja, odnosno
da je zaista doslo do razmjene vatre izmedu hrvatskih i zaostalih paravojnih srpskih snaga.
Zakljucio je to vidjevsi mrtvog Puru Karanovica i ¢uvsi da je u zapaljenoj kuéi tijelo starice, dok
mu je za mrtvog mladeg muskarca re¢eno da je neprijateljski vojnik.



Za pisanje laznog izvjeséa optuZio je Josipa Celiéa.

Sviedok Zeljko Sac&ié

Akcija koja je zbog navodno pocinjenog ratnog zloCina predmet ovog kaznenog postupka
odvijala se 25. i 26. kolovoza 1995. pod nazivom "Knin 95" i pripadnici ATJ "Lucko" u akciji su
sudjelovali po nalogu tadasnjeg Predsjednika Republike, dok je zapovijed potpisao general Mile
Cuk, tempore criminis zapovjednik osiguranja Predsjednika Republike. Ova akcija se nije
odvijala u kontekstu akcije "Oluja obru¢", na koju se inace odnosila zapovijed koju je potpisao
svjedok.

"Ja sam u Gruborima bio 26. kolovoza 1995. po nalogu generala Markaca. Trebao sam utvrditi
Jjesu li tamo ubijeni ljudi i nalazili li se popriste dogadaja u zoni odgovornosti Specijalne policije.
Na temelju petogodisnjeg ratnog iskustva zakljucio sam da se djelovalo s vise vrsta vatrenog
oruzja, vjerojatno veceg kalibra, odnosno da je zaista doslo do razmjene vatre izmedu hrvatskih i
zaostalih paravojnih srpskih snaga. Vidio sam mrtvog Puru Karanovicéa, receno mi je da je u
zapaljenoj kuci tijelo starice dok mi je za mrtvog mladeg muskarca receno da je neprijateljski
vojnik. Odmah sam mobitelom obavijestio generala Markaca navodeci da se prema mojim
spoznajama radi o zoni za koju odgovornost snosi ATJ "Lucko", rekao je svjedok.

Za pisanje laznog izvjeSca optuzio je Josipa Celic¢a koji je no¢ ranije napisao u izvjeS¢u da nije
zatekao civile i da nije bilo uporabe oruzja.

Svijedok je rekao da su on i Marka¢ tek 2005. od haskih istrazitelja doznali da Celi¢ nije napisao
"realno izvjescée" jer je napustio postrojbu i ostavio je "obezglavljenu", bez zapovjednistva, nakon
$to se pocelo pucati.

"To je bio Sok za sve nas, nikad se nije dogodilo da imamo lazno izvjescée. Naime, Celié je kao
kukavica, neorganiziran i neodgovoran, tijekom akcije napustio zonu svoje odgovornosti nakon
Sto mu je netko od podredenih, policajac Jurendic¢ ili netko drugi doveo dva starca koja su
pronadena na terenu, a da zapovjedne ovlasti nije pri tom prenio na nekog sebi podredenog u
postrojbi. Ja sam od njega, u Ramljanima, zatrazio da napise kako je doslo do ubojstva tih ljudi,
a onm je izvjesce pisao rukom, kasnije, kad smo se vratili u Gracac. Ne znam zasto laze da sam mu
ja diktirao sadrzaj izvjesca o dogadajima u Gruborima", objasnio je svjedok. °

Josip Celi¢ svjedotio je na rogistu odrzanom 12. listopada 2012. Podsje¢amo na sadr¥aj njegova svjedodenja:

Svi zapovjednici grupa imali su potpunu zapovjednu odgovornost, odnosno efektivnu kontrolu, jer su i unutar
postrojbe bili rukovoditelji te su pripadnici grupa njihove zapovijedi morali bespogovorno izvrSavati.

"Akcija pretrage terena provodena je na temelju usmene zapovjedi dobivene od zapovjednika Josipa Turkalja
24. kolovoza 1995. " Sutradan ujutro po dolasku u Gracac javili smo se Zdravku Janjicu, u stoZer akcije. Tada sam
dobio zemljovid i konkretnu zadacu. Nakon toga svi smo se uputili u podrucje Plavnog, a dosavsi na pocetnu crtu
rasporedio sam ljude. Prenio sam ljudima da na podrucju odvijanja pretrage terena prebivaju civili, popisani od
strane medunarodnih humanitarnih organizacija te ih je, ukoliko na njih naidemo, potrebno radi njihove sigurnosti
Sprovesti na sigurno podrucje. Moja zadacéa bila je koordiniranje jedinice te zapravo nisam trebao niti biti na terenu",
rekao je svjedok.

Ubrzo nakon pocetka akcije svjedok se vratio na pocetne polozaje s tri pronadena civila i tada je izgubio vezu
s vodama grupa. Zbog sigurnosnih razloga nije se vratio prema postrojbi, nego je s operativhim zapovjednikom cijele
akcije Zdravkom Jani¢em otiSao prema zavrsnoj crti. Tu su ga vode grupa izvijestili da nisu naisli na probleme pa je
tako napisao i u izvjescu koje je predao u stozeru akcije u Gracacu. No iduéeg dana ga je nacelnik StoZera specijalne
policije Zeljko Sagi¢ izvijestio da su se pripadnici njegove postrojbe sukobili s neprijateljem u Gruborima i rekao mu je



Ispricao je takoder da je zvao i zapovjednika jedinice Lucko Josipa Turkalja s kojim je 27.
kolovoza otisao u Grubore, gdje su jo$ uvijek bila mrtva tijela, iako je civilna policija tamo bila
dva dana ranije.

"Turkalj je zakljucio kao i ja, da je ocito doslo do Zestoke pucnjave i da su upotrijebljena i
eksplozivna sredstva", objasnio je svjedok.

Kazao je da se iz Turkaljevog izvjes¢a Markacu vidjelo da su svi zapovjednici grupa napisali
Svoja izvje$ca, osim Drlje koji je tvrdio da on nije bio voda grupe u Gruborima jer ga nitko o
tome nije obavijestio niti mu dao takvu zapovijed. Frano Drljo je unutar postrojbe bio instruktor
specijalisticke obuke, §to je po hijerarhijskom ustroju iznad pozicije vode grupe.

Nakon nekoliko mjeseci MUP je od UN-a dobio upit o tome zasto su ubijeni civili, posvjedocio je
Saci¢, koji tvrdi da su svi nadleZni u tom slucaju bili obavije$teni. Napomenuo je i da je
podnosenje kaznenih prijava u nadleznosti policije i drzavnog odvjetniStva, a ne specijalne
policije.

Glavna rasprava se nastavlja 28. sije¢nja 2013., u 12,00h.

$to treba napisati u novom izvjescéu.

"Vjerovao sam Sacicéu. On je bio zapovjednik i baratao je pouzdanim informacijama i nisam ga pitao otkud mu ti
podaci", rekao je Celi¢. Na upit suca potvrdio je da je sastavio izvjestaj s podacima za koje osobno nije imao nikakva
saznanja, nego mu ih je direktno izdiktirao Sa¢i¢. Vratio se u Zagreb, a odmah sutradan, prema naredbi zapovjednika
ATJ-a Lucko Josipa Turkalja, vratio se u Grubore, gdje je vidio mrtva tijela, mrtvu stoku i pse te zapaljene kuce.

"Tada sam vidio da je Saci¢ u pravu i da se tamo dogodio nekakav sukob, no pojedinosti nisam znao. Vratili smo se u
Zagreb, a 1. rujna Turkalj je na sastanku koji je odrzan u nazocnosti Drazena Curkoviéa, Franje Drlje, Boze Krajine,
Stiepana Ziniéa i Balunoviéa naloZio pisanje izvjeséa i ja sam tada napisao svoje trece izvjesée o Gruborima. Ovo
izvjesée bilo je identicno prethodnom, nadodao sam nacin na koji se postupalo prema civilima koje bi zatekli na
podrudju pretrage. Drljo je odbio pisati to izvjesé¢e", objasnio je svjedok.

Postrojba je neposredno prije pocetka akcije, na pocetnoj crti, podijeljena u Cetiri grupe, a na ¢elu su im kao
zapovjednici, ili vode grupe postavljeni Branko Balunovié, Stjepan Zini¢ te optuZeni Frano Drlje i BoZzo Krajina, tada
svi sa statusom instruktora specijalisticke obuke dok su neki od njih po ustrojbenoj hijerarhiji postrojbe bili i
zapovjednici vodova. Svi zapovjednici grupa imali su potpunu zapovjednu odgovornost, odnosno efektivhu kontrolu,
jer su i unutar postrojbe bili rukovoditelji te su pripadnici grupa njihove zapovijedi morali bespogovorno izvr$avati.

"Jedinica je po svom ustroju bila podijeljena na grupe vrlo precizno. Za svakog policajca se znalo kojoj
grupi pripada, medutim jedinica kao i vise puta do tada nije na terenu bila u punom sastavu te se tijekom formiranja
grupa ljudi nisu drzali uobicajnog ustroja postrojbe. Sustav veze nije funkcionirao zbog loseg vremena i konfiguracije
terena. Konacno, imao sam i vezu sa zapovjednikom Janjicem. Napominjem da je krajnja lijeva grupa bila ona pod
zapovjednistvom Ziniéa, do njega Balunoviéeva, potom grupa koju je vodio Drljo dok je kranju desnu poziciju drzala
grupa od Boze Krajine. Na temelju dobivne zadace odredene prema zemljovidu kroz Grubore je trebala proci grupa
koju je vodio Drljo. No, hipotetski kroz ovo selo mogle su proéi sve angaZirane grupe. Nikada nisam dobio podatak $to
se tamo uistinu dogodilo, niti sam bio oviaSten provoditi istragu “, rekao je svjedok.



28. sije¢nja 2013. godine — dokazni postupak

Izvjestava: Marko Sjekavica, Gradanski odbor za ljudska prava, Zagreb

Sudenje prate i Jelena Doki¢ Jovi¢, Documenta, novinari, predstavnici braniteljskih udruga iz
Domovinskog rata

Nastavljen je dokazni postupak.

Svjedok Stjepan Buhin, tempore criminis koordinator MUP-a, rasporeden u PP Knin, svjedocio
je o neuspjeSnom pokuSaju izlaska na teren i izvrSenja ocevida u Gruborima, nakon §to su od
pripadnika UN-a dobili dojavu o pocinjenom zlo¢inu. Zapovjednik PP Knin nalozio je da se
posalje ophodnja na teren i provjeri dojava, ali nisu uspjeli pronaéi trazeni zaselak. Iskazao je da
je Zeljko Sagié izvr$io razli¢itim kanalima pritisak kako bi onemoguéio PP Knin u izvrienju
ocevida kriticnog dogadaja. Isti je doSao u Knin i bio je vidno ljut. Svjedok je rekao da ga je
nazvao i Josko Mori¢ iz MUP-a, koji mu je bio nadreden, a takoder je bio ljut jer se svjedok po
njemu mijesSao u poslove koji nisu bili u njegovoj domeni. Na poseban upit predsjednika vijeca,
rekao je svjedok da je razgovarao s nacelnikom PU zadarske Cetinom koji je obavijestio istraznog
suca i ekipu za ocevid.

Svjedok Ivan Bari¢, u kriticnom razdoblju obnasatelj funkcije koordinatora MUP-a u PP Knin,
iskazao je kako su pripadnici ATJ Lucko zajedno sa Zeljkom Sa¢i¢em, nave&er dana 25. kolovoza
1995. godine dosli u Knin. Iskazao je da je svjedok Buhin o dogadaju obavijestio krim-policiju iz
Zadra. Rekao je kako je sljedeceg dana Stjepan Buhin, koji je bio izrazito posten covjek i nije bio
stra§ljivac, smijenjen i povucen u Zagreb, a sve to radi sukoba sa Saci¢em koji nije htio da se ovaj
zlo€in procesuira.

Svjedok Miroslav Elek, koji je sudjelovao u predmetnoj akciji ¢iS¢enja terena kao pripadnik
specijalne policije PU Splitsko-dalmatinske, iskazao je kako je na terenu nai$ao na starca, kojega
je odveo kroz Siprazje do njegove kuce, ispred koje ga je on s nekim staricama pri¢ekao, a ovaj
mu je donio pusku, koju mu je svjedok potom oduzeo. Taj starac se kasnije slikao s generalom
Markacem, a svjedoku je prilikom ispitivanja u predistrazi od strane djelatnika splitske policije,
receno da je tog starca razoruzao upravo u selu Grubori. Nakon §to je predsjednik vijec¢a svjedoku
reproducirao snimku sela Grubori, napravljenu kriticnoga dana, koja na CD-u prilezi spisu,
svjedok je iskazao da ne prepoznaje to selo.® Na poseban upit predsjednika vijeca, svjedok je
odgovorio da ne zna tko mu je bio tom prilikom zapovjednik i da se ne sje¢a da li su pripadnici
njegove postrojbe tom prilikom na terenu nasli neki les.

Svjedok Drago Palijan, tempore criminis pripadnik ATJ Lucko, iskazao je da ne zna ni$ta o
kritiénom dogadaju niti o zapovjednoj strukturi svoje jedinice, osim da je toga dana padala jaka
kiSa i da je u pretresu terena naiSao na stado ovaca pri kraju akcije. Rekao je da mu je u bazi bio
zapovjednik Josip Celi¢, a da ne zna tko mu je zapovijedao na tom terenu. Nakon 3to mu je
predsjednik vijeéa pro¢itao njegov raniji iskaz iz istrage™, svjedok je potvrdio te svoje navode.

19 predsjednik vijeca je rekao svjedoku da starca nije presreo i razoruzao u Gruborima, jer je iz dosadasnjeg
tijeka kaznenog postupka proizaslo da se radilo o svjedoku Veselinu Karanovi¢u, kojemu je tog dana
oduzeta puska, o ¢emu je isti iskazivao u predmetnom dokaznom postupku, ali se taj dogadaj nije zbio u
Gruborima.

U iskazu danom pred istraznim sucem dana 2. veljage 2010. godine, svjedok je medu ostalim iskazivao o
pucnjavi koju je cuo iz sela kraj kojega su prosli s njegove desne strane i da je naiSao na civila kojeg je



Na poseban upit tuzitelja kako je moguce da postrojba specijalne policije koja ima zadatak
procesljati i ocistiti teren prode kraj jednog sela bez da u njega ude i pogleda kuce, svjedok nije
znao odgovoriti. Iskazao je da se iz sela cula pucnjava i vidio se dim, nakon §to su oni prosli kraj
sela i nakon §to je vidio Benetu kako puca po ovcama. Rekao je da nije tocan navod svjedoka
Branka Balunovica da je bio u njegovoj grupi i da se nisu kretali u grupama. Na poseban upit,
svjedok je odgovorio da su vozila koja su ih dovezla na teren ostala parkirana blizu sela, gdje je
bilo i UN vozila, a Celié¢ je na civile nai$ao nedugo nakon polaska pjesice od vozila. Vise puta je
rekao da je na terenu vidio staricu koja je ¢uvala ovce, a buduci da je iskazivao o iznimno lo§im
vremenskim prilikama, predsjednik vije¢a ga je, oCito dovodeéi u pitanje istinitost njegovih
navoda, upitao da li je ta starica imala kiSobran. Svjedoku je predocena fotografija ubijene
ostecenice iz spisa, ali svjedok na fotografiji nije prepoznao osobu za koju je naveo da je ¢uvala
ovce. Na poseban upit svjedok je odgovorio da sljede¢i dan on i Krizmani¢ nisu sudjelovali u
akciji u Ramljanima jer su ostali pe¢i dva janjca, a nakon toga je postrojba povucena u bazu u
Zagreb.

Glavna rasprava je odgodena, a nastavak je zakazan za ponedjeljak, 4. veljac¢e 2013. godine u 9
sati.

Zapazanje monitora: Predsjednik vijeca udaljio je iz sudnice gospodina Ivana Pandzu iz HVIDR-
e, buduci da je isti glasno komentirao iskaz svjedoka.

\ 4. veljace 2013. godine — nastavak dokaznog postupka

Izvjestava: Jelena Doki¢ Jovié, Documenta

Sudenje prate Marko Sjekavica, Gradanski odbor za ljudska prava, novinari te predstavnici
braniteljskih udruga

U nastavku dokaznog postupka ispitano je osam svjedoka, medu kojima su i dvojica bivsih
pripadnika ATJ "Lucko". Nitko od njih ne raspolaze neposrednim saznanjima o dogadaju koji je
predmet inkriminacije.

Svjedoci Adolf Krizmani¢ i Tomislav Kartelo, temore criminis pripadnici navedene postrojbe,
izjavili su da u akciji ¢i§¢enja terena tijekom koje se dogodio zlo€in nisu prosli ni kroz kakvo selo
niti su vidjeli civile. O zlo¢inu su ¢uli tek iz medija. Na terenu, u cilju izvrSavanja zadace
postrojba nije bila ustrojena na grupe, a zbog nepristupacnog terena uglavnom su se kretali
zajedno u jednoj koloni. "Kud jedan tud svi", kako je to slikovito opisao svjedok Krizmanic¢ te
dodao kako je Zini¢ kao instruktor posjedovao radio prijemnik te su tako on, Renato Novak,
Berislav Gari¢, ¢uli da se Celi¢ koji je na terenu vodio akciju, vratio na podetnu poziciju s
nekoliko civila.

Josip Celi¢ potom odveo s terena i da je na kraju akcije, na vrhu brda vidio opt. Drlju i pok. Benetu. S njim
su desno od sela prosli Adolf Krizmanic¢ i Ilija Zivko. Beneta je tom prilikom opalio rafal prema ovcama.



U akciji je sudjelovalo 50-ak specijalaca te je u daljini ¢uo pojedina¢nu i rafalnu paljbu, no nije
mu poznato tko je i gdje pucao. "To nije bilo blizu nas pa nismo to ni provjeravali*, dopunio je
iskaz Krizmanic.

Svjedocili su i ¢elnici tadasnje kninske policijske postaje Zvonko Gambiroza i Milos Mihi¢.

Svijedok Zvonko GambiroZa

Kao bivsi zamjenik zapovjednika kninske policijske postaje ispri¢ao je da je s nadredenim Cedom
Romani¢em na dan ubojstva Sestero srpskih civila u Gruborima 25. kolovoza 1995. krenuo prema
tom selu u blizini Knina, no kako je bilo lose vrijeme, padala no¢ i nisu znali put do sela, odustali
su i vratili se u postaju ispred koje su vidjeli predstavnike UN-a. Da se "nesto dogodilo" u
Gruborima, doznao je od tadasnjeg ravnatelja Sluzbe za zastitu ustavnog poretka (SZUP)
Smiljana Reljica, koji je nazvao postaju i vikao, a navecer je i doSao u Knin. Svjedocio je
"7uénim raspravama" s ratnim nacelnikom sektora specijalne policije Zeljkom Sac¢i¢em i
koordinatorom MUP-a Stjepanom Buhinom, koji je ustrajao na tome da se u Gruborima obavi
oc¢evid. Oc¢evid ipak nije obavljen, no svjedok ne zna razlog.

Svijedok Milo§ Mihic

Tempore criminis zapovjednik kninske policijske postaje, rekao je da ga je o ubojstvima u
Gruborima izvijestio zapovjednik civilne policije UN-a i dao mu papir s imenima ubijenih. Mihi¢
je o tome odmah izvijestio na¢elnika Policijske uprave Kotara Knin Cedu Romaniéa te dvojicu
MUP-ovih koordinatora Buhina i Ivana Barica.

Po naredbi Romaniéa, svjedok je informaciju UN-a uredno unio u knjigu dogadaja bez navodenja
imena stradalih osoba. Njihov identitet sadrzavao je pisani podnesak upucen 26. kolovoza 1995.
od Petra Romasova ispred UNCIPOL-a . "Ocekivao sam da cée se obaviti ocevid, no nista se nije
dogodilo, a Romanic¢ mi je poslije rekao da netko zabranjuje ocevid", izjavio je Mihic.

Svjedok Ivica Vrtiéevié¢

Kao kriminalisti¢ki tehnicar s kolegom Jozom Bilobrkom bio je zaduzen za asanaciju terena te je
u Gruborima fotografirao tijela zrtava. Do sela ih je terenskim vozilom dovezao Saci¢, koji nije
nista govorio o dogadaju. Negative iz fotoaparata i videosnimke s terena navecer su, kao i obicno,
predali u ovlasteni odjel, u zadarskoj Policijskoj upravi.

"Fotografirali smo, uzimali otiske, a pripadnici Civilne zastite posmrtne ostatke stradalih
obiljezavali su identifikacijskim brojevima. To je bila strandardna procedura koja se provodila u
sklopu tzv. humane asanacije terena. Ne sjecam se da smo tada fotografirali izgorjeli les. Ne
znam da li je obavijen ocevid", objasnio je svjedok.

Svjedok Ivan Krvavica, koji je za nacelnika krim-policije u Knin do$ao mjesec dana nakon
zlo¢ina u Gruborima, rekao je da je za ubojstvo civila doznao poslije od haaskih istrazitelja na,
kako je dodao, 12-satnome maratonskom ispitivanju. Rekao je da je u Kninu trebao ustrojiti krim-
policiju jer su tada "pocele krade i otimacine", no ne sjeca se da je bilo ubojstava.

12 podsjecamo, prema navodima optuznog akta postrojba je bila podjeljena na &etiri grupe. Dvjema
grupama zapovijedali su u punom opsegu optuzeni Drljo i Krajina. Grupe pod njihovim zapovjednistvom
tjekom pretrage terena prosle su kroz selo Grubori te se upravo zato optuzenici terete temeljem zapovjedne
odgovornosti.



Bivsi nadelnik sektora policije u MUP-u Franjo Purica nije znao detalje, no ¢uo je da je tada u
Gruborima doslo do oruzanog sukoba. Identi¢no je iskazivao i svjedok Slavko Raspopovié, bivsi
policijski djelatnik, tempre criminis zaduzen za nadzor srpskih civila smjestenih u Sabirnom
centru u Kninu.

Usvojeni su novi dokazni prijedlozi optuzbe pa ¢e se na roCistu zakazanom za 28. veljace 2013.,
u 9,00h ispitati u svojstvu svjedoka Berislav Gari¢, nakon provedene istrage kazneni postupak je
u odnosu na njega obustavljen zbog nedostatka dokaza, i Vinko Vrbanac.

Cetvorica bivsih specijalaca koji se do sada pozivu za svjedoCenjem nisu odazvala takoder ¢e biti
neposredno saslusana.

28. veljace 2013. godine — dokazni postupak

Izvjestava: Marko Sjekavica, Gradanski odbor za ljudska prava, Zagreb

Sudenje prate i Jelena Poki¢ Jovié, Documenta, novinari, predstavnici braniteljskih udruga iz
Domovinskog rata

Nastavljen je dokazni postupak.

Svjedok Ilija Zivko, okolnosno iskazujué¢i o uvjetima u kojima se predmetna akcija odvijala,
rekao je da je tog dana padala jaka kiSa, da je bio mokar i da mu se voda slijevala niz leda ispod
kabanice. U akciju su krenuli s mjesta ispred jedne kuce, koja je mogla biti i Skola, a gdje su bili
okupljeni neki ljudi. Nakon 500-tinjak metara kretanja po ravnom terenu uslijedio je uspon. Nisu
bili podijeljeni u grupe i uglavnom su se kretali u koloni. Uspon je trajao oko sat do dva sata. Na
vrhu proplanka nai$li su na veliko stado ovaca i medu pripadnicima postrojbe bilo je Sala o tome
kako bi trebalo pozvati mesara Lijanovica. S tog platoa do zavrine linije vodio ih je Zini¢, a tamo
su bili i I. opt. Drljo i II. opt. Krajina. Dodao je da su oni bili zapovjednici i da su obic¢ni
pripadnici jedinice uvijek gledali Sto oni kazu. Instruktori ili zapovjednici su obi¢nim
pripadnicima postrojbe prenosili zapovjedi. Svaki instruktor im je bio zapovjednik, a njemu je u
bazi bio zapovjednik Josip Celi¢. Budu¢i da je na terenu bilo i raznih bandi, svjedok je rekao da je
i nakon ¢iS¢enja terena mogao ostati netko iza njih, tko bi napravio inkriminirani zlo¢in, a dodao
je da smatra da to nije mogao napraviti nitko iz njihove jedinice jer su to sve bili ¢asni ljudi,
spremni dati svoj zivot za ideal za koji su se borili. Na poseban upit branitelja prvooptuzenika
svjedok je rekao da je, prvi put tijekom predistraznog saslusanja u policiji, ¢uo da je njihova
postrojba tom prilikom bila podjeljena u grupe, a da je on bio u grupi I. opt. Drlje.

Svjedok Stjepan Bego, iskazao je da misli da je tijekom cijele predmetne akcije bio kod
automobila. Rekao je da nije bilo nikakvog stradanja civila niti sukoba, jer da je bilo doslo do
toga, on bi se sigurno sje¢ao takvih dogadaja. Na poseban upit javnog tuzitelja svjedok je
odgovorio da se ne sje¢a da li ga je, kao Sto je to naveo u svom svjedockom iskazu svjedok
Balunovié, Josip Celi¢ poslao po neke civile.

Svjedok Zeljko Vidakovi¢, iskazao je da se sjeca kretanja kroz $umu prilikom akcije osiguranja
Vlaka Slobode. Zapovjednika akcije Josipa Celi¢a sjeca se s pocetka i s kraja akcije. Celi¢ i Janji¢
su im na pocetku akcije rekli da idu osigurati teren. Kretali su se po terenu razvijeni u strijelce,
gdje je to konfiguracija dopustala. Iskazao je da u toj akciji nije sudjelovao Josip Klem jer je bio



operirao koljeno, a iz akcije se sjeca II. opt. Krajine, ¢ijoj je grupi on i pripadao u bazi. 30-ak
pripadnika ATJ Luc¢ko sudjelovalo je u akciji, a UKV uredaje su imali zapovjednici. U njegovoj
blizini na terenu je bio Andelko Kati¢. Dodao je da nije bilo pucnjave i da nije vidio nikakvo selo
jer se kretao isklju¢ivo kroz Sumu. General Markac ih je docekao istoga dana na proplanku na
kraju akcije i rekao im je da se vracaju u Zagreb u bazu jer je akcija zavrSena te je Vlak Slobode
uspjesno prosao. Na poseban upit odgovorio je da on osobno nije vidio generala Markaca.

Svjedok Vinko Vrbanac, umirovljeni general HV-a, iskazao je da nema nikakvih neposrednih
saznanja o predmetu odnosnog kaznenog postupka. Nakon §to mu je predsjednik vije¢a predocio
zapovijed generala Mile Cuka od 23. VIIL. 1995. godine, koja prileZi spisu, a u kojoj se navodi
svjedokovo ime, svjedok je rekao da on prvi put vidi taj dokument. Dodao je da je on zaista od
generala Cervenka, zapovjednika Glavnog stozera HV-a, dobio zapovjed da sa¢ini zapovjed za
izvrSenje zadace osiguranja terena za prolazak Vlaka Slobode. Specijalna policija imala je pritom
odraditi glavni dio zadatka. Rekao je da on nije imao neposrednih kontakata s ATJ Lucko, niti je
bio na tome terenu, njegova zadaca bila je izrada pisane zapovjedi koju je potpisao general
Cervenko. Na poseban upit zamjenika Zupanijskog drzavnog odvjetnika svjedok je odgovorio da
su do njega dosSle informacije da na odnosnom terenu, prilikom pretrage, nisu pronadene
naoruzane osobe, ve¢ samo neka odbacena borbena sredstva.

Svjedok lvica Delimar, tempore criminis pripadnik ATJ Lucko, iskazao je da kriti¢ne zgode nije
bio ni u kojem selu prilikom pretrage terena, da nije ¢uo pucnjavu, da nije vidio da itko puca niti
pali kuce, dodao je da nije vidio civile niti naoruzane neprijatelje. Na poseban upit da se ocCituje
na iskaz svjedoka Zini¢a da je on (svjedok Delimar) bio u selu zajedno s Drljom, Benetom,
Gariéem, rekao je da to nije istina i da nije toéno ono §to je Zini¢ naveo u svom iskazu kada je
rekao da je ¢uo da bi zlo€in pocinili sada pok. Igor Beneta i svjedok. Na upit Il. opt. Krajine u
kakvim je odnosima sa svjedokom Zini¢em, s obzirom da je isti naveo da je svjedok izlazio iz
sela i da je on mogu¢i pocinitelj inkriminiranih dogadaja, svjedok je rekao da je s istim u
najnormalnijim odnosima i da se pozdravljaju.

Svjedok Berislav Gari¢™, tempore criminis i jo§ uvijek aktivni pripadnik ATJ Lugko, iskazao je
da je sudjelovao u akciji osiguranja trase Vlaka Slobode. Josip Celi¢ je bio pomocnik
zapovjednika postrojbe Josipa Turkalja i on im je iznio zadatak akcije te ih rasporedio po 4-5
specijalaca po vozilu i uputio u Gracac. Imali su plave i bijele 'Puhove'. Kao obi¢an pripadnik
postrojbe nije znao konkretne pravce kretanja, a dodao je da je i danas takva praksa u jedinici da
djelatnici nisu upoznati s detaljima akcija. Kretali su se od pocetne tocke, kod vozila, kao cjelina,
u koloni. Rukovoditelji koji su zapovijedali akcijom su zapovijedili da se specijalci razvuku u
strijelce gdje je teren to dopustao. Balunovi¢, Zini¢, Drljo i Krajina bili su rukovoditelji, a
zapovjednik na terenu bio je Josip Celi¢. Njih Getvorica bili su zapovjedni kadar, imali su
zapovjedne ovlasti, a po hijerarhiji je tada glavni bio Josip Celi¢. Hijerarhijska struktura iz baze
se morala postivati i na terenu. Celi¢eva zapovijed je bila operativna. Svjedok je rekao je da je on
dobio svoj raspored po vozilima i da je to vjerojatno bio i raspored policajaca na terenu. On, kao
obi¢ni pripadnik postrojbe, nije mogao postavljati pitanja o detaljima kretanja, ali bila je praksa
da su se rasporedivali na terenu po rasporedu iz vozila, §to je tako i danas u postrojbi. Na pocetku
akcije je skupina kojoj je pripadao naisla na tri civila, netko od njih ih je legitimirao i upucéeni su
u sabirni centar. Te civile su nasli na samom pocetku akcije, dok su se kretali kraj kuca, u

3 Berislav Gari¢ imao je status osumnjiGenika i pritvorenika u ovom kaznenom predmetu te je kao takav za
vrijeme svog boravka u pritvoru vrsio uvid u spis, odakle, kako sam navodi u ovom svom svjedoc¢kom
iskazu, crpi veéinu svojih sje¢anja na kriticne dogadaje. Na sudski poziv se odazvao odjeven u uniformu
ATJ Lucko te je od predsjednika vijeca trazio da svjedoci u stojecem polozaju iz pijeteta prema svojim
poginulim suborcima i Zrtvama rata, §to mu nije udovoljeno.



naseljenom mjestu. Uvidom u spis zakljucio je da se tu nije radilo o Gruborima. Rekao je da je
uvidom u spis utvrdio da je on bio rasporeden u grupu Branka Balunovi¢a. Celi¢a je vidio na
pocetku akcije. Dolaskom na teren, Celi¢ je napravio podjelu ljudi na grupe i uputio ih na
izvrSenje zadatka. Iskazao je da je potonje zakljucio po tome §to je i danas ovakva praksa u ATJ
Lucko. Dodao je da misli da mu tada na terenu nitko nije rekao da pripada Balunovi¢evoj grupi,
veé je dobio zapovjed od Celi¢a ili od Balunovi¢a da pazi na svog lijevog i desnog kolegu
prilikom pretrage terena. On osobno nije imao radio vezu, a istu su imali voditelji skupina,
konkretno Branko Balunovi¢ u njegovoj skupini. Na terenu nista nije upucivalo da su od bilo
koga ugroZzeni, niti su njegovi lijevi i desni kolege na ikoga ili na ista naisli. Kad su dosli do brda
svi su se okupili i krenuli dalje u koloni. Na poseban upit predsjednika vije¢a svjedok je
odgovorio da nije vidio Grubore, da nije vidio selo niti da je prolazio kroz naseljeno mjesto. Taj
je teren zapamtio po izrazito teSkim uvjetima i bio je skoncentriran na svoje kretanje kako se ne
bi ozlijedio pa nije vidio nikakve kuée. Nije vidio dim, nije borbeno djelovao, a ne sjeca se ni da
je pucao. Na poseban upit zamjenika ZDO-a, svjedok je odgovorio da se ne sje¢a tko su bili
njegovi lijevi i desni kolege u toj akciji, a da je tijekom akcije vidio Gali¢a, Krizmani¢a, Drlju,
Krajinu i Balunovi¢a. Za kritiéne dogadaje je saznao tek mnogo godina kasnije iz medija. Na
poseban upit branitelja prvooptuzenika, odvjetnika Pavasovi¢a Viskovica, svjedok je rekao da je s
njegovim branjenikom komunicirao nakon jedne TV emisije na temu predmetnih inkriminacija, a
da se ne sjeca kontakta s njim prije pritvaranja u ovom kaznenom postupku. Nije znao ni za sebe
da ¢e biti pritvoren, a kamo li da bi to znao u odnosu na prvooptuzenika. Na daljni upit odgovorio
je da se sa sigurnos¢u ne moze sjetiti da bi mu svjedok Balunovi¢ naredio da prestane pucati, Sto
je isti rekao u svom svjedockom iskazu. Dodao je da su mozda nekoga od pripadnika ¢ekali pa je
pucanj u zrak sluzio kao sredstvo komunikacije. Na upit branitelja prvooptuzenika, odvjetnika
Stanic¢a, svjedok je rekao da je to¢no da je prvooptuzeni Drljo u bazi kao instruktor bio zaduzen
za Citavu postrojbu, ali da je na terenu bilo tko od rukovoditelja iz baze mogao voditi neku grupu
ili ¢itavu postrojbu. Rekao je da nije tocan navod svjedoka Balunovica da bi on prijetio svjedoku
Sosi da ne govori nita o kriti¢cnom dogadaju. Na posebno pitanje prvooptuzenog Drlje svjedok je
odgovorio da se ne sje¢a da mu je rekao u kantini baze ATJ Lucko da je ¢uo od Milijana Brkica i
od Mire Labrovi¢a da ¢e prvooptuzenik biti uhi¢en, a dodao je da nije imao takvu informaciju niti
u odnosu na sebe.

Buduc¢i da su izvedeni svi dokazni prijedlozi stranaka, predsjednik vije¢a pozvao je stranke da se
o€ituju o eventualnim novim dokaznim prijedlozima. Tuzitelj je predlozio da se ispita vjeStak
koji je radio ekshumaciju tijela oSteCenika, s ciljem razjasnjavanja nejasno¢a povezanih s
podacima dobivenim ekshumacijom. Branitelji prvooptuzenika su predlozili da se u svojstvu
svjedoka ispita Mladen Markac, a na okolnost eventualnog susreta i razgovora s prooptuzenim
Drljom, dana 26. 8. 1995. godine. Branitelj drugooptuzenog nije imao daljnjih dokaznih
prijedloga. Stranke se nisu protivile dokaznim prijedlozima protustranaka. Vijece je usvojilo
dokazne prijedloge stranaka.

Glavna rasprava je odgodena, a nastavak je zakazan za 10. travnja 2013. godine u 9 sati, kada
¢e se ispitati predlozeni svjedok i vjeStak te ¢e se odrediti datum rekonstrukcije koja ée se
provesti na licu mjesta.

ZapaZanje monitora: Izabrana odvjetnica drugooptuzenika, odvjetnica Slokovi¢, u nemogucnosti
pristupa na rocista, ve¢inom odreduje zamjenske branitelje, kojih smo do sada zabiljezili vise od
6 za trajanja glavne rasprave predmetnog kaznenog postupka. Isti pasivno prate tijek postupka,
Cak i u situacijama kada drugooptuzeni postavlja pitanja svjedocima, na nacin da se
samoinkriminira. lako je optuzenikovo pravo na obranu u formalno-pravnom smislu na ovaj
nacin zadovoljno, zbog njezinog opetovanja, smatramo potrebnim ukazati na ovu okolnost.



10. travnja 2013. godine — dokazni postupak

Izvjestava: Marko Sjekavica, Gradanski odbor za ljudska prava, Zagreb

Sudenje prate: Jelena Doki¢ Jovié, Documenta, novinari, predstavnici braniteljskih udruga iz
Domovinskog rata

Na glavnu raspravu nije pristupio svjedok Mladen Marka¢ za kojega dostava poziva nije bila
uredno iskazana.

Glavna rasprava je nastavljena ispitivanjem vjestaka prof. dr. Davora Strinovi¢a. Propisno
upozoren, isti je iskazivao na okolnost identifikacije posmrtnih ostataka ozna¢enih s KN-01 broj
243, a rijec je o dijelu kostiju jedne osobe koje su u velikoj mjeri ostec¢ene, §to od prijeloma, §to
od izloZenosti plamenu. Nakon §to je uvodno obrazlozio potesko¢e skopcCane s identifikacijom
Zrtava rata zbog proteka vremena, kao i zbog oStecenja istih uslijed traume ili izloZenosti visokim
temperaturama, $to je in concreto bio sluéaj, vjeStak je iskazivao o identifikaciji predmetnih
posmrtnih ostataka koje su 2001. godine obradivali medunarodni stru¢njaci UN-a za potrebe
MKSJ-a. Nije bilo mogucée preciznije utvrditi dob i spol osobe, samo na temelju posmrtnih
ostataka, ve¢ je samo konstatirano da se radilo o odrasloj osobi. Termicko djelovanje dovelo je do
takvih promjena u sastavu kostiju, da nije bilo moguce iz njih izolirati DNK te izvrSiti DNK
analizu. Kao moguc¢i uzrok smrti navedene su strijelne ozljede glave i trupa, s obzirom na
evidentirane promjene na ostacima kosti lubanje i rebara. Tijelo je na sebi u trenutku smrti imalo
dio odjece smeckaste boje i plave ili bijele traperice. S obzirom na lokaciju pronalaska posmrtnih
ostataka, gdje su isti bili izloZeni paljevini te s obzirom na informacije o stradanju oSteCene
Marije Grubor, dobivene od unuke same oSteCenice, koja je 26. travnja 2002. pristupila
identifikaciji, doslo se u ovom slucaju do identifikacije. Na poseban upit vjestak je odgovorio da
je greskom u formular prijave ¢injenice smrti, u podacima za o$te¢enu Mariju Grubor, u rubrici
'spol' navedena oznaka 'M', iako je iz drugih unesenih podataka, i imena osobe vidljivo da se
radilo o osobi Zenskoga spola.

Glavna rasprava je odgodena, a nastavak je zakazan za 17. svibnja 2013. godine, kada ¢e se u
mjestu Grubori odrzati rekonstrukcija kriticnog dogadaja.

19. studenoga 2013. godine — nastavak dokaznog postupka

Neposredno su, po prvi puta od zapo¢injanja kaznenog postupka, a glavna rasprava zapocela je u
studenome 2011., saslusani temore criminis zapovjednici susjednih postrojbi koje su osim ATJ
Lucko tog dana sudjelovale u akciji ¢iS¢enja terena, u Gruborima, zaseoku pored Knina u kojem
su nakon Oluje 1995. ubijeni stariji srpski civili i zapaljene kuce.

Svjedoci Darinko Mikulié, tempore criminis zapovjednik postrojbe specijalne policije Osjecko-
baranjske i Tomislav Cavlek, koji je kao linijski inspektor bio u sjedi$tu zapovjedniitva akcije u
Gracacu, svjedocCili su o zapovjednim ovlastima zapovjednika postrojbi na terenu. OptuZnica
obojicu optuzenika za pokolj civila tereti temeljem zapovjedne odgovornosti te je pitanje opsega
ovih ovlasti klju¢no za dokazivanje njihove kaznene odgovornosti.



Voditelje skupina sa zapovjednim ovlastima na terenu ¢inili su rukovoditelji definirani ustrojem
same postrojbe. Skupinama ili grupama na terenu zapovijedao je unutar vlastite zone
odgovornosti zapovjednik voda ili instruktor specijalisticke obuke, a zapovjednik postrojbe nije
duzan prenijeti zapovjedne ingerencije u sluaju da akciju ne moze nastaviti ve¢ ulogu
zapovjednika odreduje hijerarhijski ustroj postrojbe, naveli su danas sasluSani svjedoci.

Svijedok Darinko Mikuli¢

"U kolovozu 1995. obnasao sam funkciju zapovjednika specijalne jedinice policije Osjecko-
baranjske. U predmetnoj akciji, sjecam se, postrojba pod mojim zapovjednistvom sudjelovala je
kao krajnje lijeva. Karte koje priljezu spisu kaznenog predmeta izradivale su se dan ranije u
odnosu na akciju. Netom prije pocetka akcije policajci su rasporedeni na udaljenosti od 5 do 10
metara, a dalje su se kretali po azimutu kako bi se lijevi i desni policajci uvijek vidjeli. Tijekom
akcija drzeci se nepisanog pravila zauzimao sam poziciju na desnom krilu postrojbe kako ne bi
doslo do kontakta sa pripadnicima susjedne postrojbe. Inace, desni susjedi bili su pripadnici ATJ
"Lucko". U jednom momentu oni su usli u nas pravac kretanja, a zahvaljujuci vlastitoj
prisebnosti u zadnji cas izbjegnut je nas medusobni sukob. Upravo u tom selu naisli smo na civile
koje smo uredno popisali i nastavili prema planini iza sela gdje smo ocekivali zaostale
protivnicke formacije.

Postrojba je bila podijeljena u vise grupa koje su se obzirom na konfiguraciju terena oblikovale u
kolonu, no u akaciju smo krenuli razvijeni u strijelce. Svaka grupa imala je svog zapovjednika, a
temeljem ustroja postrojbe odredenim brojem grupa zapovijedao je zapovjednik voda ili
instruktor specijalisticke obuke. Sektor specijalne policije bio je nadreden mojoj postrojbi. Kao
zapovjednik postrojbe, na posebnom kanalu, imao sam radio vezu sa zapovjednicima grupa
unutar postrojbe. Sustav veze bio je aktivan i izmedu mene kao zapovjednika postrojbe i
zapovjednika ostalih postrojbi. Prvi policajac ispod mene u hijerarhiji preuzeo bi zapovjednistvo
postrojbom da sam ja iz bilo kojeg razloga morao napustiti teren”, objasnio je svjedok.

Sviedok Tomislav Cavlek

Zapovjednik akcije koja je zbog pocinjenog zlo¢ina nad civilima u Gruborima predmet kaznenog
postupka bio je Zdravko Jani¢ dok je StoZer akcije bio lociran u Gracacu. StoZer je Cinio i
obavjestajni sektor koji je radio na izradi i pripremi karata, odnosno zemljovida za svaku jedinicu.
Osim zapovjednog sektora Stozer su ¢inili i linijski inspektori iz odjela za borbu protiv terorizma
sa zadacom postavljanja postrojbi na pocéetnu poziciju, kontakt s policijom radi eventualnog
zatvaranja lokalnih prometnica...

"Zapovjednik Janié ovlastio me je za postavljanje na pocetnu poziciju tri postrojbe, a ja sam se
po obavljenoj zadaci vratio u Gracac. Svi zapovjednici dobili su usmene zapovijedi, karte,
odredena im je zona odgovornosti, opskrbljeni su sustavom veze te su nakon okoncanja akcije bili
duzni napisati izvjeséa. Sve postrojbe krenule su u isto vrijeme koje je bilo unaprijed precizirano.
Nisam imao saznanja o koristenju vatrenog oruzja tijekom akcije. O Gruborima sam saznao iz
medija “, rekao je svjedok.

Glavna rasprava se nastavlja sutra, 20. studenoga 2013., u 12,00h, suo¢avanjem dvojice svjedoka
- ratnog nacelnika sektora specijalne policije Zeljka Saci¢a i1 zapovjednika postrojbe specijalne
policije Josipa Celi¢a. Obojica su ve¢ neposredno ispitana, no iskazi koje su dali drasti¢no su
razliciti.



20. studenoga 2013. godine — dokazni postupak

Izvjestava: Marko Sjekavica, Gradanski odbor za ljudska prava, Zagreb
Sudenje prate i Jelena Poki¢ Jovi¢, Documenta, novinari
Nastavljen je dokazni postupak.

Svjedok Zeljko Markovi¢, tempore criminis zapovjednik specijalne postrojbe PU brodsko-
posavske, nakon §to mu je predoceno izvjeSée o pretresu terena, odgovorio je da je isto
vlastoru¢no napisao i potpisao. Dodao je da se ne sjeca ni¢ega vezanog za kriti¢ni dogada;.

Svjedok Zoran Cvrk, u kriticnom vremenu zapovjednik specijalne postrojbe PU zagrebacke
'Alfe', nakon $to mu je prodoceno izvjeSée o pretresu terena, potvrdio je da ga je vlastoruc¢no
napisao i potpisao. Dodao je da je u predmetnoj akciji sudjelovalo vise postrojbi, da se ne sjeca
tocnog rasporeda toga dana, ali da misli da su, kao i inace, postrojbe krenule istovremeno. Karte
akcije su dobili u Zapovjednistvu, a imali su ih u jedinici do nivoa instruktora. Instruktori su na
terenu neposredno vodili grupe. Rekao je da su u njegovoj postrojbi bile 3-4 grupe, koje je vodio i
za njih odgovarao po jedan instruktor. S instruktorima je komunicirao uredajem radio-veze. Bilo
je moguce da on tijekom akcije napusti postrojbu, pri ¢emu bi zapovijedanje preuzeo njegov
pomo¢nik.

Svjedok Vinko Budi$a, tempore criminis zapovjednik specijalne jedinice PU splitsko-
dalmatinske, potvrdio je da je napisao i potpisao izvjesce o pretresu terena koje mu je predocio
predsjednik vijeca. Istaknuo je da je zapamtio predmetnu akciju jer mu je taj dan bio i rodendan.
Iskazao je da pamti poCetak same akcije jer je tada naiSao na ljudski les, kod mosta, u potoku,
okrenut licem prema dole, odjeven u maskirnu uniformu HV-a i s vezanim rukama. Zbog toga je
pozvao policiju iz Knina i ¢ekao je njihov dolazak te nije krenuo s jedinicom u pretres terena. Na
poseban upit odgovorio je da je rekao pomoc¢nicima da ne ide s postrojbom u akciju, pri ¢emu se
po hijerarhiji znalo da ¢e oni zapovijedati. Bilo je nemoguce da cijela jedinica Ceka ili da se
odgodi kretanje radi takvog razloga. Zdravko Jani¢ je kao zapovjednik skupnih snaga dao
zapovijed za kretanje. Pretpostavlja da su postrojbe krenule istovremeno. Svjedok je dodao da se
ne sjeca da bi sreo Jani¢a dok je ¢ekao dolazak policije radi pronadenog lesa. Janica je
izvjestavao radio-vezom svakih sat vremena o kretanju postrojbe, o ¢emu je dobivao informacije,
takoder sredstvima radio-veze, od svojih zamjenika na terenu. Rekao je da se veza zbog
konfiguracije terena mogla gubiti. Po formaciji je imao 2 pomocnika i 6 instruktora specijalisticke
obuke koji su, potonji, vodili grupe na terenu. Pomo¢nici su mu u tom periodu bili Danijel Krolo i
Stipan Rojnica.

Svjedok Josip Celi¢ rekao je da u potpunosti ostaje pri svojim prijagnjim iskazima u predmetnom
kaznenom postupku. Dodao je da mu je Zeljko Sacié sljedeéi dan, nakon predmetne akcije, rekao
da njegovo prvo izvjesce koje je sastavio prema informacijama dobivenim od voda grupa nije
tocno i da mora sastaviti novo izvjeS¢e buduéi da je na terenu bilo doslo do oruzanog sukoba.
Rekao je da je ocito da su mu zapovjednici grupa lagali. Saci¢ je odbio njegov prijedlog da sam
pozove vode grupa jer su oni ve¢ bili na putu za Zagreb i rekao je da ¢e ih naknadno kontaktirati,
a njemu je naredio da odmah napiSe novo izvjesce. Iskazao je da je vjerovao da su istinite
informacije kojima raspolaze Saci¢, buduéi da je, s obzirom na svoju poziciju, on morao imati
najbolje i najpotpunije informacije. Saci¢ mu je ujedno bio nadredeni, tako da je u njegovoj
prisutnosti, u ZapovjedniStvu, napisao novo izvjes¢e. U Zapovjednistvu je zatekao i generala
Markaca i Davorina Pavlovi¢a, a potom ga je Saci¢ odveo u posebnu prostoriju, gdje mu je,



koristeci se biljeSkama koje je zapisao na poledini njegovog prvog izvjesca, nalozio §to da napise
u novom izvjeséu.
Svjedok je u spis predao sljedece dokumente koje je pronasao u vlastitom arhivu:

- presliku karte predmetne akcije

- raspored sluzbe za 25. VIIL. 1995., datiran s 24.VII1.1995.

- zapovjed Zeljka Saci¢a od 24.VIIL.1995.

- njegovo prvo izvjesce o akciji, na €ijoj poledini se nalazi Sac¢i¢ev rukom pisani tekst.
Na poseban upit Zamjenika ZDO svjedok je odgovorio da se na rasporedu sluzbe nalaze oznake
koje su napisali on i zapovjednik Turkalj s kojima su biljezili tko se od pripadnika zaista taj dan i
nalazio na terenu. On je u viSe navrata toga dana stavljao biljeSke na popis kada je prozivao
pripadnike postrojbe. Instruktore specijalisti¢e obuke i zapovjednike je specijalno oznaio na
spisku. Dodao je da su instruktori specijalisticke obuke bili rukovoditelji u jedinici i zato su oni i
bili vode grupa na terenu. Na poseban upit obrane prvooptuzenika svjedok je rekao da je, iako je
znao da ATJ Lucko nije postavila zasjede na terenu, naveo taj podatak u svom drugom izvjeséu
jer je vjerovao da je to napravila neka druga jedinica kojom je Saci¢ zapovijedao. Tempore
criminis je on sa Sa¢i¢em imao prvenstevno profesionalan odnos.

Svjedok Zeljko Sa¢i¢ istaknuo je u svom dopisu Sudu da se poziva na svoje pravo da ne svjedo&i
o onim okolnostima koje bi ga izlozile kaznenom progonu, buduci da se protiv njega vodi istraga
u odnosu na predmetno kazneno djelo, a kazneni postupak je u odnosu na njega razdvojen.
Predao je u spis dokument koji je pronaSao u vlastitom arhivu:
- Odluka o osnivanju Stozera akcije 'Knin 95' sa Zapovjedi u prilogu.

Nakon §to mu je predsjednik vijeéa predo¢io dio iskaza Josipa Celi¢a o nastanku njegovog
drugog izvjeséa o predmetnoj akciji, svjedok je odgovorio da Celi¢ laze da mu je on diktirao
sadrzaj izmjenjenog izvjesca. Iskazao je da mu je 26.VIIL.1995. ujutro Casnik Odjela unutarnje
kontrole Specijalne policije, sada pokojni Miljenko Vrankovi¢, donio Celi¢evo izvjesée od
prethodnog dana i kartu akcije. Buduci da je on na dan akcije bio u Zagrebu, a general Markac¢ ga
je obavijestio da je prema izvjeS¢u Unutarnje kontrole bilo mrtvih u Gruborima, na njegovu
zapovjed doSao je u Knin. Prema karti akcije, a temeljem informacija dobivenih od generala
Markaca, kojeg su Cedo Romani¢ iz PU Knin i promatra¢i UN-a obavijestili da se nesto dogodilo
u Plavnome, zakljucio je da se radilo o selu Grubori, koje je bilo u zoni djelovanja i odgovornosti
ATJ Lucko. Potom je otiSao za Grubore gdje je dosao toga 26. kolovoza oko 11 sati. S njime nisu
htjeli i¢i Romani¢ i Gambiroza. Po dolasku u selo je vidio da je stanje katastrofalno, da ima
mrtvih, porusenih kuéa i da to ne odgovara navodima Celi¢evog izvjeséa koje je bio dobio tog
jutra. Saznao je od seljana da je tu prolazila neprijateljska vojska i bilo je jasno da je u selu bilo
odredenih djelovanja, o ¢emu je obavijestio generala Markaca. Rekao je da je od Zena iz sela
saznao da je oStecenik, usmréeni Puro Karanovié, bio iz Beograda i definitivno pripadnik VRSK.
S Vrankovi¢em je na odlasku iz Grubora sreo dvojicu ljudi, za jednog od kojih misli da je Veselin
Karanovi¢ i on mu je potvrdio pricu o Puri Karanovi¢u. Marka¢ mu je rekao da je dogovoren
sastanak s pripadnicima ATJ Lucko kod sela Ramljani i da tamo dode. Rekao je Cetini da treba
obaviti o¢evid, na §to mu je isti odgovorio da je to na sebe preuzeo Cedo Romanié¢ i PU Knin i da
je upitno da li ¢e istrazni sudac mo¢i do¢i na lice mjesta. Kad je doSao kod sela Ramljani, ATJ
Lucko je veé tamo bila postrojena i do$ao je na polovicu razgovora Markada i Celi¢a. Celié je
objasnjavao zasSto gori neka ku¢a u Ramljanima. Svjedok Saci¢ nadalje je iskazao da je rekao
generalu Markacu §to je utvrdio u Gruborima, na §to je Marka¢ rekao da Celi¢a odmah treba zvati
u Gradac da napiSe novo izvjesce. Celié¢ je dosao u StoZer oko 17:30 toga dana, a on je sebi
prethodno napravio natuknice o stanju utvrdenom na terenu. Ta skica je bila potrebna za Odjel
unutarnje kontrole i za generala Markaca. To je bio njegov podsjetnik na ono §to je vidio, utvrdio,
zakljucio kad je bio u Gruborima i §to su mu rekli ljudi iz Unutarnje kontrole i mjestani Grubora.
Celi¢ je prvo napisao izvje$ée za akciju u Ramljanima, u kojoj je njegova jedinica sudjelovala tog
dana. Pred njim i Markac¢em je rekao da nije bio u Gruborima, da je bio na 200-300 metara od



sela i da je ¢uo pucnjavu. Celi¢ je takoder tom prilikom rekao da su mu Zini¢ i Balunovié rekli da
su ¢uli pucnjavu, a da s drugim vodama grupa nije razgovarao. Izrazio je ¢udenje da je Celi¢ u
prvom izvjes$¢u napisao da se nista nije dogodilo i rekao da je nastao veliki problem s tim S§to se
otkrilo na terenu. Svjedok Sa¢i¢ je rekao da je moguce da je on Celi¢u i dao te natuknice napisane
na poledini njegovog prvog izvjeséa, ali je dodao da je notorna laz da bi on Celiéu diktirao
sadrzaj novog izvje$éa. Imao je dojam da Celi¢ jo§ treba razgovarati s ljudima iz postrojbe pa da
ée onda napisati novo izvjesce. Celi¢ je sam posao u dio prostorije gdje su se nalazili u StoZeru i
napisao novo izviesée. U Stozer su oko 19 sati ve¢ dolazili i zapovjednici drugih postrojbi. Celi¢
je lagao i to da zapovjednici iz njegove postrojbe nisu bili u Gracacu, on je drukéije iskazivao
haskim istraZiteljima i razgovarao je tada sa zapovjednicima iz svoje postrojbe. Celi¢ je u izvjesée
interpolirao niz podataka koje nije mogao saznati od njega, kao $to je npr. bila godina rodenja
Pure Karanovic¢a. Svjedok je rekao, nakon $to je po nalogu predsjednika vije¢a procitao u
zapisnik sadrzaj teksta svoje biljeske, napisane na pozadini prvog Celi¢evog izvjeséa, da je on to
napisao, ali da kad se usporede te biljeske s tekstom drugog Celi¢evog izvjeséa, vidi se da to nije
isti tekst. Nadalje je iskazao da je dan prije akcije imao informaciju Unutarnje kontrole MUP-a da
se na tom podrucju kre¢e 30-ak Cetnika. Zapovjedniku ATJ Lucko, Josipu Turkalju, sugerirao je
da sljede¢i dan on i Celi¢ dodu na teren, u StoZer u Grac¢ac, s njima je do$ao i Balunovi¢ pa su svi
zajedno posli u Grubore. Celi¢ je tada rekao da stoji iza svog drugog izvje$éa i da su mu to
potvrdili Zini¢ i Balunovi¢. Svjedok je iskazao da je znao da Marka¢ Zeli pokrenuti stegovni
postupak protiv svih zapovjednika u akciji, kako bi se utvrdilo zasto je upotrebljeno oruzje i zasto
su ubijeni ti ljudi. Na to je on, Sa¢i¢, upozorio Turkalja i Celi¢a. General Cermak je zahtijevao da
se ocevid napravi pred novinarima, ali krim-tehnicari koji su iza$li na lice mjesta nisu htjeli
obaviti o¢evid i traZili su od njega da ih podrzi pred Cermakom. Krim-tehni¢ari su imali nalog da
provedu asanaciju terena, a ne ocevid, a nije bilo ni istraznog suca niti krim-sluzbenika pa je
o¢evid bilo nemoguée provesti. Rekao je da je to pokusao objasniti Cermaku, kao i da se o¢evid
ne moze obavljati pred novinarima. Pored toga, tijela su ve¢ bila pomaknuta s mjesta gdje su se
nalazila i bila su oprana. Krim-tehnicari su samo snimili mrtva tijela.

Potom je svjedok Saci¢ Sudu predocio svoj rokovnik iz kriticnog vremena iz kojega je procitao
svoje biljeske koje se odnose na inkriminirani dogadaj gdje stoji 'izvrSiti oCevid' 1 gdje je
navedeno da se dogodio vatreni kontakt s 10-ak ¢etnika. Po nalogu predsjednika vijeca, prilozio
je u spis kopije relevantnih stranica odnosnog rokovnika iz kojih je vidljivo da je za predmetnu
akciju ciS¢enja terena predvidio 600 ljudi, a naknadno je tamo uputio i ATJ Lucko sa 60
pripadnika. Ista postrojba je dignuta iz baze i poslana na teren po zapovjedi generala Mile Cuka.
Nakon $to mu je predsjednik vijeca predocio zapovjed za sudjelovanje u akciji ATJ Lucko,
svjedok je rekao da je to za njega i u njegovo ime potpisao njegov zamjenik Rohacek.

Na poseban upit svjedok je odgovorio da je Unutarnja kontrola u svakoj jedinici imala svoje ljude
i da je na taj naéin mogla dobiti podatke o kriticnom dogadaju. Unutarnja kontrola je informacije
o krititnom dogadaju mogla dobiti i od generala Cermaka koji je o istome bio obavijesten od
medunarodne zajednice. Rekao je da je Zinié¢ Celi¢u radio-vezom javio za pucnjavu, a da je Celié
na to digao sidro i pobjegao. Celi¢ je rekao da je ¢uo pucnjavu, a rekao je Turkalju da je vidio i
dim. Celi¢ nije smio napustiti teren jer ga ni on ni Markag nisu oslobodili duznosti. Dodao je da
je u neformalnom razgovoru ¢uo da je Celi¢, '¢im su kokosi pocele frcat i perje letit', pobjegao iz
svoje zone odgovornosti. Jani¢ Celi¢a nije mogao osloboditi duznosti, a da pritom nije odredio
njegovog zamjenika. Na poseban upit branitelja prvooptuZenika, sviedok je odgovorio da Celi¢
laZze da mu je on nalozio da u svom drugom izvjes¢u napiSe da je pod zapovjednistvom Drlja i
Krajine, 20-ak pripadnika ATJ Lucko Grubore stavilo pod kontrolu. Drljo nije napisao izvjesce o
akciji jer on formalno nije bio imenovan zapovjednikom i zato Marka¢ nije dalje na tome
inzistirao. Celi¢u je to $to je prikupio informacije o kritiénom dogadaju od njega i Unutarnje
kontrole bila slamka spasa da ne bude stegovno i kazneno gonjen za isti. Celi¢ je bio tamo jedini
garant sigurnosti i morao imenovati zamjenika ako je napustio teren i da je on znao za njegovo
napustanje terena bio bi ga sankcionirao.



Buduéi da se iskazi svjedoka Celi¢a i Sagi¢a u nekim vaznim &injenicama ne podudaraju vijece je
temeljem ¢&l. 239. st. 3. ZKP-a (1997.) donijelo rjeSenje o suotavanju svjedoka Celi¢a i Satica.
Svjedok Celi¢ svjedoku Sagiéu ponovio je sve ono §to je prethodno iskazao u pogledu nastanka
biljeski na poledini njegovog prvog izvjesca koje je sastavio Saci¢ 1 nalozio mu §to da napise u
drugom izvjescu. Dodao je da on te podatke nije mogao znati jer nije tamo bio te da mu ih je
Sagié dao. Saci¢ je rekao Celiéu da mu je ve¢ kod Ramljana rekao da u Gruborima ima mrtvih, na
§to mu je Celi¢ uzvratio da je bio ¢uo pucnjavu. Celi¢ je negirao da je tom prilikom rekao da je
bilo pucnjave. Dodao je da je njemu njegov neposredno nadredeni Jani¢ rekao da se ne vraca u
akciju s jedinicom i da je na kraju ispalo dobro da se nije vratio. Sa¢i¢ je rekao Celicu da je on
kao tajnu informaciju tempore criminis znao da su na tom podruéju bili Domobrani i HV sa
zasjedama, a da Celi¢ to nije mogao znati, osim ako je to saznao od Ziniéa, koji taj podatak
navodi u svom izvjeséu. Celi¢ je rekao Sa¢i¢u da su mu sva &etvorica voda grupa na zavr$noj
liniji rekli da se tijekom akcije nije niSta bilo dogodilo.

Zamjenik Zupanijskog drzavnog odvjetnika iz Zagreba, Robert Petrovecki, iznio je nove
dokazne prijedloge i to da se u svojstvu svjedoka ispitaju pomocnici zapovjednika Specijalne
jedinice PU splitsko dalmatinske Danijel Krolo i Stipan Rojnica na okolnosti kretanja te jedinice
u predmetnoj akciji; zatim da se kao svjedok ispita i Aleksandar MiloSevi¢, kao osoba koja je
neposredno nakon kriticnog dogadaja s pripadnicima UNPROFOR-a usla u selo Grubori; da se u
svojstvu svjedoka ispitaju Mladen Marka¢ i Ivan Cermak na okolnosti inriminiranog dogadaja,
kao i svjedoci Josko Mori¢, Marijan Benko i Smiljan Relji¢, pomo¢nici Ministra unutarnjih
poslova u vrijeme pocinjenja predmetnog kaznenog djela te kona¢no da se u svojstvu svjedoka
ispita Milijan Brki¢, s obzirom da su neki svjedoci iskazivali da je on pokuSao utjecati na sadrzaj
njihovog svjedockog iskaza u predmetnom kaznenom postupku.

Branitelji prvo i drugo optuzenog su izjavili da se ne protive dokaznim prijedlozima tuZitelja te je
vije¢e donjelo rjeSenje kojim se isti usvajaju.

Glavna rasprava je odgodena, a nastavak je zakazan za 16. prosinca 2013. godine te 14. i 20.
sije€nja 2014. godine.

ZapaZanja monitora:

Misljenja smo da drugooptuzenik, iako de iure ima branitelja, adekvatno ne ostvaruje svoje pravo
na obranu. Naime, njegovi brojni zamjenski branitelji i braniteljice koji mijenjaju, njegovu cesto
odsutnu izabranu braniteljicu, samo figuriraju u sudnici i ne upustaju se u dokazni postupak,
nikada ne postavijajuci pitanja svjedocima, ne stavijajuci primjedbe na iskaze svjedoka, niti bilo
kako drukcije, osim svojom fizickom prisutnoscéu, sudjeluju u predmetnom kaznenom postupku.
Ova primjedba jos vise dolazi do izrazaja u odnosu na iznimno aktivnu i angaZiranu obranu
prvooptuzenika.



