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U IME REPUBLI KE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Karlovcu u vuecu sastavljenom od sudaca ovog suda Jasminke ‘
Jerinic-Musnjak, kao predsjednika vijeca, te Zelika Udiera, i sudaca porotnika Milke \'
Martinjas, Purde Slavica i Ivice Graana, kao Clanova vijecCa,uz sudjelovanje zapisniCara

- Mire Jaksi¢, u kaznenom predmetu protiv opt. Fikreta Abdi¢a, zbog kaznenog djela 1z €l
", 120. OKZRH i dr., nakon glavne i javne rasprave zakazane povodom optuznice Viseg
javnog tuzilastva u Biha¢u od 8.8.1996.g. broj KT-224/95, koja je preuzeta po Zupanijskom
drzavnom odvjetnistvu u Karlovcu pod brojem K-DO-12/01, dovrsene dana 30. srpnja 2002.
“godine u nazoCnosti zamjenika 7ZDO Karlovac Aleksandra Mitica, optuzemka osobno uz
branitelje po sluzbenoj duznosti Davora Popovica 1 Zvonka Zaju, odvjetnike iz Karlovca, a
objavljene dana 31. srpnja 2002. godine, u nazo¢nosti istth osoba,

presudio je

tuzenik FIKRET ABDIC.

kriv je:
Sto je:

1) za vrijeme ratnog stanja u Republici Bosni 1 Hercegovini, dana 27.9.1993.g
suprotno Ustavu RBiH, izvr§io proglasenje tzv. Autonomne pokrajine Zapadna Bosna, za
podrudje bivieg Okruga Biha¢, pa je u periodu od 27. rujna 1993.g. do 21. kolovoza 1994 ¢,
a zatim od 16. studenog 1994.¢. do 7. kolovoza 1995.g. u Velikoj Kladusi kao predsjednik
tzv. Autonomne pokrajine “Zapadna Bosna” i vrhovni komandant vojske tzv. Narodne

obrane APZB, naredio, planirao 1 organizirao formiranje logora 1 sabirnith centara na
podruCju Opcine "Velika Kladusa, u cilju zatvaranja gradana-civila, koji su bili protiv
uspostavljanja tzv. Autonomne pokrajine, u kojima se prema njima necovjecno postupalo,
prisiljavalo na sluzbu u njegovoj paravojsci, a $to je suprotno Zenevskoj konvenciji o zastiti
gradanskih osoba u vrijeme rata iz 1949.g., ¢l.3. st.1.t. a1c, tecl 2 e, Cl. 5 e, h, Statuta

Medunarodnog kaznenog suda za teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava na
podruc¢ju bivse Jugoslavije 1z 1991.g., pa je tako:
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Okruga Biha¢ i to muskarce starosne dobi od 14-75 godina, djecu do 14 godina, zene bez
obzira na starosnu dob, pa je u tom vremenu zatvoreno najmanje 5000 civila, prema
kojima se neovjecno postupalo, jer su fiziCki i psihiCki zlostavljani od strane upravitelja
logora, ¢uvara, pripadnika logorske policije 1 istrazitelja, tako Sto su zatoCeni civili u
logorima i sabirnim centrima, te u drugim za to odredemim prostorijama fizicki
zlostavljani, tufeni nogama na kojima su obi¢no bile vojniCke C{izme, Sakama,
policijskim palicama, raznim drvenim predmetima 1 kundacima puSaka, prisiljavanit da u
zimskom periodu bez obuce duze vremena stoje u vodi ispred logorskih prostorija, da se
medusobno tuku, da pjevaju i uzvikuju parole kojima se veli€a tzv. APZB 1 Babo, pa su
dana 17. lipnja 1994.¢g. iz logora Drmeljevo-peradarska farma odvedenm u dispanzer, u
naselje Polje zatoCeni civili: Alijja Feriz, Mujo Milak, Semsudin Husi¢, Emin Redzié,
Husein Musié, Aziz Adilagi¢, Hasib Deli¢ zv. “Heba”, Mehmed Jusi¢, Mehmed
Sijamhodzi¢, Kasim Cano i Peko Bibuljica, koji su zatvoreni u prostorije mrtva¢nice, a
zatim uvece oko 23,00 sata premlaéeni od strane njegove specijalne policije zv. OBL,
kojom prilikom su neki logorasi zadobili teSke tjelesne ozljede, a nakon toga bez
ukazivanja lije¢ni¢ke pomoci vraceni u logor Drmeljevo-peradarska farma te kasnije sa
ostalim zato¢enim civilima upucivani na kopanje rovova 1 tranSea na prvoj borbenoj
liniji, kojom prilikom su sluzili kao zivi §tit vojsci tzv. Narodne obrane Autonomne
pokrajine Zapadna Bosna, pa je uslijed ovakvog fizickog 1 psihi¢kog zlostavljanja u
logoru Drmeljevo-peradarska farma podiegao Rasim Erdi¢ iz ZboriSta koji je premlacen
dana 8.8.1994.¢g., dok je bio na prisilnom radu ispod Starog grada, a u logoru Dubrave
zbog fizi¢kog zlostavljanja podlegao je Selim Kahri¢ iz Bosanske Krupe, dok su od
zatoCenih Zena najéeSce fiziCki zlostavljane i1 premlacivane Nura Salki¢, Bejza Kekic,
Fatima Duri¢, Asija Galijasevi¢, Zuhra Hozanovi¢, koje su nakon toga zajedno sa
drugim logoraSicama upucivane na prisilni rad u Veliku Kladusu 1 na teritorju tzv.
Republike Srpske krajine, o Cemu je usmeno 1 pismeno izvjeStavan kako od predstavnika
sudskih organa, tzv. APZB, tako 1 od visokih predstavnika UN 1 UNPROFOR-a, te
Medunarodnog komiteta crvenog kriza, pa 1 pored toga nista nije poduzeo da se poboljsa
stanje u logorima 1 sabirnim centrima,

gradane Opcine Velika KladuSa sa raznim mjerama zastraSivanja 1 vrSenja terora
prisiljavao na sluzbu u njegovim paraformacijama,

dakle, krSe¢i pravila medunarodnog prava za vrijeme rata naredio, planirao 1

organizirao da se protuzakonito zatvara civilno stanovnistvo, da se civilno stanovnistvo
fiziCki 1 psihiCki zlostavlja, odnosno da se prema njemu necovje€no postupa, da se prisiljava
na prinudni rad 1 na sluzbu u vojsci tzv. APZB, tj. u neprijateljskoj vojsci.

2) u istom periodu u istom svojstvu kao pod to€.1), formirao na podru¢ju Opcine

Velika Kladusa logore za zarobljene pripadnike 5. korpusa Armije RBiH 1 to logore:




K-6/01-152

Miljkovici-Valionica, Nepeke 1 Dolovi, u kojima su fizicki 1 psthi¢ki zlostavljani 1
premlacivani ratni1 zarobljenici, pa je od fiziCkog zlostavljanja u logoru Dolovi podlegao
ratni zarobljenik Senad Halki¢, pripadnik 503. Slavne brdske brigade, a od zadobivenih
povreda po 1zlasku 1z logora MiljkoviCi- Valionica, u Regionalnoj bolnici Biha¢ podlegao
Faruk Alagi¢, pripadnik 502. Viteske brigade, a $to je suprotno Zenevskoj konvenciji o
postupanju sa ratnim zarobljenicima 1z 1949 ¢, €1.3. st.1. t.1. a1¢c1 ¢l 13,

dakle, krSec1 pravila medunarodnog prava naredio 1 organizirao da se prema ratnim
zarobljenicima vrse mucenja 1 neCovjecna postupanja,

cime je pod toC.1) optuznice pocinio kazneno djelo ratnog zlo€ina protiv civilnog
stanovniStva 1z ¢1.120. st.1. OKZRH, a pod to€.2. kazneno djelo ratnog zlo€ina protiv ratnih
zarobljenika 1z €1.122. OKZRH, pa mu se za djelo iz t.1. 1zreke presude, a temeljem propisa
1z ¢1.120. st.1. OKZRH utvrduje kazna zatvora u trajanju od 20 (dvadeset) godina, a za djelo
1z t0C.2) 1zreke presude, temeljem propisa 1z €1.122. st.1. OKZRH utvrduje kazna zatvora u
trajanju od 15 (petnaest) godina, te se optuZenik Fikret Abdi¢ temeljem citiranih zakonskih
propisa, a uz primjenu ¢l. 43. st.1.12. t.1. OKZRH

osuduje
na kaznu zatvora u trajanju od 20 (dvadeset) godina.

Temeljem C1.45. st.1. OKZRH u 1zre€enu kaznu uraCunava se vrijeme provedeno u
pritvoru poam od 7.6.2001.g.

Temeljem ¢1.122. ZKP-a optuzenik je duzan nadoknaditi troskove kaznenog
postupka sudu u pauSalnom iznosu od 5.000,00 (pet tisuca) kuna, kao 1 troSak kaznenog
postupka u 1znosu od 19.767,50 kuna (devetnaesttisuca sedamstoSezdesetsedam kuna 1
pedeset lipa).

Obrazlozenje

Optuznicom ViSeg javnog tuzilastva u Bihacu, koju optuznicu je temeljem ¢l. 34
Sporazuma 1zmedu Vlade Republike Hrvatske, Vlade Bosne 1 Hercegovine 1 Vliade
Federacije Bosne 1 Hercegovine o pravnoj pomoci u gradanskim 1 kaznenim stvarima od 26.
veljace 1996. godine prihvatilo Zupanijsko drzavno odvjetni§tvo iz Rijeke, a zatim i
Zupanijsko drzavno odvjetniStvo u Karlovcu, nakon $to je Vrhovni sud RH rjeSenjem od 15.
lipnja 2001. godine pod brojem II 4-Kr 327/01-3 kao mjesno 1 stvarno nadlezan sud odredio
Zupanijski sud u Karlovcu, optuzenik Fikret Abdi¢ optuzen je radi kaznenih djela ratnog
zloCina protiv civilnog stanovnistva 1z ¢l. 120.st.1. OKZRH, te ratnog zloCina protiv ratnih
zarobljenika 1z ¢1. 122. OKZRH, ¢injeni¢no 1 pravno opisanih u izrect ove presude.
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Optuzenik pozvan na kaznenu odgovornost pori¢e svoju krivnju, a s obzirom da je
glavna rasprava zbog izmjenjenog sastava vije¢a morala poceti iznova, optuzenik je upoznat
sa izmjenama Zakona o kaznenom postupku, te se izjasnio da ¢e svoju obranu dati na kraju
dokaznog postupka.

Optuzenik Fikret Abdi¢, prema tome, dao je svoju obranu na kraju dokaznog
postupka ali je istovremeno odbio odgovarati na pitanja optuzbe, sudskog vijeca pa cak 1
svojih branitelja. Najveci dio svoje obrane optuzenik je posvetio tvrdnjama da je optuzba
protiv njega montirana, navodeci razloge za tu svoju tvrdnju, obrazlazuci pritom svoj
politi¢ki uspon, djelovanje i pad u stranci SDA, te iznosec¢i da bas zato §to je doSao u sukob
sa vodstvom stranke SDA, 1 to u prvom redu sa predsjednikom te stranke Aljjom
[zetbegovicem, je podignuta ova optuznica. Tvrdi naime da je on bio 1zborni pobjednik, a
Alija Izetbegovié je sve radio po svom 1 upravljao Bosnom kao svojom privatnom drzavom
zajedno sa svojim istomisljenicima. S obzirom da mu se on, optuzenik, suprotstavljao cielo
vrijeme je Izetbegovi¢ radio na njegovoj likvidaciji i to ne samo politickoj vec 1 fiziCkoj
likvidaciji. Optuzenik je tako istaknuo da optuznicu smatra politickim pamfletom 1 tvrdi da
su stvarni autori optuznice Alija Izetbegovi¢, Mustafa Ceri¢c, Halil 1 Hasan Cengié.,
DzZemaludin Lati¢, Omer Behmen iz Sarajeva, iz Zapadne Bosne Mirsad Veladzic, Muttya
Hasan Mahi¢, te 1z zagrebackog lobija, kojem je na Celu Mustafa Ceri¢, zatim su tu Hasim
Trnka, Hasan Muratovi¢, Semso Tankovi¢, Sefko Omerbasié, Ibrahim Ruzi¢ iz Rijeke, Iman
Smai¢ i Sefik Nadarevi¢ potpomognuti vjerskim, vojnim i policijskim poslusnicima AID-a.
Smatra da cijelu akciju protiv njega prati izvrsni odbor stranke SDA, a ta akcija protiv njega
krece joS od 1990.g. nakon pobjede na izborima u Velikoj Kladusi. U Zapadnoj Bosnt
zavedene su najvece mjere represije od Staljina do danas da bi se naucili ljudi kako trebaju
sviedoCiti. Utvrduje da su njegovi protivnici preko njega htjeli dati pouku svim
Muslimanima kako ¢e proé¢i svi oni koji misle svojom glavom. U tu svoju borbu protiv
optuzenika, a prema njegovim navodima, uvukli su 1 vjerske vode koj1 o njemu govore sve
najgore, a tiskane su i razne knjige sve s jednim ciljem da ga se ocrni. Stoga je optuzenik,
kako navodi, 1 trazio da se procitaju dijelovi iz tih raznih knjiga tijekom dokaznog postupka
da bi se vidjela sva ta silna akcija protiv njega. Sredstva javnog priopcavanja u Bosni stavila
su se u istu poziciju. Kao primjer obmanjivanja javnosti optuzenik u svojoj obrani govori o
objavi pisma Haskog tribunala 1 tvrdi da nema medija u Bosni 1 Hercegovini kojt je objavio
to pismo u cijelosti iz Cega bi onda bilo vidljive da Haski tribunal odobrava samo jedan
posto onoga $to mu se optuznicom Viseg tuziteljstva u Bihacu stavlja na teret ( po pravilima
Rimskog puta) i to onaj dio o sabirnim centrima. No i taj dio koji je odobren po Haskom
sudu odobren je, po tvrdnjama optuzenika, zato Sto Haski sud nije znao pravu istinu.
Optuzenik tvrdi da je namjerno npr. u uvodu optuznice stavljeno da je nepravomoc¢no suden

zato da bi oni u Haagu dali odobrenje za sudenje misleCi pritom kako je on 1onako
kriminalac.

Sav taj scenarij, prema navodima obrane optuzenika, voden je protiv njega s jednim
ciljem, a to je likvidacija optuzenika. Naime, osnovni cilj njegovih protivnika je njegova
stvarna likvidacija, a sve ovo, ukljuCujuci 1 sudenje, trebalo je biti opravdanje za onoga tko
bi ga ubio 1 zato ga se prikazivalo kao ¢ovjeka koji je Cinio velika zla. Zato su pisane tolike
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knjige protiv njega, a sve na teret gradana Bosne 1 Hercegovine jer su sve knjige oslobodene
poreza na promet i zato se toliko u sredstvima javnog informiranja pisalo i govorilo protiv
njega. Tu svoju tvrdnju optuzenik potkrepljuje €injenicama da je na njega pokusan atentat u
nekoliko sluCajeva, za jedan je bilo 1 sudenje pn Zupanijskom sudu u Rijeci, a sada je u
Republici Bosni i Hercegovini uhapsen Ekrem Veladzi¢, ministar policije u Unsko-sanskom
kantonu i glavni u AID-u, zajedno s jo§ nekim odgovornim ljudima, 1 to radi pripremanja
atentata na optuZenika. Optuzenik u svojoj obrani govori i1 0 atentatu koji je trebao bit1 nad
njim izvrSen jos 1993.g. u Maljevcu i koji je tada organizirao Zijad Kadic.

Kaznenu prijavu protiv njega, po kazivanju optuzenika, sacinio je Atif Dudakovic 1
to zato da bi opravdao sebe stoga $to je povukao vojsku sa linija prema Republici Srpsko;
iako za to nije imao odobrenje PredsjedniStva Bosne 1 Hercegovine 1 tu istu vojsku uputio na
nenaoruzani narod Zapadne Bosne koji je spontano krenuo na Johovicu nakon skupa za
osnivanje stranke optuzenika — DNZ. U pisanju te kaznene priyjave Atifu Dudakovicu
pomaze Ibrahim Kadi¢, a sva dinastija Kadi¢ se urotila protiv njega, tvrdi optuzenik. Kadici
su iz Bosanske Krupe, a iz Bosanske Krupe su 1 svjedoci npr. GaljjaSevi¢ 1 onda je, prema
optuzeniku, jasno zasto svjedoci svjedoce onako kako su 1 na ovom sudu i1skazivali.

Optuzenik nadalje tvrdi da su i Vi$i sud u Bihacu 1 ViSe tuzilastvo u Bthacu
instrumentalizirani od SDA, a kao prilog toj svojoj tvrdnji 1 tvrdnji da je optuznica politicki
pamflet navodi knjigu “Drmeljevo svjedok optuzbe” iz koje jasno proizlazi, kao sto to
nroizlazi i iz iskaza saslusanih svjedoka, da ima jo$ ljudi koji b1 trebali odgovarati ako je ta
knjiga istinita i ako su iskazi svjedoka istiniti, ali protiv nikog nije pokrenut postupak osim
protiv optuzenika i Pedovica, sto samo dokazuje da njegovim pravim progoniteljima smeta
snaga stranke DNZ kojoj je on predsjednik, a Ibrahim Pedovi¢ tajnik. 1z 1stih razloga je Aliji
Besirevicu jednom od znacajnijih ljudi u stranci insceniran oruzZani sukob , a Fikretu Kudicu
i Anti Butorcu zaduzenim za organiziranje predizbornih aktivnosti u stranci DNZ
Inscenirano je razbojnistvo.

Odluku o ustupanju predmeta sudu u Hrvatskoj ne potpisuje uopce vijece Sto govort
da ipak nisu svi suci pod utjecajem SDA ve¢ samo predsjednik vijeca, a istice da vijece 1
nije donijelo uopce odluku o ustupanju kao §to isti€e 1 ¢injenicu da oStecCenici nisu potpisali
suglasnost na takovu odluku.

Optuzenik nadalje istiCe da je Zlatko Lagundzija ¢lan stranke SDP BiH, a nakon
dolaska koalicije na vlast u Bosni, uz njegove prave progonitelje preuzeo kampanju protiv
njega 1 to zato S$to mu komunisti nikada nisu oprostili Sto je u Bihacu u tzv. afer
Agrokomerca osloboden, koja je 1 pokrenuta po nalogu CK BiH.

Optuzenik smatra da je 1 prijenos mjesne nadleznosti u ovom predmetu dokaz
utjecaja njegovih stvarnih progonitelja jer su oni bili uvjereni da on ima utjecaj na Drzavno
odvjetniStvo u Rijeci 1 zato se kao stvarno 1 mjesno nadlezan sud odreduje sud u Karlovcu.
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Sve to §to se ¢ini protiv njega Cini se zato, kako tvrdi optuzenik, $to on 1ima ogromnu
podrsku u narodu (99,90%) i §to on moze doci svugdje u Bosni 1 Hercegovini 1 u Veliku
Kladus$u, u Banja Luku i u Zapadni Mostar, a oni koji su na vlasti ne mogu.

Optuzenik tvrdi da borba protiv njega, Velike KladuSe i Agrokomerca trajne 22
godine i to poéinje 1980.g. na Cemu najprije radi Udba, a optuzba protiv njega tada je bila da
je megaloman i da zavodi narod u Velikoj Kladusi. Skupljaju se tada dokazi protiv njega
unutar Agrokomerca, a na skupljanju tih dokaza rade isti ljudi koji sada u ovom postupku
sviedoCe protiv njega, pa navodi da je Mirsad Veladzi¢ tada, dok je on u zatvoru, bio
predsjednik Radni¢kog savjeta, a sada je onaj tko organizira svjedoke protiv njega. Dva
klju¢na ¢lana Udbe koji su tada radili protiv njega su Kldus¢anin i to Asim Sarajlija, koji je
ujak krunskog svjedoka u ovom postupku Kasima Cane i Edine Mezildzi¢, te Smail Jusic
rodak Mehmeta Jus$iéa, takoder svjedoka u ovom postupku, ¢iji nalaz o povredi ruke u
sabirnom centru je lazan, a §to je pribavio dr. Mirsad Puri¢, koji je zbog takovih laznih
nalaza i sli¢nog postao direktor Doma zdravlja. U vrijeme afere Agrokomerc Munib
Alibabié bio je isljednik Udbe, a sada je direktor AlD-a, samo Sto je u vrijeme afere
Agrokomerc taj ¢ovjek radio po nalogu Zgonjanina, a sada radi po nalogu Izetbegovica, a
Sto ¢e sve reci da su oba sudenja pripremali 1st1 ljudi.

Sav progon i sada protiv njega baziran je na istim principima 1 metodama kao 1 u
aferi Agrokomerc $to sve ¢ini stranka SDA sa kojom je doSao u sukob uoci prvog kongresa
SDA 29.11.1991.g. i to zato §to je on, optuZenik, inzistirao da se na kongresu mora rec
zasto nisu 1zvrSena izborna obecanja.

U cilju da bi ga se ocrnilo pred narodom optuzuje ga se za suradnju sa Srbima 1 JNA
pa tako uvijek kada je potrebno optuzbe protiv njega krecu se u tri smjera. Prvo je njegov
navodni pokusaj drzavnog udara 2.5.1992.g. kada je Alija Izetbegovi¢, a tada predsjednik
Predsjednistva zadrzan od JNA u vojarni u Lukavici, zatim za njegov susret s Arkanom u
Bjeljini, te za dogadanja u Bosanskom Brodu. Optuzenik u svojoj obrani je vrlo detaljno
iznosio o tim dogadanjima, no kako ti dogadaji nisu predmet optuzbe nema ih se potrebe
detaljnije reproducirati.

U vezi samih kaznenih djela optuzenik navodi da je proglaSenje Autonomne
pokrajine Zapadna Bosna bila nuZnost te da je ta autonomija bila na tragu Wance-Owenova
plana i da je on upravo zato i zelio spojiti Ejuba Topica kao predsjednika Skupstine Okruga
Biha¢ s Lordom Owenom te Alijom Izetbegovicem i ostalim ¢lanovima Predsjednistva, no
kako Alija Izetbegovi¢ to nije prihvacao do tog sastanka nikada nije ni doslo. Optuzenikov
cilj je bio da se na tom sastanku dogovori oko autonomije kao privremenog rjesenja.
Inzistirao je na tome da i Predsjednistvo drZave raspravi o stanju u biha¢kom okruzenju, pa
iako je taj prijedlog prihvacen do realizacije tog prijedloga nikada nije doslo, a sve iz razloga
sto je Alija Izetbegovi¢ odlucio sve rijesiti uporabom vojne sile, 5. korpusa kao sto se na
koncu pokazalo.
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Optuzenik dalje navodi da u trenutku kada je vidio da u Predsjedmistvu Republike
BiH ne moze raditi uz sav svoj napor, a sve zbog opstrukcije Alije Izetbegovica, zatrazio je
da izade iz Sarajeva i ode u Veliku Kladus$u jer je situacija u tom dijelu zemlje bila vrlo
teska.

Dolaskom na teritorij Velike KladuSe zatekao je vrlo teSku ekonomsku situaciu,
deprimirane ljude, vojska uopce nije primala place 1 stoga ubrzo poduzima niz akcija za
ekonomsko ojacanje tog kraja i tvrdi da u to vrijeme doZivljava svoj politicki 1 privredni
zenit. Kako bi provjerio svoje izborne rezultate 1 kako bi vidio da li su gradani joS uvijek uz
njega pokrece Inicijativu za osnivanje AP Zapadna Bosna. Kao klju¢ni datum optuzenik
smatra 26.3.1993.g. kada dolazi u sukob sa Mirsadom Veladzicem, predsjednikom SDA
Zapadne Bosne, naime tog dana taj sukob dolazi do izrazaja 1 to 1z razloga jer je on,
optuzenik, predlozio ukidanje YU dinara i na njegov prijedlog unato€ protivljenju Veladzica
i njih u Sarajevu Opcinska skupstina Velike Kladuse ukida YU dinar kao platezno sredstvo.
U to vrijeme podnesena je i kaznena prijava protiv ljudi koji su bili u komisij1 radi donasanja
te odluke, a nakon dvije godine je marka uvedena kao platezno sredstvo na cijelom teritoriju
3iH. Rezultati djelovanja optuzenika, prema njegovoj obrani, na podruju bihackog
okruZenja odnosno Zapadne Bosne, kako to on navodi, bili su genijalni, profunkcionirala je
okruzna vlast, ali u njoj ne sudjeluju vise pravi tuzitelji optuzenika i1 zato oni postaju sve
lju¢i na njega i zato je smijenjen Jusuf PuSina, a na njegovo mjesto postavljen Bakir
Alispahi¢ koji je sada u zatvoru radi pripremanja atentata na optuzenika. Vlasti iz Sarajeva
na sve to njegovo djelovanje uopCe ne reagiraju osim ovakovim smjenama, pa je zato
smijenjen i Irfan SaraCevic, vec jednostavno na kraju svega toga govore o potrebi djelovanja
vojne sile 1 tu vojnu silu 1 primjenjuju.

U svojoj obrani, a u odnosu na optuznicu, optuzenik je u vezi osnivanja APZB rekao
da je to bila Zelja 80% gradana i Autonomnu pokrajinu nije proglasio on ve¢ parlament 1 to
27.rujna 1993.g.. a ne 29.9. kako se to navodi u Cinjenicnom opisu optuznice. Predsjednik
parlamenta bio je u to vrijeme Ejup Topi¢ kojt je 1 inace bio predsjednik skupstine Okruga
Biha¢ 1 koji je podrzavao inicijativu ali koji je na vrlo okrutan na¢in bio obraden od
protivnika optuZenika pa je kasnije sve u vezi inicijative porekao 1 stoga je funkciju
predsjednika parlamenta vrSio 1 inae njegov zamjenik Darko Sicel. Dokaz da je taj
parlament osnovan na osnovu Ustava 1 zakona te da je radio na osnovu Ustava 1 zakona je
¢injenica da su svi zapisnici o radu parlamenta kasnije nestali. Autonomna pokrajina
Zapadna Bosna imala je svoju Vladu, ministarstva 1 optuzenik navodi da on stoji 1za
cjelokupnog rada i djelatnosti tih ljudi. Suprotno tome, navodi dalje optuzenik, koncept koj
ie dolazio iz Sarajeva o uredenju pitanja na ovom podruc¢ju nije imao legaliteta 1 to zato Sto
je to bio privatni koncept Alije Izetbegovica, a ne legalnih organa vlasti Bosne 1
Hercegovine. Da bi se ljudima na terenu politicki objasnilo §to je to Autonomna pokrajina
osnivana su povjerenstva za pojedine opéine 1 to je bila civilna struktura vlasti na tom
podru¢ju. U uvjetima koji su postojali osnovao se 1 OBL (neka vrst posebne policije)
Optuzenik naime tvrdi da je on samo trazio da policija radi svoj posao tj. da se provodi
Ustav i zakon i na temelju negativnih iskustava o radu policije u Sarajevu trazio je od Irfana
Saracevica da se na podru¢ju Autonomne pokrajine policija zakonito organizira u tom
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smislu. Stoga OBL formira Centar sluzbene sigurnosti Bihaca, a naredba 1z koje proizlazi da
je upravo on formirao tu policiju je falsifikat, i nije istina da je on osnovao OBL 1z razloga
§to nije imao podrsku u policiji koja je tada radila na podru¢ju AP. Prema obrani optuzenika
netoéna je 1 tvrdnja da su pripadnici OBL tukli 1 lomili zatoCene ljude 1 svjedoci kada takvo
Sto navode jednostavno lazu, a kao primjer svoje tvrdnje navodi optuzenik iskaz svjedoka
Hasana Dzanica koji je tvrdio da je toliko tu€en da je gubio svijest, a taj svjedok 1 Zlatan
Sabanagi¢ koji je komandat OBL-a su ozenili dvije sestre i optuZeniku je poznato da se i
sada izuzetno slazu, $to onda iskaz takvog svjedoka ¢ini nelogi¢nim 1 time samo svjedok zel
svu krivnju svaliti na optuzenika, Sto 1 jest cilj njegovih pravih progonitelja.

Prema navodima optuzenika do problema izmedu policije 1 pripadnika 5. korpusa
dolazilo je zato §to je policija po njegovom zahtjevu radila svoj posao, a Sto vojsci nije
odgovaralo jer su §vercali kerozinom, pSenicom i sli¢no, a zatim je do sukoba dolazilo 1
stoga $to optuzenik nije dozvoljavao da ga osigurava 5. korpus, a to nije dozvoljavao zato jer
ie forsirao civilnu komponentu kao i zato $to je znao da ga 5. korpus na taj na¢in u stvari zeli
likvidirati.

U odnosu na sabirne centre optuzenik navodi da je osnivanje ovih bila nuznost 1 to 1z
razloga §to je dio ljudi koji su izbjegli na Turanj — teritorij Republike Hrvatske pod
okupacijom Srba, krenuo svojim kucama, a to je vrijeme kada narodna obrana nema jos
cijeli teritorij pod kontrolom i kako ne bi dosli ti ljudi iz izbjegliStva u sukobe s ljudima koji
su zauzeli njihove kuce t1 ljudi su stavljeni u sabirne centre, a na taj nacin se sprijeCavala 1
eventualna osveta prema onima koji su bili obavjestajci 5. korpusa, a kojt su ostali u Kladust
kada su oni morali izbje¢i. U to vrijeme Dubrave su bile jedini objekt koji je bio pod
kontrolom narodne obrane, a u Nepeke u prvo vrijeme se nisu mogh ljudi smjestitt jer su
Nekepe bile pod udarom 5. korpusa. Organizaciju smjestaja, smatra optuzenik, razvili su do
perfekcije, dok njegovi tuzitelji manipuliraju sa dokumentima APZB kada te Dubrave
prikazuju u sasvim drugom svjetlu. Optuzenik priznaje da u pocetku nijje bilo dovoljno ni
kruha, ni tanjura, ni rize itd. ali to iz razloga §to ni oni sami to nisu 1mali 1 uzimali su hranu
iz 1zbjegliCkog centra Batnoga 1 nosili ju u Dubrave. Prema obrani optuzenika u sabirnom
centru u Dubravama bilo je 20 krava simentalki ali oni ljudi koje su on1 smjestili u Dubrave
nisu te krave htjeli musti, a sada se njemu stavlja na teret da ljudi nisu 1imal1 Sta jesti.

U vezi sabirnog centra Drmeljevo optuzenik tvrdi da n1 u kom sluCaju uvjett u
Drmeljevu nisu bili tako losi kako navode svjedoci. Naime, prema obrani optuzenika sama
nrijasnja namjena tog objekta govori u kakvom je bio stanju jer tu se inaCe skladistilo jaja,
smjestaj ljudi nije mogao biti 1oS. U objektu je inae postojala voda, a ako je nije bilo u
vrijeme kada su tu boravili ljudi to je zato §to je 5. korpus zaustavio dovod vode do cijele
Velike KladusSe. Porice optuzenik da bi gajbe na kojima svjedoci navode da su spavali bile
svakakve 1 tvrdi da su te gajbe kao 1 Citav objekat bili ¢iS¢1 nego §to je to inace u bolnici.

Sto se hrane ti¢e navodi da su i svjedoci potvrdili da je hrana dolazila iz centralne
kuhinje, a poznato je da se on oduvijek 1zuzetno brinuo za hranu, a u spisu postoj1 podnesak
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o izjavi Atifa Dudakovi¢a o tome kako su se dobro hranili pripadnici narodne obrane. U
svojoj obrani nadalje tvrdi da nije znao da su svjedoci vodeni u mrtvanicu gledati pokojne
pripadnike narodne obrane, a pritom i isti¢e da svjedoci nisu nista govorili o tome kako su ti
pokojnici stradali. Naime, radilo se to o ratnim zarobljenicima od strane 5. korpusa Rasimu
Bagi¢u, Muji Behri¢u i Cur¢icéu i zato su strazari vodili svjedoke da vide Sto su pripadnici 5
korpusa ucinili tim ljudima dok su se istovremeno strazari prema svjedocima korektno
ponasali.

Optuzenik odluéno pori¢e da je bilo povrijedenth za vrijeme zatoCeniStva u
Drmeljevu i tvrdi da je neto¢na tvrdnja svjedoka da o svojim povredama nisu mogli nabaviti
medicinsku dokumentaciju jer 13. 8.1994.g. su svjedoci 1zash 1z sabirnog centra, a 20. su
pristalice optuZenika napustile Kladu$u, pa ako ne prije tada su svjedoci mogli nabaviti
lije¢ni¢ku dokumentaciju. Kao posebnu okolnost da se tu radi o svjedocima koji su bili od
podetka u pokretu “hoces s nama protiv Fikreta” optuzenik navodi Cinjenicu da 1991.g. nyje
u Velikoj Kladusi izabran u glavni odbor stranke Sto je o¢iti falsifikat tih 1stih svjedoka, jer
su se oni nalazili u vrhu stranke u Kladusi, a pritom ima u vidu svoju izbornu pobjedu. Swi
su sviedoci stoga lazni, tvrdi optuZenik, pa tako za svjedokinju Bejzu Kekic, Asiju
Galijasevi¢ i druge zene sasluSane kao svjedoke tvrdi da su agenti stranke SDA koje su
imale ulogu da idu od kuce do kuce i prenose takove vijesti 0 njemu. Za svjedokinju
Zumretu Keserovi¢ navodi da je ona majka sina zv. Mrvica koji je bio u “Heginoj grupi”
koja je Cinila straviéne zloc¢ine i jasno je da ona iskazuje tako kako iskazuje samo da b
prikrila te zlo¢ine. Prema obrani optuzenika potpuna je laz sve ono $to su svjedoci iskazivali
o smrti Rasima Erdi¢a, a posebno navodi da je Kasim Erdi¢, brat pokojnog Rasima, ubio
policajca Serifa Melkic¢a i svojim iskazom kupuje slobodu. Nadalje optuzenik navodi da
upravo iz razloga $to svjedoci zele zataskati zloCin ucinjen nad Amirom Karajicem zv.
Kola¢ svi tvrde da su ih tukli Kolagevi ljudi, a u vezi iskaza svjedoka, a pripadnika 5
korpusa, navodi da su obradivani po nalogu Halida Velagica, Muje Milaka, Deke Bibuljica,
Zumre Keserovic, Ahje Feriza, Kase Cano i Nedzada Mezildzic¢a. Halid Velagi¢, po navodu
optuZenika, bio je inaCe ¢lan Udbe pa zatim AlD-a, a u kriti€no vrijeme kada su svjedoct
obradivani naéelnik krim. sluzbe u Unsko-sanskom kantonu. Upravo iz tih razloga zbog
ozradja u kojem su svjedoci morali svjedoc€iti pred istraznim sucem, na glavnu raspravu
masovno se nisu odazivali pozivima suda pred kojim se rasprava vodi.

Kao dokaz da svjedoci ne govore istinu utvrduje optuzenik €injenicu da su svjedoci
spominjali ljude koji su ih mugili ali nikog od tih ljudi nisu tuzili 1 t1 ljudi mirno Secu po
Kladusi, a kada bi iskazi sviedoka bili istiniti onda bi sigurno protiv tih ljudi koj1 su navodno
nad njima vrsili zlo¢ine podnijel prijavu.

U svojoj obrani optuzenik se osvrnuo i na dokumente medunarodnth organizacija pa
navodi da se pogresno tumaci da su te medunarodne organizacije istrazivale stanje u
sabirnim centrima. Suprotno tome ovi isti svjedoci obradeni, kako je ranije naveo, piSu tim
organizacijama, a medunarodne organizacije nisu ni provele svoje istrazivanje na terenu.
Neka od pisama na koje se optuznica poziva nisu nikada ni dosla do njega, a priznaje pismo
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Mazowieckog i kontakte sa Sergiom de Melom, a nakon razgovora sa Mazowieckim
postupio je po njegovom trazenju i nakon 15 dana raspustio sabirni centar.

Zavrsavajuéi svoju obranu optuZenik je ustvrdio da se cijeli ovaj postupak vodi zato
$to su Alija Izetbegovi¢ i njegovi pravi tuZitelji, koje je uvodno spomenuo, odlucili da ga
eliminiraju i takovu odluku su donijeli odmah nakon §to im je on donio izbornu pobjedu, a
sve kasnije radeno je u cilju da ga se sprije¢i u djelovanju, da ga se fiziCki unisti, a ako ne to
onda da ga se zatvorl.

Tijekom svoje obrane optuZenik je, a sve u cilju kako bi prikazao na koji nacin je za
cijelo vrijeme dok se nalazio u Bosni i Hercegovini radeno protiv njega, iskazivao o tzv.
aferi Agrokomerc, pa zatim o poznatim dogadajima u vezi navodnog, kako to navod
optuzenik, otimanja Alije Izetbegoviéa od strane JNA, dogadaja u Bjeljini, Bosanskom
Brodu i sl..no kako ti dogadaji nemaju direktne veze sa Cinjeni€nim opisom optuznice
odnosno ove presude to taj dio obrane i nije detaljno navoden iz zapisnika sa glavne
rasprave ve¢ je u obrani optuzenika navedeno ono $to je bitno a u odnosu na predmet
optuzbe.

Tijekom glavne rasprave, a radi utvrdenja éinjeniénog stanja u dokaznom postupku
pred ovim sudom sasluSani su svjedoci, a s obzirom da je 11 lipnja 2002. godine zbog
izmjenjenog sastava vijeca rasprava morala poceti ispoCetka, uz suglasnost stranaka 1skazi
svijedoka: Zuhdije Sahanoviéa, sa lista 28 (s napomenom da se ovaj broj lista kao 1 kod svih
ostalih svjedoka odnosi na broj lista u istraznom spisu — br. KI 10/94 ViSeg suda u Bihacu) ,
te lista 178 spisa, Hajrudina Sadikovica s lista 29 te lista 182 spisa, Ibre Nadarevica s lista
32 1 183 spisa, Huseina Kadica s lista 42 i 185 spisa, Hasana Danica s lista 44 1 188 spisa,
Asije Galijasevi¢ s lista 60 1 192 spisa, Deke Bibuljice s lista 55 1 195, Fatime Duric s lista
63 1 200 spisa, Mirsada Purica s lista 73 i 201 spisa, Emina RedZic¢a s lista 71 1 204 spisa,
suoc¢enje izmedu sviedoka Puri¢ Mirsada i RedZi¢ Emina s lista 205, Enise Karaji¢ s lista 838
i 207 spisa, Mumina Rahmanovica s lista 74 1 209 spisa, Saliha Kudica s lista 78 1 209 spisa,
Rasima I¢anoviéa s lista 791 211 spisa, Almadina TrgovCevica s lista 87 1211 spisa, Asima
Ikanovica s lista 90 i 224 spisa, Saliha Hodzica, list 91 1 225 spisa, Kasima Erdica, list 92 1
225 spisa, Jande Franceski, list 94 1 225, Rifeta Handanaglca s lista 103 1 228 spisa, Kasima
Cano s lista 45 i 229 spisa, All_]e Feriza s lista 46 1 230 spisa, Edine MezildziC s lista 50 1 232
spisa, Muse Covica s lista 52 i 236 spisa, Muje Milaka s lista 54 1 237 spisa, Nure Salkica s
lista 61 1 238 spisa, Bejze Kekica s lista 62 1 238 spisa, Ismeta Sadikovica s lista 292,
Fahrudina Sadikoviéa s lista 295, Vehaba Dervisevica s lista 299, Emine I¢anoviC s lista
303, Redzepa Keserovica s lista 304, Ibrahima Galijasevi¢a s lista 308, Nure ICanovic s lista
311, Nermina I¢anovica s lista 313, Zumrete Keserovi¢ s lista 314, Zuhre Hozanovic s lista
338. Sefira Dervisevica s lista 342, Omera Murgica s lista 349, Saltha Mrzljaka s lista 353,
Haduse Kusié¢ s lista 355, Ibrahima Kasumovic¢a s lista 357, Zlatka Balica s lista 301,
Mirsada Musica s lista 363, Rifeta Latic¢a s lista 365, Hasiba Dizdarevica s lista 367, Emira
Pehlica s lista 369, Huse Karajica s lista 371, su procitani.
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Procitani su zatim iskazi svjedoka Mehe Delica s lista 31 spisa 1 Hasiba Delica s lista
59 spisa, koji svjedoci su saslusani pred istraznim sucem ViSeg suda u Bihacu 1 naknadno su
umrli, a stranke u postupku slozile su se sa Citanjem njihovih iskaza. UnatoC protivljenju
obrane procitani su i iskazi svjedoka Mirsada Okanovica s lista 67 spisa, Enesa Delica s
lista 81 spisa, Mirsada Caugevica s lista 85 spisa, Sabana DerviSevi¢a s lista 111, Samira
Begovica s lista 69 , Ismeta Gracanina s lista 89, Hasana Huskica s lista 31, Mehmeda JuSica
s lista 43, Zuhdije Behrica s lista 48, Refika Sulejmanagica s lista 66, Ibrahima Mujagica s
lista 70, Asime Karaji¢ s lista 77, BeSira Trci¢a s lista 96, Mirsada Dinica s lista 97, Cazima
Samardzica s lista 98. Murata Dizdarevica s lista 104, Ferita Abdica s lista 105, Ismera
Dedica s lista 100, Aziza Sabiéa s lista 47, Huseina Ali¢ajica s lista 51, Marijana NikSica s

lista 34, Nermina Hajdarevich s lista 112, Suada Nuhanovica s lista 95, Ede Rakovica s lista
110, Sanela Salkica s lista 79, Senada Karajiéa s lista 68, Aleme Grahovi€ s lista 82.

Za jedan dio svjedoka dostava poziva nije bila uredno iskazana jer su ovi sa sudu
poznate adrese otisli, a neki od njih se nalaze u Americi, Svicarskoj idr. ili na potpuno
nepoznatom mjestu pa iz tog razloga ti svjedoci sudu nisu dostupni te je vijece odlucilo
sukladno propisu iz ¢l. 331.st.1.t.1. ZKP iskaze tih svjedoka procitati. Takoder su procitani 1
iskazi svjedoka koji se nalaze na poznatim adresama, a i pozivi su im uredno uruceni alt se
tim pozivima nisu odazvali, a kod svih njih radi se o slu¢aju da prebivaju odnosno borave u
drzavi Bosni i Hercegovini te ith ova] sud nije mogao predvesti pa su stoga takoder
nedostupni ovome sudu 1 vijece ovoga suda nalazi da su time ispunjene pretpostavke za
Sitanjem iskaza tih svjedoka predvidene takoder u Cl. 331.st.1.t.1. ZKP.

Nadalje u dokaznom postupku, a sve joS u vezi prijedloga optuzbe, procitana je 1
izvrSen uvid u dokumentaciju koja prilezi spisu, a koja se odnosi na djelovanje organa vlasti,
te dokumentaciju u vezi sabirnih centara u vrijeme tzv. Autonomne pokrajine Zapadna
Bosna.

U dosijeu broj 1, izvrSen je uvid u sluzbene listove BiH, AP ZB, br. 1/93, 2/93, 3/93,
1/94, 2/94 3/94. 4/94, 5/94, 6/94 1 7/95, u naredbu od 27.11.1993 ., u rjeSenje o postavljanju
referenta za informiranje u kabinetu predsjednika, te u zahtjev za izdavanje putovnice 1
drugih dokumenata RH, u rjeSenje o imenovanju povjereni§tva op¢ine Buzim, u odluku o
imenovanju komisije za razgranicenje teritorija izmedu R Srpske 1 APZB od 8.12.1993.g., u
naredbu od 23.6.1994.¢. br. 08-667/94, u spisak od 7.7.1994.g. 1 uvid u spisak od
17.7.1994.¢.. u spisak lica protiv kojih su podnesene kaznene prijave, u spisak 1zolacije
(br.24), u plan upotreba jedinica od 19.10.1994.¢.. u naredbu Vrhovnog komandanta od
18.8.1994 g, s lista 26 1 27(napominje se da se navedeni broj lista odnosi na brojeve unutar
dosijea i to ne samo dosijea broj 1 vec¢ svih dosijea u koje je 1zvrs$n uvid 1l1 je dokumentacija
Citana) , te s lista 28, 29 1 30 , u dozvolu za prelazak drzavne granice, u naredbe od
17.11.1994.¢., s lista 33 1 34, u rjeSenje o imenovanju povjereniStva Opcine Velika Kladusa
od 25.11.1994.¢., u ovlastenje od 30.11.1994.g.. u dozvole za kretanje s lista 38, 39, 40, 41,
42, 43, 44, u naredbu od 16.1.1995.g., u rjeSenje o imenovanju povjerenistva Opcine Cazin,
u pregled pristizanja 1 boravka lica iz ZB u sabirnom centru Petrinja, u zahtjev za
mobilizaciju objekata, zabiljesku sastavljenu 10.4.1995. ¢, u prijediog s lista 54 , u zahtjev
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od 31.3.1995., u Pravilnik o disciplinskoj odgovornosti, uvid u dopis od 26.4.1995.g.. u
odluku o obrazovanju odbora za pripremu proglaSenja Republike Zapadna Bosna, u
sluzbenu zabiljesku od 6.5.1995.g., u zabiljeSku sa sastanka predsjednika parlamenta Vlade
povjereniitva opc¢inskih SVKE i sudska povjerenstva od 28.5.1995.g., zabiljesku od
28.5.1995.g., o sastanku kabinetu predsjednika APZB, u dopis od 20.6.1995. udruZenja
ratnih vojnih invalida ZB, u dopis od 23.6.1995. upucen Vrhovnom komandantu bataljona
VP, uizvjestaj od 25.6.1995.¢g. o posjetu ranjenicima u klinici Banja Luka, u 1zvjestaj o radu
Vrhovne komande NO za period 11. 1994. do 6. 1995.,. u plan posjeta porodicama poginulih
boraca, u dopis od 17.7.1995., uvid u dokumenat od 22.7.1995 ., s lista 73 , uvid u prijedlog
za prerasporedivanje starjeSina iz Vrhovne komande, uvid u informaciju o poginulim 1
ranjenim borcima, pripadnicima 5. korpusa Armije BiH 1 borcima APZB, u kolektivnu
ostavku predsjednika suda i sudaca Osnovnog suda u Velikoj Kladusi, u sluzbene zabiljeske
sa sastanka izmedu predstavnika ZB i UNPROFOR-a u kabinetu predsjednika ZB od
27.3.1995.. u informaciju o stanju u krivicnim predmetima od 16.2.1995., u odluku o
radnom angaziranju i dosjeloj pomo¢i iz rezervi ZB, u plan priprema aktivnostt za
obezbjedivanje stanovnistva u Zapadnu Bosnu. listopada 1994., u dostavu podataka,
dinjenica i argumenata o licima koje treba izolirati ili su ve¢ izolirana, u naredbu od
2.7.1994 g . u knjigu “Kljuc rjesenja BiH krize”, napisanu na hrvatskom jeziku.

Iz dosijea broj 1 procitana je slijedeca dokumentacija: dopis United nations
protection force od 27.11.1993.g.. izvjestay o radu ViSeg suda Zapadne Bosne od
22.5.1995.g.,zahtjev predsjednika Viseg suda Alibegica u vezi potpisivanja 1 donosenja
propisa te izbor i imenovanje, prijedlog za ubrzavanje 1 povecavanje kvaliteta priprema za
povratak u APZB od 18.10.1994.g., rjeSenje od 27.5.1995g., s lista 50 1 51, dopis upucen
bataljonu Vojne policije na ruke komandanta o primjedbama na neprotesionalan odnos BVP
prema gradanima Zapadne Bosne, izvjestaj o radu Komisije za iznalazanje lokaciya i
objekata u drustvenoj svojini koji ispunjava neophodne uvjete za privremeni smjesta
opc¢inskog zatvora u V. Kladusi, dopis predsjednika ViSeg suda Dulage Alibegica od
20.1.1995.g. upucen Vrhovnoj komandi NO Zapadna Bosna, sluzbene zabiljeske od
7.2.1995.g., tezi§ni zadaci na svim nivoima komandiranja od 19.6.1994.g., zabiljeska sa
sastanka kod predsjednika APZB od 25.4.1995.g.. sluzbena zabiljeska br.14-1/95, sacinjena
po Samiru Komiéu, sa sastanka Clanova povjereniStva opcine Bos. Krupa, predstavnika
Vlade i parlamenta, kod predsjednika ZB, sluzbena zabiljeSka sa sastanka 1zmedu

predstavnika ZB i UNPROFOR-a u kabinetu predsjednika ZB od 27.3.1995.g

[z dosijea broj 3 izvrSen je uvid u spisak zatvorenika sabirnog centra Ponikve s lista
br.5, koji su premjesteni u sabirni centar Nepeke. u spisak lica koj1 se nalaze u hali br. 6,
sabirnog centra Nepeke na dan 26.12.1994 g, s lista 6, u spisak lica kojt se nalaze u hali br.
7. s lista br.7, u hali br. 8, s lista br. 8, a koji se odnosi na maloljetne osobe, te spisak lica
koji se nalaze u hali br.9 s lista 9, a koji se odnosi na starije od 55 godina 1 koj nigdje nisu
bili angaZirani, uvid u naredbu s lista 126 i naredbu s lista 125 te u izvjeStay s lista 128, uvid
u uputstvo za rad dezurnog organa sigurnosti u sabirnom centru Nepeke s lista 130, uvid u
spisak s lista br. 155, uvid u izvjestaje o brojnom stanju u sabirnom centru Nepeke, a koji se

nalaze na listovima 3, 4, 20, 21, 22. 25, 32. 40, 60, 65, 74, 76, 79, 85, 95, 97, 102, 108, 111,
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115, 117, 119, 122, 123, 127, 129, 132, 134, 138, 141, 148, 150, 152, 154, 157, 159, 162,
164, 165, 166, 170, 175, 176, 179, 183, 184, 194 1 195, u zahtjeve za fizickom radnom
snagom s lista 10, 11, 14, 15, 16, 17, 19, 23, 24, 27, 28, 29, 31, 35, 38, 41, 42, 43, 44, 46, 49,
52. 65, 57, 59, 63, 66, 67, 68, 70, 72, 73, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 87, 88, 89, 90, 93, 1051 124,
time da se uz zahtjeve nalaze i popis ljudi koji su upuceni na te radove, u spisak ljudi
upucivanih na rad van sabirnog centra s lista 26, 46, 48, 50, 51, 56, 64, 71, 75, 78, 84, 91,
96. 101, 103, 106, 109, 112, 113, 116, kao i u naredbu o 1zuzimanju 150 ljudi radi ¢iScenja
grada s lista 12 i 13,u naloge za privodenje lica u Vojni sud s lista 104, 145, 149, 151 1 186,
kao 1 u spisak lica za krim. obradu s lista 33 1 34, u spisak osoba koje opsluzuju 1 osiguravaju
sabirni centar s lista 99, u dokumenat koji se naziva “Spisak osoba koje saCinjavaju odred za
opc¢e namjene”, s lista br. 30, 39, 54, 581 69, u izvjestaj SC Nepeke o uklju€ivanju lica 1z SC
Nepeke u jedinice NO s popisom tih osoba s lista br. 107, 110, 114, 121, 139, 146, 156, 161
1 171, u spisak osoba pripadnika jedinice za sprovodenje zatvorenika 1z PC Nepeke na radne
aktivnosti s lista 61, zatim u spisak zatvorenika koji se nalaze u SC Nepeke, s danom
6.2.1995.g., u spisak pritvorenika iz hale br. 6, s lista 182, hale br. 7, a koji su obradeni od
strane Vojne bezbjednosti s lista 185, spisak ratnih zarobljenika i1z hale br. 2 A, list 188,
pritvorenika iz hale 2 D, s lista 189, iz hale br. 5 s lista 190, 1z hale br. 6, s lista 191, te u
spisa prebjeglih lica rasporednih u halu 2 B s lista 168, u spisak osoba koje su obradene od
drzavne sigurnosti 1 preuzete od komandanta 3. brigade NO s lista 77 oredene u odred opce
namjene s lista 1551 169, u raspored dezurstva SC Nepeke, s lista 193.

[z ovog dosijea procitani su popisi zena iz hale br. 5, lica iz hale br. 6, te lica 1z hale
br. 7 sa lista 118, elaborat obezbjedenja sabirnog centra Nepeke s lista br. 1, naredba
nacelnika vrhovne komande s lista 62, zahtjev upravnika sabirnog centra Nepeke s lista 94,
izvjestaj povodom ranjavanja u sabirnom centru Nepeke s lista 120, 1zvjeStay s lista 131 1
lista 133, sluZzbena zabiljeska s lista 135, zahtjev s lista 137, izvjeStaj nacCelnika CDB s lista
153, zahtjev s lista 160, naredba s lista 172, sluzbena zabiljeska s lista 173, 1zvjesta) |
sluzbena biljeska s lista 180, sluzbena zabiljeSka o posjetu prihvatnom centru Nepeke
predsjednika viSeg suda DPulage Alibegi¢a s lista 181, s pravilnikom o kucnom redu,
“Bezbjednosna obrada i trijaza lica” u SC Nepeke s lista 136, 144, 158, 167, 168, 177, 187 1
192.

Iz dosijea broj 4 izvrSen je uvid u izvjeStaje o brojnom stamju privedenih osoba u
sabirnom centru Nepeke s listabr.2, 4, 5, 7, 10, 11, 14, 15, 17, 19, 20, 22, 23, 25, 27, 29, 31,
32, 34, 36, te u sluzbenu zabiljeSku s lista 37 u vezi tog 1zvjestaja, 38, 39, 42, 43, 44, 46, 47,
49, 51, 53, 54, 56, 58, 59, 60, 63, 65, 67, 69, 70, 72, 75, 76, 78, 80, 81, 82, 84, 88, 89, 90,
91, 99, 100, 102, 103, 104, 105, 107, 109, 111, 112, 113, 114, 115, 117, 119, 121, 122, 123,
124, 126, 128, 130, 133, 135, 137 do zaklju€no 153, 155-158, 160-172, 174-179, 181, 183-
187, 191, 192, 1951 196, u izvjestaje o upucivanju zatoCenika 1z SC Nepeke u brigade NO s
lista 9, 24, 125, 134 1 198,u spisak lica iz hale 6 SC Nepeke, kojima je 1stekao rok
zadrzavanja s lista br. 16, u spisak osoba u hali 2 A, Ciji status nije rijeSen s lista 40, u spisak
pritvorenih lica u SC Nepeke s lista 28 i 55, u spisak ratnih zarobljenika 1z hale 2 A s lista
94 u spisak boraca koji opsluzuju 1 vrSe osiguranje SC Nepeke, listov1 8, 62, 71, 73, 74, 101,
106, 1181 136, u odobrenje za posjetu MCK s lista 451 168, uvid u dopis s lista 79, uvid u
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potvrdu s lista 86, uvid u zapisnik s lista 197, dok su procitane informacije o sigurnosnoj
obradi 1 trijazi lica u SC Nepeke s lista 3, 12, 18, 21, 26, 30, 48, 57, 64, 77, 87, 92, 108, 116,
127, 140, 154, 173, 180, 182, 189, 190 1 194, zatim Izvjestaj centra drzavne bezbjednosti o
zavr§enoj obradi i prebacivanju pritvorenika iz hale 6 u 2 B s listova 6 1 13, informacija o
vojnom zatvoru Valionica i prihvatnom centru Nepeke s lista 1, sluzbena zabiljeska s lista
52, informacija Vojnog suda I. stupnja s lista 110, dopis s lista 33 1 sluzbena zabiljeska s
lista 35, naredba s lista 41 i lista 50, naredba naCelnika Vrhovne komande s lista 61, dopis s
lista 66, naredba s lista br. 96 1 s lista 120, dopis s lista 159, informaciya s lista 161,
informactja s lista 193,

U dosijeu broj 5 nalaze se dokumenti iz SC Dolovi, Dubrave, Valionica Miljkovici 1
SC Ponikve time da svaki od ovih sabirnih centara predstavlja posebnu dokumentaciju pa je
tako za SC Dolovi izvrSen uvid u spisak boraca koji vrSe osiguranje 1 opsluzuju sabirni
centar Dolovi sa lista br. 1 1 lista br. 18, u i1zvjestaje o brojnom stamju privedenth u SC
Dolovi, s lista 2,4, 5,6, 7, 10, 11, 12, 14, 15, 19, 20, 23, 24, 27, 28, 29, 30, 33, 34, 35, 30,
3940, 42. 45, 47, 48, 52, 53, 55, 56, 57, 58, 60, 61 1 62, u spiskove pritvorenih lica SC
Dolovi sa lista br. 8, 9, 37, 38 1 46, dok je procitana “Bezbjednosna obrada provjera 1 trijaza
prebjeglih, zarobljenih i zatoCenih lica”, sa lista br. 3, 13, 16, 21, 25, 31, 49, 50 1 59 1
Izvjestaj o trijazu 1 rasporedivanju lica iz SC Dolovi u jedinice NO s lista 22, 32, 41, 44, 51,
52 1 54, Cita se provjera podataka o neangaziranim vojnim obveznicima s lista 43.

Za SC Dubrave i1zvrsen je uvid u u razne spiskove zarobljenih pripadnika 5. korpusa
armije BiH s lista 66, 67, 69, 70, 721 73, pro€itana je naredba s lista 64, 65, zahtjev s lista
br. 68, informacija o posjetu vojnom zatvoru u Dubravama s lista 74, naredba s lista 75 sa
spiskom osoba odredenih za obavljanje radova u gradu, pismo 1 zabiljeska s lista 76, uredba
s lista 77 1 elaborat obezbjedenja prihvatnog centra na farmi kuni¢a Dubrave s lista 71, a u
vezi Logora Valionica Miljkoviéi 1zvrSen je uvid u spiskove pritvorenika s lista 110, 116,
1171121, dok je obavijest 0 nezakonitom pritvaranju s lista 79, te lista 85, sluzbena biljeska
predsjednika suda Pulage Alibegic¢a s lista 80, 95, 115, dopis od 16.5.1995., s lista 78,
pravilnik o kuénom redu s lista 81, naredbe nacelnika Vrhovne komande Serifa
Mustadenagica, s lista 83, 84, 86, 87, 92, 97, 99, 102, 104, 113 1 114, zahtjevu za dodjelu
radnika s lista 105 1 lista 108, spisak lica u vojnom zatvoru sa klasifikacijam uz popratni
dopis s lista 101 1 107 te izvjestaj o angaziranju zatvorenika s lista 109, obavjest o nanoSenju
teskih tjelesnih povreda ratnom zarobljeniku Andolac Esadu s lista 103, odluka o razmjeni
zarobljenika sa lista 100 1 zahtjev sa lista 94, obavijest o privodenju ratnih zarobljenika u
vojni zatvor s lista 118, obavijest o ukidanju rjeSenja statusa ratnog zarobljenika s lista 119 1
obavijest o privodenju ratnih zarobljenika u vojni zatvor s lista 120, procitani.

Za Logor Ponikve izvrSen je uvid u dnevne izvjestaje o brojnom stanju privedenih
lica u SC Ponikve, s lista 124, 125, 126, 127, 128, 130, 131, 132, 133, 134, 137, 139, 142,
145, 148, 150, 152, 153, 155, 156, 157, 160, 161, 162, 165, u popise zarobljenika s lista 123,
135, 140, 144, 146, 147, 151, 154, 1591 166, a spisak radnog osoblja SC Ponikve s lista 63,
naredbe s lista 129 1 149, zahtjev s lista 136, obavjest 1 sluzbena zabiljeska 143, potvrdu s
lista 158, 1zvjesta) s lista 138, 1641 167 je procitan.
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1z dosijea broj 6 procitana je dokumentacija za logor Drmeljevo, te Opcinski zatvor u
Velikoj Kladusi.

U vezi dokumentacije za Logor Drmeljevo izvrSen je uvid u 34 rjeSenja o izricanju
preventivne mjere pojatanog nadzora s lista br.1., u spisak lica koja su prihvatila poziv za
mobilizaciju u §tab TO, u spisak lica koja su odbila pozive za mobilizaciju list br. 2, u spisak
lica protiv kojih su podnesene kaznene prijave s lista br. 4, te spisak pritvorenih lica za
premjestaj iz vojnog zatvora Drmeljevo u SC Ponikve s lista 5, te naredba s lista br. 3, a u
vezi cjeline pod naslovom Opdinski zatvor u Velikoj Kladusi izvrSen je uvid u spisak
zarobljenih lica u vojnom zatvoru Drmeljevo s lista br. 2, trazenje za povrat naoruzanja s
lista br.11 i spisak osoblja zatvora s lista br. 17. Procitana je informacija o smjestaju i
higijenskim uvjetima u vojnom pritvoru Drmeljevo s lista 3 i 4, informacija o izolaciji lica
na slobodnom prostoru APZB s lista 9 i 10, obavjest oko privodenja lica za izolaciju s lista
12. naredba s lista 6, izvjestaj o privodenju i tretmanu Ibrahima Okanovica zv. Sarin, s lista
7, dopis s lista 13, odluka o osnivanju Opéinskog zatvora s lista 14, obavjest s lista 15 1
trazenje s lista 16.

Iz dosijea broj 8 izvrien je uvid u spisak lica pustenih na slobodu s lista br.9, spisak
privedenih lica, list br. 10, u dokumentaciju za Ju§i¢ Mehmeta, u vezi prestanka radnog
odnosa s lista 14, 15, 16, 171 18, u dokumentaciju za Semsudina Husi¢a u vezi pritvaranja i
optuzenja s lista 20-29, u naredbu s lista 75 i odluku s lista 78, u rjeSenja o duznosnicima u
vojnim sudovima s lista 81-84 i odluke u organima vlasti s lista 85-89, te u dnevne izvjestaje
o brojnom stanju pritvorenika u SC Nepeke, s lista 102, 103 i 104, a procitani su doptst
medunarodnih organizacija s lista 1,2,4, i 8, sl. zabiljeSka s lista 53 1 54 potpisana po
predsjedniku Videg suda Dulagi Alibegicu, naredba s lista br. 5, izvjesSta) s lista 30,
informacije lista 32, 44, 58 i 61, uredba s lista 50, prijedlog mjera s lista 55, dopis Viseg
suda s lista 56, te informacija s lista 57, naredbe s lista 63, 64, 72, 73, 76, 80, 83, 96, 106,
110 1 zahtjevi s lista 109 1 111, dopis UNPROFOR-a potpisan sa Sergio de Mellom s lista
br. 7,

Iz dosijea broj 7 izvrSen je uvid u fotoelaborate za logore Dolovi, Valionica -
Miljkovi¢i, Dubrave, Brezici, ZeCjak-Dubrave, Rasetin zid, Nepeke, zatvor Dispanzer,
zatvor Hebina kuéa, civilni zatvor Velika KladusSa, zatvor Grupex, logor Ponikve, Drmeljevo
uz konstataciju da su fotoelaborati sa¢injeni 14. svibnja 1996.¢.

Prog&itano je otpusno pismo s lista 115 istraznog spisa ViSeg suda u Bihacu za Alagic
Faruka, te se vrsi uvid i u povijest bolesti za ovoga, sluzbena zabiljeska od 28.7.1995. s lista
108 istog spisa, izvjestaj o smrti s lista 107 za Senada Halkica, sluzbena zabiljeska istraznog
suca s lista 83, potpisana po istraznom sucu Refiku Sulejmanagiéu, te izvod iz knjige umrlih
za Rasima Erdica, koji se nalazi u spisu uz dokumentaciju uz kaznenu prijavu s lista br. 1,
rieSenje o zadrzavanju Semsudina Husi¢a i rjeSenje o odredivanju zadrzavanja izmedu
listova 57 1 58, uredba o reguliranju statusa zarobljenih lica i ostala dokumentacija iza lista
10,( sve istraznog spisa Viseg suda u Biha¢u br. KI-10/94 ), prijedlog Vrhovne komande 1
struktura snaga NO APZB s lista 378 spisa, naredba s lista 379, 1zvjesta) s lista br. 380 o
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brojnom stanju i klasifikaciji lica u izolacionom centru Drmeljevo, dopis Crvenog kriza

upuéen g. Saradevicu, s lista 381, dopis s lista 383 dostavljen po Sefu Ureda za civilna
pitanja UNPROFOR-a, naredba sa lista 334.

[zvrien je uvid u rjeSenja za Faruka Alagica o statusu ratnog zarobljenika, u izvod 1z
mati¢ne knjige umrlih za Rasima Erdi¢a, Mehmeta Miljkovica, Ismeta Mackovica, Sinise
Trajkovi¢a, Osmana Keserovi¢ca, Mehmeta Miljkovi¢a, Sulje Munjakovica, nalaz 1 miSljenje
lije¢nika za Jusi¢ Mehmeta, izvod iz med. dokumentacije za Mehmeta Jusica, u 1zvod 1z
mati¢ne knjige umrlih za Selima Kahrica na listovima 385-406.

Izvr§en je uvid u dokumentaciju za svjedoka Saliha Kudica s lista 213 A, kartu
Medunarodnog crvenog kriza, u lije€ni¢ku dokumentaciju s lista 214, 2151 216, potvrdu s
lista 219, rjeSenje Vojnog suda prvog stupnja u Velikoj Kladusi s lista 217 1 218, u lijecC.
dokumentaciju za Alamadina Trgovéevic¢a s lista 220-221, 222 1 223, u rjeSenje za Asima
Ikanovicéa s lista 226 A i lista 227, za Kadusu Husi¢ s lista 358, u lije¢nicku dokumentaciju
za Esmu Kadic s lista 348.

Na prijedlog obrane tijekom dokaznog postupka proCitana je s lista A 66 i1zreka
rieSenja o provodenju istrage, izmjena optuznica po zamjeniku kantonalnog tuzioca s
prodirenjem optuZnice, izreka presude Kantonalnog suda u Sarajevu od 6.10.98. br. K-
162/97, presuda Vrhovnog suda FBiH od 13.5.1999.g. br. Kz-581/98, presuda Kantonalnog
suda u Sarajevu od 27.3.2000.g. br. K-121/99, presuda Vrhovnog suda FBiH od
7.11.2000.g. br. Kz-286/00, a sve u slucaju optuzenog Ibrahima DPedovica, procitana je
izreka presude protiv optuzenog Alije Besirevi¢a Kantonalnog suda u Bihacu, br. K-1/98 od
13.11.1998.g. i presuda Vrhovnog suda FBiH od 10.6.1999. br. Kz-613/98, diskusije na
siednici Skupstine RBiH od 28. 1 29.9.1993. s lista 105 1 to uvodni govor predsjednika
skupstine Mire Lazovi¢a s prijedlogom dnevnog reda te zavrSna stranica zapisnika s
navedene skupstine, diskusija poslanika Hafeze Sabljakovi¢ s lista 91, Bore Bjelobrka s
lista 92, Ethema Bicakica s lista 93, Irfana Ljubiankica s lista 94, Mirka Prskala s lista 95,
predsjednika skupStine Mire Lazovica s lista 96, poslanika Muhameda Filipovica s lista 97,
Zijada Kadic¢a s lista 98, Mirsada Dape list 99, ¢lana predsjedniStva RBiH 1 predsjednika
Komisije za zastitu ustavnog poretka Mirka Pejanovica s lista 100, poslanika Rasima Kadica
s lista 101, Cere Muharema s lista 102, Adema Ibrahimpasica s lista 103 1 Sejfudina Tokica
s lista 104, pismo optuzenika predsjedniku SAD Georgu Buschu, 1 ambasadoru SAD u
Jugoslaviji, Zimermanu, s lista 82, obrac¢anje Fikreta Abdica, Alij1 Izetbegovicu od
15.7.1993. i ¢lanovima predsjedniStva BiH s lista 84, te s istog lista nalog za sprovodenje
odluka predsjednistva i Viade BiH, MUP BiH i Armije BiH od 16.7.1993.g, obracanje
Ahmeta Huskica Karlosu Westendorfu od 17.12.1998.g., s lista 81, rjeSenje o trajnom
razrjeSenju imamske duznosti za Ahmeta Huski¢a od 22.10.1996., Zalba i1stoga na to
rieSenje, zakljucci Sabora islamske zajednice Okruga Biha¢ od 11.9.1993.g., informacija o
zbivanjima o islamskoj zajednici Okruga Biha¢ od 16.9.1993., izvjeStaj o radu Sabora za
period od 18.8. do 14.9.1993., saopéenje za javnost Hadzi Jakub ef. Selimovski od
30.7.1991., pismo komandanta u SOG-u Ramiza Drekovica SDA u Cazinu od 23.9.1992 ¢,
s lista 67 polazna osnova za formiranje provincije br. 1, rezolucija o statutarnim principima
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APZB, Inicijativa o osnivanju APZB, zapisnik sa skupstine Okruga Biha¢ od 12.9.1993.g .,
dostava prijedloga za rjeSavanje spora izmedu drustveno-politickih zajednica od 3.83.1993 g,
ustavni principi APZB iz rujna 1993. i izvod iz knjige Bihacka Republika s lista 68, zahtjev
za satelitski telefon od 1.3.1993. 1 6.7.1993. , prijedlog za donoSenje odluke satelitskog
telefona od 16.7.1992. i tehni¢ka i ugovorna procedura od 11.5.1992. s lista 69, informacija
o ulozi Agrocommerca u logistici, stanovni$tvu 1 oruzanim snagama okruga Bihac, sa strane
br. 4 naslova “Financijska pomo¢ armije BiH”, te je izvr§en uvid u ugovore 0 pozajmici
deviznih sredstava od 14.4.1993.¢. sa Opcinom Velika KladuSa, Bosanska Krupa 1 Bihac 1
uvid u isplatnice u korist racuna SO Velika Kladusa, Bos. Krupa, Bihac.

S lista 71, procitana je platforma i koncept za izradu strategie za uspostavljanje,
organiziranje, razvoj i za efikasno djelovanje mreze diplomatskih, konzularnih 1 privrednih
predstavni§tava poslovnih jedinica i poduzeca RBIH u inozemstvu-nacrt od 6. 7.1992., sklop
mjera za uspjeSnije funkcioniranje organa vlasti 1 upravljanje ekonomskim sistemom u
uslovima neposredne ratne opasnosti od 12.5.1992., primjedbe na prijedlog organizacije
vanjsko-politi¢ke aktivnosti Republike od 9.5.1992.g., pristupanje, ratificiranje, sukcesivno
pristupanje medunarodnim konvencijama od 3.7.1992.g., polazna stajaliSta za uspostavljanje
mira, konstituiranja BiH kao moderne drzave zajednice tri konstitutivna naroda 1 za
obezbjedivanje uslova za ekonomski preokret u Republici od 9.4.1992.g. kontakt: Abdic-
Armija-EZ-UNPROFOR, dopis od 6.5.92. u vezi humanitarnih potreba potpisan po Fikretu
Abdicéu 1 Stjepanu Kljuiéu, pristupanje, ratifikacija i sukcesivno pristupanje medunarodnim
konvencijama od 3.7.1992.g., inicijativa Predsjednistva Viadi RBiH u vezi medunarodnih
konvencija od 3.7.1992.g., inicijativa PredsjedniStva Vladi RBiH u vezi prikupljanja 1
distribucije humanitarne pomoci od 4.6.1992.g., nuznost deblokade sarajevskog aerodroma 1
uspostavljanje humanitarnog koridora od 30.5.1992.g., dopis sjediStu UNPROFOR-a u
Sarajevu od 4.6.92., sporazumi i ugovor koje treba prihvatiti 1 sklopiti prije uspostavljanja
diplomatsko-konzularnih odnosa sa Republikom Austrijom od 8.7.1992.g., diplomatsko
konzularni odnosi sa R Turskom od 16.7.1992.g., sporazumi i ugovori koje treba prihvatiti 1
sklopiti prije uspostavijanja diplomatsko-konzularnih odnosa sa Njemackom od 14.7.1992.
dopis s naslovom “Ratne izbjeglice iz BiH protjeruju se 1z Svedske” od 6.7.1992.,
informacija o stanju i poduzetim mjerama na podru¢ju Opcine V. Kladusa, Cazin, Bos.
Krupa i Biha¢ od 1.8. do 31.12.1992.g., od 5.1.1993., proglaSenje ratnog stanja u RBiH od
14.6.1992., informacija o stanju 1 problemima na podru¢ju Bihackog okruga od
18.9.1999.¢., informacija o nekim karakteristikama stanja u Okrugu Biha¢ od 14.4.1993.g.,
dopis Predsjednistvu RBiH od 13.3.93.g, rezime aktivnosti u vremenskom intervalu od
poCetka kolovoza do polovine prosinca 1992.g. 1 ponovna informacija za rjeSavanje
statusnih pitanja boraca i njihovih porodica na bihackoj regtji od 2.10.1992.g., rekapitulacija
postavljenih pitanja, obaveza i traZzenja odgovora sa lista 73, s lista 74 sluzbena zabiljeska o
pregovorima s predstavnicima bivSe JNA vodena u UNPROFOR-u 7.5.1992.g., sluzbena
zabiljeSka o nastavku pregovora s predstavnicima biv§e JNA u prisustvu gospode Dola 1
SantoSa 8.5.1992.¢g., sluzbena zabiljeska o nastavku pregovora s predstavnicima JNA uz
ucesce promatraca EZ, specijalnog izaslanika lorda Caringtona 1 predstavnika UNPROFORa
9.5.92., sluzbena zabiljeska o nastavku pregovora s predstavnicima bivse JNA u
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prostorijama UNPROFOR-a od 1.592., sluzbena zabiljeska pod pokroviteljstvom Dola,
Santosa od 11.5.92.. sluzbena zabiljeSka od 18.5.92, sluzbena zabiljeSka o pregovarackim
aktivnostima ¢lanova PredsjedniS§tva Stjepana Kljuica 1 Fikreta Abdica od 15.5.92,
razgovori u §tabu UNPROFOR-a od 22.5.92. i osvrt na neke nedopustive nepravilnosti u

radu nekih organa MO, platforma za ekonomski program s lista 75, rezultati 1zbora s lista
76. |

Nadalje je proGitano: s lista 78, stranice br. 5 navodi o mudzahedinima 1 sa stranice
17 pa nadalje “Tri godine rata /ratova u Bihacu” s podnaslovom Abdic, s lista 79 Sporazum
od 8. kolovoza 1995.g., s lista 80 uredba sa zakonskom snagom o amnestij1 te uredba sa
zakonskom snagom o izmjeni uredbe o amnestiji, s lista 83 zaklju€ci dogovora delegacija
Predsjednistva i Vlade SRBiH s predstavnicima Kriznog Staba Opcine Bos. Brod 1
predstavnicima Kriznog $taba srpske opc¢ine Bos. Brod, izvjeSta) o aktivnostima Fikreta
Abdiéa oko nabavke potrebnih reprodukcionih materijala, osvrt na neke nedopustive
nepravilnosti u radu nekih organa MO, politicki razlozi koji opredjeljuju protiv namjere da
se u gradu Sarajevu zavede vojna uprava, informacije o politickoj i vojnoj situaciji na
podrudju Zenice i Busovace, prijedlozi Predsjednistvu RBiH, informacija o problemima
financiranja statusnih pitanja boraca i njihovih porodica na podru€ju bihacke regije sa
inicijativom Predsjednis$tvu i Viadi BiH o nafinu rjeSavanja istih, rjeSenje o imenovanju
direktora Agrocommerca Asima Kajtezovi¢a, odluka o razrjeSenju Fikreta Abdica od
11.10.94., te rjeSenje o razrjeSenju generalnog direktora Fikreta Abdica od 21.8.1994., sve s
lista 90, s lista 80 procitan je dopis upucen predsjednistvu Okruga Biha¢ od 26.8.1994.¢.

S lista 428 proc¢itane su informacije 1 prijedlozi Fikreta Abdica kao clana
predsjedniStva RBiH, od travnja 1992. do 1.7.1992. 1 to: neka pitanja koja su otvorena
poslije odluke predsjednistva SFRJ o povlaCenju vojnika 1 starjeSina koji nisu drzavljani
RBiH iz kabineta optuZenika, prijedlog neophodnih mjera koje se moraju poduzeti u
predsjedni§tvu, takoder iz kabineta optuzenika, zlo€ini protiv medunarodnog prava koje je
podinila JNA, zajedno sa paravojnim teroristickim grupacijama iz Srbije 1 militantnim
dijelom rukovodstva SDS-a iz kabineta optuzenika od 24.4.1992.g., dokument pod nazivom
“Genocid, teze za eventualne razgovore o prijedlogu opozicyje” od 11.5.1992.¢.,
funkcioniranje drzave BiH u uvjetima neposredne ratne opasnosti od 12.5.1992.g., Ustav
RBiH i amandmani na Ustav RBiH, od 12 5.1992.g., informacyja o razgovoru sa
predsjednikom Vrhovnog suda od 14.5.1992.g. prijedlog za donoSenje uredbe sa
zakonskom snagom o izmjeni odredbi poslovnika Predsjednistva BiH od 15.5.1992.g.
prijem u ¢lanstvo organizacije UN-a od 24.5.1992.g., diobna bilanca imovine 1 prava bivse
Jugoslavije od 28.5.1992.¢.. sugestije Vladi RBiH od 31.5.1992.g., snimka stanja u privreds
u vezi ukljuenja RBiH u svjetske monetarno-financijske tokove 1 za osiguranje
medunarodne bankarske podrSke obnovi 1 razvoju BiH od 31.5.1992.g., osvrt 1 neke
primjedbe na prijedlog uredbe sa zakonskom snagom o utvrdivanju ratne Stete od
1.6.1992.¢., sugestije za razgovor u vezi Zakona o stanovima od 6.6.1992.¢g., sugestije 1 teze
za zauzimanje stavova i informativni nastup PredsjedniStva 1 Vlade BiH povodom danasnje
ofenzive od 8.6.1992.g , operacija UN-a “Sarajevski aerodrom”, od 9.6.1992.g., informacija
o aktivnostima poduzetim za konsolidiranje bosansko-hercegovacke privrede u prijeratnom
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periodu od 17.6.1992.g., pitanja za izgradnju platforme drzave BiH u ratu od 17.6.1992.g.,
prijedlog dopune Uredbe o proglasenju ratnog stanja od 19.6.1992.g., priyedlog za
pokretanje zastite ljudskih prava od 22.6.1992.g., moguce projekcije razvoja privrede BiH
od 25.6.1992.¢g., teze za sjednicu Predsjedni§tva dana 26.6.1992 g, informacije o odobrenju
savjeta sigurnosti UN-a o mogucnosti slijetanja aviona sa humanitarnom pomoc¢i na
aerodrome u Udbinu 1 Bamja Luku od 25.6.1992.g., razmatranje o Ustavu od 28.6.92.,
pitanja vezana za posjetu predsjednika Francuske, Fransoa Miterana Sarajevu od
29.6.1992 . ¢. te teze vezane za pregovore o predaji aerodroma u Sarajevu, civilnim vlastima
RBiH, s lista 429 informacije 1 prijedlozi Fikreta Abdic¢a kao ¢lana Predsjednistva RBiH od
10.7.1992.¢. do 14.4.1993.g. i to: prijedlozi predsjednistva RBiH od 1.7.1992.g., dokument
od 2.7.1992.g., program istrazivacko-aplikativnog projekta po pitanju prokluzivnih
razvojnih orijentacyja razvoja BiH od 10.7.1992.g., uredba sa zakonskom snagom o
usvajanju amandmana na Ustav BiH od 15.7.1992.g., instrukcije vezane za toCku 5. faze od
16.7.1992.¢., razrada zadataka pripremni radovi za akviziciju “Marsalova plana” 1 Sume
operativnog uzdizanja ekonomije iz ratnog stanja, prijedlog za trazenje povrata dva mlazna
aviona 1 helikoptera potpredsjednika Vlade Srbije i Crne Gore od 19.7.1992.g., informacija
predsjedniStva RBiH od 13.8.1992 g, informacija predsjedniStva RBiH od 19.8.1992.g.,
obavjest od 24.9.1992.¢.. inicijativa predsjednistvu RBiH prema problemima koji su
prisutni u Republici, a posebno dolaze do 1zrazaja na podruCju bihacke regye od
6.10.1992.g.. informacija o problemima rukovodenja 1 komandovanja.... od 1.10.1992.¢g,
rezime aktivnosti u vremenskom intervalu od pocetka kolovoza do polovine studenog
1992.¢.. informacija o stanju i problemima na podrucju bihacke regije s posebnim osvrtom
na podru¢ju velikokladuske opcine od 27.11.1992. ¢ informacija o stanju na podrucju
opéine V. Kladu$a, Cazin, Bos. Krupa 1 Biha¢, od 1.8. do 1.12. 1992.g., te od 5.1.1993 g,
informacija o aktivnostima na pokretanju proizvodnje na podruju bihackog regiona sa
inictjativom Vladi RBiH za poduzimanje mjera, radi katalizacije zapocetih procesa od
15.1.1993.¢g., informacija od 27.1.1993.g., dopis upucen Predsjedmistvu RB1H od
13.3.1993.¢g., informacija o stanju u okrugu Biha¢ od 14.4.1993.g., a sa lista 430 informacija
o stanju u Okrugu Bihac¢ 1 to: aneks sigurnosne procjene u okrugu od 19.7.1993 ¢ 1
6.8.1993.¢.. s lista 432 pismo oruzanth snaga RBiH 5. korpus upuceno optuzeniku od
4.9.1993.¢g..s lista 433 informacija od 17.11.1993.g., te je 1zvrSen uvid u spisak privedenth 1
zadrzanih lica u SJIB Cazin, te predmet Hasana VeliCa, s lista 434 procCitana je naredba od
17.11.1993.g. od 25.12.1993.g., 15.6.1994.g., 23.6.1994.¢.. 24.6.1994.g., 28.6.1994.g.,
30.6.1994., 18.7.1994.¢g, 27.7.1994.¢g., 30.7.1994, 8.8.1994.g.. te predmet obavjeStenje o
sprovodenju naredbe 1 preporuke od 25.7.1994.g., te je 1zvrSen uvid u spisak policajaca u
vezi ovih naredbi od 29.6.1994 g -dva spiska 1 23.6.1994 g, s lista 435 odgovor na zahtjev
od 27.4.1993.g., skraceni zapisnik od 10.12.1993.g.. okvirni plan ozujak 1995 g., sluzbena
zabiljeska od 23.6.1995.¢.. dopis od 7.8.1995.¢., 1zvjeStaj o aktivnosttma na uspostavi
ustavopravnog poretka na novooslobodenim prostorima opcéine Cazin 1 V. KladusSa za
razdoblje od 19.7.1995.¢., do 7.8.1995.g, s lista 436 1 to 1z 1zvjestaja o stanju ljudskih prava
u FBiH u 2000.g.,zadnj1 odlomak sa stranice 11 1 prvi odlomak sa stranice 12, na str. 50-
odlomak o fetvi 1 odlomak “Gradani 1zvan zakona”, te stranica 51, s lista 437 procitan je
proglas 1 prilog uz taj proglas, s lista 438 procitana je naredba od 25.9.1992 ¢g. 1 informacija
o stanju predpocinjavanja pripadnika RSN opéinskim Stabovima TO na regiji, s lista 439
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naredba od 30.7.1992.¢., dopis od 17.8.1994.g, informacija od 12.8.1994.g., s lista 440
predstavka odnosno obavjest o prestanku rada u predsjedniStvu BiH dr. Franje Borasa, Mire
Lasica i Mile Akmacica, s lista 442 a iz knjige “PecCat odbrane” autora Senudina JaSarevica
uvid u pregled znacéajnih ratnih dogadanja na podru¢ju Bihackog okruga 1992.g do 1995
koji se nalazi u istoj knjizi, te u kronologiju pocCetka oruzanog sukoba 5. korpusa i
autonomaskih snaga Fikreta Abdica, s lista 443 a iz knjige “Krajiski pe€at” autora Halila
Pugkara procitane su stranice od 55 do 57, te od 212 do 221, a iz knjige “Kriza u Bihacu”,
autora Brendana o’ Shea. s lista 444, str. 1-5, s lista 445 - “Bosna u kandzama KOS-a”,
autora Munira Alibabi¢a odlomeci sa stranice 37, 42, oznaCeni u knjizi, zadnj1 odlomak na
str. 49, te oznaceno na str. 62, 63, 65, 66, 191, 192, 195, 197 1 215, s lista 446 1z knjige
“Treci rat” autora Senudina JaSarevica, i to str. 10 1 11, sa str. 14-15 naslov “Sudenje
pripadnicima velikokladuskog MUP-a”, str. 18-25, 32,33 i prvi odlomak stranice 34, te str.
37-47, te je izvrSen uvid u fotografiju u toj knjizi sa lista 114, s lista 447, Citaju se odlomct 1z
knjige pod naslovom “Stranka demokratske akcije 1 stvarnost”, autora Majda
HadZiomeragica 1 to zadnji odlomak na str. 131. te isto tako na str. 132, prvi odlomak 1
zadnji odlomak na str. 150, tre¢i odlomak pod naslovom “Ovacije Babi1”, sa str. 186, Cetvrti
odlomak sa str. 187, sa str. 192 izvod iz “Vedernjeg lista” od 16.10.., s lista 448, dijelovi 1z
knjige “Drmeljevo, svjedok optuzbe”, autora Hasima Cane, Mirze Sadikovi¢a i Safeta
Cutoviéa i to: str. 68 imena za koje Hasim Cano smatra glavne kreatore i nalogodavce za
svoje patnje, obiljezeni dio sa str. 13, tre¢i odlomak sa str. 120, drugi odlomak sa str. 124,
prvi odlomak sa str. 138 i zadnja reCenica drugog odlomka sa str. 87, s lista 452, 1z knjiga
“Bio sam Alijin diplomata”, autora Muhameda Filipovica, procitane su str. 134, 135, drugt
odlomak na str. 139 do 142, str. 161, 191, str. 200, drugi odlomak, str. 203, 207 , drugt
odlomak na str. 208, str. 288-290, 295, 299 do 306, sa lista 453-knjiga “Lukava strategya’,
autora Sefera Halilovica, str. 18-23, zadnji odlomak str.39, 85-92, drugi odlomak str. 97 1
prvi odlomak na stranici 98, 166 zadnji odlomak, 168 zadnja reCenica 1 na str. 248, drugi 1
tre¢i odlomak, sa lista 455, a iz knjige “Okovana Bosna”, autora Adila ZufilkarpaSica”,
Vlade Gotovca, Mike Tripala i Ive Banca, str. 113 1 to naslov “Sluca; Abdic” zajedno sa 114
i 115, s lista 449, iz knjige “Abdi¢ev put u izdaju”, autora Hasana BiScevica, Citaju se
stranice 10-17, zadnji odlomak na str. 22, str. 23-25, prvi odlomak sa str. 31, 33 1 34, zadnp
odlomak sa str. 38 1 39, drugi dio prvog odlomka sa str. 42, drugt odlomak sa str. 47, str. 49 1
50, 53 i 54, prvi odlomak str. 55, prvi odlomak str. 59, jednako tako 60 1 61, tj. obiljezeni
dijelovi, zadnji odlomak str. 80, obiljeZzeno na str. 81, str. 91 1 92, drugi odlomak str. 95, prvi
odlomak str. 99, str. 102, 107, 108, 110, 111, 115, 116, 124-127, 1351 171, s lista 450 1z
knjige “Svi zlo¢ini Fikreta Abdica” autora Emina Huskica 1 to peti odlomak sa str. 36, prvi
dio drugog odlomka sa str. 37, drugi odlomak pa nadalje str. 73, te prvi odlomak str. 74,
drugi odlomak str. 77, drugi, tre¢i i peti odlomak str. 85, drugi 1 tre¢1 odlomak str. 86, str.
06, 97. 98, 99 100, 101, 102, 105, 106, 107 1 108-podnaslov “Aktivnosti na podjeli Bosne 1
Hercegovine”, podnaslov “Spade knjiga (plan na tr1 slova)” na str. 109-115, str. 121-
suglasnost, str. 141-145-“Uli¢na filozofija mase”, zadnji odlomak na str. 154 1 str. 155,
zadnji odlomak str. 161, str. 162, drugi odlomak pa do kraja str. 185 1 prva tri odlomka str.
186.
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Na prijedlog obrane ovaj sud izvr$io je uvid u dokaze s lista 77 spisa 1 to: optuznicu
protiv Fikreta Kudi¢a 1 Ante Butorca, rjeSenje o prigovoru protiv te optuznice i1 presudu
Kantonalnog suda u Bihacu u vezi te optuznice, potvrdu o izjavi o zarobljavanju, rjesSenje o
odbijanju izdavanja putni¢kih dokumenata za Hakiju Beganovica, te rjeSenje o odbijanju
izdavanja putnih isprava Minke Dizdarevi¢, Muhameda Kurtica 1 njegove zalbe kao 1 u
rieSenje o odbijanju izdavanja putnih isprava za Hasana Seki¢a, zatim s lista 106 u krivi¢nu
prijavu tuziteljstvu HaSkog tribunala u Den Hagu od 12.7.99. potpisanu po ost. Esadu
Covi¢, Zuhri Kovagevié, obitelj Tori¢, Hazimu Beganovié i za stranku DNZ BiH gospodin
Rifet Doli¢, a krivicna prijava je podnesena protiv Alije Izetbegovica, Atifa Dudakovica,
Ethema Besic¢a, Emina Pivica, Sanela L]ublanklca Sulje Karajica, Hasana Coragica, Zuhdlje
Zahirevi¢a, Izeta Sahinovica, Pevada DPulica i Jasmina Causevica radi kaznenih djela iz
G1.142. te ¢l.144, KZ FBiH, s lista 88 u presudu Viseg suda u Bihacu, br. K-8/88 od
26.12.1989.g., u kojoj je optuzenik Fikret Abdi¢ proglasen krivim radi kaznenog djela
zloupotrebe ovlastenja u privredi iz ¢1.121. st.1. t.6. u vezi st.2. KZ SRB1H te kaznenog djela
zloupotrebe polozaja 1 ovlastenja 1z ¢1.226. st.3. KZSRBiH. Presudu je doniyjelo vijece pod
predsjedanjem suca Ivana PraSica te sudaca porotnika Mirjane Gali¢, Ande Bajer 1 Himlije
Delali¢, a optuznicu je zastupala Vildana Heli¢ 1 Milovan Horuga, s lista 441 u generalni
ugovor o savjetovanju na podru¢ju ekonomskog inzinjeringa izmedu Agrocommerca d. d. 1
MIPOS-a, ugovor o formiranju sluzbe za mjerenje 1 pra¢enje vitalnosti poduzeca sklopljen
izmedu predsjedniStva BiH 1 MIPOSA, dokumentacija rjeSenje, priedloga, stavova,
misljenja 1 procjena data po MIPOS-u 1 Fikretu Abdicu, problemi 1 nacCela zdrave
privatizacije, pregled izvrSenih zadataka na programu kratkoroCne konsolidacije 1 strateske
usmjerenosti poduzeca Agrocommerce, projektni zadatak: stalna sluzba mjerenja 1 pracenja
vitalnosti poduzeca u RBiH, akcije za monetarno osamostaljenje, instrukcije vezane za t.5
faze (BiH u ratu), razrada zadataka, pripremni radovi za akviziciju marSalove pomoci iz
Seme operativnog uzdizanja ekonomije iz ratnog stanja, zakljuCak o utvrdivanju dijela licnog
dohotka 1 drugih naknada za obavljanje funkcije ¢lana predsjednistva SRBiH, s lista 451
1izvrSen je uvid u fotografije s pocetka 1 kraja knjige “SDA hoce, moze, zna” autora Fikreta
Abdica, koja je tiskana u Zagrebu 1991.g., s lista 456 €lanci iz lista “Prezent” pod nazivom
Dzehenemska decenija, s lista 454 uvid u knjigu “Gusjenice u vrtu zlatnih ljiljana” autora
Hasana BiS¢evica koja je 1zdana u Riject 1992 .g..

Procitana je odluka o utvrdivanju prociscenog teksta Ustava RBiH od 24.2.1993.¢g.
br. 02-111-91, a i1z Sluzbenog lista Republike BiH br. 5 od 14.3.1993.g. te 1z 1stog
Sluzbenog lista iz Ustava RBiH (prociséeni tekst - €1 5,50,83,89,95 1 155), sve sa lista 463
spisa, procitana su nadalje misljenja sudsko-medicinskog vjestaka dr. Mire Mlinac-Lucijanic
u vezi umrlog Faruka Alagi¢a, Rasima Erdia, te povrijjedenth Mehmeda JusSica, Esme
Kadi¢, Saliha Kudica, Jusufa Mujagi¢, Rasima OgresSevi¢c 1 Almadina Trgovcevic, te je
lije¢niCki vjestak saslusana na raspravi (list 506-517).

Temeljem ovako provedenog dokaznog postupka, a analiziraju¢i sve provedene
dokaze kako svaki ponaosob tako 1 u njithovoj ukupnosti, te cijeneci 1 obranu optuzenika,
ovaj sud je utvrdio da je optuzenik Fikret Abdi¢ pocinio kaznena djela ratnog zlocina 1z ¢l
120.st.1. OKZRH i ¢l. 122. OKZRH . Cinjeniéno 1 pravno opisano u izreci ove presude pod
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tockom 1 a) i b) te to¢kom 2), a kako je 1 optuzen izmjenjenom optuznicom zupanijskog
drzavnog odvjetnika u Karlovcu.

Uvodnim dijelom optuznice optuzeniku se stavilo na teret da je za vrijeme ratnog
stanja u RBiH dana 27. rujna 1993.g. proglasio AP BiH te da je zatim kao predsjednik tzv.
AP naredio 1 organizirao formiranje logora na podru¢ju Velike KladusSe, a u cilju zatvaranja
gradana civila koji su bili njegovi protivnici i koji su onda u tim logorima zlostavljani.

Optuzenik u svojoj obrani, izmedu ostalog istaknuo je, da on osobno nije proglasio
AP ZB veé da je to ucinio ustavotvorni parlament te je ustvrdio da pravog vazeceg Ustava
RBiH u to vrijeme i nije bilo, no unato¢ tome smatra da je proglasenje APZB u suglasnostt

sa Ustavom RBi1H.

S obzirom na provedene dokaze tijekom ovog postupka pred ovim sudom, ovaj sud
nije mogao prihvatiti takovu obranu optuzenika. U prvom redu mora se istaci da je opce
poznata Cinjenica da u kritino vrijeme postoji drzava Republika Bosna 1 Hercegovina
priznata po medunarodnoj zajednici koja je u to vrijeme ¢lanica UN 1 koja drzava ima svoju
teritoriju, svoje organe vlasti izabrane temeljem Ustava 1 zakona, a u kojim organima vlasti
neposredno do osnivanja AP sudjeluje i sam optuzenik. Tijekom postupka izvrSen je uvid u
Ustav Republike Bosne i Hercegovine koji je na snazi u kriticno vrijeme 1 radi se o
pro¢is¢enom tekstu Ustava iz 1974.g. koji je tekst utvrden na sjednici Predsjednistva BiH
dana 23.2.1993.g. (list 463-489). Pri tome valja imati u vidu da je 20.6.1992.g. proglaseno
ratno stanje i utvrdena agresija na Republiku Bosnu 1 Hercegovinu u kojem slucaju je
Predsjednistvo moglo donositi odluke umjesto Skupstine, pa se stoga ne moze prihvatiti
obrana optuZenika da Ustav nije pravovaljan jer ga SkupStina nije verificirala. Optuzenik,
naime, tvrdi da se ovaj Ustav, da bi bio pravovaljan, morao verificirati na Skupstini koja je
odrzana 28. 1 29. rujna 1993.g. kada je on i smijenjen iz PredsjedniStva RBiH, no medutim,
nije sporno da je optuzenik AP ZB proglasio 27. rujna 1993.g., Sto e reci prije zasjedanja
Skupstine Republike BiH. Osim toga, iz dokaznog materijala s lista 67, a kojeg je sam
optuzenik predloZio za provodenje — Inicijativa o osnivanju APZB, za koju sam optuzenik
navodi da ju je on osmislio kako bi provjerio povjerenje gradana, te zapisnika sa Skupstine
Okruga Biha¢ na kojoj je ta Inicijativa donesena, vidljivo je pozivanje na taj isti Ustav BiH
kojeg sada optuzenik zeli osporiti. Temeljem naprijed navedenog ovaj sud je kao nesporno
stoga utvrdio da je u kritino vrijeme na snazi proCiSceni tekst Ustava RBiH 1z 1974.¢.
donesen i usvojen na sjednici PredsjedniStva RBiH od 23.2.1993.¢g

U ¢l. 5. navedenog Ustava jasno je navedeno da je teritorij RBiH jedinstven 1
nedjeljiv te se granice te drzave mogu mijenjati na jasno propisani nacin, a ¢l. 83. Ustava
govori o slobodi politickog organiziranja gradana ali i o zabrani promjene teritorijalne
cielovitosti i integriteta BiH dok ¢l. 50. jasno navodi kako se vrSe javne 1 druge druStvene
funkcije. Suprotno upravo navedenim odredbama Ustava proglasena je tzv. APZB.
Nedvojbeno to, po misljenju ovog suda, proizlazi iz rezolucije o ustavnim principima AP
Zapadna Bosna objavljene u Sl. listu APZB od 11. mjeseca 1993.g. broj 1 (dosyje L, list 3
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unutar tog dosijea). Iz navedenog dokumenta vidljivo je da osnivanjem AP dolazi do
naruS$avanja teritorijalnog integriteta i1 suvereniteta BiH, a Sto proizlazi, po misljenju ovog
suda, iz cjelokupnog teksta rezolucije, a naroCito iz ustavotvornih principa rezolucije.
Naime, u ¢l. 5. tih principa navedeno je da AP preuzima upravo one poslove kojt jednu
drzavu Cine suverenom kao :poslove obrane, policije, inozemne poslove, monetarnu vlast
itd. Ovom rezolucijom pod to¢kom c) €1.2. konstituira se APZB protivno navedenom vec Cl.
83. Ustava RBiH da bi se veé 1 tu konstatiralo da je krajnji cilj konstituiranje Republike
Zapadna Bosna, pa je po misljenju ovog suda sasvim suvi$no nadalje navoditi razloge zasto
je proglasenje APZB protivno Ustavu Republike BiH. Kasnije tijekom 1995.g. 1 dolaz1 do
poduzimanja radnji za osnivanje Republike Zapadna Bosna, a sto je vidljivo 1z dokumenata
s lista 62,63,64,68 u dosijeu broj 1.

Optuzenik u svojoj obrani navodi, nadalje, da je navedenu rezoluciju donio
Ustavotvorni parlament pa da se stoga ne moze tvrditi da je on taj koji je proglasio AP. No,
medutim, 1z samog proglasa te odluke o konstituiranju tj. 1z tzv. ustavne povelje a koja se
nalazi u ve¢ spominjanom Sl. listu APZB br. 1 , jasno Je da se uopCe de jure ne radi o
Ustavotvornom parlamentu ve¢ o skupini gradana koja je defacto sama sebe proglasﬂa
Ustavotvornim parlamentom. Naime, potpisnici Inicijative, tijekom daljnjih navoda u ovoj
presudi bit ¢e jo§ o tome kako 1 pod kojim uvjetima se potpisivala Inicyjjativa, imenovali su
svoj glavni odbor koji je sebe pretvorio u Ustavotvorni parlament kao §to je to vidljivo 1z €l
1. Odluke o osnivanju Ustavotvornog parlamenta. Iz same te Odluke vidljivo je da se ne radi
o legalnom organu vlasti jer izbor parlamenta mora biti jasno propisan zakonom 1 vrsi se po
odredenoj proceduri 1 ne moze glavni odbor odredenog broja gradana koji su potpisivali
neku Inicijativu predstavljati Ustavotvorni parlamenat a da se joS pri tom ne zna na koj
nacin 1 kada su ti gradani uopce 1 1zabrali taj glavm odbor. Stoga ovaj sud zakljucuje, da je
glavni odbor potpisnika Inicijative neka neformalna grupa ljudi koja predstavlja odredeni
broj ljudi, ali sasvim odlu¢no utvrduje da se ne radi o Ustavotvornom parlamentu u ustavno
pravnom smislu.

Kada se nadalje ima u vidu dokumentacija koju je sudu podastrla optuzba, ali 1 sam
optuzenik, a radi se o dokumentacijt s lista 67 — pryedlog rezolucije o statutarnim principima
APZB, gdje se optuzenik pojavljuje kao predsjednik Skupstine Inicijativnog odbora, te kada
se ima u vidu njegova obrana gdje sam tvrdi da je Inicijativu morao pokrenuti radi provjere
svoje 1zborne pobjede, onda je ocito da je upravo on taj koji proglasava AP dok je sve ostalo
samo pokriveno formom tzv. Ustavotvornog parlamenta. Da je tome doista tako vidljivo je
ve¢ 1 1z spomenutog radnog materijala s lista 67 gdje je jasno naznaCeno da se O
konstituiranju pokrajine Zapadna Bosna valjalo odluciti na referendumu sto bi 1 bio jedini na
Ustavu 1 zakonu osnovani put, no od Cega se oCito odustalo zbog zZelje optuzenika za Sto
brzim ostvarivanjem svojih ciljeva 1 stoga je proglasio AP na naprijed opisani naCin zajedno
sa odredenim brojem svojih istomisljenika. Da je ova konstatacija suda toCna jasno proizlazi
iz dokaznog materijala pod naslovom “lzlaganje predsjednika APZB Fikreta Abdica na
sjednici Vlade APZB 19.11.1993.g., a §to se nalazi na listu 13 dosijea broj 8 1 to na stranici
2 1stog dokumenta gdje okrivljenik sasvim jasno navodi: “Zbog toga sam ja sve ovo vrijeme
gimnasticirao da bi dosao do pokrajine”, pa nadalje “Prvi je Asim Dizdarevi¢ koji1 je najvise
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pisao sa mnom materijale..... pojma nije imao S§ta ¢e se desiti 27. septembra......”" 1 na kraju: “
samo je to moglo biti izvedeno tako 1 viSe nikako™

Nakon §to je AP proglaSena isti taj “Ustavotvorni parlament” jednoglasno je tog
istog dana za predsjednika AP izabrao optuzenika Fikreta Abdica, a 1 druge organe vlasti,
predsjednistvo, Vladu 1td., sto nije sporno.

Odmah nakon proglasenja autonomije dolazi do oruzanih sukoba 1zmedu Armije
BiH i pristalica autonomije, a za daljnju ocjenu kriticnih dogadaja 1 nije sasvim bitno tko je
taj sukob ba$ neposredno izazvao. Naime, Armija BiH je regularna vojska Republike BiH 1
svaki sukob sa tom Armijom unutar drzave samo potvrduje konstataciju ovog suda da je
proglaSenje AP u stvari odcjepljenje te pokrajine od drzave u kojoj se nalazi. Republika BiH
kao S§to je ve¢ 1 navedeno, je odlukom predsjedniStva te drzave, a cClan tog istog
predsjednistva je i sam optuzenik, Republika BiH je u ratnom stanju, a na teritoriju
samoproglasene AP organi Republike BiH ne funkcioniraju ve¢ funkcioniraju organi AP 1
vojska AP koja se formira, sukobljava se sa regularnom vojskom drzave koje su dio, a koja
drzava se ujedno brani od agresije. Prema Ustavu RBiH svaki gradanin duzan je ukijuciti se
u obranu drzave, naravno u sastavu njezinih regularnih jedinica. Na teritoriju
samoproglasene AP gradani koji su ukljueni u regularne jedinice BiH su automatski
protivnici AP, a 21.11.1993.g. kao sto je to vidljivo iz naredbe na listu 63 dosiea 8
optuzenik raspisuje opéu mobilizaciju za sve gradane AP u sastav jedinica narodne obrane.
Na temelju te naredbe gradani tzv. AP moraju se javljati u jedinice Narodne obrane koja ne
ratuje sa agresorom na drzavu BiH ve¢ ratuju sa pripadnicima vojske te drzave BiH 1 ova
opisana situacija oznaCuje da konstituiranje i1 proglasenje APZB jest protuustavan Cin 1 jest
naruSavanje suvereniteta 1 teritorijalnog jedinstva RBiH:

U takovoj situaciji naravno da je doslo 1 do podjeljenosti medu stanovniStvom tog
teritorija i to na one koji su prihvatili Inicijativu za osnivanje AP 1 na one koji su bili 1zriCito
protiv toga, a $to je vidljivo i iz iskaza svih saslusanih svjedoka, a proizlazi to 1 1z obrane
optuzenika, time da se mora konstatirati da je bilo 1 onih koji su se nastojali ne opredjeliti.

S obzirom na naprijed opisanu situaciju dolazi do osnivanja logora gdje su smjesteni
protivnici autonomije koji su zbog svog misljenja ili pak djelovanja izolirani pa 1 osudivani.
Stoga je potpuno neprihvatljiva teza obrane optuzenika da su logori, odnosno kako th on
naziva sabirni centri, osnovani zato da bi se u njih smjestili ljudi kojt nisu mogli vratiti se
svojim ku¢ama nakon uspostavljanja druge autonomije ili da bi se 1zbjegli sukob1 sa onima
koji su se u tim kucama nalazili. Tu tezu pobija Cinjenica da je logor Drmeljevo osnovan
11.6.1994.g., sto ¢e reéi u vrijeme tzv. prve autonomije kada su stanovnici Kladuse u svojim
kucama, a u njega se smjestaju lica koja podrzavaju “politiku 5. korpusa 1 intenzivno rade na
podrivavanju sistema vlasti APZB”, kako se to jasno navodi u dokumentu s lista 36 dosijea
8. Naime, radi se o informaciji o izolacijn lica na slobodnom prostoru APZB koju je
24.6.1994 ¢. safinio zamjenik ministra za pitanja policije Ibrahim mr. PedoviC, a koja je
1zmedu ostalog dostavljena 1 optuzeniku kao predsjedniku APZB. Taj logor t kroz
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dokumente organa vlasti APZB naziva se upravo 1zolacioni centar (npr. obavijest oko
privodenja za 1zolaciju, s lista 12, dosijea 6).

Ako se pri1 tome ima u vidu dokaz s lista br. 13 dosijea 8 — 1zlaganje predsjednika
APZB Fikreta Abdica na sjednici Vlade APZB od 19.11.1993.g., kojeg optuzenik nije
ospori1o tijekom postupka, a nesporno je da je sva dokumentacyya APZB ostala na teritorju
Velike KladuSe, Sto tvrdi t optuzenik, onda je nedvojbeno da je osnivanje 1zolacionog centra
bila zelja 1 volja optuzenika jer on na stranici 8 tog 1zlaganja jasno kaze: “ne morate vi moliti
nastavnike 1l1 profesore da se uklju€e, vi 1mate policiju, 1mate zatvor, imate sve
mogucenostl” 111 malo dalje: “ako sabotira treba ga zatvoriti, ne sirotinju — sudiju treba
zatvoritl, profesora treba zatvortti, direktora treba zatvoriti.....”, prema tome, za ovaj sud
nema dileme da je upravo optuzenik u €ijim rukama je sva vlast planirao 1 organizirao logore
1 to kako u prvoj autonomij1 tako 1 u drugoj autonomiji, a da su drugt nizi organi samo
provodili njegove zahtjeve. Da je upravo optuzenik planirao osnivanje 1zolacionih centara,
kako to ovaj sud tvrdi, proizlazi 1 1z naredbe za 1zvodenje akcije “Krtica” od 23.11.1993.¢g.
(list 64, dosijea 8), gdje se nalaze pretres 1 legitimiranje svih musSkih osoba od 15 do 65
godina te privodenje sumnjivih lica, a koju naredbu je 1zdao 1 potpisao upravo optuzenik.
Upravo zbog svih tih nalaganja od strane optuzenika Vlada APZB 11.6.1994.g. na svojo0j
1zvanrednoj sjednict donosi naredbu 1 zaduzuje Ministarstvo obrane 1 policiju o primjent
mjere pojacanog nadzora ukljuujuci 1 potpuno ograniCenje kretanja za sva lica koja se
zateknu pod kontrolom APZB, a jos je 31.5.1994 .¢g. kolegiy Ministarstva obrane 1 policije
donio zakljuCak o sastavljanju spiskova lica sklonih narusavanju javnog reda 1 mira, ¢injenju
kaznjivih djela, te lica koja podrzavaju politiku 5. korpusa 1 intenzivno rade na podrivavanju
sistema vlasti tzv. APZB, te su t1 spiskovi 1 salinjent 1 predami predsjedniku AP, a 1z te
informacije je vidljivo nadalje da se 1 zapoCelo ve¢ sa i1zolacijom ljudi koji su smjeStani u
prostore na farmi Drmeljevo (dosije 6, list 9).

Osim naprijed navedenog u vezi osnivanja logora u drugoj autonomij1, optuzenik je
u nekim slucajevima 1 sam kao predsjednik AP 1zdao naredbe odnosno uredbe o osnivanju
logora, pa tako 1 Uredbu o vojnom zatvoru Dubrave 1 prihvatnom centru Dubrave od
11.12.1994. g. 1 20.3.1995.¢. koja se odnosi 1 na vojni zatvor Miljkovi¢i — Valionica 1
Prihvatni centar Nepeke (list 50 1 51, dosijea 8 1 list 77 dosijea 5), sto samo potvrduje da je
utvrdenje suda o tome da je upravo optuzenik bio taj koji je planirao 1 organizirao osnivanje
logora to€na. Svi ti objekti u kojima su se nalazili logor1 bili su dobro Cuvani, ogradeni,
postojali su ljudi kojt su osiguravali te objekte, prema tome radilo se doista o logorima, a ne
kako to optuzenik naziva sabirnim centrima. Jasno je to vidljtvo 1 1z elaborata osiguranja
logora Dubrave (1z dosijea 5) te elaborata osiguranja Nepeke (iz dosijea 3) , popisa osoba
koje osiguravaju logor Dolovi (1z dosyjea 5), te naredbe od 8.4.1995.¢. 1z koje je vidljivo
kako se osiguravao logor u Miljkovicima -Valionica.

Sto se ti¢e vjerodostojnosti ove dokumentacije koja je ili pro¢itana tijekom dokaznog
postupka 1l1 je u nju 1zvrSen uvid valja rec1 da je ta dokumentacya prikupljena tijekom
1straznog postupka, a radi se o dokumentaciji koja je ostala na podrucju Velike Kladuse
nakon $to su sljedbenici optuzenika prvi puta, a zatim 1 drugi puta, pred jedinicama 5.
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korpusa Armije BiH napustili Veliku KladuSu. Zna¢i radi se uglavnom o dokumentaciji koja
sadrzi razne odluke, rjesenja, naredbe 1 slicno od samih organa vlasti tzv. APZB. Dokumenti
koji nisu u originalu ovjereni su od Kantonalnog suda u Bihacu kao original, a tijekom
postupka nitko nije ni osporavao vjerodostojnost te dokumentacije, pa je ovaj sud navodima
u tim dokumentima 1 poklonio vjeru.

Iz svega naprijed navedenog nedvojbeno proizlazi dakle da je 11.6.1993.g. na
podru¢ju Drmeljeva u prostorijama Agrokomerca oformljen izolacioni centar Drmeljevo u
koji su zatvarani svi protivnici ideje APZB 1 to bez obzira na dob, spol, zdravstveno stanje,
pa Cak 1 invalidi, maloljetna djeca te 1 vjerski duznosnici (hodze). Kroz taj logor od
11.6.1993.¢g. do njegovog =zatvaranja 13.8.1994. g kao Sto je widljivo 1z pismene
dokumentacije te izjava svjedoka proslo je oko 500 ljudi. Upravitelj logora bio je Cazim
Behri¢. Prije osnivanja Drmeljeva kao izolacionog centra tu se nalazila 1 ustanova vojno-
istraznog zatvora Ciji upravitel) je tada bio Osman Efendi¢, a iz Cijeg izvjestaja od 5.1. 1
15.4.1994.g. je vidljivo da se je 1 tada tu zadrzavao veliki broj hjudi, a vidljivo je 1z tog
1zvjestaja 1 kakvi su uvjeti bili u to vrijeme.

U vezi smjestaja u izolacionom centru Drmeljevo, uvjeta boravka 1 postupanja prema
zatoCenim osobama saslusano je tijekom postupka niz svjedoka, te 1zvrSen uvid u i1zvjestaje
o stanju u logoru medunarodnih organizacija kao 1 u i1zvjeStaje pripadnika vlasti tzv. APZB.

U vezi boravka u logoru Drmeljevo i1skazivali su svjedoct Husein Kadic, Hasan
Dzani¢, Asija Galijasevi¢, Deko Bibuljica, Fatima Duri¢, Enisa Karaji¢, Edina Mezildzic,
Musa Covié, Mujo Milak, Asim lkanovié¢, Salih Hodzi¢, Kasim Cano, Alija Feriz, Nura
Salki¢, Bejza Kekic, a saslu$an je kao svjedok 1 strazar u tom logoru Zuhdija Sakanovic. Svi
ovi svjedoci saslusani su kako u istrazi tako 1 pred ovim sudom na glavnoj raspravi. Iskaze
sviedoka koji su govorili o tome Sto su sami i1 netko drugi prozivjelt u logoru 1 kako se
postupalo prema njima ovaj sud je prihvatio kao istinite 1 to 1z nekoliko razloga. Pritom je
nesporna ¢injenica koju utvrduje ovaj sud da su svi svjedoci bilt protivnici tzv. APZB pa
samim tim 1 optuzenika kojt je idejni zacetnik te tvorevine sto svjedoci tijekom iskzivanja
nisu ni skrivali. No, usprkos tome, 1skazi tih svjedoka bili su uvjerljivi 1 vrlo doymljivi, a 1z
njiihovog 1skazivanja vijece je neposrednim opazanjima jasno moglo utvrditi kroz koje
patnje su prolazili. Osim toga, njihovi iskazi potvrdeni su objektivnim utvrdenjima
medunarodnih organizacija, a dijelovi tih 1skaza proizlaze 1 1z 1zvjesStaja Ibrahima Dedovica
bliskog suradnika optuzenika.

Svi saslusani svjedoci tako govore o krajnje loStim uvjetima smjestaja kada u prvim
danima, smjeSteni su inace u prostorije sortirnice jaja u Drmeljevu, nemaju ni na Sto leci. U
prostorije, a pogotovo tamo gdje se nalazila muska populacija, natrpano je mnogo ljudi.
FizioloSke potrebe se dijelom obavljaju unutar prostorije — mokrenje, a dva puta 1 to kada
strazari dozvole vode se u poljski WC 1 to samo danju. Hrana je bila loSa 1 u malim
koli¢inama , zabranjivan im je svaki doticaj sa obiteljima, a u logorima su se znali na¢t muz
1 zena dok su maloljetna djeca ostala sama kod kuce potpuno nezbrinuta kako to iskazuje
svj. GalijasSevic, a §to potvrduje 1 svj. Husein Kudié. Posebno 1o$i1 su bili higijenski uvjeti pa
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se internirane osobe nisu mogle ni oprati, nije bilo sapuna, a Zene nisu dobivale osnovne
potrepstine za vrijeme menstrualnog ciklusa vec su za te potrebe morale skidati odjecu sa
sebe (iskaz svj. Asije GalijaSevi¢ s lista 60 1 192) . Svi zatoCenici bez razlike, pa tako 1
bolesni 1 pretuceni, starci, pa i maloljetna djeca, vodeni su na radove. Svjedoci govore ©
kopanju rovova i tranSea na prvoj borbenoj liniji kada je dolazilo do pucanja njihovih
strazara prema pripadnicima 5. korpusa sve kako bi pripadnici 5. korpusa odgovorili, a ont,
logora$i, tada bi se nasli izmedu dvije vatre (svj. Hasan Dzani¢, Husein Kadi¢, Deko
Bibuljica, Musa Covi¢) . Osim ovih poslova na prvim borbenim linijama vodeni su i na
radove ¢iS¢enja samog grada, uredenja prilaza Starom gradu 1 sliéno. Vrlo Cesto 1l1 gotovo
svakodnevno prilikom obavljanja tih radova strazari, pri Cemu je prednjaio Sakid
Dautbegovi¢, premlacivali su logorase, a radove su morali obavljati tréeci bez prekida 1 vrlo
gesto bez dovoljino vode, a bio je ljetni period. Isto tako, ni hrane nije bilo za vrijeme
obavljanja radova dovoljno.

Prema iskazima svjedoka vrlo Cesto su bili pozivani na informativne razgovore u
upravu logora gdje su onda bili premlacivani. Tako Asija GalijaSevi€ (60 1 192) opisuje kako
su je policajac po imenu Semso Kajtezovi¢ tukao policijskom palicom po ledima i po
ispruzenim rukama, a poznato joj je da su istuCene bile 1 Bejza Keki¢, Fata Omeragic,
Fatima Duri¢ itd. Svjedokinja Fatima Puri¢ (63 1 200) detaljno je opisala kako je fizicki
maltretirana od policajca Salka Mujzenovica te je navela da je ona osobno razgovarala sa
visokom predstavnikom UN za humanitarna pitanja Mazowieckim, kada im je ovaj bio u
posjeti, te mu pokazala kako je pretuCena. Takove njezine navode kao 1 navode ostalih koji
govore o fizickim zlostavljanju zatoCenika potvrdila je 1 Bejza Kadi€ (62 1 238), a potvrdila
je 1 razgovore vodene sa predstavnicima UN.

Svijedoci Peko Bibuljica (55 1 195), Aljja Feriz (46 1 230), Mujo Milak (54 1 237),
Hasan Dzani¢ (44 i 188), te Cano Kasim (45 i 229) iskazivali su izmedu ostalog kako su
nakon nekog vremena provedenog u logoru dosli policajci 1 prozvali njih 12 - Canu Kasima,
Muju Milaka, Aziza Adilagica, Semsu Husi¢a, Hasana Dzani¢a, Mehmeda Jusica,
Mehmeda Sijanhodzica, Aliju Feriza, Hasiba Delica, Emina Redzi¢a, Huseina Musica 1
Peku Bibuljicu te ih odveli u Dispanzer 1 to u prostorije mrtvacnice vel. oko 3x3m. Nakon
Sto su tu proveli neko vrijeme u noci oko 23 sata vrata su se otvorila 1 dva policajca prvo su
prozvala Muju Milaka, a nakon S$to su se vrata za njima zatvorila 1zvana su se ¢uli udarci 1
jauci. Te vegeri pretuceno je tu tako 7 do 8 logoraSa. Svjedoci opisuju da su tu€eni tako da
se sve odvijalo u jednom mra¢nom hodniku u kojem su policajci stajali sa svake strane
hodnika u nizu, a logoras$i su morali prolaziti izmedu njih i pritom su th t1 policajci udarali
po ledima i po cijelom tijelu i to policijskim palicama, letvama , nogama 1 sli¢no. Svi
pretuCeni govore kako je to bilo strasno i trajalo je relativno dugo sve ih tako prozivajuci
jednog po jednog dok se nije pojavio policajac Semo Lati¢ koji je prekinuo to maltretiranje.
Narocito u loSem stanju te zgode bili su, kako to proizlazi iz iskaza svjedoka, Mujo Milak,
Alija Feriz kojeg su dva puta prozvali i dva puta tukli, dok je svj. Mehmedu Jusicu kako
navode svijedoci slomljena ruka. Tu u Dispanzeru u Velikoj Kladusi njih 12 je ostao Cetirl
dana, kasnije viSe nisu bili premlac¢ivani, a kada su vraceni u Drmeljevo odmah 1ako tako
pretuceni vodeni su na vanjske radove. U vezi povrede Mehmeda JusSica u spisu postoji
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medicinska dokumentacija na listu 402 1 403 spisa te je provedeno 1 medicinsko vjestacenje.
Iz prijepisa protokola internisticke ambulante Doma zdravlja Velika Kladusa, a kojt protokol
je voden u vezi pregleda u civilnom pritvoru, utvrdeno je da je kod Jusic Mehmeda
dijagnosticiran prijelom lijeve lakatne kosti, a Sto potvrduje lijeénik Smail Dizdarevic
svojim nalazom 1 miSljenjem s lista 442 u kojem se jasno navodi da je upravo on 1zvrsio
pregled Mehmeda Jusila 1 odredio RTG snimanje nakon Cega je 1 ruka stavljena u gips.
Prema nalazu sudsko medicinskog vjestaka dr. Mire Mlinac Lucijani¢, datog u pismenom
obliku kao 1 na glavnoj raspravi, a provedeno tijekom ovog postupka (list 508 1 516)
navedeno je da ova ozljeda nastaje u pravilu djelovanjem tupe sile velikog intenziteta na
podlakticu, udarcem, 1 Cesto se ovakova ozljeda vida kao obrambena ozljeda. Istina, vjestak
je naveo da je moguca ovakova ozljeda 1 padom. Imajuci prema tome u vidu iskaze
sasluSanih svjedoka o dogadajima u Dispanzeru kao i iskaz samog svjedoka Mehmeda
JuSica, Ciji 1skaz je procitan (43 istraznog spisa) , te naprijed navedenu med. dokumentaciju
kao 1 nalaz sudsko medicinskog vjeStaka dat tijekom rasprave, ovaj sud je utvrdio da je
Mehmed Jusi¢ prilikom fiziCkog zlostavijanja u Dispanzeru u V. Kladusi zadobio tesku

tielesnu ozljedu — prijelom ruke.

-~ 2 U logoru Drmeljevo umro je 1 logoras Rasim Erdi¢c. O tom slu€aju govore gotovo svi
sviedoci, a neposredni oCevidci bili su, te svjedoCili o tome pred ovim sudom, Asim
Tkanovi¢ (90 i 224), Salih Hodzié¢ (91, 223), Kasim Erdi¢ (92 i 225), Kasim Cano (45 i 229).
Iz 1skaza svih tih svjedoka proizlazi da su tog dana logorasi odvedent na rad na Star1 Grad.
Bila je velika vrudina, vode nisu imali, a Sakid Dautovic ih je tjerao da &itavo vrijeme dok
su radili tr€e “niza stranu 1 uza stranu”. U jednom trenutku Dautovi¢ je naredio Rasimu
Erdicu 1 Hasanu Hadzi¢u da tr1 sata stoje u stavu mirno 1 gledaju sunce od Cega su se srusili
u nesvijest. Nakon toga je Dautovic kundakom puske Rasima Erdica udarao po svim
dijelovima tijela tako da je ovaj pao u neku provalijju nakon Cega su ga drugi logorasi po
nalogu Dautovica 1zvukli od tuda pri ¢emu je po njthovim i1zjavama Erdi¢ vec “krkljao™ 1
poslije je odvezen u Dom zdravlja, a kasnije su ¢uli da je umro. Tog dana vise njih je dobilo
batina prilikom tog rada, pa tako 1 brat Rasima Erdi¢a Kasim Erdi¢ koj1 je navecer 1 sam
odvezen u Dom zdravlja zbog povreda, a tada je 1 zadnjt put vidio svog brata Rasima kako
ga prevoze na kolicima koji je 1 nadalje bio bez svijesti. Istrazni sudac Refik Suleymanagic
saCinio Je sluzbenu biljeSku umjesto zapisnika o uvidaju o smrti Rasima Erdica (list 83
1straznog spisa) 1z koje biljeske je vidljivo da je on razgovarao sa lijeCnicom Okanovic 1
saznao da je Erdi¢ dovezen u Dom zdravlja u besvjesnom stanju 1 u dubokoj komi, te da mu
je IijeCnica rekla da se radilo o 1zljevu krvi u mozak, a 1z razgovora sa drugim pacijentima
kojt su takoder dovedeni radi pruzanja medicinske pomoct, a bili sa Erdicem u 1zolacionom
centru, zakljucio je da je ovaj cijeli dan radio na suncu od ¢ega mu je pozlilo. Istraznt sudac
Suleymanagi¢ saslusan je 1 u istrazi pa je njegov 1skaz procitan 1 u vezi ove smrti 1skazao je
kao 1 u sluzbenoj biljeSct medutim, naveo je 1 to, da se prisjeca da mu je lijeCnica rekla da je
vjerojatno zbog teskog rada po velikoj vru¢inmi doslo do smrti, te da je dodala, da je Erdic
1zgledao kao da se survao niz strminu u provaliju jer da je imao ogrebotine po tijelu.

U vezi smrti Rasima Erdica postoji medicinska dokumentacija na listu 1 spisa (uz
kaznenu prijavu). Postoji naime izvod i1z Protokola Hitne sluzbe 1z ¢ega proizlazi da je
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Rasim Erdi¢ policijskim kolima dovezen u Hitnu pomo¢ bez svijesti zajedno sa joS nekoliko
pritvorenika koji su prema njihovim izjavama bili pretu¢eni. Za Rasima Erdica se navodi da
je u sanitetskim kolima prije samog polaska za bolnicu u Karlovcu egzitirao. U vezi uzroka
smrti ovog logorasa provedeno je sudsko-medicinsko vjeStaCenje tyjekom rasprave po vec
spomenutoj sudsko medicinskoj vjestakinji dr. Mirt Mlinac-Lucijani¢ koja je u svom
pismenom nalazu navela da uzrok smrti Rasima Erdi¢a nije, kriticne zgode kada je on umro,
prema pravilime struke objektivno utvrden niti je taj uzrok sada vise moguce utvrditi. Kod
takovog svog nalaza vjestakinja je ostala 1 na glavnoj raspravi, no na postavljeno pitanje je
isto tako navela, da djelovanje poviSene temperature izaziva oStecenje zdravlja koje nastupa
kada termoregulacijski mehanizmi se slamaju uslijed gubitka tekucine i1z organizma,
poremetnje elektrolita i svakog drugog ubrzanog oblika potrosnje temeljnih hranjivih tvari.
Vijestakinja je jo$ dodala da na razvoj toplotnog udara utjeCe stanje konstitucije 1 opce stanje
organizma te da je smrtnost uslijed toplotnog udara vrlo velika 1 50 do 65% ljudi umire u
prvih 24 sata.

Imajuéi u vidu stoga ovakovo utvrdenje sudsko medicinskog vjesStaka te nedvojbene
iskaze svjedoka gdje viSe njih iskazuje o tome kako su po vrucim kritiénog dana morali
teSko raditi i to tréeci uzbrdo i nizbrdo, kako je upravo pok. Rasim Erdi¢ morao stajati1 3 sata
i gledati u sunce te na kraju bio i udaran, onda je po misljenju ovog suda doista te vecCeri 1
umro od posljedica ponaSanja prema njemu tog dana time da pri tome treba imati u vidu da
su inace zatocenici, pa tako 1 Rasim Erdi¢, bili iscrpljeni od napornog rada, maltretiranja, a
uz to 1 slabe i nedovoljne ishrane. Jasno je ovome sudu da lijjecnicki vjestak ne moze
egzaktno iskazivati od Cega je Rasim Erdi¢ umro kada zbog propusta nadleznih organa o
smrti istoga nema nikakovih podataka, a obdukcua nije vrSena., Cinjenica medutim
nedvojbena jest da je Rasim Erdi¢ nakon svega §to mu je taj dan u€injeno navecer u Domu
zdravlja preminuo 1 od te istine se ne moze pobjeci i1 stoga ne moze ovaj sud drugacije nego
logi¢nim slijedom dogadaja zakljuCiti da je smrt nastupila upravo iz razloga takovog
maltretiranja logora§aj

U tzv. drugoj autonomiji osnovani su logori Valionica, Dubrave, Ponikve — Dolovi,
Brezici 1 Nepeke. Kao $to je ve¢ naprijed reCeno naredbom vrhovne komanda tzv. NO
APZB od 20.12.1994.¢. osnovan je logor Valionica i to u naselju Miljkovici na farmi pilica
u koji logor su 27.12. premjesteni svi zatoCenici 1 osoblje logora Dubrave. Logor Valionica
egzistirao je do 1.8.1995.¢., a u vremenu od osnivanja pa do zatvaranja kroz logor je proslo
900 zatoc¢enika kao Sto je to vidljivo iz dnevnih izvjeStaja koji su pro€itani tijekom rasprave,
a koji 1zvjestaji su po upravi logora svakodnevno sainjavant.

Logor Dubrave osnovan je na peradarskoj farmi u naselju Zagrad naredbom
na¢elnika vrhovne komande a kasnije je to regulirano i naredbom samog optuzenika od
11.2.1994.¢. Do premjesStanja ovog logora proslo je kroz taj logor oko 680 zatoCenika.

Logor Ponikve osnovan je 20.11.1994.g. u naselju Ponikve, a naredba optuzenika u
vezi tog logora je od 11.12.1994 ¢. i taj logor je radio do 23.12.1994.g. kada su svi
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zatoCenici premjeSteni u logor Nepeke. U Ponikvama do premjeStanja logora boravi 438
zatvorenika.

Od 27.6.1995.g. pa do 7.8.1995.g. kao $to to proizlazi 1z dokumentacije u spisu, a
svaki logor ima svoj dosye, radio je logor Dolovi 1 kroz njega prolazi 428 ratnih
zarobljenika. Zatim su tu joS logor Brezici, koji se nalazi na podruju logora Dubrave, a koji
logor se naziva 1 ZeCjak, a osnovan je 16.12.1994.g. 1 postoj1 do 25.12.1994 g., a u njemu
boravi oko 475 osoba, te na koncu logor Nepeke osnovan 24.12.1994.g., a naknadno je to
potvrdeno uredbom optuzenika od 20.3.1995.g. 1 kroz taj logor prolaz1 2383 osobe.

Sve naprijed navedeno proizlazi 1z dokumentacije koja se nalazi u spisu 1 to kako u
dosyjeima za pojedine logore tako 1 u ostalim dosiyeima, a Sto je sve tyjekom postupka
procitano 11 je 1zvrSen uvid u te dokumente. Tako je 1z dnevnih 1zvjesStaja koje su upravitelj
logora dnevno dostavljali vrhovnoj komandi AP kao 1 1z razliCitih popisa pritvorenih osoba
vidljivo broj€ano stanje, ali 1sto tako 1 dobna struktura zatoCenih kao 1 struktura po spolu, te
se vrlo jednostavno na temelju tith dokumenata utvrduje da su pritvarane 1 maloljetne osobe 1
osobe u visokoj zivotnoj dobi, zene, pa 1 bolesne 1 invalidne osobe. O brojanom stanju,
kako je vec re€eno, postoji jasna dokumentacija u vidu dnevnih 1zvjestaja kao 1 zbirni popisi
zatoCenika po pojedinim logorima (dosije 5 za logor Ponikve, Dolovi, Dubrave, Valionica —
Miljkovict 1 vojni zatvor, u dosijeu 3 1 4 logor Nepeke), a primjerice samo 1z spiskova
zatoCenth osoba u dosijeu 3 na listu 8 vidljiva je 1 naprijed 1zreCena tvrdnja suda da su
zatoCenici bil1 1 Zene 1 starije osobe 1 maloljetne osobe.

[z dokumentacije u navedenim dosijeima jasno se utvrduje da su zatvorenicit vodent
na radove, pri Cemu valja konstatirati da je inaCe dokumentacya 1z tzv. druge autonomije
puno obimnija od one 1z prve autonomije.

Tiyyjekom glavne rasprave proCitani su razni zahtjevi za fizickom radnom snagom
upucivani prema upravi logora kao 1 popisi ljudi koji su upucivani na te radove (dosije 3, list
10,11,14,15,16, 1 dr.) 1z ove dokumentactje je vidljivo da su zatoCene osobe vodene na
razliCite radove CiScenja grada, odredenih prostora ali i1sto tako 1 za potrebe vojnih jedinica 1
to na nzinjeriyske radove i1skopavanja rovova, tranSea 1 zemunica kao Sto to proizlazi 1z
dokumentaciyje s lista 19, 23, 24, 42 1 dr. dosyijea 3. OCito je, prema tome, da su zatvorenici
odvodeni na radove na prvoj borbenoj linij1 1 u zom aktivnog djelovanja borbi.

O uvjetima boravka u logorima u vrijeme od kraja 1994.g. pa do 1.8.1995.g., a Sto je
vrijeme tzv. druge autonomije, 1skazivali su svjedoci saslusani pred sudom Bejza Kekic,
Asija Galyasevi¢c, Zuhra Hozanovi¢, Emin Redzi¢, Mirsad Puri¢, Salith Kudi¢, Redzo
Keserovic, Nura Icanovic, Salih Mrzljak, Omer Murgic, Emir Pehli¢, dok su iskazi ostalih
sviedoka procitani. 1z i1skaza svjedoka, a suprotno obrani optuzenika koji tvrdi da su u
drugoj autonomiji osnivani sabirni centr1 radi smjestaja ljudi kojt nisu mogli u svoje kuce,
jasno se utvrduje da su svi ovi svjedoct u sabirnt centar odvodent 1z svojih kuca. Radi se
naime o ljudima koji su cijelo vrijeme nastojali zivjet: u svojim kucama u Velikoj Kladusi
ne napustajuci ith ni u prvoj autonomiji, nit1 padom tzv. prve autonomije 1 ulaskom 3.
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korpusa na to podrudje, a niti uspostavom druge autonomije, ali ni takovo njthovo ponasanje
nije prihvaéano i upravo su zato i1 zatvarani §to jasno proizlazi 1 i1z jednog od izvjestaja
predsjednika Viseg vojnog suda u Kladusi Dulage Alibegi¢a gdje on navodi “bukvalno se u
ovu ustanovu dovode svi oni koji su poslije 21.8.1994.g. ostali u Velikoj Kladusi” (dosije 8,
list 52). Naime, mora se konstatirati da je veéi dio izrazitih protivnika vlasti optuzenika
nakon uspostave druge autonomije napustio Veliku Kladusu pouceni, kako su sami
iskazivali tokom postupka, teskim iskustvima logora Drmeljevo. U drugoj autonomiji ocito
su pritvorene i smjestene u tzv. sabirne centre ne samo osobe koje su deklarirani protivnici
optuzenika ve¢ i1 svi oni koji su bili simpatizeri suprotne strane ali 1 oni koj1 su u tom
razdoblju radili svoj svakodnevni posao koji su 1 do tada obavljali. OCito o takovoj situaciji
govori iskaz svj. dr. Puric¢a (73, 201) i svjedokinje a medicinske sestre Zuhre Hozanovic (list
338). 1z iskaza oba ova svjedoka vidljivo je da su nakon pada prve autonomije ostali u
Kladusi tj. nisu otiSli u 1zbjeglistvo i radili su 1 nadalje svoj posao kao 1 ranije, a uspostavom
druge autonomije odmah su uhapSeni i sprovedeni u logore. Sve to, po misljenju ovog suda,
jasno govori o cilju za kojeg su sabirni centri otvarani ne spore€i pritom da su u njih, ali pod
drugadijim uvjetima, mozda smjeStani 1 oni koji nisu mogli u¢t u svoje kuce. Naime,
iskazima sasluSanih svjedoka utvrduje se da se prema zatoCenicima nastavilo sa ponaSanjem
kao i u prvoj autonomiji u logoru Drmeljevo sa fizickim zlostavljanjima, premlacivanjem,
psihickim maltretiranjem, odvodenjem na radove 1 na prve borbene linijje 1 to u vrijeme
ratnih djelovanja (svj. Salih Mrzljak 353, Omer Murgi¢ 350 1 Mumin Rahmanovic (74 1
209).Omer Murgi¢ govori tako u svom iskazu kako je voden na radove na prvoj borbeno;
liniji gdje je kopao transee, dok Salih Mrzljak govori o tome isto 1 za vrijeme prve
autonomije ali i druge autonomije kada je radio na ukopavanju topova 1 granata, a Mumin
Rahmanovi¢ iskazivao je o kopanju rovova u rajonu Prokresa gdje su strazari namjerno
pucali prema pripadnicima 5. korpusa kako bt ovi uzvratili 1 tako pobili njih koji su na to
lin1y1 radili.

Psihi¢ko maltretiranje sastojalo se u tome da su u logoru Dubrave svako jutro
prilikom postrojavanja svi zatoCenici morali glasno izvikivati razne parole velicajuci
optuZenika, o ¢emu govore ve¢ spomenuti sasluSani svjedoci, zatim zabranjivanje bilo
kakovih posjeta tim zatoCenim ljudima koji su nasilno odvojeni od svojih obitelj1 111 pak
odvodenje tih ljudi na radove u grad kada ostali njihovi sugradani th pr1 tome vryedaju,
pljuju po njima, prozivajuci ih kao ekstreme. Pod psthi¢ko maltretiranje zatoCenika ulazi, po
misljenju ovoga suda, i ¢injenica da u logoru Dubrave u istoj prostorijt borave 1 muskarci 1
zene, a da im se ne omogucuje odlazak na WC ve¢ to moraju Cinit1 unutar prostorije.

Iz iskaza svjedoka vidljivo je da je uslijed takovog ponaSanja prema njima mnogima
od njih zdravlje tesko naruSeno, a to sto nemaju medicinske dokumentacye o tome nije za
ovaj sud neshvatljivo 1 ne dovodi u pitanje istinitost njithovog iskazivanja. Naime, svi
sviedoci govore o tome da im odlazak lijeCniku nije bio uvijek omogucen, a Ijjecnicka
pomo¢ unutar logora bila je vrlo diskutabilna o ¢emu govori 1 i1skaz svj. Hozanovic (list
339), koja je jasno navela kako je 1 sam dr. Reza Grahovi¢ bio zatvoren nakon S$to je
prilikom pregleda u logorima nekim starijim Zenama izdao poStedu za rad. U takovoj
situaciji doista je apsurdno o¢ekivati da ljudi posjeduju medicinsku dokumentaciju o
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povredama koje su zadobili, a kasniji odlazak lije¢niku kod jedne vrste povreda - masnice,
otekline 1 sl. nema svrhu, a za drugu vrstu povreda - prijelome 1 sl. nakon proteka vremena
doista je teSko utvrditi kako su nastale te povrede, a Sto se 1 pokazalo tyekom ovog
postupka.

— 7 U logoru Dubrave, kao $to je to vidljivo iz izvoda iz mati¢ne knjige umrlih, umro je
23.12.1994.g. Selim Kahri¢. O zlostavljanju ovog Covjeka govore svjedok Zuhdija Behric,
¢iji iskaz je procCitan s lista 48 istraznog spisa, te svj. Rasim I¢anovi¢ (791 211), a1sv). Aziz
Sabi¢, &iji iskaz je takoder proditan s lista 47. Naime, svjedoci Behri¢ i I¢anovic¢ jasno su
naveli da su jedne zgode bili na kopanju rovova na prvoj borbenoj linij1 u rajonu Prokresa
kada je jedan od pripadnika vojske narodne obrane najprije poluautomatskom puskom vise
puta udario Selima Kahri¢a po svim dijelovima tijela pa kada je Kahri¢ pao 1 pokuSao bjezati
vise njih je potréalo za njim i sustigli su ga i zatim ga tukli, dok Behri¢ 1skazuje da je kasnije
vidio kako su ga i privezali za neku granu od jabuke, a on je gol do pojasa lezao u snijegu.
Kasnije iskazuju ovi svjedoci, kada su se vratili u ¢eliju Kahri¢ je zamotan u nekakvu deku,
sav krvav, bio ubacen u celiju gotovo bez svijesti 1 ubrzo nakon toga je umro. Nad tijelom
pok. Selima Kahri¢a nije izvrSena obdukcija niti je proveden bilo kakav postupak za
utvrdivanje smrti tog ¢ovjeka vec upravo suprotno svim principima civiliziranog drustva les
tog Covjeka nije ni pokopan vec je ostavljen u logoru Dubrave kada je ta) logor drugi dan po
njegovoj smrti iseljavan u logor Valionica. O tom trenutku svjedoCi Zuhra Hozanovic (338)
koja jasno navodi da su pitali strazare Sta ce biti sa tim Covjekom kada su iseljavali, a oni su
im odgovorili neka ostane tu , moraju i psi imati neSto za jesti. U takovoj situaciji nije ni
¢ovijeCno a nebi bilo ni zakonito, po miSljenju ovog suda, re¢i da nema pouzdanih 1
egzaktnih dokaza uslijed ¢ega dolazi do smrti ovog Covjeka, pa stoga ovaj sud utvrduje da je
krajnje nehumano postupanje prema Selimu Kahricu, kojt je, kako je naprijed reCeno prema
iskazima svjedoka, pretucen do besvijesti, a zatim u takvom stanju ubacen u celijju bez
itkakve pruzene pomoc¢i, dovelo do njegove smrti.

O fizickom zlostavljanju u logorima takoder nema nesuglasnostt u iskazima
sviedoka. Svi oni govore o tome i to na nacin zavisno od toga da I su sami bili fizicki
zlostavljani ili su pak bili prisutni kada je netko od zatoCenika zlostavljan ili pak nekog od
zatoCenika vidjel nakon zlostavljanja.

Tako svjedokinja Asija Galijjasevic¢ (60 i 192) jasno navodi da je u logoru Dubrave
bila ispitivana po Miranu Kosuti¢u i pritom izudarana gumenom palicom, a svjedokinja
Nura I¢anovic¢ (311), kojoj je i suprug bio zatvoren, dok su maloljetna djeca ostala sama kod
kuce, a najmlade dijete imalo 13 mjeseci, iskazivala je o slu€aju kada je ispitivana zajedno
sa suprugom 1 tada je njezin suprug bio tako istuen da je ostao bez svijesti. O tome kako ga
je Miran Kosuti¢ tukao iskazivao je i sam Ibrahim Galijasevi¢ (308), udarajuci ga tada sto
puta palicom po cijelom tijelu (tajnica po imenu Mirsada je morala vuct “recke”), a nakon
toga je Kosuti¢ skinuo opasac i svezao GalijaSevicu oko vrata 1 onda su vukli on 1 tajnica
svaki na jednu stranu od Cega se svjedok Galijasevi¢ onesvijestio. Fizi€ki zlostavljani su 1
svjedoci Omer Murgic (350), a svjedok Mumin Rahmanovi¢ (74, 209), &ija su dva sina bila
u jedinicama 5. korpusa, tucen je u viSe navrata i to 1u logoru Nepeke zatim u Batnozi gdje
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je odveden iz Nepeka na radove, a naro€ito dojmljiv je bio njegov iskaz u vezi fiziCkog
maltretiranja kada su ga jedne no¢i odveli u Sumu 1 tukli, te navodi kako su pripadnici
Narodne obrane zatoéenicima podjelili palice u ruke 1 zatim th natjerali da tuku jedan
drugoga i to svatko je morao onog drugog udariti 40 puta.

Sviedokinja Bejza Kekic¢ (62,238) prosla je 1 logor Drmeljevo 1 Dubrave 1 Ponikve 1
detaljno je u svom iskazu govorila o uvjetima u tim logorima kao i o tome kako je sama bila
pretudena i Drmeljevu, ali i o fizickom zlostavljanju drugih Zena u logoru Dubrave gdje ona
sama nije bila fizi€ki zlostavljana.

Sve naprijed navedeno u vezi postupanja prema zatoCenicima u logorima, od
smjestaja preko psihiCkog do fiziCkog maltretiranja, proizlazi kako 1z pisane dokumentacije
koja je tijekom postupka procitana na glavnoj raspravi tako 1 1z iskaza svjedoka.
Vierodostojnost pisanih dokumenata optuzZenik tijekom provodema tih dokaza nie
osporavao. Radi se o dokumentaciji uglavnom upravo organa vlasti tzv. APZB pa ovaj sud
nema razloga sumnjati u vjerodostojnost tih pisanih dokumenata ve¢ toj dokumentaciji
poklanja vieru vjerodostojnosti.

Sto se ti¢e iskaza svjedoka, optuZenik je tijekom svoje obrane kao i tijekom
provodenja postupka osporio iskaze sviedoka govoreci da svi oni ne govore istinu 1 da su svi
upuceni kako treba iskazivati 1 to od onih koji su 1li sami njegovi pravi tuzitelj ili pak od
njih zaduzenih drugih osoba, navodec¢i da su njegovi protivnici razvili cyeli pokret pod
nazivom “Hoces$ s nama protiv Fikreta”. Svatko onaj tko nije htio svjedociti, tvrdi optuzenik,
je na neki naCin bio kaznjen, nije mogao napredovati u sluzbi, te takvim ljudima nisu
izdavani dokumenti 1 slicno. Nasuprot takovim navodima optuzenika ovaj sud iskazima
sviedoka poklonio je vjeru ne sporeci pritom da je u ponekom iskazu bilo 1 pretjerivanja u
vezi dogadaja u logoru, no s obzirom na brojnost Sto saslusanih, a Sto procCitanih iskaza
sviedoka, te na daljnje Cinjenice da u tim iskazima o uvjetima u logorima nema bitnih
razlika. a sve ovo u odnosu na tocku 1la) izreke presude, ovaj sud nalazi da temeljem tih
iskaza je mogao pravovaljano utvrditi CinjeniCno stanje Cinjenica jest da su svi svjedoci
sasluSani tijekom ovog postupka bili protivnici uspostave tzv. APZB pa samim time 1
optuZenika kao stvoritelja te autonomije $to uopce nije sporno. Upravo zato su 1 zatvarani pa
je stoga ocjeni iskaza tih svjedoka sud i poklonio jo§ vecu paznju 1 od strane ovog suda
utvrduje se da su iskazi saslusanih svjedoka potvrdeni 1 drugim, tijekom ovog postupka,
provedenim dokazima, pa stoga i ti sami iskazi vjerodostojni. Naime, svi svjedoci govore da
su za vrijeme zatoCeni$tva odvodeni na radove pa izmedu ostalog 1 na prve crte bojisnice. 1z
raznih zahtjeva za trazenjem radne snage te odobrenja tih zahtjeva sa popisima ljudi od
strane uprave logora, a koji zahtjevi se nalaze u spisu — u dosyeu 3 list 10, 11, 14,15, 16, 17,
19. 23. 24, 27, 28, 29, 31, 35, 38, 41, 42, 43, 46, 49, 52, 65, 57, 63, 66, 67, 68, 70, 72, 73,
30, 81, 82, 83, 84, 85, 87, 88, 89, 90, 93, 105, 124, dosije br. S logor Valionica Miljkovici
list 105, 108 1 109, proizlazi da su ovakovi navodi svjedoka tocni.

Nadalje, iz izvjestaja predstavnika pravosudnih organa za vrijeme tzv. AP, suce 1
tuzioce imenovao je upravo optuzenik, kako to jasno proizlazi 1z rjeSenja 0 imenovanju sa
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lista 81 i 84, kao i iz izvjeStaja Ibrahima Pedovi¢a — ministra za poslove policije u tzv.
APZB i bliskog suradnika optuzenika takoder proizlazi istinitost iskazivanja svjedoka
Naime, iz tih izvjeStaja je vidljivo da se, kako u Drmeljevu tako i u logorima u tzv. drugoj
autonomiji, zatvaralo razne osobe bez pisanog rjeSenja, bez da su organi pravosuda uopce o
tome bili obavjeStavani. U vezi izolacionog centra Drmeljevo tako Ibrahim Dedovic
sastavlja dva izvjeStaja i to jedan 1.7.1994.g. (dosije 8 list 60), a drugt 17.8.1994.g. (dosije 8
list 61) govori upravo o nezakonitom pritvaranju odredenog broja ljudi 1 doslovno navodi
da odredeni broj osoba je pritvoren na intervenciju gradana, mimo spiskova policije, koji na
taj nacin postizu da se zatvaraju njihovi osobni protivnici, a onda je ljudima trebalo dosta
truda da dokaZu nevinost. Upravo o takovim situacijama gdje je bilo prokazivanja susjeda 1z
bilo kakvih razloga govorili su gotovo svi svjedoci. Predsjednik ViSeg suda Alibegi¢ gotovo
u svim svojim izvjeStajima (dosije 8, list 52,56,57, dosye 3, list 55) konstantno upozorava
na ¢injenicu nezakonitog zatvaranja da bi u svom izvjeStaju od 30.11.1994.¢g. govorei o
sveop¢o] neorganiziranosti konstatirao “vazno je da imamo zatvore 1 da su zatvori puni
neznajuc¢i pritom da li se radi o civilima ili ratnim zarobljenictma” (dosye 8 list 57), a u
izvjestaju od 30.12.1994 g. u dijelu u vezi prihvatnog centra Nepeke konstatira “bukvalno se
u ovu ustanovu dovodi velika veéina civila koja je ostala u Kladusi poslije 21.8.1994.¢.7. 1z
spominjanih izvjestaja vidljivo je nadalje da se zatvaraju i Zene 1 djeca 1 invalidi, govori se 0
zatvaranju slijepih osoba, a 0 svemu tome govorili su 1 svjedoci, pa njthova 1skazivanja o
tome da je bilo dovoljno da nisu potpisali Inicijativu pa da zavrSe u logoru nisu po misljenju
ovog suda nikakva pretjerivanja ve¢ te njihove iskaze potvrduju naprijed spomenuti
dokumenti.

Predsjednik suda Dulaga Alibegi¢ prilikom obilaska ovih ustanova navodi u svojim
sluzbenim biljeSkama da ima i fiziCkog zlostavljanja od raznih grupa, koje neovlasteno ulaze
u logore (dosije 5, list 74), govori o odvodenju mladih Zena od strane predstavnika srpskih
organa vlasti, govori o loSim higijenskim, smjestajnim 1 drugim uvjetima, a sve to 1skazivali
su i svjedoci. Pri tome valja imati u vidu da ni pravosudni organi ne znaju pravo stanje u
logorima niti u stvari imaju potpuni nadzor nad logorima, nitt su na koncu 1mali stvarnu moc
da stanje promjene, jer su nadlezni za stanje u logorima ta njihova izvje$c¢a odbiali, a
optuzenik kojem su sva ta izvjeSca dostavljana nije poduzimao nista. Da je situacija doista
bila takova proizlazi ve¢ iz spominjanog izvjestaja Dulage Alibegica od 30.11.1994.g.
(dosije 8, list 57), gdje se izmedu ostalog govori da se ljudi zatvaraju bez da pravosude
uopce o tome nesto znade, pa tako iz istog dosijea s lista 52 kada se govori o vojnom zatvoru
takoder se govori o zatvaranju osoba bez rjeSenja 1 o zadrzavanju na dulje vrijeme bez
rjeSenja, iako je vrhovna komanda potpisala akt da je moguce zadrzati ljude bez rjesenja
samo /2 sata.

Dana 15.1.1994.¢. na sjednici kolegija Osnovnog suda u Velikoj Kladu$i predsjednik
suda i svi suci podnose kolektivnu ostavku jer ne mogu zakonito 1 odgovorno obavljati svoje
poslove zbog odnosa sa SJB Velika KladuSa i odnosa SJB sa Ministarstvom obrane 1
policije, a postavlja se pitanje 1 osobne sigurnosti sudaca 1 predsjednika suda (dosye 1, list
76) sto samo potvrduje Cinjenicu da su organi istaknuti u ovoj ostavcl radili protivno
prihva¢enim propisima, a o cemu govore 1 svjedoci. Kakova je inale bila situacija u to
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vrijeme govori 1 dopis predsjednika ViSeg suda Dulage Alibegica od 22.1.1995.g. s lista 55
dosijea 8 kada se on zali da su u njegov stan, gdje on prebiva, smjesteni 1zbjeglice 1 proziva
Muniba Be§lagica da ga na taj nalin kaznjava jer da mu je stalno govorio da on kao sudac
§titi ekstreme. Ako je takovo ponasanje bilo prema pravosudnim organima onda je sasvim
prihvatljivo svjedoCenje svjedoka koji su bili protivnici te vladavine o tome kako su
zatvarani 1 zlostavljani.

U vezi stamja u pravosudu, a posredno onda i stanja u 1zolacionim centrima,
iskazivali su pravosudni djelatnici Okanovi¢ Mirsad (67) koji je bio zamjenik opcinskog
javnog tuzioca u Velikoj Kladus$i 1 Sulejmanagi¢ Refik (66) koji je bio sudac u Osnovnom
sudu u Velikoj Kladusi. [z njihovih iskaza 1 to obojica 1zri€ito tvrde vidljivo je da su
pripadnici MUP-a drzali svu vlast u Velikoj Kladusi tako da su i pripadnici pravosudnih
organa bili u strahu od njih i morali postupati onako kako su oni trazili jer b1 inace 1 sami bili
ugrozeni. Uglavnom su procesuirani stanovnici zbog izbjegavanja vojne sluzbe 1 odbijanja
poziva za mobilizaciju. Osnovni sud u Velikoj Kladusi je radto dok Visi sud, i1ako je
formalno bio formiran, nikada nije bio u funkciji kao drugostupeni sud tako da se zalbe
uopcée nisu mogle rjeSavati. Sviedok Refik Sulejmanagi¢ iskazao je takoder da je sve bila
jedna neobicna situacija i da je Cesto ili bolje reCeno uglavnom bilo bolje kada b1 on ljudima
odredio pritvor ili donio osudujucéu presudu jer su tada ti civilni stanovnici zavrSavalt u
civilnom zatvoru gdje su uvjeti bili puno bolji dok u protivnom bi zavrSavali u logoru gdje
su onda bili fizicki maltretirani. Iskazivao je takoder da su 1 pred njega kao suca i1z logora
ljudi Cesto dovodeni u stanju da je bilo vidljivo da su fizicki maltretirani pa se tako sjeca
Peke Bibuljice kojem je vidio modrice po licu, a bio je 1 inaCe sav i1zobliCen, a psihicki
reCeno izgubljen. Nadalje ovaj svjedok govori da kod nekih ljudi 1 neb1 vidio fiziCke povrede
ali su bili toliko smrSavili ili pak toliko fizicki slabi da je to prelazilo u krajnost. Zbog
takovih situacija kao 1 zbog ponasanja MUP-a, navodi dalje ovaj svjedok, svi suci Osnovnog
suda podnijeli su kolektivnu ostavku nakon ¢ega su vodeni razgovori sa ministricom za
pravosude i1 predsjednikom Vlade pa se onda situacija nesto popravila. Prema tome 1 1skazi
ovih svjedoka, a pravosudnih duznosnika, sa ve¢ naprijed spomenutom pisanom
dokumentacijom potvrduju istinitost iskaza sasluSanih svjedoka, a zatoCenika u raznim
logorima.

Tijekom dokaznog postupka prolitami su i razni izvjeStaji ili pismena upuctvana
optuzeniku od strane medunarodnih organizacija, a sadrzaj kojth takoder po misljenju ovoga
suda potvrduje da su sasluSani svjedoci govorili istinu tijekom ovog postupka. Svi ovi
1zvjesStaji odnose se uglavnom na logor Drmeljevo, a zajednicko 1m je da se govori 0 vecem
broju pritvorenih civilnih osoba 1 u uskrati njihovih prava. Tako u pismuma Davida
Lassmana (broj 1 dosjea 8)od 29.6.1994.¢g. — Medunarodna Amnestja 1 Tomasa Krenza
(broj 2 dosjea 8) od 29.7.1994 g. upucenim optuzeniku upozorava se na nechumane uvjete u
logoru pozivajuc¢i se pritom na izvjeS§ta) Tadeusza Mazowickog. 1z pisma pak Tadeuza
Mazowickog predstavnika Ureda ujedinjenih nacija u Zenevi — Centra za ljudska prava
(dosje 8, list 3 1 4) koji je osobno posjetio Drmeljevo 1 razgovarao sa mnogim
pritvorenicima, vidljivo je da se zatvorenici drze bespravno, u uvjetima kojt su vrlo losi, da
zgrade nisu podobne za stanovanje ljudi, a nedostaju 1 osnovni uvjeti kao $to su sanitarije 1
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lezajevi. U ovom pismu navodi se nadalje, da medu pritvorenicima ima bolesnih,
nesposobnih i povrijedenih osoba kojima je potrebna medicinska pomoc te se tvrdi da je
tretman strazara prema zatvorenicima neprihvatljiv i da su mnogi od njih bili grubo 1stuceni.
Konstatira se nadalje da se pritvorenici odvode na duge prisilne radove, a ponekad 1 na prve
borbene linije, ¢ime je ugrozeno njihovo humanitarno pravo. Izr€ito je u ovom pismu
upucenom optuzeniku navedeno da se takova praksa ne moze dalje nastaviti jer se na ta]
naéin ugrozava medunarodno pravo te se poziva optuzenik da se civili odmah puste na
slobodu. Optuzenik je u svojoj obrani doduSe i naveo da je odmah tako i postupio 1
13.8.1994.¢. raspustio logor Drmeljevo medutim. Cinjenica jest da 21.8.1994.¢. dolazi do
pada prve autonomije i povlalenja optuZzenika sa svojim pristaSama sa podrucja Velike
Kladuse na teritorij RH, pa je za ovaj sud oito da je iz tog razloga doSlo do raspustanja
logora a ne zbog reakcija medunarodne zajednice. Ovakvu tvrdnju suda potrekpljuje 1
Einjenica da se odmah po uspostavi druge autonomije kao Sto je vidljivo ponovno osnivaju
logori sada sa izri¢itom naredbom optuZzenika a u kojima na isti na¢in se postupa sa civilima
kao i u logoru Drmeljevo kao §to je to naprijed utvrdeno iskazima sasluSanih svjedoka koj!
su boravili u tim logorima. Iz radnog lista o posjeti Medunarodnog crvenog kriza civilnom
zatvoru Drmeljevo od 21.6.1994.g. (list 8, dosje 8) vidljivo je da su predstavnici ove
organizacije 18.6. i 19.6.1994.g. izvrili posjetu logoru Drmeljevo te da im tada niye
omoguéena posjeta svim pritvorenicima. O tome su takoder govorili svjedoci. Kroz ova
radni list predstavnici medunarodnih organizacija upozoravaju da se pritvorenict odvode na
radove na prvoj borbenoj liniji, da ih se fizi¢ki zlostavlja i da stoga mnogi imaju vidljive
znakove tog zlostavljanja i to kako kod muskaraca tako 1 kod zena. Govorl se o zatvaranju
djece pa u vrijeme posjeta u logoru se nalazi Cetvero djece od 15 i 16 godina, starth 1
bolesnih osoba. Primjecuje se nadalje da zatvorenici nemaju slobodan pristup svjezoj vodt,
nema WC-a, ve¢ i muskarci i Zene u to vrijeme na WC moraju i¢i u polje, velika vecina ljudi
spava na podu, u prostorijama nema pristupa svieZzem zraku jer su prozori zapecaceni, a
posebno se istiCe da nije dozvoljen posjet Medunarodnog crvenog kriza u vidu humanitarne
pomo¢i. U Velikoj Kladusi postojala je ocito i kancelarija Medunarodnog crvenog kriza
delegat koje je bila Charlotte Lindsey i koja u svom pismu (list 381 spisa) protestira sto
Medunarodnom crvenom krizu se ne dozvoljava posjeta Drmeljevu od 29.7. do 9.8.1994.¢
iako su to uporno trazili, a prilikom posjete 9.8.1994 g. koja im je kona¢no dozvoljena jasno
konstatira ponovo vidljiva fizicka maltretiranja pritvorenika, spominje sluCaj Erdic, te
posebno isti¢e da se u logoru nalaze jo§ uvijek osobe koje su bile bolesne 1 nemocne 1l
povrijedene i prilikom ranijih posjeta i potrebna im je medicinska pomo¢, pa trazi da se
omoguci redovan posjet lije¢nika, a ponovo istiCe da je Medunarodni crveni kriz odbijen za
dostavu humanitarne pomoci u logor.

Na listu 383 spisa nalazi se pismo Sergia Vieira de Mella od 11.8.1994.g. koji apelira
kod optuzenika na pustanje civila na slobodu.

Imajuéi prema tome u vidu iskaze saslusanih svjedoka, a zatoCenika u logorima,
zatim pisanu dokumentaciju samih uprava logora, pisanu dokumentaciju 1 iskaze
pravosudnih duZnosnika i organa te pisanu dokumentaciju medunarodnih organizacija ovaj
sud nije mogao pokloniti vjeru svjedocima Zuhdiji Sahanovi¢u, Eminu RedZic¢u, a ni
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sviedokinji Enisi Karaji¢ i to kako iz naprijed navedenog razloga tako 1 razloga Sto su
mijenjalt svoj iskaz u odnosu na iskaz dat pred istraznim sucem. Naime, svjedokinja Enisa
Karaji¢ pred ovim sudom iskazala je da je na neki nain na nju se zeljelo 1zvrsiti pritisak
prije sviedoCenja kod ovog suda. Naime, svjedokinja je i1skazala da je bila pozvana od Aljje
Feriza u prostorije Agrokomerca gdje ju je saCekala neka gda po imenu Matilda koja je dosla
iz Sarajeva i koja joj je rekla da Ce je pripremiti za svjedoCenje pred sudom, a Sto je ona
odbila. Svjedokinja je medutim iskazala da prije davanja svog iskaza pred istraznim sudom
u Bihac¢u s njom nije nitko razgovarao niti joj je tko govorio kako treba iskazivati, a s
obzirom na njezine razlike u iskazu pred istraznim sudom 1 pred ovim sudom za koje
sviedokinja nije dala valjane razloge ovaj sud joj i ne moze pokloniti vjeru. Svjedokinja je
naime samo ustvrdila da je istina ono §to je iskazala pred ovim sudom, pa tako pred ovim
sudom tvrdi da uopce nije bila ispitivana po Ibrahimu Jusi¢u u drugoj autonomuji ali da je
pred sudom u Biha¢u to navodila iz razloga §to je to bilo odmah vrijeme poslije rata 1 da su
svi bili u strahu, no nije mogla objasniti kako je doslo do toga da takovu Cinjenicu da ju je
netko ispitivao i pritom i navela sadrzaj tog ispitivanja iznese kada to nije bila istina. S
obzirom da ova svjedokinja o ponasanju u logorima 1 nije niSta znala, a predmet optuzbe je
upravo nehumano ponaSanje prema civilnim zatoCenicima u logorima, njezin iskaz 1 nije
toliko bitan. S obzirom nadalje na Cinjenicu da je u logorima bilo zatvarano bespravno
civilno stanovnistvo, a §to je naprijed navedeno, i da je to civilno stanovniStvo zlostavljano,
kako to proizlazi iz naprijed navedenih razloga, ovaj sud 1 ne smatra bitnim da li je netko
eventualno svijedoke pripremao za svjedoCenje ili ne, jer kako je ve¢ viSe puta ponovljeno,
osim iskaza svjedoka i pisana dokumentacija potvrduje kako fizicko tako 1 psihiCko
zlostavljanje, odvodenje na radove zatoCenika, te ostala protupravna ponasSanja prema
zatocenicima.

Sviedoci Zuhdija Sakanovi¢ (28) i Emin RedZié (71, 204) bili su strazari u logorima
za vrijeme prve odnosno druge autonomije i u bitnome, a u vezi onoga Sto se deSavalo u
logoru, promjenili su svoje iskaze u odnosu na iskaz dat pred istraznim sucem u Bihacu. |
iedan i drugi navode da zapisnik jesu potpisali ali da ih je bilo strah 1 da b1 tamo potpisali
sve §to im se dade, §to navodi Zuhdija Sakanovié¢, dok svjedok RedZi¢ navodi da je on
doduse pratio diktat zapisnika ali da ne zna $to je zapisniCarka zapisivala u zapisnik. Obojica
su tijekom glavne rasprave tvrdili da policajci nisu tukli zatvorenike, i1ako je Zuhdina
Sakanovié izri¢ito u istrazi naveo da su vise puta u zatvor dolazile osobe navodeci njihova
imena 1 fizi¢ki maltretirale zatvorenike, navodeci da su to bili pripadnici specijalnih jedinica
Sejla koji bi izvodili u hodnik pojedine zatvorenike i onda ih tukli i maltretirali pa navodect i
imena osoba koje su tako tukli, dok je Emin Redzi¢ iskazivao da je ¢uo od svojih kolega
policajaca kako su se zatvorenici sa ispitivanja vracali pretuceni. Svjedok Emin Redzi¢ kod
istraznog suca izri¢ito je iskazao da u logoru Dubrave nije bilo kupaone niti je bilo
organiziranog kupanja, da bi na glavnoj raspravi iskazao da je kupaona postojala 1 da je
svakih 15, a kasnije i 8 dana, bilo organizirano kupanje. Sve ove razlike u iskazima ove
dvojice sviedoka za koje svjedoci uopée nemaju logi¢nog obrazlozenja jer po ovom sudu je
sasvim neprihvatljivo da bi zapisni¢ar bio u mogucnosti za vrijeme diktata 1skaza unositi u
zapisnik neke svoje konstrukcije koje svjedok uopce nije spominjao, dovode do toga da se
njihovim iskazima, a pogotovo onim na glavnoj raspravi, ne poklanja vjera. Ocito je da su
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ovi svjedoci pred ovim sudom iskazivali drugaCije samo 1z razloga $to je sada raspravi bio
prisutan naravno 1 optuzenik koji tijekom istrage nije bio prisutan pa svjedoct pred njim, a
kao njegovi pristade, kako je to svjedok Sakanovi¢ izrigito iskazao nisu htjeli govoriti istinu
kako na taj nacin ne bi otezali polozaj optuzeniku.

U odnosu na tocku 1b) optuznice ovo vijece nalazi nespornim da je raznim mjerama
zastraSivanja 1 vrSenja terora veliki broj gradana Velike KladuSe prisiljen na vojnu sluzbu u
jedinicama narodne obrane tzv. APZB. Naime, 1z dokumenata u dosiyjeu broj 3 nalaze se
1zvjestaji iz SC Nepeke o uklju¢ivanju lica u jedinice Narodne obrane 1 to na listovima broj
107, 110, 114, 121, 139, 146, 156, 161 1 171 te isto takovi popist u dosyeu broj 5 za SC
Dolovi i to na listu 22, 32, 41, 44, 51, 52 1 54 te u dosiyjeu broy 6 za SC Drmeljevo
dokumenat koji se naziva spisak lica koja su prihvatila mobilizaciju, a uz kojeg postoj 1
spisak lica koja su odbila mobilizaciju. Znac¢i nesporno je da se 1z logora vrSila mobilizacija
tj. da su ljudi upucivani u jedinice narodne obrane 1 to ne mali broj zatoCenih osoba. 1z
1skaza svjedoka, a kojima su iz naprijed navedenih razloga poklanja vjeru, jasno proizlazi na
koji naCin su ovi mobilizirani. Tako svjedok Sanel Salki¢ (72 istraznog spisa) navodi da su u
SC Nepeke postrojeni 1 zatim da je izvrSena nasilna mobilizacija da je morao potpisati
pristanak za pristupanje vojsci AP ali da se ni u kom slu€aju nije radilo o dobrovoljnom
potpisu, svjedok Rasim I[¢anovi¢ (79 1 211) jasno navodi da su ga prilikom jednog
ispitivanja, a ispitivao ga je zet optuzenika Ju$i¢ Ibrahim 1 pritom tukao palicom po ledima,
jasno kazali da razmisli do sutra ujutro oko toga da pryjede u vojsku narodne obrane, a ako
to ne prihvati da si uzme odmabh Strik 1 objesi se. Kako nije donio odluku da pristupi vojske
Narodne obrane najprije tri dana nije niSta dobio za jesti, a za cijelo vrijeme logorovanja
gotovo je svakodnevno tucen 1 voden na razne radove. O prisiinoy mobilizaciji u logoru
Nepeke govori 1 svj. Mumin Rahmanovi¢ (74, 209) koji navodi u vezi toga da se ta prisilna
mobilizacija vrsila svako jutro kod postrojavanja Sto samo potvrduje 1skaz svjedoka Sanela
Salkica. Tako 1 svj. Zlatko Bali¢ (361) jasno navodi da je pristao i¢1 u jedinice Narodne
obrane samo da bi se izvukao 1z pakla logora ali do njegove mobilizacije nije doduse doslo.
Svijedok Deli¢c Meho (list 31 istraznog spisa) u svom iskazu zorno je prikazao kako je
dolazilo do tog prisiljavanja za vrSenje vojne sluzbe u jedinicama narodne obrane. Njega je
vojna policija narodne obrane zatekla u 11. mjesecu 1993 .g. dok je taksirao 1 odmah ga
odveli u smjeru Male KladuSe gdje je vidio da se vrsi opc¢a mobilizacyja te ga odmah
zaduzili sa puSkom i mecima 1 rasporedili ga na borbenu linijju. Nakon Sto je pobjegao sa tog
polozaja ponovo je po njega dosla vojna policija 1 odvela ga na novu borbenu linyju od kuda
je on ponovo pobjegao kuci da bt nakon tr1 dana po policiji bio ponovo odveden na borbent
polozaj 1 sve tako dok nije bio zarobljen od boraca 5. korpusa. U drugoj autonomiji nakon
Sto je 1z jedinica 5. korpusa dosao ku¢i da posjeti porodicu ponovo je bio zarobljen 1 da bi
saCuvao glavu kako sam navodi prihvatio je raspored u jedinicama Narodne obrane. Sli¢no
1skazuje 1 svj. Hajrudin Sadikovi¢ (29 1 182) koji isto tako je bio priveden od vojne policije
tzv. AP , rasporeden u brigadu od kuda je viSe puta bjezao 1 ponovno vracan na vojni
zadatak, a svjedok Ismet Sadikovi¢ (293) koji je radio inaCe u Slovenyi 1 nakon sto su
otvoreni putevi dosao 1993 g. u Todorovo kuci 1zjavio je da je pristupio jedinicama Narodne
obrane jer je to morao s obzirom da je inaCe stalno bio maltretiran u smislu da je odvoden
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od kuce na ispitivanje i slicno pa je na koncu pristupio jedinicama. Svi ovi iskazi kao 1
pisani dokumenti, a naprijed spomenuti, potvrduju da su i civili a 1 ratn1 zarobljenici Sto ce
re¢i svi gradani Velike Kladus$e koji nisu dobrovoljno pristupili jedinicama Narodne obrane
bili prisiljavani da i1stima pristupe.

U odnosu na ratne zarobljenike a u vezi tocke 2 izreke presude utvrduje se da se
postupanje prema ratnim zarobljenicima nije u bitnome razlikovalo od postupanja prema
zatocenom civilnom stanovniStvu. U vezi stanja u logorima gdje su bili zatoCeni ratni
zarobljenici iskazivali su svjedoci Nermin Hajdarevi¢ (list 112 1straznog spisa), Suad
Nuhanovié¢ (95 — istraznog spisa,), Edo Rakovi¢ (110 — istraznog spisa), Mirsad Dinic (97
istr. spisa), Murat Dizdarevi¢ (104 istraznog spisa), Ferid Abdi¢ (105 1str. spisa), Saban

DerviSevic (111 1str. splsa) ¢iji iskazi su procitant dok su pred ovim sudom iskaze dali Janda
Franceski (94 istr. spisa i 225 spisa), Zlatko Bali¢ (361) te Mirsad Music (363).

Kako je ve¢ ranije reCeno naredbom optuzenika od 20.3.1995.g. (dosye 8) mijenja se
naredba o osnivanju Sabirnog centra Dubrava 1 Ponikve 1 kao vojni zatvori ustanovljuju se
“Miljkovi¢i — Valionica” 1 “Nepeke” 1 uspostava tith zatvora kao ustanova posebnog tipa
dana je u nadleznost vrhovnoj komandi i nacelniku vrhovne komande. Prema naredbi
nalelnika vrhovne komande Serifa Mustandenagiéa od 17.11.1994.g. zarobljena lica u
vojnim djelovanjima najprije se smjeStavaju u Dubrave da bi 20.12.1994.g. bilo naredeno
preseljenje Dubrava u Valionicu Miljkovici.

Pravosudni organi, a ¢iji izvjestaji su spominjani 1 u ranijim razlozima i1 u vezi vojnih
zatvora, stalno dostavljaju izvje$c¢a iz kojih je vidljivo da se u istima radi nezakonito, pa se
tako u izvje$éu od 13.3.1995.g. koje je dostavljeno vrhovnom komandantu 1 predsjedniku
Zapadne Bosne, a potpisan je po predsjedniku suda Dulagi Alibegicu, odriCu prava nadzora
nad zakonito$éu rada vojnog zatvora i1 sabirnog centra Nepeke jer se njithove primjedbe ne
uvazavaju S$to se ponavlja i u izvjeSéu od 22.5.1995.g. Tocno je da je Serif Mustedanagié¢
kao nadelnik vrhovne komande u svom 1zvjeStaju odbio takove navode pravosuda no kako
su upravo pravosudni organi trebali biti kao nezavisni organ vlasti visa kontrola u logorima 1
o nepravilnostima obavjestavali optuzenika kao najviSeg u hijerarhiji vlasti onda je sasvim
sigurno da je optuzenik morao ta upozorenja daleko ozbiljnije prihvatiti, a njegovo suprotno
pona$anje po dubokom uvjerenju ovoga suda navodi samo na zakljuCak da se 1 u logorima
za vojne zarobljenike postupalo s zatoCenicima onako kako je to optuzenik u stvari 1 zelio
Naime, da su istiniti upravo navodi pravosudnih organa potvrduju 1 i1skazi1 svjedoka 1l
obrnuto njihove iskaze potvrduju izvjestaji pravosudnih duznosnika, a koji su, kako je vec 1
ranije reéeno, bili izabrani upravo po optuzeniku. Svjedoci, a ratni zarobljenici, saslusani
pred ovim sudom ili pak pred istraznim sucem u Bihacu, ¢ije je iskaze ovaj sud procitao, svi
su iskazivali da je bilo fizickog maltretiranja ratnih zarobljenika, da su bili tucem 1li pak
vidjeli da je netko drugi fizicki zlostavljan. Tako svjedok Suad Nuhanovi€ (list 95 istraznog
spisa), Zlatko Bali¢ (list 361) Edo Rakovi¢ (110) govore o tome kako su se nocu vrSile
prozivke ratnih zarobljenika koji su izvodeni van i onda se izvana Cuo )jauk, a zatim b1 se ti
isti vracali vidljivo pretuceni. Svjedok Esad Andolac govorio je kako je, Sto on 2zna,
posebno jako bio fizi¢ki zlostavljan Faruk Alagi¢ koji gotovo mjesec dana nije mogao ustat
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nakon jednog fizi¢kog zlostavljanja, a da je njegov iskaz istinit govori 1 sluZbena zabiljeska s
lista 103 dosijea 5 od 6.5.1995.g. u kojoj je sadrzana izjava upravo tog ratnog zarobljenika
Andolca, a koju sl. zabiljesku je sacinio odsjek vojne bezbjednosti Narodne obrane Zapadne
Bosne. Za vrijeme dok su bili kao ratni zarobljenici svi oni kojt nisu bili ranjeni 1zvodeni su
na radove, o ¢emu govore svi naprijed pobrojeni svjedoct, 1 to ili na radove na Star1 grad
gdje su bili posebno fizicki maltretirani, a vodeni su 1 na radove na prvim linijjama. Za
vrijeme vrSenja radova, o Cemu pak opet govore svi svjedoci, bili su takoder fizicki
maltretirani. Kakovo je ponasSanje bilo prema pritvorenim osobama mozda 1 najbolje govorl
pisani dokumenat iz dosijea br. 3 lista 120 gdje opet organ bezbjednosti — sigurnosti
Narodne obrane Zapadne Bosne podnosi jedan izvjeStaj iz kojeg je vidljivo da je dana
31.12.1994.g. doslo do ranjavanja dva lica iz sabirnog centra Nepeke, do cega je pak doslo
jer ovi nisu dovoljno brzo radili na uredenju linija ve¢ su odugovlacili sa kopanjem, pa je
onda Sead Pajazetovi¢ koji je nadgledao to kopanje ispucao 5-6 metaka oko njithovih nogu
pri ¢emu su se meci odbijali od krampa koji se u tranSeu nalazio 1 tako je doslo do
ranjavanja ove dvije osobe. Zanimljivo je da u tom dopisu joS stoji da ce se u daljnjem
postupku ispitati da li je doslo do prekoraCenja ovlasti kao da nije dovoljna 1 sama Cinjenica
da se na ovakav naCin postupalo sa zarobljenicima.

Kao $to je vec vidljivo iz ranijeg obrazlozenja 1 ratni1 vojni zarobljenici prisiljavani su
na odlazak u jedinice narodne obrane i mnogi od njih su “dobrovoljno” potpisali odlazak u
jedinice narodne obrane, a kako je vec i ranije reCeno, sve iz razloga da se oslobode pakla
zatoCenisStva.

Ratni zarobljenici morali su svakodnevno prilikom postrojavanja uzvikivati parole
veli¢ajuci branioce Republike Zapadne Bosne 1 veliCati optuzenika 1 uopce tzv. APZB.Svi
saslu$ani svjedoci govore 1 o tome da su se u istim halama s njima nalazili 1 ranjenici kojt su
imali fiksatore na rukama i nogama, a medu njima je bilo 1 teSkih ranjenika 1 ovi se nisu
mogli podizati tako, da su nuzdu vrsili unutar hale §to bi po cijeli dan, dok su ostall zdravi
zatocCenici bili na radovima, ostajalo u hali 1 stvaralo nesnoSljiv smrad.

Svijedoci Nuhanovi¢ Suad, Janda FrancCeski, Edo Rakovi¢, 1zriito su iskazivali o
tome kako je Alagi¢ Faruk, koji je inaCe bio stariji ¢ovjek 1 od raniyje ne dobrog zdravlja,
posebno jako bio tucen i to na nacin da je izvoden 1z hale gdje su boravili pa se onda vracao
vidno pretucen ili pak bio tuCen unutar hale, palicama, Cizmama 1 slicno. Tako svj. Janda
FrancCeski kaze da u 9 dana koliko je on boravio u logoru zajedno sa Alagi¢ Farukom je ovaj
vise puta izvoden 1 tucen, bio je sav u modricama, nije mogao ni stajati ni hodati, a 1 inace je
bio tesko ranjen.

Na listu 115 istraznog spisa nalazi se otpusno pismo Regionalne bolnice Bihac za
Alagi¢ Faruka iz kojeg je vidljivo da je ovaj 15.8.1995.g. zaprimljen na kirurgiju u stanju
opce iscrpljenosti te, da se zali na Cestu malaksalost, bolove u grudnom kosu 1 lumbalnoj
regiji. Nad istim je uCinjeno niz pretraga koje su dale uredne rezultate da b1 20.8.1995.¢.
tokom dana bolesnik poCeo osjecati slabost, vrlo brzo postao ciyjanoti€an, pao u komatozno
stanje 1 ubrzo u 13,40 umro.
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Tokom postupka na ovom sudu saslusana je 1 kao lijeCnicki vjeStak sudske medicine
dr. Mira Mlinac-Lucijani¢, koja uvidom u medicinsku dokumentaciju za Alagic Faruka, a s
obzirom da obdukcija nije vriena, nije mogla objektivno utvrditi uzrok smrti ali i1sto tako
nije mogla ni iskljuditi kao uzrok smrti ¢injenicu da je Faruk Alagi¢ 6 mjeseci boravio u
zatvoru 1 bio fizi¢ki zlostavljan. Ovaj sud imajuc¢i u vidu iskaze svjedoka, pogotovo i1skaz
svj. Jande Franceski, Ciji iskaz je inaCe ocjenjen sa vrlo visokom objektivnoScu iskazivanja
(sviedok govori o lije¢niCkoj pomo¢i koja je njemu pruZena, izri€ito navodi da on sam nije
bio tuden 1 sli¢no), gdje se navodi o gotovo svakodnevnom premlacivanju Faruka Alagica i
to na nadin da ovaj nije mogao ni sjediti ni stajati, poslije toga 1 Cinjenice da je smrt
nastupila gotovo odmah nakon pustanja iz logora, jer ovi logori su raspusteni nakon pada
druge autonomije, a sve je to nakon akcije “Oluja”, te nadalje Cinjenice da su pretrage u
bolnici ukazivale na jedno normalno zdravstveno stanje nalazi da je upravo takovo
postupanje prema ovom ratnom zarobljeniku izazvalo njegovu smrt nakon Sto je konacno

pusten na slobodu.

O smrti ratnog zarobljenika Senada Halkica izri€ito je pak govorio svjedok Nermin
Hajdarevi¢ (list 112 istraznog spisa) koji je u svom iskazu iskazivao o tome kako su zvjerski
bili premlac¢ivani i muceni prilikom hapSenja 1 kako je Senadu Halkicu prilikom toga bila
slomljena nosna kost i bio je sav krvav po licu 1 nije mogao uopce glasno govoriti, a strazari
su ga tjerali da na glas uzvikuje parole, pa kada ovaj to nije mogao, ponovo su ga tukli
palicama po glavi. Kada su ih doveli u logor 1 Halki¢a su gotovo unijeli takovog u halu 1
drugi dan je ovaj, odnosno drugo jutro, podlegao tj. naden je kako lezi mrtav. U vezi smrt
Halki¢ Senada govori 1 sl. biljeska predsjednika suda Pulage Alibegica sa lista 80 dospea 5
u kojoj je navedeno, da je primjeceno da je ratni zarobljenik Halki¢ Senad doveden u logor
vidno pretucen i da je umro, a da o toj €injenici nije obavijesten ni sud m tuzilastvo vec je
izvjeStaj dostavljen samo nacelniku vrhovne komande Narodne obrane, uslijed Cega nije
sproveden ni olevid, a pritom je zanimljivo ustvrditi da taj izvjeSta) koji je dostavljen
nacelniku vrhovne komande, a sadinjen je po upravitelju SC Dolovi, navodi da je ratnt
zarobljenik doveden uz urednu dokumentaciju, da prilikom preuzimanja nisu primjecene
vidljive povrede, te da je tek drugi dan ratni zarobljenik rekao da se loSe osjeca 1 da je u
meduvremenu podlegao. Kada se ima u vidu iskaz svjedoka, konstatacija predsjednika suda
i s druge strane ovakav izvjestaj upravitelja zatvora onda je o€ito da je fizicko zlostavljanje
ratnih zarobljenika bilo nes$to normalno, kada prilikom preuzimanja ratnog zarobljenika koj
je bio oc¢ito vidno premlacen uprava ne primjecuje nista, a ovaj vec tada je u vrlo losem
zdravstvenom stanju. Iz svega naprijed navedenog u vezi Halki¢ Senada ocito je 1 u ovom
slucaju da je do smrti i ovog Covjeka doslo kako zbog fizickog zlostavljanja prilikom
zarobljavanja tako i zbog neljudskog odnosa uprave logora koja je zaprimala ratne
zarobljentke.

O stanju u vojnim zatvorima 1 logorima govori 1 sl. zabiljeska Pulage Alibegica od
10.7.1995.¢. s lista 54 dosijea 8, gdje se govori 0 maltretiranju zatvorenika od strane
neovlastenih osoba koje ulaze u vojni zatvor, pa ¢ak maltretiranja 1 samih upravnika tog
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zatvora. 1z ove sl. biljeSke interesantno je zabiljeziti 1 to da se konstatira da se u zgradi
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bivseg civilnog zatvora, a koji je pod ingerencijom vojne sigurnosti, svakodnevno tuku 1
maltretiraju ljudi, pa se predlaze da se ta ustanova koja se 1naCe nalazi u centru grada
dislocira van grada jer ovakve tuCe 1 maltretiranja 1zazivaju negativne konotacije u
gradanstvu 1 stvaraju bespotrebno uznemirenje, kako se to navodi u ovoj sl. biljesct, a na
takovom mjestu kakvom se ustanova nalazi ne moze se dovoljno ni osigurati. Doista je
cinicno 1 neshvatljivo da bi se jedna ustanova morala 1zmjestati 1z razloga kako se gradani ne
bi bespotrebno uznemiravali maltretiranjem drugih gradana umjesto da se kona¢no poduzmu
svi koraci kako b1 se s takvim maltretiranjem prestalo. Navodi se ovo samo stoga kako bi se
nedvojbeno zakljucilo da se u tim ustanovama gdje su se nalazili bilo zarobljeni civili bilo
zarobljeni ratnt vojnm zarobljenici nije fiziCki maltretiralo tek ponekog nego je to ocito bila
svakodnevna pojava 1 uobiCajena 1 opce prihvatljiva pojava od organa vlasti.

[z svega naprijed navedenog u vezi toCke 2) izreke presude ovaj sud nalazi da je
nesporno utvrdeno da su logori za zarobljene pripadne 5. korpusa Armije RBiH postojali, sto
je tnace 1 medunarodnim propisima dopusteno, ali da su se ratmi1 zarobljenici u tim logorima
fizicki zlostavljali, psthick: zlostavljali, te da su uslijed takvog zlostavljanja dvije osobe u
1zreci ove presude poimeni¢no navedene 1 umrle, $to je medutim zabranjeno medunarodnim
propisima, a predstavlja ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika.

Tyyekom dokaznog postupka provedeno je 1 niz dokaznih prijedloga optuzenika. O
ponekim od njih vec je 1 ranije bilo rije¢i. Dokazni prijedlozi obrane mogu se uglavnom
svrstatt u tr1 grupe 1 to na dokaze koji upucuju na djelovanje samog optuzenika bilo na
politickom, bilo na ekonomskom planu kroz organe vlasti Republike BiH 1 to znacCajan dio
se odnost na dogadanja prije inkriminiranog dogadaja, drugu grupu dokaza predstavljaju
pisani materijali raznih autora u vezi djelovanja optuzenika 1 to kako prije tako 1 za vrijeme
postojanja tzv. APZB, te dokazi1 o djelovanju organa vlasti Republike BiH 1 to uglavnom
djelovanje policijskih organa vlasti.

Sto se tice dokaznih prijedloga o djelovanju optuZenika za vrijeme dok je on bio &lan
predsjednisStva BiH, a radi se o dokaznim priyedlozima na listu 68, 71, 74, 75, 82, 83, 84,
428, 429, 441 doista se moze reci da 1z tih dokumenata vidljiva jedna velika aktivnost 1
angaziranje optuzentka 1 to kako na politickom planu tako 1 na ekonomskom planu, no ta;
period djelovanja optuzenika nije predmet optuzbe 1 stoga ovaj sud smatra da nema potrebe
za nekom dubljom analizom tih provedenth dokaza. OcCito je naime da je u najviSem organu
viasti drzave BiH dolazilo do sukoba 1 Cinjenica jest da je optuzenik u jednom momentu
napustio PredsjedniStvo pri Cemu, a u okviru optuzenja, 1 nije bitno 1z kojih razloga 1 nasao
se na podru€ju Velike Kladuse, gdje onda dolazi do donasanja Inicijative o osnivanju APZB,
a sto potvrduju 1 veC ranye spominjani dokazi sa lista 67 gdje se nalazi Inicijativa o
osnivanju APZB | rezolucija o statutarnim principima APZB, spominjani ustavni principi
itd., a zatim 1 do osnivanja tzv. APZB, a koja dokumentacija potvrduje vec¢ uvodno isktanutu
konstataciju da je svu aktivnost kao 1 1zradu osnove tih dokumenata ucinio optuzenik jer su
sve predradnje ucinjene uz potpis njega osobno, a sve to bilo je protivho Ustavu RBiH.
Prema tome, ovaj sud prihvatio je sve ove dokazne prijedloge optuzenika kao istinite ali i
ustvrdio da tt dokazi uglavnom nemaju direktnog utjecaja na utvrdenje ¢injeni¢nog stanja u
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vezi ovog predmeta, osim §to se moze zaklju€iti da je ocCito optuzenik razocaran
neprihva¢anjem njegovog djelovanja unutar legalnih organa vlasti odlucio se na stvaranje
uvjetno receno teritorija gdje ¢e se uvazavati njegovo misljenje 1 gdje ¢e on imati odlucujucu
ulogu i svu vlast u svojim rukama ne birajuci pritom sredstva kako doci do tog cilja 1ako se
za vrijeme kako osnivanja APZB tako i za trajanja nastojalo raznim normativnim aktima sve
svesti pod vazeée pravne akte drzave BiH, a 1 pod medunarodne propise.

Tijekom dokaznog postupka pro¢itani su izvadci iz raznih knjiga ili Casopisa , raznih
autora, koji su izmedu ostalog dali svoja videnja o zbivanjima u autonomiji, odnosno 1
cijeloj drzavi BiH, ali i svoja videnja o optuzeniku (list 78, 446, 445, 447,448,449,450, 442,
443 .444.451,452.453, 454 i 455). Naravno da se radi o subjektivnim ocjenama autora
temeljenih na njima poznatim {injenicama, a sve to ne dovodi u pitanje navode svjedoka
koji su sami bili zato€enici u logorima niti dokumentaciju koja je ranije spominjana u ovoj
presudi. Optuzenik je sve te radove predlozio sudu uz tezu da je protiv njega od strane
legalnih organa vlasti, ali i predstavnika odredenih stranaka na vlasti, vodena kampanja pri
gemu su toj kampanji doprinosili 1 razni autori kao 1 sredstva javnog priop¢avanja. Takovu
tvrdnju optuzenika ovaj sud i moze prihvatiti, no medutim, bez obzira na to za ovaj sud
ostaje nepobitna &injenica iskazivanja neposrednih sudionika u dogadanjima u logorima Ciji
iskazi, kako je veé ranije reCeno, nisu dvojbeni i potvrdeni su dokumentima kako samih
organa vlasti tzv. APZB tako i medunarodnih humanitarnih organizacija, pa upravo zbog
takove situacije sud nije mogao prihvatiti navode optuzenika da je i cijeli kazneni postupak
montiran protiv njega, a svjedoci obuCeni putem te Javne kampanje na iskazivanje.

Sto se pak ti¢e dokaza, a koji govore o eventualnom nezakonitom postupanju
pojedinih sluzbi drzave BiH, a radi se o dokazima sa lista 439, 440, 438, 437, 436, &0,
77.435, 434, 433, 432, 431 i 430, ovaj sud moze navesti da rad tih organa nije obuhvacen
ovim kaznenim postupkom i ovi dokazi doista ne predstavljaju one koji b1 omogucili
sagledavanje €injeni¢nog stanja u kriti¢no vrijeme. Naime, ako se i1 prihvati da je bilo
kr§enja medunarodnog humanitarnog prava 1 na drugoj strani, onda to ne daje za pravo
nikome da postupa na isti nacin. Stoga ni uvid u dokaz s lista 106, a radi se o kaznenoj
prijavi Haskom tribunalu protiv Alije Izetbegovica i dr.,, ne predstavlja dokaz koj bi
upucivao na to da li je na podruju tzv. APZB gdje je svu vlast u rukama 1mao optuzenik
bilo krSenja medunarodnog humanitarnog prava ili ne. Naime, u odnosu na fizicka
zlostavljanja, ovaj sud ne smatra da su ona ¢injena prema manjem broju zatoCenika 1 to kao

'—__._._,_._--—

ekscesno ponaSanje ponekog od strazara koji je mozda 1 sam bio u logoru suprotne strane,

ve¢ naprotiv radilo se o redovnom zlostavljanju zatoCenika u logorlma tzy. APZB time da <&~
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SU najsnaznije, kako je to tijekom ovog dokaznog postupka i dokazano, a u razlozima
presude navedeno bili zlostavljam zatocCenici, a 1zr101t0 pl‘OthIllCl optuzemka kop su UJedno

AP ili inaée ugledniji ljudi u Velikoj Kladusi, no ovdje valja napomenuti da 1 oni zatocemc1
koji nisu bili fizi¢ki zlostavljani, da su bili izloZzeni ponaSanju koje ujedno predstavlja 1
krienje medunarodnog humanitarnog prava, a to su razna psihi¢ka maltretiranja, odvodenje
na prisilni rad, a i sama zatoCenja bez ikakvih osnova. Izjave Arifa Vukovica 1 Envera



44
K-6/01-152

Murgica s lista 72 1 107 ovaj sud nije mogao ocjenjivati nit1 prihvatiti jer su date u pisanom
obliku 1 sud ne moze utvrditi njthovu vjerodostojnost, a navedene osobe nisu predlagane
zasasluSanje kao svjedoci. Dokazi koj skupno nose naslov “ukljuivanje vjere u politiku™,
sa lista 81, govore vec o naprijed utvrdenim sukobima unutar organa vlasti u Republici BiH,
a Sto se oCito prenijelo 1 na islamsku vjersku zajednicu, jer su se ti sukobi odvijali unutar
stranke SDA, odnosno pristasa optuzenika, s jedne strane, 1 Alije Izetbegovica, tada
predsjednika PredsjedniStva, s druge strane, 1u vezi toga zaklju€uje se sve ono §to je 1 ranije
reCeno na dokaze koji se ne odnose na inkriminirani period 1 podrucje djelovanja optuzenika
u to vrijeme. Tako 1 zapisnici sa Skupstine Republike Bosne 1 Hercegovine od 28. 1 29. rujna
1993 . godine, a sa listova 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 105, govore
o tome da je doSlo do sukoba unutar SDA, koji sukob se prenio 1 na SkupStinu, a govore 1 0
ostalim problemima unutar rada PredsjedniStva, a na navedenoj skupsStimi dolazi do
smjenjivanja optuzenika kao ¢lana Predsjednistva, time da je za konstatirati da se on vec
tada nalazi1 na podru¢ju Velike KladuSe gdje djeluje na osnivanju AP. Presude sudova protiv
optuzenika u tzv. mjeni¢noj afert doista po misSljenju ovog suda nisu dokaz podoban za
utvrdenje CinjeniCnog stanja u ovom predmetu 1 stoga th ova] sud nema ni potrebe
analizirati, a u vezi presuda sudova u Bosni 1 Hercegovini protiv DedoviCc Ibrahima,
optuzenog takoder za ratni zloCin u periodu za koji je optuzen 1 optuzenik, ovaj sud moze
samo navest1 da te presude ovaj sud ni na koji nacin ne obvezuju.

Dokazm prijedlozi sa lista 69 1 79 1 nisu visSe bitni s obzirom da je drzavni odvjetnik
1zmjenio Cinjemini opis optuznice, pa toCka 1c) prvotne optuznice nije sada viSe ni
inkriminirana.

Sto se pak ti¢e dokaza sa lista 76 pod skupnim nazivom “sluzbeni rezultati izbora u
Republici Bosni 1 Hercegovini, ovaj sud moze navesti da nije sporno da je optuzenik tada
dobio doista najve¢i broj glasova 1 tu {injenicu se ne moze nego prihvatitl, no uz
konstataciju da to nikome, pa m optuzeniku, ne daje za pravo postupanja protivno
propisima.

Vijece ovog suda odbilo je provesti dokaze optuzbe za saslusanjem svjedoka Dogic
Rifeta, Rasima OgreSevica 1 Tadeusza Mazowieckog 1z razloga predvidenih u cl
322.st.4.t.2.. Naime, na ponaSanje u logorima saslusano je niz svjedoka pa sasluSanjem jos
dvojice svjedoka CinjeniCno stanje ne bi bilo nista jasnije utvrdeno, a Tadeusz Mazowiecki
dao je svoje videnje u logorima kroz pisanu dokumentaciyju koja je tijekom postupka
proCitana 1 1z koje je jasno vidljivo da je bio u obilasku zatvora 1 Sto je tamo nasao. U
odnosu na prjjedloge optuzbe u vezi pribavljanja medicinske dokumentacije od suda u
Sarajevu kao 1 prijedloge u vezi provodenja novog vjestaCenja sud je 1ste odbio u skladu sa
propisom 1z ¢l. 322.st.4.t.3. ZKP. Naime, 1z stanja spisa je vidljivo da n1 organt policije
Okruga Biha¢ nisu mogl pribaviti neku novu lijeénicku dokumentaciju, ostim one kojom sud
raspolaze, pa je za vjerovati da se ni nadalje ta dokumentacija ne moze pribaviti ako je 1
nema u Domu zdravlja u Velikoj Kladusi, a 1sto tako u vezi novog vjestaCenja nalazimo da
se s obzirom na i1scrpne navode sasluSanog vjestaka te na uoCene manjkavosti prilikom
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obrade pojedinih zatoCenika novim vjeStaCenjem ne bi moglo nista drugo utvrditi od do sada
utvrdenog.

U vezi prijedloga punomocnika ostecentih za daljnjim sasluSanjem svjedoka, a odnosi
se na dokazne prijedloge s lista 240, u vezi onih svjedoka koji nisu pristupilt sudu 1l1 onih
koje sud nije n1 pozivao, vijece ovog suda nalazi da nema potrebe za sasluSanjem 1 tih
sviedoka, jer veliki dio predlozenth a ne pozivamh svjedoka po prijedlogu ostecenika,
1skazivao bi ono Sto je vec tyjekom postupka utvrdeno, a neki od tih svjedoka predlozeni su 1
na okolnosti koje nisu bile predmet optuzbe, pa je sukadno propisu 1z €l. 322.st.4.t.2. ZKP 1
taj pryjedlog odbijen.

Ocjenjujuci prema tome sve provedene dokaze nedvojbeno po misljenju ovoga suda
utvrdeno je da su na tenitoriju Velike Kladuse za vrijeme kako tzv. prve autonomije tako 1
druge autonomije postojali zarobljenicki logori 1 to kako za civilno stanovnisStvo tako 1 za
ratne zarobljenike. Utvrdeno je da su u njima fizicki 1 psthi¢kr maltretiran1 zarobljenici pri
¢emu su 1 od Cega su neke osobe smrtno stradale, neke tjelesno povriyjedene, te se prema
zarobljenicima postupalo neCovjeCno, prisiljavani su na prinudni rad kojt je Cesto bio
ponizavajuci, zatim na rad na prvim borbenim linjjama gdje su zatoCenict bilt 1zlozeni
ratnim djelovanjima, prisiljavani su zato€enici na sluzbu u njima neprijateljskoj vojsci, a sve
to protivno je pravilima medunarodnog prava.

Naime, postupanja u vrijeme ratnih zbivanja kako sa civilima tako 1 sa ratnim
zarobljenicima reguliraju uglavnom Zenevske konvencije kao i Statut Medunarodnog
kaznenog suda. Pritom treba reci da kazneno djelo ratnog zloCina protiv civila 1z ¢l. 120. te
ratnog zlo€ina protiv ratnih zarobljentka 1z ¢l. 122. OKZRH ¢in1 onaj tko ¢ini pobrojane
radnje u navedenim Clancima 1l tko te radnje naredi time da su te radnje uCinjene krsenjem
medunarodnog humanitarnog prava. Zenevska konvencija o zastiti gradanskih osoba u
vrijeme rata od 12.8.1949.g u €l 3. 1stiCe da u slucaju oruzanog sukoba koji nema
medunarodni karakter, a sukobi na podru¢ju Velike KladuSe nemaju medunarodni karakter
jer se radi o sukobu unutar jedne drzave, prema civilnom stanovniStvu 1 gradanima u svako
doba 1 na svakom mjestu zabranjuje se nasilje protiv zivota 1 tyela osobito sve vrste
ubojstva, sakacenje, te okrutno postupanje 1 mucenje pod a) 1 pod b) povrede osobnog
dostojanstva osobito uvredljivi 1 pomizavajuci postupci. Statutom Medunarodnog suda u
Hagu 1 to ¢l. 2e zabramjeno je prisiljavanje ratnih zarobljenika 1 civila da sluze u
neprijateljskim snagama, a ¢l. Se 1 Sh zabranjuje se zatoCenje te proganjanje na politiCkoy,
rasnoj 11 vjerskoj osnovi.

Trec¢a Zenevska konvencija o postupanju sa ratnim zarobljenicima od 12. kolovoza
1949.g. u €¢l. 3. govon da svaka strana sukoba mora primjenjivati odredene odredbe, pa se
tako u vezi pripadnika oruzanth snaga koje su polozile oruzje 1 osoba koje su 1zvan bojnog
ustroja navodi, da se prema njima mora postupati covjeCno, bez razlikovanja temeljenog na
rasi, boji koze, vjeroispovjesti ili uvjerenju. Upravo zbog toga prema tim osobama
zabranjuje se tom konvencijom u svako doba 1 na svakom mjestu nasilje protiv zivota 1
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tijela, osobito sve vrste ubojstva, sakacenja, okrutnog postupanja 1 mucenja kao u tocci ¢
povrede osobnog dostojanstva, osobito uvredljivi 1 ponizavajuci postupci. Cl. 13. iste ove
Konvencije navodi ponovno da se u svako doba prema ratnim zarobljenicima mora postupati
covje¢no, svaki protupravni ¢in sile koja ih drzi, a koji prouzroct smrt 1li dovede u ozbiljnu
opasnost zdravlje ratnog zarobljenika, zabranjen je i smatra se teSkom povredom Zenevske
konvencije. Niti jedan ratni zarobljenik ne smije biti podvrgnut fizickom sakacenju,
medicinskom ili znanstvenom pokusu, a ratni zarobljenici moraju se u svako doba Stitit1 od
svakog ¢ina nasilja 1l zastraSivanja, uvrede 1 javne radoznalosti. Prema ratmm
zarobljenicima prema Zenevskim konvencijema zabranjene su represalije. Sve naprijed
navedeno u vezi postupanja u logorima jasno ukazuje da se u logorima APZB postupalo
kako sa civilima tako 1 sa ratmim zarobljenicima protivno navedenim medunarodnim
propisima.

J Optuzenik je taj ¢ija je volja bila da se civilno stanovniStvo, a njegovi protivnici kao
I protivnici ideje o osnivanju AP zatoCe i1 drze u logorima. Vidljivo je to, kako je vec receno,
1z izlaganja optuZenika na Vladi tzv. AP, ve¢ spominjenog plana “Krtica”, te 1zriCite naredbe
o osnivanju logora’ Ovaj sud nadalje smatra, da je upravo optuzenik taj koji je naredio, 1ako

.....

zatoCenicima u logorima ponasa neCovjeCno 1 na nacin kako se doista 1 ponasalo. Naime,
optuzenik je za cijelo vrijeme ovih dogadanja bio vrlo dobro informirana osoba jer su ga kao
Sto je vidljivo iz utvrdenog dokaznog postupka njegovi podCinjeni svakodnevno intormirali
o brojCanom stanju u logorima, pravosudni organi izvjeStavali su ga o raznim
nepravilnostima u logorima, o ¢emu ga izvjeStava Cak 1 Irfan SaraCevic kao njegov najblizi
suradnik, a na razne nepravilnosti upozoravaju ga 1 medunarodne humanitarne organizacije.
Unatoc¢ tome, optuzenik ne dovodi u pitanje takav rad logora ve¢ svakodnevno dolazi do
1zolacije novih civila i1 svakodnevno se fizi€ki te iste civile, a u drugoj autonomiji 1 ratne
zarobljenike, zlostavlja. Ukidanje logora Drmeljevo uslijedilo je neposredno pred pad prve
autonomije 1 do njegovog ukidanja dolazi samo iz tog razloga, a ne zato §to je optuzenik htio
sprijeCiti daljnje protupravno ponaSanje prema ljudima, o ¢emu nedvojbeno govori 1|
¢injenica da se odmah po uspostavi druge autonomije osnivaju novi logori 1 to jJoS u vriyjeme
dok pripadnici narodne obrane Zapadne Bosne 1 nisu zauzeli cijeli teritoryy. U tim logorima u
drugoj autonomiji nastavlja se sa ponaSanjem prema zatoCenicima na jednak nacin kao 1 u
prvoj autonomiji. Nadalje, zatoCenici su svakodnevno vodeni na radove u neposrednoj
blizini gdje optuzenik ili prebiva ili radi. Prilikom vrSenja tih radova takoder su fiziCki
maltretirani. Za vrijeme prve autonomije zatoCenici su odvodeni u prostorije Dispanzera
odje optuzenik ima svoje radne prostorije a vrlo Cesto, prema vlastitom kazivanju, tu 1
prenoci. U tim prostorijama Dispanzera zatoCenici su itekako fiziCki maltretirani za Sto je 1z
naprijed navedene Cinjenice optuzenik morao znati. Za neke od zatoCenika kao S$to je
vidljivo 1z dokaznog postupka 1 najbliza rodbina obracala se optuzeniku. Sve, prema tome,
po miSljenju ovog suda, optuzenik je znao’ Unatoé tome, za Citavo to vrijeme nema ni
jednog dokumenta, ni jedne pisane rijeci, kojom b1 optuzenik nalozio 1l1 ukazao da se sa
ovakovim nepropisnim ponaSanjem prekine. Upravo, suprotno tome, optuzenik
podc¢injenima daje naloge o hapSenjima, o zatvaranjima, o prisilnom radu 1 slicno. Sve to, po
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évrstom uvjerenju ovog suda, govori da se prema gradanima civilima 1 prema ratnim
zarobljenicima postupalo tako jer je to tako zelio 1 htio optuzenik. O tom utvrdenju govori
¢injenica da su medu zatoCenicima stradali najviSe odnosno najvise bili fiziCki maltretirani
upravo najizrazitiji protivnict optuzenika (Peko Bibuljica, Mujo Milak, Galyasevici 1 dr)).
Sasvim sigurno da nisu strazari il1 uprava logora odredili sasvim slu€ajno da ce upravo ti
ljud1 biti muceni. Bila je to zelja 1 htjenje optuzenika.

Optuzenik je taj koji 1ma najviSu vlast u to] svojoj autonomiji, on postavlja sve nize
podcinjene od predsjednika Vlade, nacelnika vrhovne komande, pravosudnih duznosnika 1
nemoguce je da se na tako malom teritoriju kroz relativno dug period dogadaju stvari bez da
optuzenik te stvari ne nareduje 1 bez njegovog znanja, pogotovo kada se ima u vidu struktura
licnost1 optuzenika koji funkcionira na nacin kako sam navodi da “njegovi podCinjene ¢im
ga pogledaju znaju Sta treba ¢inmit1”.

Po dubokom uvjerenju ovog suda nije slu€ajno da se civili vode na Ciscenje ulica,
kopanje kanalizacije u gradu 1 sli¢cno. Ostalt gradani1 trebaju vidjeti tko su protivnici
optuzeniku 1 kako ti protivnicit prolaze. Zato se upravo pod nepodjeljenim 1 iskljucivim
vodstvom optuzenika organizirani logor1 kako b1 se u njima nasli ne samo protivnici
autonomne pokrajine ve¢ 1 najmladi 1 najstaryt ¢lanovi njthovih obitelj1r kako b1 im jasno
bilo pokazano tko je vlast 1 koga se mora sluSati 1 zato su upravo ont morali tj. t1 zatoCenici
svako jutro odgovarajuci na pitanja “Cyja je ova zemlja” uzvikivati “babina”. Optuzenik da
je htio, a mogao je, sigurno je mogao zaustaviti zlostavljanja kako po civilnim logorima tako
1 u logorima sa ratmim zarobljenicima. S obzirom da je upravo on htio da se njegovt
protivnict tako kaznjavaju do prekida sa takvim ponaSanjem 1 unato€ upozorenjima
medunarodne zajednice ne dolazi ve¢ se ono nastavlja. Stoga ovaj sud 1 nalazi da je
optuzenik pocinio kaznena djela ratnog zloCina protiv civilnog stanovniStva te ratnih
zarobljenika sa izravnom namjerom jer je njegova volja 18la za tim da formiranjem logora
svoje protivinike 1 protivnike autonomije — civilne zarobljenike 1 ratne zarobljenike fizicki 1
psihi¢kl maltretiraju 1 htio je na taj nacin pokoriti za svoju stvar pa je prema tome 1 htio
posljedice koje su nastupile iz takvog fiziCkog 1 psihi¢kog maltretiranja, a koje su kao sto je
naprijed navedeno zabranjene citiranim medunarodnim humanitarnim pravom. Optuzenik je
naime osobno uvjeren, a to proizlazi 1z cijele njegove obrane, da je upravo ono Sto on radi
jedino 1spravno 1 zakonito 1 nadasve moralno postupanje. Autonomna pokrajina Zapadna
Bosna je za optuzenika svetinja 1 jedini ispravni put u datoj situaciji 1 stoga 1 svi civiljevi
koji dovode do tog puta nisu po njemu losi. Iz tog razloga su svi protivnici 1zlozeni torturi o
kojoj je do sada govoreno kako bi se pokazalo da nisu na i1spravnom putu 1 kako b1 se one
koji se kolebaju uputilo na ispravnost svog misljenja 1 stoga 1 ovaj sud nalazi da optuzenik
radi ostvarenja svog cilja nije prezao pred ni¢im pa ni pred zlostavljanjem ljudi nasto 1zricito
nije imao pravo jer je time krsio odredbe medunarodnog humanitarnog prava pa onda 1
pocinio kazneno djelo ratnog zlo€ina koje se 1 €int krsen]em medunarodnog prava za vrijeme
rata i1li oruzanog sukoba medu ostalim 1 mufenjem 1 neCovjeCmim postupanjem prema
civilnom stanovniStvu a tako 1 ratnim zarobljenicima.
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Kod odluke o kazni posao je ovaj sud od ¢injenice da se radi o najteZim kaznenim
djelima predvidenim kaznenim zakonom te da su ta djela vrsena kroz jedan relativno dug
vremenski period i sa znaCajnim intenzitetom c¢injenja kako u odnosu na broj zatoCenih
osoba tako 1 u odnosu na broj teskih fizickih zlostavljanja osoba koja su dovodila 1 do
smrtnih posljedica. Optuzenik tijekom postupka niti u jednom trenutku nije 1zrazio zaljenje,
ne za svoje postupanje jer njegovo je pravo da ne prizna krivnju, ali n1 za eventualno
sluCajno stradavanje ljudi. To samo pokazuje jos viSe 1 raniju tvrdnju suda da je sve radeno
po njegovom htijenju. Vijece ovoga suda smatra da kazna izreCena za ovakova kaznena
djela, a pogotovo za one koji su na samom vrhu strukture vlasti 1 u stvari su tada gospodarn
rata, mora biti takova da jasno pokaze osudu civiliziranog 1 demokratskog drustva.
Protivnike se mora znati 1 moci pobjediti argumentima u okviru na zakonu dopustenog 1 to
su osnovni postulati uredenog ljudskog postupanja 1 prema tome mora teziti 1 tezi Citava
medunarodna zajednica. Stoga kazna za svako suprotno postupanje mora biti jasno tzrazeno
neslaganje s takovim postupanjem, pa stoga ovaj sud nalazi da se samo najvecom kaznom u
konkretnom sluCaju to moze 1 1zraziti. Tzv. gospodari rata, a optuZenik to jest, 1maju
nesagledivu mo¢ pa su stoga 1 odgovorniji od neposrednih 1zvrSioca samoga zlostavljanja jer
te osobe koje su na vrhu piramide uzimaju sebi za pravo da odreduju naCin Zivljenja imajuci
u vidu da u ratnim okolnosttma neminovno dolazi do slabljenja drugih oblika demokratskih
organa vlasti. Nit1 jedno ostvarenje cilja pa makar onaj tko zeli taj cilj postici ga smatrao ne
znam koliko dobrim 1 svetim ne opravdava postizanje tog cilja krsenjem osnovnih ljudskih
prava. OptuZzenik smatra da je ostvarenje autonomne pokrajine ZB bio njegov sveti cil]
medutim ovaj sud ne moze dozvolit1 da se do tog cilja trebalo doct na naCin kako je opisano
u ovoj presudi. Imaju¢i u vidu da je zaStita Covjeka kao najvecCeg dobra CovjeCanstva
osnovni princip svakog kaznenog zakona to ovako grubo ugrozavanje ljudskog dostojanstva
1 ovakovo neCovjeCno postupanje prema zaSticenom dobru uvjetuje uz sve naprijed
navedeno 1 kaznu kakva je izreCena u izreci ove presude. IzreCena kazna po misljenju ovog
suda je 1 upozorenje svima drugima da se u situacijama kada imaju tako veliku moc¢ moraju
prema protivnicima ponasati na human 1 pravedan nacin 1 ne moze se 1h pokoravati tako da
tm se unistava ljudsko dostojanstvo.

Troskovi kaznenog postupka u pauSalnom 1znosu od 5.000,00 kuna odredeni su u
skladu sa slozenosScCu 1 trajanjem ovog kaznenog postupka dok se trosak postupka odnosi na
troskove vjestacenja 1 troskove svjedoka.

Slijedom svega naprijed navedenog presudeno je kao u 1zreci.

U Karlovcu, 31. srpmja 2002.g.

ZAPISNICAR: PREDSJEDNIK VIJECA:

Mira JakS$i¢ v.r. Jasminka Jerinic-Musnjak v.r.
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo zalbe u roku od 15 dana

ratunajué¢i od dana primitka pismenog otpravka presude. Zalba se podnosi u tr1 1stovjetna
primjerka putem ovog suda Vrhovnom sudu Republike Hrvatske Zagreb.

DNA:

1. ZDOK —K-DO-12/01

2. Okr. Fikret Abdié, Zatvor u Karlovcu

3. Branitelj Davor Popovic, odvjetnik 1z Karlovca
4. Branitelj Zvonko Zaja, odvjetnik iz Karlovca
5. Pun.ost. Anto Nobilo, Zagreb, AmrusSeva 7
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