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Zupanijski sud u Splitu, u jeéu sastavljenom od suca oOVvOg
suda Arijane Bolanda, kao predéjlednika vijeda, te suca 1istog suda Vinka
Cuzzia, te sudaca porotnika Smifje Babié, Damira MuZiéa i Velimira Lojpura,
kao &lanova vijeéa, uz sudjelovanje Ane Marchi, kao zapisnicarke, u kaznenom
predmetu protiv optuZenika Slobodana Stani¢a i dr. zbog kaznenih djela 1z
1. 122. OKZRH u vezi sa &l. 20. OKZRH i dr. nakon Jjavno odrZane glavne
rasprave dana 1. srpnja 1997. koja Jje objavljena dana 4. srpnja 1997. u
nazodnosti branitelja Zeljka GuliSije odvjetnika iz Splita, za optuzenika
Slobodana Stanifa, branitelja Tome DragicCevicla odvjetnika iz Splita, za
optuZenika MIlana Babifa, te NebojZe Radusina uz branitelja Josipa Paica,

odvjetnika iz Splita, kao i u nazocnosti zamjenika iupanijskog drzavnog
odvjetniStva u Splitu, Slavka Mrgica,

presudio Je:

OPTUZENICI:1/ SLOBODAN STANIC -

Srbina, nedostupan

pravosudnim tijelima Republike Hrvatske,

2/ MILAN BABIC,

nedostupan pravosu-
dnim tijelima Republike Hrvatske,

3/ NEBOJSA RADUSINA,

- nalazi se u pritvoru od 17. rujna
1996. u 15,00 sati,



krivi s u

% Sto su izmedu 11. i 13. studenog 1991. g. u Potravlju skupa
s Radovanom Tojagilem, Braﬁﬂgm JakSiéem, Brankom Miokoviéem, Nedeljkom Sedlanom
Dordem\@aloviéem. Nebo]ﬁ)c()m PleéaSsem, Vukomﬁ"én Grubigifem, Niko"l-oﬁ Sepom
i MIlanom Radusinom, kao pripadnici izvidadko -~ dirvezantsko teroristicke
skupine tzv. "teritorijalne obrane Grafac - srpske autonomne oblasti krajina'",
a l. -opt. Slobodan Stanié i kao njen zapovjednik, djelujuéi pod '&apovjedni-
stvom tzv. "“jugoslavenske narodne armije', a koja skupina je'i utemel jena
poradi rusenja 1 paljenja kufa i gospodarskih objekata, te ubijanja i protjeri-
vanja civilnog stanovnistva hrvatske nacionalnosti na silom osvojenom podrucju,
a koje skupine je III opt. NebojSa Radusina postao <¢lanom u mjestu LicCki
Krovovi, u oruzanom sukobu 8 postrojbama hrvatske vojske i policije, postupili
suprotno odredbama ¢l. 3., 13., 14., i 17. Zenevske konvencije u postupanju
s ratnim zarobljenicima od 12. kolovoza 1949. g. na nadin da su iz skupine
od 10 zarobljenih vojnika hrvatske vojske izdvojili zarobljenike MIrka Hrgovica
kojem su najprije policijskim lisicama svezali ruke, a zatim ga udaralil
nogama i sSakama po cijelom tijelu. prisiljavajuéi ga automatskim puSkama
da im po okolnim brdima pokazuje mjesta gdje se nalazi hrvatska vojska 1
policija, te da im pokazuje 1 mjesta gdje se nalaze naselja sa hrvatskim
civilnim atanovivnistvom, s ciljem ubijanja i protjeraivanja civilnog stanovni-
Stva, te paljenja i rusenja njhove imovine, a kada od Hrgovifa nisu dobili
takve podatke, po zapovjedi I. opt. Slobodana Stanifa odveli ga u planinu
Svilaja na predjelu zvan '"Orlove stijene", te ga usmrtili, na nacin da su
I. opt. Slobodan Stanié i II. opt. Milan Babié¢ u pravcu njega ispalili w
njega automatskih pusaka vide hitaca streljiva od kojih Jje najmanje Jedno
zrno pogodilo u glavu Mirka Hrgovifa zadavi mu pri tome prostreljnu ozljedu
glave s ostelenjem mozga, od koje ozljede je trenutacno nastupila njegova
smrt, a zatim ga bacili u provali ju,

dakle, kr3eéi pravila medunarodnog prava I. opt. Slobodan Stanic
i II. opt. Milan Babié, mucili i ubili ratnog zarobljenika i s pram njega
necovjecno postupali, a III. opt. NebojSa Radusin postao pripadnikom skupine
koja je organizirana radi vr3enja kainjivih djela iz ¢l. 119. do 122. Osnovnog
kriviénog zakona Republike Hrvatske,

Cime su I. opt. Slobodan Stanié i II. opt. Milan Babié, kao
supolinitelji polinili kaZnjive djelo protiv covjelnosti 1 medunarodnog
prava - ratni zlodin protiv ratnih zarobljenika - djelo oznafeno i kainjivo
po &1, 122, u svezi &l. 20. Osnovnog krivi&nog zakona Republike Hrvatske,
a III. opt. NebojSa Radysina kazZnjivo djelo protiv covjelnosti i medunarodnog
prava - organiziranje grupe i poticanje na polinjenje genocida i ratnih zloclina
- djelo oznaleno po &l. 123, st.2. u svezi sa st. 1. a kaZnjivo po

J#’
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st. 2. istog ¢lanka Osnovnog krividénog zakona Republike Hrvatske,

Stoga se optuZenici Slobodan Stanié i MIlan Babié, temeljem
Cl. 122, Osnovnog krivicnog =zakona Republike Hrvatske, a optuZenik Nebojsa
Radusin, temeljem &l. 123. st. 2. OSnovnog krivi&nog zakona Republike Hrvatske,

osuduju

OptuZeni SLOBODAN STANIC na kaznu zatvora u trajanju od 20
(dvadeset) godina,

godina,

OptuZenik NEBOJSA RADUSINA na kaznu zatvora u trajanju od
5 (pet) godina.

— -

Temeljem ¢&l. 45. st. 1. Osnovnog krivi&nog zakona Republike
Hrvatse, optuZenom Nebojgi Radusinu u izredenu kaznu zatvora uradunava se
vrijeme provedeno u pritvoru od 17. rujna 1996. pa nadal je.

Temeljem C€l. 90. st. 4. Zakona o krivi&nom postupku, optuZenici
se osobadaju obveze snasSanja troskova kriviénog postupka.

Obrazlozenje:

Zupanijsko drZavpe sdvjetnistvo u Splitu podiglo je pred ovim
sudom optuZnicu pod broje 6.. od 25. listopada 1996. protiv optuZenika
Slobodana Staniéa, MIlana~B3biféa i NebojSe Radusina, zbog osnovane sumnje
da su pocinili kaZnjivo djelo protiv_govjednosti. i  medunarodnog prava -

ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika - djelo oznadeno .1 kazZnjiwvo po &l.
122. u vezi sa €1l. 20. Osnovnog kriviénog zakona Republike Hrvatske.

Na glavnoj raspravi odrZenoj dana 26. lipnja 1997. =zastupnik
ZD0-a uredio je cinjenicni opis optuZnice, u odnosu na optuZenika pod I1II.
Nebojse Radusina, na nacdin kako je to oznadeno u izrecl presude, %
da Je sada optuznicom optuzeniku pod III. Neboj3i Radusinu stavljeno na
teret kazZnjavo djelo protiv CovjeCnosti i medunarodnog prava - organiziranje
grupe 1 poticanje na pocinjenje genocida i ratnih zlolina, djelo oznadeno
po cl. 123. st. 2. u vezi st. l. a kaZnjivo po st. 2. istog &1l. Osnovnog

kriviénog zakona Republike Hrvatske.

OptuZenik MILAN BABIC na kaznu zatvora u trajanju od 20 (dvadeset)



RjeSenje Zupanijskog suda u Splitu broj KV-197/97. od 16. svibnja
1997. odlufeno je da ¢Ee se u predmetu pod brojem K-68/96 provesti sudenje
u odsutnosti optuZenih Slobodana Staniéa i MIlana Babiéa.

Citiranim rjeSenjem kojim je odluCeno o sudenju u odsutnosti,
doneseno na temelju ¢l. 290. st. 3. Zakona o krivi&nom postupku, a nakon
sto je ustanovljeno da je protiv tih optuZenika doneseno rjesenje o pritvoru
te izdana naredba za raspisivanje tjeralice, da optuZenici nisu dostupni
drzZzavnim i pravosudnim tijelima Republike Hrvatske, te da s obzirom nN'a teZinu
krivi¢nog djela koje ime se stavlja na teret, postoji osobiti i vaZ¥ni razlog
da im se sudi u odsutnosti.

Ovo citirano rjesSenje o sudenju u odsutnosti postalo je pravomoé&no

IznoseCi svoju obranu pred sucem istraZniteljem, okrivljeni
Nebojsa Radusin u svojoj obrani porife da je sudjelovao u ubojstvu ratnog
zarobljenika MIlana Hrgovida te se brani da je tijekom ljeta 1991. bio mobili-
ziran u postojbe tzv. "Teritorijalne obrane Gradac - SAO krajina", te da
Je uglavnom obavljao poslove vozala osobnog automobila. Potkraj 1991. da
Je premjesten u inZenjersku jedinicu, kada je u jesen 1991. ili 1992. dobio
zadatak od Sime Japunliéa da se prikljudi diverzantsko - teroristidko -
izvidackoj Jjedinici kojoj je bio zapovjednik I. okrivljeni Slobodan Stanié.
Pored njega da su u tu jedinicu bili rasporedeni I. i II. okrivljeni i jos
devetorica vojnika, njegovih susjeda i poznanika. Jednog Jjutra, da sa u
Lickim krovovima javio svom zapovjedniku, I. okrivljenom Slobodanu Staniéu,
te da su svi skupa, njih dvanaestorica krenuli s kombi vozilom u pravcu

PeruCe. S automobilom da je upravljao on III. okrivljeni te da su oko 8,30
satl dosli u zapovjedno mjesto zapadano od brane HE Peruda.

Tijekom voZnje da je od 1. okrivljenog saznao da idu u neku
akciju po zapovjedi Stojana Spanoviéa, glavnog zapovjenika oruZanih snaga
tzv. Y“JNA", za podruéje Grafac a todniji zadatak &e dobiti na zapovjednom
mjestu, te dolaskom na istom saznali su da trebaju iéi u akciju rusSenja
1 paljenja hrvatskih kula, te Kklanja civilnog stanovniStva na okupiranom
podrud¢ju. Upravo radi te akcije da su uzeli Jednog od zarobljenika hrvatske
vojske, za kojeg je poslije saznao da se zove MIrko Hrgovié, s ciljem da
im ti zarobljenik bude vodié. Zarobljenika da su svezali policijskim lisicama,
te su krenuli u akciju na nadin da je ispred spomenutih pripadnika Jjedinice
1Sao zarobljenik. Svi pripadnici dirvezantske skupine su imali kod sebe
automatske puske, a sam III. okrivljeni je naveo da je tom prigodom na licu
zarobljenika primjetio ozljede u vidu modrice i razderotine usne. Iznosedi
svoju obranu, III. okrivljeni Neboj8a Radusina poride da se prikljucio toj
skupini, tvrdeéi da je ostao dva dana na zapovjednom mjestu, sve dok se
ostali pripadnici dirvezantske skupine nisu vratili iz akcei je.
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Slijedefeg dana u predvederje kada su se pripadnici dirvezantske
skupine vratili na zapovjedno mjesto da se s njima nije vratio onaj zarobl jenik
za kojeg Jje prvo okrivljenik Slobodan Stanié kazao da ih je stalno vodio
u Krug po planini, i da je njihova akcija propala, radi &ega da su ga ustrije-
lili i bacili u ponor. Tom prigodom prvo okrivljeni i drugi okrivljeni da
su kazali da su u =zarobljenika pucali ba%¥ njih dvojica i da su ga bacili
niz 1liticu, a da se zbog ubojstva tog zarobljenika, pr vo okrivljenik prvo
posvadao sa zapovjednikom mjesta, jer da je taj zarobljenik bio predviden
za razmjenu zarobljenika. Odmah nakon toga da su se pripadnici dirvezantske
skupine ukrcali u kombi automobil i odvezli u pravcu Gralaca, a tijekom
svibnja 1995. da je pobjegao u Vojvodinu, gdje je ostao do veljale 1996.
Kada Jje morao pobjeéi u Vukovar, jer je u Vojvodini ubio Jednu osobu po
nadimku "Brusica''.

Na glavnoj raspravi, optuZeni NebojSa Radusin je ponovio svoj
lskaz dat pred istraznim sucem nadopunjujuéi ga &injenicom da je po dolasku
u zapovjedno mjesto 1iSao doruckovati i da je dva dana proveo sa ljudima
Koji su radili u kuhinji. Da mu nista nije poznato 8to se deSavao u tom
mjestu, da mu nije poznata €injenica da 1li je bilo zarobljenika, jer ih
nije vidio kao ni zarobljene civile i da nije vidio nikoga da bi kog maltreti-
rao.

Kada mu je na glavnoj raspravi predolen iskaz dat pred istraZnim
sucem, sa svim detaljima, 1 pojedinostima okrivljenik NebojSa Radusin je
izjavio da Jje sa velikom dozom straha svoj iskaz daoc pred istraZnim sucem,
onako kako je to i zapisano na zapisnik, jer mu je bilo releno u policiji
da ako tako ne kaZe da ¢e biti ponovno vraden kod policije gdje je bio maltre-
tiran, a da su kod njega bili vidljivi tragovi maltretiranja. Da je cijeli
njegov iskaz koji je dao pred istraZnim sucem, sastavila policija u Gradacu,
kada mu je naredeno da tako mora iskazati pred istraZnim sucenm.

Tijekom postupka kako okrivljenmi pod jedan i dva Slobodan Stanié
1 Mllan Babi¢ nisu bili dostupni drZavnim tijelim nije bilo mogule uzeti
njihovu obranu.

U dokaznom postupku saslusani su svjedoci: svjedok - oStecdeni
Luka Hrgovi¢ (list 105), te svjedoci Ana Kanajet (list 52, 53 i 105), MIrko
Kunac (list 54 i 105), Jovan Jazié (list 80, 105 i 106), Ante Soldié& (list
55 i 106), MIlan Dukié (list 78 i 111), BlaZ Kanajet (list 115), uz suglasnoti
satranaka prolitani su iskazi svjedoka Milana Dukié (list 78) i JOvana Jaziéa
(list 80), a odustalo se od izvodenja dokaza svjedoka MIlana Stojisavljeviéa,
u dokazne svrhe pregledan Jje spis Zupanijskog suda Split broj K-19/93 1
to posebno zapisnik o obdukciji od 9. oZujka 1995. koji je u preslici prilozen
ovosudkom spisu (list 28-30), pregledana je fotodokumentacija odevida, iz
spisa K-19/93 Zupanijskog suda u Splitu koja prilozi ovosudskom spisu u
preslici (list 59-63), procitana je sluZbena biljedka od 9. oZujka 1992.

-
» -_'t
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koja prilezi u spisu K-19/93 a u ovom spisu prileZi u preslici (list 57
spisa).

Na temelju rezultata provedenog dokaznog postupka, ovaj sud
Je nedvojbeno utvrdio da su optuZenici pod jedan i dva Slobodan Stanié i
Milan Babi¢ poCinili krivi&no djelo protiv dovjelosti i medunarodnog prava
- ratni zloCin protiv ratnih =zarobljenika - djelo oznadeno i kaznjivo po
Cl. 122. u vezi sa &l. 20. OKZRH, a trede optuzeni Nebojsa Radusina kaZnjivo
djelo protiv Covjefnosti i medunarodnog prava - organiziranjem grupe i poticanjem
na pocinjenje genocida i ratnih 2zlolina - djelo oznadeno po ¢l. 123. st.
2. u vezi sa st. 1. a kaZnjivo po st. 2. OKZRH, za koja djela su optuzZenici
1 proglaseni krivim,

Kod tumacenja i pravnog shvaéanja pojma ratnog zlodina treba
se suoCiti sa c¢injenicom da ne postoji bogata sudska praksa, jer se ratovi
na srelu, ipak ne dogadaju &esto.

Prema slovu zakona, ratni zlolin je onaj koji se dogodio u
ratu, u oruZanom sukobu ili u vrijeme okupacije. Rat, odnosno oruzani sukob,
moZe biti medunarodi ili nemedunarodni, odnosno unutarnji, pa je odmah na
ovaj nacin rjefeno pitanje vremena u okviru Kojeg se ima razmotriti ponaSanje
okrivl jenika.

Sam pojam krivilnog djela ratnog zlolina protiv ratnih zarobl je-
nika iz ¢&l. 122. OKZRH obuhvada zabranjena postupanja uz krSenje pravila
medunarodnog prava i to bad odredaba &1. 3., 13., 14. i 17. Zenevske konvenci je
¢ postupanju s ratnim zarobljenicima od 12. kolovoza 1949. Radnja izvr&enja
tog djela obuhvada ili naredbu za poCinjenje zabranjenih ponaSanja ili njihovo
¢injenje. Sve gore napisano, napisano je u svrhu pravnog shvadanja pojma
ratnog zlocina bas prema &1. 122. OKZRH a koje kriviéno djelo se stavlja

na teret optuZenicima pod jedan Slobodanu Stanidu i optuzeniku pod dva MIlanu
Babicu.

Sto se pak tice krivicnog djela organiziranja grupe i poticanja
na pocinjenje genocida i ratnih zlo€ina, djelo koje je opisano u &lanku
123. st. 2. OKZRH dovoljno je pristanak pripadanju te skupine radi vrsSenja
Krivicnih djela protiv dJ&ovjednosti i medunarodnog prava, medu kojima je
bas i krivi¢éno djelo ratni zlodin protiv ratnih zarobljenika, a koje djelo
Je optuZnicom stavljeno na teret optuzeniku pod tri, NebojSi Radusin.

Do gornjih utvrdenja sud je doSao analizom i ocjenom svakog
dogadaja pojedinadno, te u skladu sa drugim dokazima, a imajuéi u vidu tumacenje
1 pravno shvacanje pojma ratnog zlodlina.

Tijekom postupka sud je pregledao materijalne dokaze iz kojih
proizlazi kako slijedi:
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pregledom zapisnika o obdukciji od 9. oZujka 1992. (list 28
do 30) proizlazi da je pok. Mirko Hrgovi¢ pronaden dana 8. ozujka 1992,
na ovilaji, te Jje vanjskim pregledom i obdukcijom tijela utvrdeno da je
smrt nasilna, te da je posljedica strijelne rane glave sa posljedifnim oStele-
njem mozga., Nadena je rana sa straznje strane vrata, sa lijeve strane od
zamigl jene sredidnje linije kruZnog oblika promjera do 8 cm, koja po svojim
Karakteristikama odgovara ulaznoj strijelnoj rani, koja je udaljena od visine
tjemena za 12 cm. Strijelna rana nastavlja se strijelnim kanalom, sve do |
baze lubanje gdje se nailazi na prijelom kostiju lubanje i nalazi se izlazna
stijelna rana koja je smjeS8tena desno Jeono s istiskivanjem fragmenata kosti
vani i promjerom do 12 cm. Opisane rane kao i sam kanal nastali su djelovanjem
projektila ispaljenih iz rudnog vatrenog oruZzja, i rana predstavlja tesku
1 po Zivot opasnu tjelesnu povredu koja je dovela do smrtnog ishoda. Smjer
strijelnog kanala je od straga ulijevo i dal je naprijed udesno i gore. Vanjskim
pregledom tijela nadene su policijske lisice na rukama pokojnog MIrka Hrgovica.
Vanjskim pregledom i obdukcijom pronadeno Je stanje jakih truleZnih promjena
na ¢itavom tijelu.

Pregledom fotodokumentacije odevida (list 59-63) koji se sastoji
od 5 fotografija, prikazuje teren ispod Orlovih stijena gdje Jje pronaden
leS MIrka Hrgoviéa, kao i samo tijelo pokojnika snimljeno s vi3e strana,
a uvidom bas u fotografiju broj 3 nedvojbeno se vide zakljulane lisice na
lesu Mirka Hrgoﬁiéa.

= v ——— T T

Pregledom sluZbene biljeSke (list 67) sastavljeno od Vojne
policije Sinj dana 9. oZujka 1992. proizlazi da Je navedena policija dobila
obavijest dana 7. oZujka 1992. da se na obroncima planine Svilaja nalazi
ljudski les, te da je naknadnom identifikacijom i obradom utvrdeno da se
radi o pokojnom MIrku Hrgoviéu, a dat je i opis povreda na istom.

U nastavku postupka, sud je na raspolaganju imao i verbalne
dokaze, iz kojih proizlazi kako slijedi:

U svom iskazu otac pokojnog Mirka Hrgoviéa, Luka Hrgovié (list
105) opisuje da je ostradanju svog sina sada pok. Mirka saznao od drugih
osoba, te da Jje kriti¢éne prigode njegov sin bio upotrijebljen kao wvodié
po Svilaji, ubijen i da je njegov le3 naden nakon fetiri mjeseca.

U nastavku postupka sasluSani su svjedoci Mirko Kunac (list
54 i 105), te Ante Soldié (list 55 i 106). Navedeni svjedoci su bili pripadnici
Hrvatske vojske i sudjelovali su u ratu nakon Sto Je nad Republikom Hrvatskom
poCinjena agresija. Ti svjedoci, &to proizlazi iz njihovih iskaza su sudjelova-
11 u akciji, te je njih desetak bilo uhideno od strane etnika. Medu uhienim
Oosim ta dva svjedoka da su bili pokojni MIrkom Hrgovi¢ 1 pokojni Petar Hrgovié.
Svl zarobljeni su dovedeni u Potravlje, gdje se nalazi zarobljeno civilno
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stanovnistvo. Svjedok Kunac Mirko je naveo da je tu veder sa Soldidem bio
prebaCen u OtigSice a sljedeli dan odvezen u Knin, te da u Kninskom zatvoru
dana 2. prosinca 1991. su od jednog &etnika saznali da je ubijen MIrko Hrgovié
koji Jje dva dana bio predvodnik neke <&etnidke skupine koja Jje hodala po
Svilaji. Ta kazivanja su postala istiinita jer Jje nakon dva ili tri mjeseca
pronaden les i to bas na lokaciji ispod Orlovih stijena.

Saslusani svjedok Ante Soldié¢ je bio jod precizniji u svojim navodima istiduéi
da su kritiCne veCeri <dZetnici traZili osobu koja radi na minobacacdu, pa
kada se Mirko Hrgoi¢ pokazao kao takav, jedan od njih razrezao ga je nozem
po Celu. Na glavnoj raspravi taj svjedok je precizirao taj dio iskaza navodeéi
da Je kritiCne prigode pok. MIrko zadobio povredu na &elu od dr3ke noZa,
a ne od ostrice. A prije tog dogadanja da su bili mufeni i maltretirani
od strane cetnika 1 da je te veleri na licu mjesta ubijen Petar Hrgovié.
Naknadno ovaj svjedok je naveo da je tek u =zarobljeniftvu u Kninu saznao
za pravu sudbinu i nafin na koji je stradao pokojni MIrko Hrgovié.

Na glavnoj raspravi svjedoci nisu prepoznali pristunog optuZenika
Nebojsu Radusina, kao osobu koju bi kritiZne vederi vidjeli u Potravlju.

Iz 1iskaza svjedokinje Ane Kanajet (list 52, 53 i 105 spissa)

1 svjedoka BlaZa Kanajeta (list 115) proizlazi da su ti svjedoci kriticne
prigode bili zarobljeni, i nalazili su se =zatvoreni u istom prostoru sa
pokojnim Mirkom Hrgoviéem i jo3 nekolicinom mjestana iz Potravlja, te da
Je tom prigodom bilo zarobljeno Jos nekoliko vojnika Hrvatske vojske. 0d
cijele skupine zaorbljenika da Je izdvojen bas pokojni Mlggg___fj_gggg_gﬁl_é_._ﬁ za
Ciju sudbinu - ubojstvo, su saznali kasnije za vrijeme boravka u zatwvara
u Kninu kao i dgtalje pod kojim oktﬁnostima Je isti ubijen.

Tijekom postupka, sasluSani svjedoci MIlan Dukié (list 78,79
i 111) i JOvan Jazié (list 80 i 108) su iskazali Cinjenice vezane za angaZiranj
optuzZenika NebojSe Radusina u Jedinicama SAO Kraine. Naime, iskaz tih svjedoka
uputio bi sud na &injenicu koju ni sam optuZeni Nebojsa Radusin nije pobio,
a vezano za njegovo pripadanje agresorskoj vojsci koja je djelovala na podrudju
SAO Krajine. Spomenuti svjedoci su djelom izmjenili svoj iskaz na glavnoj
raspravi 1 to bas u dijelu gdje su opisali osobnost optuZEnika Radusine,
Koji Jje prema kazivanju svjedoka Dukida dat pred istraznim sucem, bio opisan
kao osoba koja je bila strah i trepet u GracCacu, kakve navode je taj svjedok
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Sucem.

Obzirom na &injenicu da su svjedoci promjenili iskaz u spomenutom
dijelu na glavnoj raspravi, sud se priklonio iskazu svjedoka dat pred istraZnim
sucem kao 1skaz kojﬁi je tofan i @jergda;an. Smatrgjuéi da svjedagimﬁisdﬁ
htjeli pred optuZenikom ponoviti rijeéi ko,je_ bi _ﬂuiétog vise teretile. Ovo
posebno vezano uz <dinjenicu da su roditelji optuZenika Radusina se vratili

zivjeti u Gra&acu, pa su vjerovatno iz nekakve nelagode ili straha promjenili
dio svog iskaza.
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CjeneCi iskaze sasluSanih svjedoka, kojima je sud u cjelosti
pokloni vjeru, 1 to svjedocima Kunac, Soldié¢, Ana i BlaZ Kanajet, sud je
dosao do nedvojbenog zakljufka da je na podrudju POtravlja i okolnih mjesta

djelovala Dirvezantska - teroristilka jedinica agresorske vojske, kojima
su pripadali sva tri optuZenika. Neprijepornu <&injenicu, potvrduje i sam
optuZenik Radusin, navodedi da je tu skupinu - jedinicu, &iji su J&lanovi

njegovi sumjeStani, dovezao na podrudju Potravlja.

Nadalje, optuZeni Radusina iskazao je da su optuZenici pod
Jedan i dva Slobodan Stanié i MIlan Babié ubili pokojnog MIrka Hrgovica,~
obzirom da ih Jje isti dva dana vodio po Svilaji, nepokazav&i im poloZaje
Hrvatske vojske, Tu Zinjenicu potvrdili su i svijedoci Kunac, Soldié i Kanajet,
Jer su isti u zatvoru u Kninu &uli da Je ublijen Hrvatski vojnik koji Jje
odbio pokazati poloZaje Hrvatske vojske,
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Takoder Jje sud, kao tolne navode, u cjelosti prihvatio navode
— oObranu optuZenika Redusina dat pred istraZnim sucem. Naime, u tom dijelu
postupka optuzenik Radusin je bio vrlo prezizan, detaljan i konkretan, kada
Je opisivao cijelu akciju koju je kriti&ne prigode morala sprovesti Dirveza-
nstsko teroristifka jedinica agresorske vojske s kojim ciljem je bila upudéena
na podrucju Potravlja i okolnih mjesta. NOtorna je pak cinjenica Sto je
takva jedinica i udinila na tom prostoru 1991. Istina, iznoseéi svoju obranu
na glavnoj raspravi optuienik Radusin je istu izmjenio s obrazlozenjem
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za kritilni dogadaj. Isti je napomenuo da u biti ne zna nista o zaroleenlku,
niti zarobljenim civilima ‘niti o ikakvom maltretiranju 131'1h niti mu Jje

poznato sto se desSavalo dva dana n,)egovog boravka u Potravlju, jer je 1sti

proboravio u prostoru kuhinje iz koje nije izlazio.

Analizirajuél iznjeto pred istraznim sucem i logi&no cijeneéi iskaz - obranu

‘datu na glavnoj raspravi, sud je prihvatio u cjelosti kazivanja optuZenika
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na glavnoj raspravi. Nema nikakve logike ni racionalnosti da neka o0soba
dode u neko mjesto 1 odmah ude u kuhinju i iz nje ne izlazi dva dana. Takvu
tvrdnju ovaj sud nikako ni u najboljnoj namjeri nije mogao prihvatiti. Ako
bi se isSlo razmiSljati u pravcu navoda oputZenika Radusine, da je u trenutku
iznoSenja obrane pred istraZnim sucem iskazao ba3 onako kako Je od njega
zatrazeno od strane policije u Grafacu i Splitu, doZlo bi se do zakl jucka
da Jje onda njegova obrana pred istraZni sucem izreZirana - sastavl jena,
prema navodima treCih osoba, a sam optuZenik Radusin sa brilijantnom memori jom
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iskazao na Cetiri strane gusto kucanja sudskog zapisnika. Ako se pak prihvati
Cinjenica da je bio pod velikom dozom straha i prisile, onda je zadivljujudle
kako je uspio svaki detalj tako precizno opisati. Bas radi takvih zakl jucpaka
koji se sudu logilno nameéu sud nije mogégqg;lhvatiti tvfdnju koju Jje optuzenik
naveco na glavnoj raspravi, veé je u cjelosti prihvatio nejgovu obranu datu
pred 1straznim sucem. On je pak, na glavnoj rasrpavi, iznoseéi onakvu svoju
obranu, sto je pak normalno i ij.;dski; htio olaksSati svoju poziciju u_ ovom

postupku.




Litid jUC L SVve l14ll jeuy preLaoario u vidau, Zdaje SU analrLiZirarll
materijalni i wverbalni dokazli, sud je nedbojbeno utvrdio da su optuZenici
pod Jedan dva i tri, bili c&lanovi skupine koja je pocfinila kriviédno djelo
protiv cCovjecCnosti 1 medunarodnog prava i to optuZenici pod jedan i dva.
Slobodan Stanié i1 Milan Babié, krivi¢no djelo ratni zlodin protiv ratnih
zarobljenika, djelo oznacdeno i kaZnjivo po ¢&l. 122. u vezi &l. 20. OKZRH,
a Nebojsa Radusin je bio pripadnik takve skupine pa je svojim ponadSanjem
ostvario sva obiljezja krivicnog djela organizacije grupe i poticanjem na
poCinjenje genocida i ratnih zlolina, djelo oznadeno po &1l. 123. st. 2.
u vezi sa stavkom 1. OKZRH. Naime, optuZenik Nebojsa Radusin je ostvario
obiljezja djela obzirom na nepobitne €injenice, da je doveo skupinu do odrede-
nog mjesta, da bi ju do nekog vremena vratio na polaznu poziciju.

Na utvrdeno <injeniéno stanje, sud je optuZenike pod jedan,
dva 1 tri proglasio krivim, te je optuZenicima Slobodanu Staniéu 1 MIlanu
BabicCu izrekao kaznu zatvora u trajanju od 20 godina, smatrajuéi da je izredena
kazna primjerena njihovom ponasanju kritine prigode, kako je to stavljeno
optuznicom na teret optuZenicima, optuZeniku NebojsSi Radusinu je pak za
djelo koje mu je stavljeno na teret da je postao pripadnik odegan’ AN
skupine radi vrsenja krivicénih d jela ro;:mi‘ir Zovjednosti i ‘medunarodnop srava
lzrekao kaznu zatvora u trajanju od 5 ggdlna, smatraium da su navedene
kazne za vora adekvatne n hovim ponasenjima kritiCne prigode i dalekoseznil

posl jedica, ko € su na ragu rezultat ponasSanja svih triju optuZenika.
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Temeljem ¢l. 45. st. 1. OKZRH sud je optuZeniku Neboj3i Radusinu
U navedenu kaznu zatvora uracdunac i vrijeme provedeno u pritvoru od 17.
rujna 1986. pa nadal je.

Temeljem c¢l. 90. st. 4. ZKP-a optuZenici su oslobodeni snaSanja
troskova krivicnog postupka, jer nitko od njih ne posjeduje nikakvu imovinu,
niti ima prihoda iz kojih bi mogli podmiriti troskove.

U Splitu, 4. srpnja 19897.

ZAP%R PRRDSJEBNIK VIJECA

ANA MARCHI RIJANA BOLANCA

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude moze se izjaviti Zalba u roku
od 15 dana od dana kada stranke prime pismeni otpravak iste. Zalba se podnosi
u tri primjerka Vrhovnom sudu RH a putem ovog suda.
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