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Zupanijski ¢ d u Karlovcu u vijecu sastavl_]en m od sudaca ovog su: . Jasminke
Jerini¢-Musnjak kao predsjednika vijeéa i Durdice Ster! te sudaca porotnika Bi 1ka Kunta,
Nikole Magasa 1 Dr:ge Grginci¢a kao Clanova vijeéa, : z sudjelovanje zapisniC: a Jadranke
Galovié, u krivi¢nor predmetu protiv optuZenika BRA KA MILJKOVICA, zb¢ ; krivi¢nog
djela 1z ¢l. 120.st.1 OKZRH, nakon odrZane glavne i javne rasprave zakazar povodom
optuZnice Zupanijsk: 2 drzavnog odvjetniitva Karlovac oc 19. listopada 1995. god: e broj KT-
28/95, dana 21. stud 10g 1995. godine, kada je presuda i objavljena u prisutnosti : .upanijskog
drzavnog odvjetnika Dragana Novosela, u odsutnosti optuZenika i prisutnosti branitelja
Jadranke Dizdarevi¢, odvjetnice iz Karlovca

presudio je

Optuz:nik BRANKO MILJKOVIC, zv. "Tambura",

kriv je

Sto je

dana l1. prosi ca 1991. godine u Slunjskoj Selnici, Opcina Karlovac, kao pripadnik
3. bataljuna, 2. "Kordunaske" brigade, protivno ¢1.3. st.1.t.1. IV Zenevske konvenci 2 o zadtiti
gradanskih osoba u vr "eme rata od 12. kolovoza 1949. gc ine, a posebno protivnc 1.4, st.2.
t.a) Dopunskog proto! nla Zenevskim konvencijama od 1. kolovoza 1949. godin 0 zaStitl
zrtava nemedunarodn : oruzanih sukoba (Protokol II) u vojenog u Zenevi 8.liy ja 1977.
godine, bez ikakvog »ovoda hicima iz pistolja lidio Zi ota starice Maru Frkli i1 Maru
Klobucar,
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dakle, kr3eci pravila medunarodnog prava za vrijeme ort anog sukoba ubtjao civilno
stanovnisStvo,

Ciine Je pocinio krivicno djelo protiv Covjecnosti 1 me. anarodnog prava - ratnim
zlo€inom protiv civilnog stanovnistva - oznaeno u ¢1.120.st.1.0° ZRH, pa se temeljem 1stog
zakonskog propisa

osuduje
na kaznu zatvora u trajanju od 15 (petnaest) godina.

lemeljem ¢1.90.st.1. ZKP optuZenik je duZan nadoknadi = tro3ak kriviénog postupka
sudu u pauSalnom iznosu od 3.000,00 (tritisuée) kuna, kao i t >3ak kriviénog postupka u
1znosu od 200,00 (dvijesto) kuna.

ObrazloZenje

Zupanijsko drzavno odvjetniStvo Karlovac optuznicom od 19. listopada 1995. godine
broj KT-28/95 optuZilo je optuZenika da je poinio kriviéno djelo ¢injeniéno i pravno op1sano
u 1zZreci ove presude.

lemeljem ¢€1.290.st.3. ZKP optuzeniku je sudeno u odsutriasti. Po misljenju ovog suda
postoje osobito vazni razlozi da se optuZeniku sudi u odsutnosti b:duéi da se optuzentk nalazi
u byjegu 1 za njime je izdana tjeralica, a radi se o izuzetno te$:om kriviénom djelu velike
drusStvene opasnosti.

U dokaznom postupku, a radi utvrdenja &injeninog s nja, sud je proveo dokaz
saslusanjem svjedoka Bare Matijasi¢, Karla Johe, Karla Valenti¢: | Franje Mileti¢a, procitani
su 1skazi svjedoka Borkana Marica, Pure Milivojeviéa, Vladimire ‘uriéa i Milosa Novkovica,
te 1zvrSen uvid u preslik dokumentacije 2. brigade paravojske tz "RSK. '

Svjedokinja Bara Matijasi¢ iskazala je da je kriti¢nog dana, solovicom prosinca 1991.g.
bila kod svoje kuce u Slunjskoj Selnici, te da su i pokojne Mara “rkli¢ i Mara Klobucar bile
kod svojih kuda i hranile stoku. Toga dana da se u blizini njezi. = kuce zaustavio autobus s
pripadnicima neprijateljskih paravojnih postrojbi. Nadalje je iska “la da je 1z autobusa 1zasao
optuzenik, uniformiran i1 naoruzan, a za kojega je kasnije saznal. da su ga zvali "Tambura",
a da mu je ime Branko. OptuZenik da je najprije prijetio njoj de ¢e ju ubiti te se stoga ona
povukla u kucu 1 popela na kat gdje je provirujuéi kroz prozor oromatrala §to se dogada.
Vidjela je da je optuzenik prisao Mari Klobuéar te kako ga je onu gladila po bradi moleéi ga
da je ne ubije, nakon toga da je zalula tri pucnja nakon kojih vise nijje Cula glas Mare
Klobucar. Potom da se optuzeni uputio prema kuéi Mare Frklié .0ja je murno hranila stoku.
Optuzeni da ju je slijedio te su zajedno usli u $talu nakon cega J¢ zacCula pucanj. Nakon toga
Iskazuje da je u strahu pobjegla iz svoje kuce i noé provela | kuc¢i Andrije i Veronike
Valenti¢. Pokopu nije prisustvovala, a ¢ula je da je optuZenik s <upljao Hrvate po selu da
1zvr$e pokop. U iskazu navodi da se niti Mara Klobudar niti Mar Frklié¢ nisu suprotstavljale
optuzeniku na bilo koji nadin.



e ciie e mwaivevye U zadtul gldaddnskin 0soova u vriyeme rata od 12. kolovoza 1949.¢.
Nadalje, optuzenik je postupao protivno odredbama ¢l.4.st.2.t.a) Dopunskog protokola
Zenevskim konvencijama od 12.kolovoza 1949.g., o zaititi Zrtava nemedunarodnih oruZanih
sukoba (Protokol II) usvojenog u Zenevi 8.lipnja 1977. godine temeljem kojeg je prema
osobama koje ne sudjeluju direktno u neprijateljstvima zabranjeno svako nasilje nad Zivotom,
zdravljem 1 fizickim 1li mentalnim blagostanjem ljudi, osobito ubojstvom. OptuZenik je time
poc€inio kriviéno djelo iz €1.120.st.1.OKZRH, ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva.

Glede eventualne mogucénosti da b1 pokojne starice fizicki napale optuZenika, te da se
on branio 1 tom prilikom th usmrtio, ovaj sud smatra neosporno dokazanim, da pokojne Mara
Frkli¢ 1 Mara Klobu€ar niti jednim svojim postupkom nisu dovele u opasnost osobnu sigurnost
optuZenika, nisu mu se suprotstavljale, niti ga napale. Prema iskazu svjedokinje Bare Matijasic
pokojna Mara Klobucar molila je optuZenika da je postedi, a pokojna Mara Frkli¢ mirno je
hranila svoju stoku, nadalje svjedok Karlo Valenti¢ vidio je pokojne starice prije ukopa 1
siguran je da one nisu u rukama ili u neposrednoj blizini imale nikakve predmete kojima bi
mogle ugroziti optuZenika, a osobito ne rogulje koje je kao sredstvo napada naveo optuZenik
prilikom istrage od strane paravojske tzv." RSK".

Slijedom navedenoga nedvojbeno je da je optuzentk kao pripadnik paravojske tzv.
"RSK", nakon okupacije Slunjske Selnice, bez ikakvog razloga liSio Zivota dvije starice
hrvatske nacionalnosti koje niti na koji nacin nisu sudjelovale u neprijateljstvima. Dakle,
postupajudi protivno odredbama medunarodnog prava ubijajuci civilno stanovnistvo pocinio
krivicno djelo protiv Covjeénosti 1 medunarodnog prava, oznaceno u cl 120.st.1. OKZRH,
ratn1 zlo€in protiv civilnog stanovnistva.

Stoga su prema misljenju ovog suda ostvarena sva bltna obiljezja krivicnog djela za
Koje ga je sud proglasio krivim 1 osudio.

Pr1 odmyjeravanju kazne sud je imao u vidu tezinu krivicnog djela, kao otegotne
okolnosti sud je optuzeniku cijenio njegovo ponaSanje prilikom i nakon izvrienja krivi¢nog
djela. U vrijeme 1zvrSenja djela pokojne starice bile su potpuno nezasticene, nisu pruzale
otpor, nmiti su bile u mogucénosti suprotstaviti se optuzeniku. Koristeci stanje okupacije |
nezasticenostl zrtava optuzenik th je IiS1o Zivota ¢ime je ukazao na ¢injenicu da se radi o osobi
bez Covjecnosti 1 sklonoj izvrSenju najteZih oblika kriviénih djela. Takoder je optuZenik i
nakon izvrenja krivi¢nog djela prilikom pokopa pokazao krajnju bezosjeéajnost i neGovje&nost
naredujuéi da se s pokojnom Marom Klobucar pokopa 1 njen pas.

Ove okolnosti nesporno je potrebno cijenitt kao otegotne, te ih je sud imao u vidu kod
odmjeravanja kazne. Cijene¢i sve bitne okolnosti sud je optuzeniku izrekao kaznu za koju
smatra da je primjerena tezini u€injenog krivicnog djela, te stupnju kriviéne odgovornosti
optuzenika.






