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Zupanijski sud u Sisku u vijedu sastavljenom od sudaca
Zel jka Mlinarié, predsjednika vijeéa, Zdenka GajSek, ¢lana vijeda, sudaca
porotnika Ivana Zlovolié¢, Ivana Kasaié, Dure Sertié, c¢lanova vijeda i
Natase Galinic¢, zapisnicara, u kaznenom predmetu protiv optuzenih Nikole
Begovic i Vucinié St-~evana, zbog kaznenog djela iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH,
nakon dana 3.studenog 1994. godine, u odsutnosti optuzZenih, a u prisutnosti
zamjenika okruznog drzavnog odvjetnika Ivana Petrkad¢ i branitel jice optu-
zenih Danice Demonja, odvjetnice iz Siska, odrzane glavne i Javne rasprave,
izrekao je i objavio

PRESUDU

»
I-optuzeni NIKOLA BEGOVIC, zv. "Kondukter",

II-optuzeni STEVAN VUCINIC, zv."Hans",

Krivid S u

sto su:

u tijeku 1991. i 1992. godine u Stubl ju, Grabostanima i
Kosta jnickom Majuru, kao pripadnici c¢etnidko-teroristickih formaci ja tav.

[ [ — — -r -_—
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"TO - SAO Krajina", u oruzanoj pobuni protiv Republike Hrvatske, protivno
odredbama Zenevske konvencije o zastiti gradjanskih osoba za vrijeme rata,
zajedno ili pojedinacno u vise navrata pljackali imovinu i ubijali mjesta-
ne hrvatske nacionalnostl navedenih mjesta, pa su tako:

-~ u noci 14/15. studenog 1991. godine izmedju 23,00 i 0l,00 sati u Stubl ju,
dosavsi u kucu br. 57 vlasnistvo Medic¢c Marijana i Ane iz lakog automatskog
pjesadijskog oruzja neutvrdjene marke i kalibra, ispalili vise hitaca u prav-
cu Medié Marijana, Medi¢ Ane i Letic¢ Marije i na taj nacin nanijeli im vise
povreda po glavi i tijelu, od kojih povreda su isti na licu mjesta umrli,

- dana 15.studenog 1991. godine u Stublju, u kuéi br. 56 vlasnistvo Zivkovidé
Zvonka, iz lakog automatskog pjesadi jskog oruzja neutvrdjene marke i kalibra,
ispalili visSe hitaca u pravcu Zivkovi¢ Zvonka i Zivkovié Stjepana, nanijevsi
im time viSe povreda po glavi i tijelu, od kojih povreda su Zivkovié Zvonko
i Stjepan na licu mjesta umrli,

- dana 26/27. studenog 1991. godine u Stublju, dosli u kucéu br. 15, vlasnistvo
Vujcié Petra po njihovog sina Ivicu, pa kada istog nisu pronasli, iz lakog
automatskog pjesadi jskog oruzga Za sada neutvrd jene marke i kalibra, 1spa1111
vise hitaca u pravcu Mng;g_EQLra i Slavke i na taj nacin nanijeli vise teskih
povreda Vujci¢ Petru i Slavki po glavli I tijelu, od kojih povreda je Vujcic
Petar nedugo iza toga umro, a Vujcic¢ Slavka zadobila je povrede koje su bile
teske i po zivot opasne, ali joj je zivot spasen u bolnici,

I Begovic Nikola - sam

- dana S.sijecnja }992. godine oko 19,00 sati u Grabostanima, u kuéi br. 3,
vlasnistvo Karanovic St jepana, iz lakog automatskog pjesadijskog oruzja za
sada neutvrdjene marke i kalibra, ispalio vise hitaca u pravcu Karanovié

St jepana i Roze, nanijevsi im pri tome visSe teskih tjelesnih povreda po glavi
i tijelu, od kojih povreda su Karanovic St jepan i Roza na licu mjesta umrli,
a potom iz njihove stale uzeo i zadrzao za sebe jednu kravu i jedno tele,

- dana 14.listopada 1991. godine oko 17,00 sati u Kostajnickom Majuru, dosavsi
u kucu br. 19, vlasnistvo Svaga Ive, zatrazio od njega, da mu preda traktor,

pa kada Svaga Ivo nije na to prlstao 1z lakog automatskog pjesadi jskog oruzja
za sada neutvrdjene marke i kalibra, ispalio viSe hitaca u pravcu Svaga Ive i

Matekovi¢ Antuna nanijevsSi im time V1se prostrijelnih rana po g-lavi i tijelu

od kojih povreda su Svaga Ivo i Matekovié¢ Antun na licu mjesta umrli,

- dana 15. llstOpada 1991. godine u Kostajnickom Majuru, iz lakog automatskog
pjesadi jskog oruzja za sada neutvrdjene marke i kalibra, ispalio vise hitaca
u pravcu Svaga Nikole, nanijevsi mu pri tome vise teskih t jelesnih povreda,
od kojih povreda je Svaga Nikola na licu mjesta umro,

dakle, krseci pravila medgunarodnog prava za vrijeme oru-
zanog sukoba civilno stanovnlstvo ubijali i pljackali imovinu,

cime su p001n111 kazneno djelo protiv covgecnostl 1 med ju-
narodnog;prava - ratnim zloCcinom protiv civilnog stanovnistva - oznadeno u
cl. 120. st. 1. OKZRH, pa se temel jem istog zakonskog propisa
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OSUDUJU

I-optuzeni NIKOLA BEGOVIC i II-optuzeni STEVAN VUCINIC,
SVAKI NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 20 (DVADESET) GODINA.

Temel jem propisa ¢l. 90. st. 1. ZKP-a u svezi ¢l. 87. st.
2. toc. 1. - 8. ZKP-a optuzeni su duzni solidarno platiti trosak kaznenog
postupka u iznosu od 1.901,00 kn i svaki od njih platiti pausalni iznos od
1.000,00 kn.

Obrazlozenje

Optuznicom Okruznog drzavnog odvjetnistva Sisak od 10.
ozujka 1994. godine broj KT-28/93 optuzenicima Nikoli Begovié¢ i Stevanu Vucinic
stavljeno je na teret izvrsenje kaznenog djela iz c¢l. 120. st. 1. OKZRH.

Optuzenicima je zbog nemoguénosti osiguranja njihove pri-
sutnosti glavnoj raspravi sudjenje odrzano u odsutnosti (pravomoc¢no rjesenje
KV-35/94 od 1l.svibnja 1994. godine).

b
Rezime obrane svodil se na nedostatak dokaza da su I- 1 II-

optuzenici poc¢inili kaznena djela koja im se stavljaju na teret.

Sud je u tijeku postupka razmotrio dokumentaciju i fotoela-
borat prilozeni u spisu, a koja je radjena pod tzv. organima "SAO Krajina",
saslusao svjedoke Slavku Vujcié¢ (str. 63 i 126), Ivan Vujcié (str. 65 i 127),
Juricu Dupic¢ (str. 67 i 127), Stjepana Solomon (str. 83 i 128), Miru Sovic
(str. 101 i 130), Milana Sovic (str. 98 i 130), Stjepan Sovi¢ (102 i 128),
Mijo Mihaljevi¢ (str. 103 i 128), Antun Basic¢ (str. 68 i 129), Ivo Sovid
(str. 87, 100 i 130), Miroslav Veselek (str. 93 i 134), Milka Sovié¢ (str. 99
i 130), Jagodié Marija (str. 140-142), LJeskarac Josip (str. 1U44), Medid
Manda (str. 143), Ankica Brnad (str. 135) te otpusna pisma za Vujcic¢ Slavku

(str. 61/71).

) Analizirajuéi rezultate provedenog postupka pomenute
Optuzgice provedene pred ovim sudom zakl jucak je suda da su optuzenici postupili
na nacin kako ih tereti optuznica.

Takav zakl jucak, u odnosu na mjesto i vrijéme poc¢injenja dje-
la,slijedi iz iskaza svjedoka i to za smrt Medic¢ Marijana i Ane te Letié Ma-
rije dana 14/15.studenog 1991. godine u Stublju po Ankici Brnad i Medié Mandi,
za smrt Zivkovi¢ Zvonka i St jepana dana 15. studenog 1991. godine u Stubl ju
po Ankici Brnad, uz to postoji 1 fotoelaborat o njihovoj smrti tzv. vlasti
"SAO Krajina". Nadalje, za smrt Vuj-Cci¢ Petra i tesko ranjavanje Vuj-cié Slavke
dana 26/27. studeni 1991. godine u Stublju po iskazima Slavke Vuj-¢ié¢ i Ivana
Vuj-cic kao i medicinske dokumentacije za Slavku Vuj-Cié. Zatim za smrt Karanovid
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Stjepana i Roze dana 5.sijec¢nja 1992. godine u Grabostanima po svjedocima
Antunu Basarié¢ aza smrt Svaga Ive i Matekovié¢ Antuna dana l4.listopada 1991.
godine u Kostajnic¢kom Majuru po Miji Mihal jevi¢, Antunu Basaric i Jagodic
Mariji, te za smrt Svaga Nikole dana 15.listopada 1991. godine u Kostajnickom
Ma juru po Miji Mihal jevic¢, Josipu Ljeskarcu i St jepanu Solomunu.

I ostali svjedoci saslusani u tijeku postupka to potvrdju-
ju na posredan nacin to jest,da su to culi.

Zakl jucak o smrti spomenutih osoba i nacinu izvrsenja je
utvrdjen okolnosno iskazima svjedoka kako slijedi:

Za sort Medi¢ Marijana , Medié Ane, Letic¢ Mari je,
pojasnjenja je dala Medic Manda kao svoje saznanje od Zivkovié Dragice,
prisutne na licu mjesta cijelom zbivanju. Isti svjedok to jest Zivkovic
Dragicu se nije moglo saslusati jer je nepoznatog boravista, pa je sud
koristio posredno saznanje. To se odnosi i na smrt Zivkovié¢ Zvonka i
Zivkovié Stjepana, a podkrepljeno je i fotoelaboratom tzv. "SAO Krajine".

Na uvjerljiv i nedvojben nacin utvrdjena je smrt i
Vujci¢ Petra i nacin izvrsenja te tesko ranjavanje Vujcic¢ Slavke, iskazima
same Vujcic¢ Slavke i Vujcic Ivice neposrednih ocevidaca. O navedenom,
postoji medicinska dokumentacija za Vujci¢ Slavku koja je prezivjela slu-
ca jno.

Kada analiziramo smrt Svaga Ive i Matekovié¢ Antuna (zv.
"Tunja") i Svaga Dragice (inace neobuhvacene optuznicom) iz iskaza L jeskarac
Josipa nedvojbeno proizlazi da se Vucinic Stevan '"zv. Hans" tog dana uputio
u pravcu kuca pomenutih osoba i od tuda se kasnije cula pucnjava a tamo je
bio i kamion "TAM' (kojim je upravl jao Begovi¢ Nikola). Sutradan su spome-
nuti ostecenici nadjeni mrtvi o cemu mu je pricala Solowmun Francika kao sa-
znanje Svaga Nikole o cemu je on govorio i prijavio zloc¢in tzv. vlastima
"SAO Krajina" a nakon cega je i sam ubijen. Da je to ucinjeno po okrivl jeni-
cima potvrdio je i Mihaljevi¢ Mijo, buduci je to saznao neposredno od pok.
Svaga Nikole. O ponasanju okrivljenika u svezi Svaga Ive, Matekovic¢ Antuna
i Svaga Nikole indirektno je iznijela Jagodi¢ Marija kao saznanje od Matekovid
Marije kojaje u medjuvremenu umrla.

S obzirom da je Svaga Nikola prijavio zlocine vlastima
tzv. "SAO Krajine" indentificirao se je kao ocevidac te je potom i on ubijen
izvjesno od onih koji su pocinili predhodne zlocine.

Smrt Karanovic¢ Stjepana i Roze je pojasnio svjedok Basic
Antun navode¢i da se kamioncié¢ "TAM" vlasnistvo Begovié¢ Nikole nalazio u
dvoristu stradalih i da se cula pucnjava te da su kasnije iz tog dvorista
odvezeni krava i tele, vlasnistvo Karanovié¢ Stjepana i Roze. Naknadno je
prepoznavanje krave u stali Begovic¢ Nikole izvrseno od Slabi-njac Anke koja
Je kravu prodala stradalima a na zahtjev tzv. policije "SAO Krajine'".

Navedeni svjedoci potvrdilili su da je smrt stradalih uzro-
kovana vatrenim oruzjem, te da su isti bili civili.

’ Val ja napomenuti da su se zloc¢ini dogadjali uglavnom ili
nocu, odnosno bez prisustva ocevidaca jer moguénosti njihova prezivl javanja
poslije toga je bila vrlo mala i slucajna.
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Gotovo svi svjedoci su govorili o teskom zivotu koji su
prezivl javali na okupiranom teritoriju o ogranicenoj mogucnosti kretanja
i osobnoj nesigurnosti za zivot, jer se pucalo, ubijalo, nasilno ulazilo u
kude, oduzimala imovina i slicno. Stoga, vrlo malo svjedoka ima neposredno
saznanje o svemu Sto se dogadjalo, jer ono sto su vidjeli to je bilo skri-
vajucéi i uglavnom se prenosilo povjerljivim osobama. Tako da se znalo tko
je podinio zlocine medju stanovnistvom, ali o tome nitko nije se izjasnjavao
kao odevidac u ono vrijeme da ga ne bi zadesila smrt kao Svaga Nikolu. Nave-
dene okolnosti utjecale su i na potrebu temel jne savjesne i brizljive ocjene
svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno 1 njihovo medjusobno povezivanje
u konzi-stentnu cijelinu. Iz navedenih razloga sud je 1 prihvatio 1skaze
svjedoka kao logicne i uvjerljive ali u okvirima svojih saznanja i prema svom
uvjerenju medjusobno ih povezivao. Za napomenuti je, da svi svjedocl su
uglavnom ¢uli, ili imaju neposrednog saznanja o optuzenicima, (inace obicno
nerazdvojni) kao osobama koji su kod mjestana samim svojim nailaskom izazi-
vali strah kao i nailaskom kamiona "TAM" zelene boje, kojim je upravljao I-
optuzZenik ili osobnog automobila kojim je upravljao II-optuzenik.

O kakovim se osobama radi, govori podatak da je utvrdjen
ocito i vecéi spisak njihovih zlocina (izvan okvira optuznice), medjutim,
po ocjeni ovoga suda i ovo sto je obuhvaceno optuzbom je dovol jno za stvara-
nje zakljucka suda.

Svakako detal jna analiza iznesenih okolnosti je izuzetno
slozena zbog uvjeta u kojima se sve to zbivalo i okolnostima da su zlocini éi-
njeni na nacin da se ocevidci nisu ostavljali na zivotu kao na primjer Svaga
Nikola, te da je to podrucje jos uvijek nedostupno i nisu ucinjene sve radnje
koje bi se u obidhjenim okolnostima provele u predhodnom postupku,a radi pot-
punog utvrdjenja c¢injenicnog stanja, tako, da su iskazi svjedoka uglavnom
okosnica saznanja suda 1 njihovo medjusobno povezivanje, u cijelinu te ma-
terijali tzv. "SAO Krajine" ,kao neformalni dokazi.

Naime, u svezl neformalnih dokaza tzv. organa "SAO Krajine"
val ja napomenuti da je sud dosao u njihov posjed (spis Ktr-25/93 sa fotoelabo-
ratom koji je RJT Vukovar dostavilo VJT Glina tzv. Republike "SAO Krajine")
jer je na neutvrdjen nacin dostavl jen na slobodni teritorij Republike Hrvatske.
Iz toga spisa iako je obradjen po nelegalnim vlastima sa okupiranog podrucja
upire se u I- i II-optuzenike kao poc¢initelje zloc¢ina nad osobama spomenutim
u optuznici Okruznog drzavnog odvjetnistva. U navedenom spisu pored odredjenja
mjesta, vremena, nacina prijavljeni su optuzenici kao pocdinitelji zlocina iden-
ticno kao i u optuzbi ODOa Sisak. U prilogu pomenutog spisa I- i II-optuzenici
navode da su pripadnici TO-a(tzv. "SAO Krajine) te da su sudjelovali u svim
ciscenjima terena, s time, da se Begovié¢ Nikola ne sjeda osoba Medié Marijana,
Medié¢ Ane, Letic¢ Marije, Zivkovicé Zvonka, Zivkovié St jepana,Vujcié Petra i
Vujcéic Slavke, dok Vucinié Stevo navodi, da je po njima"otvarana' vatra iz
oruzja u selu Stublju, pa da su oni uzvratili. To je bilo negdje u studenom
mjesecu 1991. godine u dva navrata.

Prilozena potvrda u spisu STO tzv. "SAO Krajine" od 07.
vel jace 1992. godine opovrgava da je na navedenom dijelu bilo naredjeno
ciscenje terena. U spisu je nadalje uz fotodokumentaciju zlodina nad Medié
Marijanom, Medié¢ Anom, Leti¢ Marijom, Zivkovié Zvonkom i Zivkovid St jepanom
prilozena i izjava Savurdié Zel jka, Kolarevié Milana i Samardzié Miroslava
koji su potvrdili prisutnost I- i II-optuzenika u pucnjavi dana 14/15.studenog



Kao prilog u svezi smrti Karanovic¢ Stjepana i Roze prilozena
je potvrda o privremenom oduzimanju predmeta od I-optuzenog Begovicé¢ Nikole
(oduzimanje krave, vlasnistvo Karanovic Stjepana i Roze) i izjava Slabinac

Anke o prepoznavanju krave.

Kao prilog u svezi smrti Svaga Ivana, Antuna Matekovié i
Svaga Dragice (ne spominju se u optuznici ODO-a Sisak) prilozena je potvrda
o privremenom oduzimanju predmeta to jest traktora, poljoprivrednih prikl ju-
daka za traktor, vlasnistvo spomenutih. Time je obuhvacdena smrt Svaga Nikole
koji je pocinitelje (I- i II-OptuEenlke) prijavio vlastima tzv. "SAO-Krajine"
u Kostajnici. Uz to je prllozen i fotoelaborat te dokumentacija ocevida iz
koje proizlazi da je u kuci Medic Mari jana pronadJeno mrtvo tijelo Medic
Marijana, Medié Ane i Letié Marije, zatim, da je kucéa Zivkovié Zvonka iz-
gorila i da je u Supi za drva pronadjeno mrtvo tijelo Zivkovié¢ Zvonka.

Analizirajuci kompletna dogadjanja i povezivanje u jedan
slijed a cijene¢i izneseno oc¢ito je na nedvojbeni nacin da su pocinitel ji
I- i II-optuzenici kaznenog djela koje im se stavlja na teret prema optuzbi
ODO-a. Stoga valja reci i o odgovornosti optuzenika za djelo koje im se
stavlja na teret, u kontekstu saznanja da ovo kazneno djelo se temel jl na
povredi konvencije o zastiti gradjanskih osoba za vrijeme rata. Naime,
odr-edbe ove konvencije u prvom redu odnose se na oruzane sukobe medjunarodnog
karaktera ili na nutarnje oruzane sukobe na pr. oruzane pobune i okupacija
radi otcijepljenja dijelova teritorija to jest u konkretnom slucaju, teritorija
Republike Hrvatske uz pomoc¢ tzv. SR Jugoslavije (kao notorne c¢injenice) pa
stoga ovo kazneno djelo je moguce izvesti prema domacim gradjanima. Djelo
moze uc¢initi svatko pa tako i osoba koja nije pripadnik oruzanih snaga premda
iz predmeta tzv. "SAO Krajine" i iskaza svjedoka proizlazi da su optuzenici
bili TO tzv. "SAO Krajine", odnosno da su bili u uniformama. Njihove radnje
su bile upravl jene protiv osnovnih prava gradjana (civila), njihovog zivota
ili tjelesnog integriteta slobode i imovine. Ovim radnjama isti su izvrsili
najteze zlocine i oblike povreda pravila medjunarodnog prava prema civilnom
stanovnistvu a ukorporirane u nase zakonodavstvo.

S obzirom da su te radnje postavl jene alternativno u
Zakonu OKZRH takvo se djelo moze uciniti svakom od tih radnji ili svim, a po
svom zakonskom opisu predstavlja produzeno kazneno djelo, pa postupa3u01
upravo na navedeni nacin optuzenici izvrsenjem visSe radnji nisu uéinili vise

kaznenih djela ve¢ samo jedno.

Uzroci ovakovog ponasanja optuzenika se nalaze u njihovim
osobnostima (poznato nasilne i agresivne osobe po iskazima SVJedoka) a ilnstru-
mentalizirane izvan svoje intelektualne domene, ne samo zbog nastupjelih de-
mokratskih promjena u Republici Hrvatskoj vec stavljanjem u funkeciju suprostav-
ljanja  tim promjenama koju je omogucavala nedjelotvornost pravnog sustava
(bezvlasce) sa ciljem otcijepljenja i stvaranja tzv. "Velike Srbije". U takovim
okolnostima Jje njihovo djelovanje svedeno na najnize pobude i zlocine protiv
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golorukog stanovnistva (stradalih) koje nije dalo ni najmanje povoda za takovo
postupanje.

U konkretnom slucdaju poduzimajuci radnje tipicne za ovo
kazneno djelo (ubojstva,necovjecno postupanje, povreda slobode i imovine),
okrivl jenici su postupali sa direktnim umisljajem,pri tome nisu morali biti
svjesni da krse odredbe medjunarodnog prava. Bitno je, da su imali saznanja
o svim okolnostima koja ¢ine obil jezja kaznenog djela i da su htjeli nastupanje

predvidjenih posl jedica.

Iz svega navedenog sud nalazi da je pravna kvalifikacija u skladu
sa optuzenjem, pa je optuzZenike za inkriminirano djelo proglasio krivim po Cl.

120. st. 1. OKZRH i osudio ih na kaznu zatvora, svakog na 20 godina.

Prilikom donosenja odluke o kazni sud je respektirao odredbe
o odmjeravanju kazne,posebno tezinu izvrsenog djela svakog optuzenika, 1
premda zakon dopusta moguc¢nost da kazna odredjenom pocinitelju za odredjeno kaz-
neno djelo moze biti razlicdita, sud smatra da za to u konkretnom slucaju nema
osnova. Olakotnih okolnosti za optuzenike sud nije nasao, a kao otegotne,
svakako, okrutnost, podmuklost, bezobzirnost i izvrsenje iz najnizih pobuda.

Odluka o trosku temelji se na ¢l. 90. st. 1. a u svezi cl.
87. st. 2. toc¢. 1. - 8. ZKP-a, a odnose se na troskove postupka (svjedoka i
branitel ja po sluzbenoj duznosti)te troskove pausala , a primjereno tezini
i slozenosti postupka.

U Sisku, dne 0O3.studenog 1994. godine

PREDSJEDNIK VIJECA

Zel jko Mlinarié, v.r.

| SUGLASNOSRT QYOG OTPRAVKA
S 1zvonagl 1 OVIERAYA |

erayitel] )
suuche gisarnicy.

ZAPISNICAR
Natasa Galinié, v.r.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana
od dana primitka ovjerovl jenog prijepisa iste.

Zalba se podnosi u tri istovjetna primjerka putem ovoga
suda Vrhovnom sudu Republike Hrvatske.





