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REPUBLIKA HRVATSKA
YRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: I Kz 67/1995-3

PRESUDA

U IME REPUBLIKE HRVATSKE! ‘ SER RS

] [T B

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijeéu sastavljenom od sudaca
Vrhovnog suda Ante Potrebice, kao predsjednika vijeca, te Vesne Vrbetié¢, Neve Sibl, Milana
Gudelja 1 Katice Jeli¢, kao Clanova vijeca i savjetnice Ileane Vinja, kao zapisnitara, u
krivicnom predmetu protiv opt. Nikole Begoviéa i dr., zbog krivi¢nog djela 1z ¢l. 120. st.
1. OKZRH, odlucujuéi o Zalbi optuZenika podnesenoj protiv presude Zupanijskog suda u
Sisku od 3. studenog 1994. godine br. K-25/94, u sjednici odrzanoj 22. studenog 1995.
godine, sasluSavsi zamjenika drZavnog odvjetnika Republike Hrvatske Baldu Papca,

presudio je:

Odbiyja se kao neosnovana Zalba opt. Nikole Begoviéa i Stevana Vudinica i potvrduje
presuda suda prvog stupnja.

»

Obrazlozenje

Zupanijski sud u Sisku, presudom od 3. studenog 1994. godine br. K-25/94, oglasio
Je krivima optuZenike Nikolu Begoviéa i Stevana Vuéiniéa, zbog krivicnog djela ratnog
zloCina protiv civilnog stanovnistva, iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH i temeljem 1stog zakonskog
propisa osudio ih na kazne zatvora u trajanju od po 20 godina svakoga od optuzenika.

Temeljem Cl. 90. st. 1. u svezi ¢1. 87. st. 2. to¢. 1. do 8. ZKP optuZenici su obvezani

na platez troSkova krivi¢nog postupka solidarno u iznosu od 1.901 kunu i u pau$alnom iznosu
po 1.000 kuna svaki.

Protiv navedene presude Zale se optuZenici po branitelju Danici Demonja, odvjetnici
1z Siska i to iz svih Zalbenih osnova, s prijedlogom da se pobiyana presuda preinaci i
optuzenike oslobodi od optuzbe odnosno ukine i spis vrati sudu prvog stupnja na ponovno
sudenje.

Drzavni odvjetnik Republike Hrvatske, postupajuéi po ¢l. 360. st. 2. ZKP, u

pismenom podnesku od 7. veljace 1995. godine, br. Kt?-141/95, predlozio je da se Zalba
optuzenika odbije kao neosnovana.

Zalba nije osnovana.

Nisu u pravu optuZenici kada istiCu da je ostvarena bitna povreda odredaba kriviénog
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postupka, jer da presuda nema razloga o odlu¢nim ¢injenicama, a postojeci su nedovoljni,
nejasni 1 u suprotnosti s izrekom presude.

Suprotno ovom zalbenom navodu, razlozi presude nisu nejasni, nedovoljni, niti postoji
proturjecnost izmedu razloga presude i ¢injenica koje su utvrdene u postupku. 1z obrazlozenja
presude odredeno 1 jasno proizlazi zbog kojih razloga sud prvog stupnja smatra da su upravo
optuzenici bili ti koji su ubijali civilno stanovni$tvo i pljaékali imovinu, kao pripadnici
cetniCko-teroristiCkih formacija, tzv. "TO - SAO Krajine”, u oruzanoj pobuni protiv
Republike Hrvatske, kako je to navedeno u izreci presude i uslijed kojih razloga nalazi da
se u takvom djelovanju optuzenika stjecu obiljeZja opisanog krivi¢nog djela. Do tih utvrdenja
1 zakljucaka sud prvog stupnja je do3ao na temelju savjesno i briZljivo ocijenjenih svih
provedenih dokaza.

Prigovor Zalitelja se zapravo svodi na pobijanje pravilnosti utvrdenog éinjeni¢nog
stanja 1 to utvrdenja odlu¢ne Cinjenice da su upravo optuZenici bili te osobe koje su pocinile,
u 1zrec1 opisane radnje, kojima je ostvaren elemenat biéa krivi¢nog djela, ubijanje civilnog
stanovniStva 1 pljaCkanje njihove imovine, $to nije bilo opravdano vojnim potrebama,
smatraju¢i pr1 tome da sasluSani svjedoci nemaju neposrednog saznanja o tome.

Optuzenici gube 1z vida da je kao svjedok, u tijeku dokaznog postupka, saslu$ana
Slavka Vuyjci¢, koja je jedina preZivjela, iako su optuZenici u nju ispalili viSe hitaca iz lakog
automatskog, pjesSadijskog oruzja i nanijeli joj teSke i po Zivot opasne povrede, kojom
prilikom su 1 ubili njezinog supruga, Petra Vujliéa. Obzirom da optuZenike poznaje od
ranije, zabune u idemtifikaciji nije moglo biti, a njezin iskaz je potvrden i iskazom njezina
sina Ivana VujCica koji je iz svog skrovista ¢uo glasove optuzenika i prepoznao ih.

Tocno je da su to jedini iskazi svjedoka koji su sudu prvog stupnja posluZili kao
glavni dokazi koji su upucivali na €injenicu da su upravo optuZenici po¢inili, u izreci opisane,
radnje medutim, zaista nije bilo razloga da se njihovim iskazima ne pokloni viera. Pri tome
treba istaknuti da su ostali sasluani svjedoci iskazivali o tome da su vidjeli da optuzenici
pllaCkaju imovinu, a §to se ti¢e ubojstava ostalih civila uvijek se iz dvoridta stradalih &ula
pucnjava, nakon koje su i pronadeni mrtvi, a u blizini je bio kamiond¢i¢ "TAM", vlasni§tvo
optuzenika Nikole Begovica, ili su oba optuZenika vidana da idu u pravcu kuéa iz kojih se
kasnije ¢ula pucnjava i ostajali mrtvi civili.

Na sve navedene dokaze poziva se pobijana presuda, kao i na neformalni dokaz, Sp1S
organa tzv. "SAQ Krajine", gdje je takoder voden postupak protiv istih optuZenika za iste
postupke.

Uz razloge pobijane presude, treba istaci da tijekom provedenog postupka nije bilo
dokaza koji bi stajali nasuprot iskazima svjedoka Vuj¢i¢, tako niti ostalim provedenim
dokazima, kako u pravcu da su upravo optuZenici identificirani kao pocinitelj1, tako niti u
pravcu da su upravo ti svjedoci bili na mjestu gdje se to dogadalo, §to je potvrdeno i
medicinskom dokumentacijom za Slavku Vujéié, koja je ujedno i objektivni dokaz.

Obrana niti tijekom postupka pred sudom prvog stupnja nije ukazivala na postojanje
dokaza o protivnom, niti nudila protudokaze, a to ne ¢ini niti sada u albi, veé¢ samo opcenito
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prigovara presudi suda prvog stupnja izbjegavajuci uzeti u obzir iskaze svjedoka Vujcié, koji
1imaju neposredno saznanje o postupcima optuzenika.

Zato sud drugog stupnja smatra da je sud prvog stupnja, sve odlucne d{injenice
potpuno 1 pravilno utvrdio, te je Zalba optuzenika neosnovana i iz tog osnova.

Optuzenici presudu pobijaju 1 zbog povrede krivi¢nog zakona, ali konkretno ne iznose
u cemu b1 se ta povreda sastojala i iz kojih razloga bi ona bila ostvarena.

Suprotno stavu optuZenika, kako je to vec naprijed obrazloZeno, sud drugog stupnja,
smatra da je sud prvog stupnja na pravilno i potpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje pravilno
primijenio odredbu ¢l. 120. st. 1. OKZRH 1 to iz onih razloga koji su navedeni u presudi

suda prvog stupnja.

Optuzenici ne obrazlazu niti zalbu zbog odluke o kazni, ali razmatraju¢i odluku o
kazni, Vrhovni sud Republike Hrvatske je, kao sud drugog stupnja, nasao da je sud prvog
stupnja, pri odmjeravanju kazne pravilno ocijenio sve okolnosti, pobliZe navedene u pobijano;
presudi, koje u smislu ¢l. 37. st. 1. OKZRH utjeu na odluku o kazni, te je optuZenicima
pravilno izrekao maksimalne kazne zatvora u trajanju od po 20 godina, kao primjerene,
adekvatne 1 podobne da ostvare svrhu iz €l. 4. st. 2.1 ¢l. 31. OKZRH, pogotovo kada se ima
u vidu da su optuzenici izvrsili ratni zlo¢in pokazavsi osobitu okrutnost i bezobzirnost prema
civilnom stanovnidtvu. S obzirom na izlozeno, trebalo je na temelju ¢l. 374. ZKP odluditi

kao u izreci ove presude.
&

U Zagrebu, 22. studenog 1995.

Zapisnicar: Predsjednik vijeca:
Ileana Vinja v.r. Ante Potrebica v.r.
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