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Zupanijski sud u Sisku, u v1j-cu Sastavlje lom pHd
sudaca.ZeljkaJMllnarlc jpredSJednlkﬁV1jec- - —Fretheroer
clana vijela, sudaca porotnika Ante Jukié, Ivana Blazinig,
Pure Sertié¢, c¢lanova vijecéa, uz sudjelovanje Slavice RezZié,
kao zapisnicara, u kaznenom predmetu protiv opt. VELIMIR
MILE, zbog kaznenog djela 1z ¢l1. 120. st. 1. OKZRH, nakon
dana 24. lipnja 1996. godine u nazoc¢nosti optuZenog,
zamjenika Zupaniijskog drzavnog odvjeétnika Miljenka Ugarkov:.c,
branitelja opt. Josilipa Sladic, odvjy. 1z Siska, odrZane javne
1 glavne rasprave, izrekao je 1 objavio
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Opt. VELIMIR MIL.
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k r 1 v ] e:
Sto je:
tijekom razdoblja od listopada mjeseca 1991. godine
do 1995. godine pristupio paravojnim Foramacijama tzv.
"Krajine", zaduzivsi uniformu, automatsku pusku 1 dr. oruzje

1 streljivo, a sve u Cllju podrivanja 1 obaranja novo
uspostavljenog demokratskog drustva u Republici Hrvatskoij, sa
kojim Je bio odito nezadovoljan, radeéi na odcjepljeniu
podrucja Opcine Kostajnica 1 8ire od RH i1 pripajanju

para - drzavi "SAO Krajini", pa je u cilju takovog svog
zlo¢inacdkog plana, te protlvno odredbama konvencije o zastiti

gradanskih osoba za vrijeme rata, i u sastavu kojih formacija

Jje sa drugim pripadnicima tih formacija kroz ¢itavo navedeno
vrijeme vrsSeno napadanje civilnog stanovniStva, pljadkanie
pokretne 1 nepokretne imovine civilnog stanovnistva i terora,
nezakonitog 1liSavanja slobode iskljudivo pudana hrvatske
nacionalnosti, prije svega mjesdtana iz sela Cerovljana, pri

‘cemu je vell broj stambenih i gospodarskih objekata potpuno

unisten, pokretna imovina otudena, a pulanstvo Hrvatske
nacionalnosti bilo je prinudeno na iseljenije,
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dakle, krsecéi pravila mjerodavnog prava za vrijeme
oruzanog sukoba 1 okupacije dijela Republike Hrvatske, postao
pripadnik organizirane skupine radl vrSenja 1 poticanija
kaznenog djela 1 zloc¢ina protiv cilivilnog stanovnistva,

cime je pocinio Kazneno djelo pOth covjecnosti i
medunarodnog' prava organiziranjem grupe 1 poticanja na
poc¢injenje genocida ratnog zloc¢ina oznac¢eno u ¢l1. 123. st. 2.
u svezl st. 1. OKZRH, pa se temeljem istog zakonskog propisa

O S UbUJE
NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 1 (JEDNE) GODINE.

Temeljeﬁ proplisa C€l. 465. OKZRH optuzZenom Velimir
Mili wuracdunava se vrijeme provedeno u pritvoru od J&asa
lisenja slobode od 8. kolovoza 1995. godine, pa nadalje.

Temeljem C¢1. 90. st. 1. u svezi ¢1. 87. st. 1. tod.
1-7. ZKP-a optuzenik je duzZan platiti troskove kaznenog
postupka u 1znosu od 3.940,19 kn (slovima: tri tisuce
devetstoCetrdesetkuna i devetnaest lipa), te pausalni iznos
od 1.000,00 kuna.

L

ObrazloZenje

OptuZnicom ZDO Sisak od 30. srpnja 1993. godine br.
KT-50/93 stavljeno je na teret XXII optuZenika (Begovié
Nikola i dr.) izvrsSenje kaznenog djela iz ¢&l. 120. st. 1.
KZRH, a 1zmjenjenoj] u odnosu na XXI opt. Velimir Milu na
glavnoj raspravi od 24. lipnja 1996. godine na kazneno djelo
1z ¢1. 123. gst. 2. u svezli st. 1. OKZRH.

Tijekom postupka 1zdvojen je postupak protiv opt.
Velimir Mile.

. U svojo]j obrani optuzeni Velimir Mile navodi da kad
su poCelil nemiri na podrudju Cerovljana, da je Zenu i djecu
otpremio u Bos. Dubicu, dok se stanje ne smiri. On je ostao
kod kuce cuvati kuéu i hraniti stoku. Iako nije bilo problem
sa hrvatskom vlaZ&u, nakon demokratskih promjena, od strane
SDS-a, ¢iji je bio ¢lan Siren je strah, da &e srpski Zivalj
biti napadnuto od hrvatske vojske 1 pOllClje Negdje u 9

mjesecu kad je otiSao u posjet Zeni i djeci doSlo Je do

."joruéanog djelovanja na tom podrudju: Kako se nije mogao
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vratiti, Jjer Jje sgsrusen mosti 1zmedu Hrvatske 1 Bosanske
Dubice, 1 kako su granate padale 1 na Bos. Dubicu, s obitelji
je otigao u Beograd. Vratio se 15. 10. 1995. godine u
Cerovljane, jer je cuo ako se ne vrati 1 ukljuc¢i u vojne
formacije tzv. "Sao Krajine" da ¢e mu biti oduzeta imovina.
Kad se vratio ku&i sve hrvatske ku&ée bile su porusane i
spaljene. Nema saznanja tko je to ucinio kao 1 tko je ubio
starije Hrvate u selu koji su ostali. Po dolasku u Cerovljane
je mobiliziran, najprije u Banjalucki korpus da bi poslije
Smlrlvanja situacije dolaskom Umprofora imao radnu obavezu,

kao &uvara u pogonu Zeljezare Sisak u Dubici. Ponovno je
mobiliziran po obnavljanju sukoba na tom podrucdju, te je
zarobljen 15.7.1995. godine u Predorama u uniformi 1 s
oruZjem (puska "PAP"-ovka). RecCeno mu je da se borili protiv
Hrvatske 1 za "Jugoslaviju". U oruzanim djelovanju
sudjelovao je svega 14 dana 1 to po povratku 1z Beograda.
Osobno nije oruzZanco djelovao prema Hrvatsko] vojsci.

Sud je u tijeku postupka 1zvrsio uvid u sluzbenu
biljedku o zarobljavanju opt. Velimir Mile (list 54),
sasluSao svjedoka Prazina Asima (list 26, 28-29), Liki¢ Ivana
(list 27, 30-31), LonCar Katu (list 58), Stancevié Mariju
(list 59), vu Naukovié (list 74), Lonc¢ar Miju (list 74),
Hercegovac Tomu (list 75), Vucicevié Slavka (list 75), Petra
Krizmanic¢a (list 76), qugocajac Milana (list 80), Naukovié
Stevu (list 81), Bllnja Zzeljka (list 82), Antuna Blazevicéa
(list 82), Jakova Velimir (list 114), izvrsio uvid u spis
Vojnog suda, dokumentaciju ocCevida te razmotrio obranu

optuzenika (list 44-45).

Nije dvojbeno da je optuzeni od listopada mjeseca
1991. godine bio u paravojnim formacijama (banjalucki korpus)
tzv. "SAO Krajine", nadalje da je jedno vrijeme imao radnu
obavezu, a potom je, nedugo prije zarobljavanja ponovno
ukljuden u paravojne formacije (28. Kostajnicke brigade)
nakon akcije Hrvatske vojske "Bljesak".

Takav zakljucCak nije dvojbeni u odnosu na vrijeme,
mjesto i udesnike za razdoblje koje se optuZenom stavlja na
teret, 3to ne negira ni sam optuZeni, a potvrduju dijelom i
sasluSani svjedoci, te isto proizlazi 1 1z sluzZbene biljeske
o zarobljavanju optuzZenog Velimir Mile u uniformi s oruzjem.

S obzirom da je optuZenom u pocetku stavljeno na
teret kao i ostalim optuzenima (Begovi& 1 dr.) izvréenje
kaznenog djela iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH za razdoblje prlje
15. listopada 1991. godine kad su poc1n] ena najveca razaranija
i unistenja u mjestu Cerovljani 1 ucinjena najveca zlodjela
nad Hrvatskim zivljem 1z tog-dijela, a za koje vrijeme nije
dokazano tijekom postupka da bi optuzZeni bio tamo 1
sudjelovao u p001njenju.tog dljela, ZDO Sisak izmijenilo je
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optuznicu za razdoblje nakon 15. listopada 1991. godine do
zarobljavanja optuzenoga 1 to za sudjelovanije optuZenog u
skupinl radi vrsSenja takvih djela, tj. za blaZe djelo iz &1.
123. st. 2. KZRH. -

Naime, tijekom postupka nedvojbeno je utvrdeno da
su se takve radnje nastavile, ali u blaZem obliku i uglavnom
su bile usmjerene na unisStavanje i pljadkanie 1movine Hrvata,
kako bl se onemogué¢io njihov povratak.

S obzirom na sloZenost 1 nemogudnost utvrdenja
potpunog cinjenicnog stanja (npr. iskaz svjedoka BlaZevié
Antuna, koji je bio jedan od zadnjih Hrvata koji je ostao ¥iv
1 pobjegao s toga podrudja - u kojem navodi da radnje uperene
protiv Hrvatskog zivlja osim u jednom dijelu 1 =za neke
optuzene iz prvotnog postupka nije mogao u cijelosti
evidentirati jer mu je to onemogudeno i morao se kloniti 1
sakrivati da 1 sam smrtno ne strada) sud Je medusobnim
povezivanjem utvrdenog u c¢jelinu dodatno razjasnjavao
potrebne dokaze u svezi utvrdenja odgovornosti optuZenika. a
za djelo koje mu se ctavlja na teret.

Naime, kao sSto je veé& spomenuto =za optuzZenog je
nedvoijbeno utvrdeno da je bio ¢lan paravojnih formacija tzv.
"SAO Krajine" 1 da Jje u tom svojstvu sudjelovao u
aktivnostima izmedu ostalog i u orufanim akcijama sa
uniformom i sa oruzjem 1 to ne samo protiv Hrvatske vojske
nego 1 protiv imovine Hrvatskog civilnog stanovnistva.

\

Takav zakljudak proizlazi iz okolnosti da je
skupina  kojoj se prikljuc¢io Dbila u stvari Jjedna
nedisciplinirana i1 neorganizirana skupina bez nadzora Sto je
1 omogucilo potpuno bezvlasSée na tom podruc¢ju u odnosu na
lmovinu 1 Zivote Hrvata. Da je imovina Hrvatskog zZivlja na
tom podrucju potpuno unisStena nije dvojbeno i notorna je
Cilnjenica, premda to proizlazi i iz priloZene dokumentacije
u  splsu (fotoelaborata). Nadalje, iz iskaza svjedoka
proizlazi da sva ta imovina koja je ostala nakon &to su oni
lstjerani nije odmah u cijelosti oplja&kana i unistena, nego
da se to sustavno nastavilo raditi i nakon toga.

Tako saslusani svijedoci decidirano ne ukazuju na
optuzenog osobno kao podinitelja spomenutih dijela (S&to po
mogucnostima koje su tada bile, svijedoci i nisu imali priliku
da to evidentiraju), nije dvojbeno da de optuZzeni bio
prisutan u svemu tome, jer je bio viden u selu nekoliko dana
prije pocetka oruZanog djelovanja na tom dijelu (svijedoci
Pero Krizmanié&, Dragodajac Milan, Londar Kata), pa je ocdito
znao sto ¢e se dogoditi, a nakon svega se i ukljudio u to
djelovanje po povratku u Cerovljane, upravo u formaciji koje
su Cinile u podetku najveéa zlodjela.
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Radi razumjevanja okolnosti pod kojima se to
odvijalo wvalja se podsjetiti na dijelove 1skaza nekih
svijedoka, koji ne sumnjaju u aktivnost odredenih ljudi 1z
Cerovljana Srpske nacionalnosti medutim, zbog okolnosti to
nisu mogli vidjeti, pa tako npr. u svom iskazu BlaZevié& Antun
navodi da nije mogao pri¢i blizu 1 sve vidjeti zbog osobne
sigurnosti niti se javiti da tu zZivi, zatim Dragocajac Milan
da se Srpski zivalj mogao kretati po dijelu gdje je stanovao
Hrvatski 2Zivalj, medutim, da oni nisu moglili 1¢i u dio
Cerovljana gdje su 2zivjell Srbi, Jer Je tamo postojala
barikada. To potvrduje u svom iskazu 1 Loncar Kata navodeci
da ona kao Hrvatica kad je ostala nije mogla nikuda osim bit1
na svojoj okufnici i spavati kod sestre koja je udana za
Srbina 1 na nekli nacdin je 1 nju on zastitio od okoline, tako
da zbog nemoguclnosti kretanja 1 izbjegavanja komuniciranja sa
njom od strane Srpskog Zivlja nema nekih velikih saznanja,
osim posljedicno sSto se tamo dogadalo konkretno sa necijom
imovinom i sa ljudima starijim Hrvatima kojli su odvedeni.

Prema tome gledajuc:L nacin postupanja prema 1movinil
Hrvatskog Zivlija 1 njima samima ocCito Je c¢ilj politike
paravlasti tzv. "SAO Krajine", a 1 paravojnih formacija, koje
su unaprijed odredene po vrsti 1 kojima je pripadao 1 sam
optuZeni, bio istjerivanja Hrvatskog civilnog 2zivlja, te
otudenje njihove imovine. U Sirem kontekstu to je bila
okupacija dijela Republike Hrvatske uz pomoé¢ bivse JIJNA (sSto
je notorna ¢injenica) i u tom svojstvu njihove radnje su bile
upravljenje protiv osnovnih prava gradana (civila Hrvata)
njihovog tjelesnog integriteta 1 i1movine, takvo djelovanje
kao Sto je spomenuto nedvojbeno je dokazana na i1zgledu mjesta
u dijelu gdje je 2Zivio Hrvatskl zZivalj, te sam odnos prema
njemu od pocetka oruzZanog djelovanja pa do oslobodenja tog
dijela od strane Hrvatske vojske. Kod toga je vazno navestil
da za to nije bilo nikakvog vojnog ni drugog opravdanja.
Stoga se takvo djelo u kontekstu iznesenog posebno temelji 1
na konvenciji o zastiti gradanskih osoba za vrijeme rata, a
ukorporirane u nase zakonodavstvo.

Kako je doslo do opilisanog djelovanja protiv
Hrvatskog Zivlja i njihove imovine, a da pritom nije bilo
otpora 1 u Cemu je sudijelovala 1 skupina u kojoj je djelovao
1 optuZeni, premda nema dokaza da Jje on cinio pojedinacno
takve radnje u veéim razmjerima od spomenutih, ocito Je
pristupanje takvoj skupini bilo 1z razloga vrsSenja radnjil
protiv civilnog stanovnisgtva 1 onog sto je veé spomenuto.

Uzrocli takvog postupanja optuzenog 1 pristupanje
paraVOJnlm formacijama tzv. "SAO Krajine" valja pripisati
njegovoj 1nstrumentallza013111Eﬁkmu.njegovog'1ntelektualnog
domena, ne samo zbog nastupjelih demokratskih promjena u RH
veé 1 stavljanjem u funkciju suprostavljanje takvim
promjenama da bi se omogulilo bezvlasée na okupiranom
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podruc¢ju s ciljem odcjepljenja dijela teritorija RH 1

stvaranjem tzv. "Velike Srbije" 1 u datim okolnostima radi
cinjenjenja ve& opisanih djela. U takvim okolnostima pristup
vojsci tzv. "SAO Krajine" na lokalnom nivou svedeno je na

najnizZe pobude prije svega prema Hrvatskom zZivlju i njihovo]
imovine premda za takve radnje oni nisu dali nikakva povoda.

U konkretnom slucdaju poduzimanjem tipic¢ne radnje za
ovo kazneno djelo postajuéil pripadnik takve nelegalne skupine
optuZeni je postupac sa direktnim umisljajem pri cemu nije
bitno da 1i je bio svjestan da time krsi odredbe medunarodnog
prava. Bitno je da Je znao o okakvo] se skupini radi koja je
svjesno <inila radnje protiv Hrvatskog zivlja Jjer bi u
protivnom izbjegao sudjelovati u tome.

Iz svega navedenog sud nalazi da je kvalifikacija
djela u skaladu sa optuzenjem, pa je opt. sud za
inkriminirano djelo oglasio Kkrivim 1 osudio ga na kaznu
zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine smatrajuc¢i da &e se
takvom kaznom ostvariti svrha kazZnjavanja.

Prilikom donoSenja odluke o kazni sud e
respektirao odredbe o odmeravanju kazne posebno teZinu
izvrsenog djela i1 u okviru djela uclesée optuZenog. Posebnih
colakotnih ni otegotnih okolnosti kod opt. sud nije nasao.

~ Vrijeme provedeno u pritvoru optuzZenom je uracunato
u kaznu. |

Odluka.b trosku temelji se na ¢lanku 90. st. 1. a
u svezi ¢l. 87. st.l. toC. 1-7. ZKP-a, a odnosi se na
trosSkove postupka prema troskovniku (svjedoci), te trodkova

pausala prema slozZenostl 1 tezini postupka, a sve u okviru
imovinskog stanja optuzenika.

U Sisku, dne 24. lipnja 1996. godine

ZAPISNICAR
Slavica Rezié&, v.r.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15
dana od dana primitka prijepisa iste.

Zalba se .po.dnosi pismeno u tril istovjetna primjerka

putem ovog suda Vrhovnom sudu Republike Hrvtske.






