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Broj: 1 Kz 370/13-9

RJESENIJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Vrhovnoga suda
Senke Klari¢-Baranovi¢ kao predsjednice vijeca te mr. sc. Branka Brkica, Ileane Vinje, Melite
Bozigevié-Grbi¢ i Miroslava Sovanja kao &lanova vijeéa, uz sudjelovanje sudske savjetnice
Martine Slunjski kao zapisnicarke, u kaznenom predmetu protiv opt. Pere Permanovi¢a i dr.,
zbog kaznenog djela iz ¢l. 120. st. 1. Osnovnog krivi¢nog zakona Republike Hrvatske (dalje:
OKZ RH), odlu¢uju¢i o Zalbama drZavnog odvjetnika, opt. Pere Dermanovica, opt. Dubravka
Cavica i opt. Ljubise Caviéa, podnesenim protxv presude Zupanijskog suda u Zagrebu broj K-
rz-21/12 od 26. oZujka 2013. godine, nakon javne sjednice odrzane dana 9. listopada 2013.
godine u nazo¢nosti zamjenice Glavnog drZzavnog odvjetnika Republike Hrvatske Marinke
Orli¢, opt. Pere Dermanovi¢a te branitelja opt. Pere Permanovi¢a, Zorka KostanjSeka,
odvjetnika u Sisku,

rijedio je:

) I. Prihvaéaju se Zalbe opt. Pere Permanoviéa, opt. Dubravka Cavi¢a i opt. Ljubise
Cavica, ukida se pobijana presuda te se predmet vraca prvostupanjskom sudu na ponovno
sudenje pred potpuno izmijenjenim vijecem.

II. Uslijed odluke pod I. zalba drzavnog odvjetnika je bespredmetna.
Obrazlozenje

Presudom Zupanijskog suda u Zagrebu broj K-rz-21/12 od 26. ozujka 2013. godine
opt. Pero Dermanovi¢, opt. Dubravko Cavi¢ i opt. Ljubisa Cavi¢ oglaseni su krivima za
kazneno djelo ratnog zloc¢ina protiv civilnog stanovni$tva iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH te su
osudeni na kazne zatvora i to opt. Pero Permanovi¢ u trajanju od 9 godina, opt. Dubravko
Cavi¢ u trajanju od 7 godina a opt. Ljubisa Cavié, uz primjenu odredaba o ublazavanju iz ¢l.
38.139. st. 1. to€. 1. OKZ RH, na kaznu zatvora u trajanju od 2 godine.

Temeljem odredbe €l. 45. OKZ RH opt. Peri Dermanovi¢u u izre€enu kaznu zatvora
uraCunato je vrijeme liSenja slobode od 6. svibnja 2009. godine pa nadalje, a opt. Ljubisi
Cavicu od 27. listopada 2009. godine do 23. travnja 2010. godine.
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Temeljem odredbe ¢l. 120. ZKP-a ("Narodne novine" broj 110/97, 27/98, 58/99,
112/99, 58/02, 143/02 i 115/06 — dalje u tekstu: ZKP/97) o troSkovima’ postupka bit ¢e
odlugeno naknadno.

Protiv te presude Zalbu su podnijeli drzavni odvjetnik te opt. Pero Permanovié¢ po
branitelju Zorku Konstanj$eku, odvjetniku u Sisku, opt. Dubravko Cavié¢ po branitelju dr. sc.
Zvonimiru Zebecu, odvjetniku u Zagrebu te opt. LjubiSa Cavié po branitelju Domagoju
Rup¢iéu, odvjetniku u Sisku.

Drzavni odvjetnik Zali se zbog odluke o kazni u odnosu na opt. Peru Permanovica i
opt. Dubravka Caviéa te predlaZe obojici izreci stoZe zatvorske kazne.

Opt. Pero Permanovié Zali se zbog bitni povreda odredaba ZKP iz ¢l. 367. st. 1. toC. 7.
itog. 11. te st. 2. i 3. ZKP/97, povrede kaznenog zakona, pogre$no i nepotpuno utvrdenog
&injeni¢nog stanja, povrede ustavnog prava na praviéno sudenje i povrede iz ¢l. 5.1 6.
Europske povelje o temeljnim ljudskim pravima i slobodama (pravo na pravi¢no sudenje) te
zbog odluke o kazni, uz prijedlog da se pobijana presuda ukine i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje u potpuno izmijenjenom vijecu ili da Vrhovni sud
Republike Hrvatske sam provede raspravu i donese meritornu presudu ili podredno ublazi
izreCenu kaznu.

Opt. Dubravko Cavié zali se zbog bitnih povreda odredaba kaznenog postupka,
povrede kaznenog zakona, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja te zbog odluke
o kazni, uz prijedlog da se pobijana presuda ukine i Zalitelja oslobodi od optuZbe.

Opt. Ljubiga Cavié zali se zbog bitnih povreda odredaba kaznenog postupka, povrede
kaznenog zakona, pogre$no i nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja, pogresne primjene
kaznenog zakona te zbog odluke o kazni, uz prijedlog da se pobijana presuda preinaci 1
7alitelja oslobodi od optuZbe, podredno da se ista ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu
na ponovno odlucivanje.

U odgovoru na Zzalbu drZavnog odvjetnika opt. Pero Dermanovi¢ po branitelju
predlaze Zalbu drzavnog odvjetnika odbiti kao neosnovanu.

Sukladno odredbi &l. 373. st. 1. ZKP/97 spis je dostavljen Drzavnom odvjetniku
Republike Hrvatske na razgledavanje.

Sjednica vijeéa odrzana je u nazo&nosti zamjenice Glavnog drzavnog odvjetnika
Republike Hrvatske Marinke Orli¢, opt. Pere Permanovi¢a osobno te branitelja opt. Pere
Permanovi¢a — Zorka Konstanj$eka, odvjetnika u Sisku a u odsutnosti opt. Ljubise Caviéa i
njegovog branitelja Domagoja Rupgica, odvjetnika u Sisku, koji odvjetnik je obavijesten o
sjednici vijeéa i nije pristupio, a iz uredovne biljeske sudske pisarnice proizlazi da je o
sjednici vijeéa branitelj obavijestio svog branjenika opt. Ljubisu Caviéa, kojemu se sudilo u
odsutnosti pa mu se obavijest o sjednici nije mogla dostaviti.

Zalbe opt. Pere Dermanoviéa, opt. Dubravka Caviéa i opt. Ljubise Caviéa zbog
pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja osnovane su. ' ‘
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Zalba drzavnog odvjetnika bespredmetna je.

O 7albama zbog bitnih povreda odredaba kaznenog postupka

lako se zalbe opt. Dubravka Caviéa i opt. Ljubise Cavi¢a podnose zbog bitnih povreda
odredaba kaznenog postupka taj Zalbeni osnov u sustini obrazlaze se tvrdnjom kako iz
provedenih dokaza nije utvrdeno da bi zalitelji po¢inili kaznena djela koja im se stavlja na
teret pa se u sustini Zalbeni osnov pogresno utvrdenog &injeni¢nog stanja podvodi pod Zalbeni
osnov bitnih povreda odredaba kaznenog postupka zbog &ega njihove Zalbe po tom osnovu
nisu osnovane.

U zalbi opt. Pere Dermanovi¢a bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 367.
st. 1. to&. 11. ZKP/97 obrazlaZe tvrdnjom da je vrlo velika proturje¢nost izmedu onoga $to
sadrzi spis i onoga $to navodi presuda, iz presude su potpuno izostavljeni vrlo bitni dijelovi
iskaza i to na na¢in da su izostavljeni oni dijelovi koji bi trebali i¢i u korist okrivljenicima.

Takva formulacija bitne povrede odredaba kaznenog postupka kako je navodi Zalba ne
udovoljava odredbi ¢l. 367. st. 1. to€. 11. ZKP/97 jer bi ista postojala kada bi prvostupanjska
presuda bila nerazumljiva, proturje¢na sama sebi ili razlozima presude ili ako presuda uopce
ne bi imala razloga ili u njoj nisu navedeni razlozi o odluénim ¢injenicama ili su razlozi
nejasni ili proturje¢ni ili ako o odluénim &injenicama postoji znatno proturjecje izmedu onoga
$to se navodi u razlozima presude o sadrZaju isprava ili zapisnika o iskazima danim u
postupku i samih tih isprava ili zapisnika.

Odmah je vidljivo da Zalba ne navodi niti jednog razloga iz €l. 367. st. 1. to¢. 11.
ZKP/97 jer propust prvostupanjskog suda da eventualno cijeni neki od izvedenih dokaza
mogao bi predstavljati tzv. relativno bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz €l. 367. st.
3. ZKP/97 ali takvu povredu Zalba izrijekom ne navodi, a na takvu povredu drugostupanjski
sud nije duzan paziti po sluZbenoj duZnosti.

Iako ovaj Zalitelj isti¢e i bitnu povredu iz ¢l. 367. st. 1. to€. 7. ZKP/97, §to bi znacilo
da sud svojom presudom nije potpuno rijesio predmet optuzbe, taj Zalbeni osnov se ne
obrazlaze, a po stanovi$tu ovog drugostupanjskog suda prvostupanjski sud je u cijelosti rijesio
predmet optuzbe.

Zalba opt. Pere Permanovi¢a podnosi se i zbog bitne povrede iz &l. 367. st. 2. ZKP/97
$to bi znatilo da se presuda temelji na nezakonitom dokazu, ali se taj Zalbeni osnov takoder ne
obrazlaZe te ga niti po sluZbenoj duZnosti ne nalazi ovaj drugostupanjski sud, naprotiv svi
dokazi koje je koristio prvostupanjski sud Cine se zakonitim, a njihovu zakonitost tijekom
postupka nitko nije dovodio u pitanje.

Zalba isti¢e i bitnu povredu iz &l. 367. st. 3. ZKP/97 dakle relativnu bitnu povredu ali
ne navodi u éemu bi se ona ogledala.

Stoga se Zalbe svih trojice Zalitelja zbog bitnih povreda odredaba kaznenog postupka
ukazuju neosnovanima, a bitnih povreda odredaba kaznenog postupka .na koje. je
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drugostupanjski sud duzan paziti po sluzbenoj duZnosti u smislu ¢l. 379. st. 1. to€. 1. ZKP/97
ne nalazi niti ovaj drugostupanjski sud.

s

O Zalbenim osnovama povrede kaznenog zakona

Opt. Pero Permanovié povredu kaznenog zakona vidi u tvrdnji da je ost. Vladimir
Leti¢ imao oruZje pa ne bi spadao u civile nego u oruzane osobe. Medutim, prema pravilnom
utvrdenju prvostupanjskog suda, koje Zalba ne dovodi u pitanje, Vladimir Leti¢ uhicen u
civilnoj odori, bez oruzja, bez uniforme, izvan ikakvog borbenog ustroja, u trenutku dok se
skrivao kod svoje sestre Milke Deli¢ u mjestu Grabostane, prethodno napustivsi svoju kucu u
mjestu Stubalj i tek nakon 3to su ga opt. Pero Dermanovié i opt. Dubravko Cavié nelegalno
lisili slobode i Zicom mu vezali ruke, dovezli se su do njegove kuce kada im je predao oruzje
koje je posjedovao.

Prema tome opt. Vladimir Leti¢ u cijelosti udovoljava definiciji civilne osobe iz ¢l. 3.
Zenevske konvencije o zastiti gradanskih osoba u vrijeme rata od 12. kolovoza 1949. godine,
pa se zZalba opt. Pere Permanovi¢a zbog povrede kaznenog zakona u izloZenom smislu
ukazuju neosnovanom.

O zalbama opt. Pere Permanoviéa, opt. Dubravka Caviéa i opt. Ljubise Caviéa zbog

pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja u odnosu na toé. a) izreke

Zalbe ne dovode u pitanje pravilno utvrdenje prvostupanjskog suda da su opt. Pero
Dermanovi¢ i opt. Dubravko Cavié, kao pripadnici nelegalnih oruzanih formacija tzv. ,,SAO
Krajine“, protupravno lisili slobode ost. Vladimira Leti¢a dok se on skrivao kod svoje sestre
Milke Deli¢ u mjestu Grabostane, da su ga uhitili na nacin da su mu ruke vezali Zicom i
osobnim automobilom odveli ga najprije u mjesto Stubalj, gdje im je iz svoje obiteljske kuce
predao naoruZanje koje je imao, a potom ga predali u zapovjednistvo TO tzv. ,,SAO Krajine*
u Gornjem Hrastovcu, gdje je fizi¢ki zlostavljan.

O tome da su ga njih dvojica ligili slobode govori u svojoj obrani i opt. Pero
Permanovi¢, koji medutim pokuSava svoj nelegalni postupak pravdati tvrde¢i da ga je
Vladimir Leti¢ molio da ga odvede u zapovjednistvo i ako ga zastiti od prijetnji koje su mu
dolazile tvrde¢i da ga nisu vezali Zicom.

Medutim, kako iz iskaza svjedoka Steve Kranovicéa koji je kompatibilan sa iskazom
svjedoka Slavka VukiCeviéa proizlazi da je ost. Vladimir Leti¢ sjedio na zadnjem sjedistu iza
suvozaca, da su mu ruke bile vezane Zicom, a svjedok Vuki€evi¢, koji je inae svjedok
obrane, navodi da je pritom i plakao, to prvostupanjski sud ispravno zakljucuje da opt. Pero
Permanovi¢ nastojao "uljepSati" svoj postupak, a u sustini se radi o tome da ga je liSio
slobode zato §to je kao Hrvat imao oruZje u mjestu koje je bilo pod kontrolom paravojnih
postrojbi pobunjenih Srba u tzv. ,,SAO Krajini“ kojima je i sam, zajedno sa opt. Dubravkom
Caviéem, pripadao.

Takoder ovaj drugostupanjski sud prihvaca utvrdenje prvostupanjskog suda da je od
strane pripadnika tzv. ,,SAO Krajine* u zapovjednistvu teritorijalne obrane ost. Vladimir Letié¢
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bio fizi€ki zlostavljan, te da je slijedeeg dana nakon uhiéenja od strane veée grupe
naoruzanih pripadnika paravojnih postrojbi tzv. ,,SAO Krajine* bio voden kroz selo Stubalj i
pokazivao kuce u kojima gradani hrvatske nacionalnosti eventualne imaju oruzje, pri ¢emu je
bio vezan Zicom oko vrata i oko ruku, tako da mu je Zica sasjekla kozu.

To uostalom ne dovode u pitanje niti Zalbe opt. Pere Dermanovica i opt. Dubravka
Cavica, a to proizlazi iz vjernih i istinitih kazivanja svjedoka Ane Cori¢, Milke Mrsi¢, Nikole
Jeli¢i¢a, Dragice Grubi¢ i ostalih.

Takoder je prvostupanjski sud pravilno utvrdio da neposredno prije same likvidacije
ost. Vladimir Leti¢ ispred druStvenog doma u Stublju pokusao veznih ruku pobjec¢i svojim
¢uvarima koji su ga o€ito vodili na stratiste jer su ga trojica ugurala u Zuti "Golf" i odvezli u
pravcu mjesta Hrastovac, u kojem pravcu se nalazi i mjesto Parlogi, u kojemu je pronadeno
mrtvo tijelo ost. Vladimira Letica.

Po stanovistu ovog drugostupanjskog suda nema nikakve dvojbe da je oStecenik na
likvidaciju odveden Zutim "Golfom". O tome dosljedno svjedo¢i svjedok Stevo Karanovi¢ ali
i svjedok Nikola Medi¢ te svjedok Milan Brnad doduse ova dvojica potonjih svojim iskazima
ne daju razloga zaklju¢ku da je bas§ tom prigodom odveden na likvidaciju. O odvodenju na
likvidaciju Zutim "Golfom" govori i svjedokinja Dragica Grubi¢ (spis Kir-816/08) kojoj je
pokojni stric Grubié Stipan rekao da je Zuti "Golf" u vefernjim satima oti$ao u pravcu tog
zemljista u Parlozima gdje je pronadeno izresetano tijelo ostecenika, kojega je nasao upravo
svjedok Nikola Medi¢, po svjedokinji Dragici Grubié sutradan nakon likvidacije, a po
sviedokinji Milki Mr3i¢ dan dva nakon likvidacije.

Ono $to se za sada ¢ini nedovoljno izvjesno utvrdenim jest pitanje tko su bile tri osobe
koje su ostecenika ugurale u zuti "Golf" i odvele na likvidaciju.

Ocevidci uguravanja u Zuti "Golf" bili su svjedoci Stevo Karanovié, Nikola Medi¢ i
Milan Brnad, koji su sa razli¢itih mjesta gledali pokusaj bijega ost. Leti¢a prije uguravanja u
Zuti "Golf" i svi govore da su tri uniformirane osobe o3tedenika ugurali u vozilo.

Nikola Medi¢ to je gledao iz svoje kuée, Stevo Karanovi¢ iz dvoridta kuée Milana
Oreskovi¢a. Milan Brnad tvrdi da je gledao iz svoje kuée, sa udaljenosti od 15 m, nije
prepoznao osobe koje su ostecenika ugurale u Zuti ,,Golf*, bili su po licu namazani raznim
bojama, to nisu bili domaéi srbi, poznaje opt. Peru Permanoviéa i opt. Dubravka Caviéa (list
717/11). Sud prvog stupnja s nedovoljno paznje analizira iskaz ovog svjedoka, posebice stoga
Sto je on jedini koji govori o tome da su egzekutori bili namazani bojama po licu. To ne
govore niti Stevo Karanovi¢ niti Nikola Medi¢. O tome da bi osobe koje su osteéenika odvele
na likvidaciju bile namazane bojama po licu ne svjedo&i niti Stevo Karanovié niti Nikola
Medi€ i to je Cinjenica koja se mora razjasniti. Naime, ukoliko bi se utvrdilo da su te osobe
bile namazane bojama postavlja se pitanje zasto o tome ne govori Nikola Medié i Stevo
Karanovi¢, a joS prije toga i pitanje kako je Stevo Karanovi¢ osobe namazane bojama po licu
mogao raspoznati.

Prvostupanjski sud, iako je proveo rekonstrukciju, propusta utvrditi s koje udaljenosti
su svjedoci Nikola Medi¢ i Stevo Karanovié¢ gledali uguravanje oste¢enika u Zuti "Golf" i da li
u s te udaljenosti mogli prepoznati ostecenika i osobe koje su ga ugurale u vozilo.
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Posebno je nejasno da li je svjedok Stevo Karanovi¢ iz dvorista Milana Oreskovi¢a
mogao prepoznati osobu zvanu Japan (Stijak) te optuzenike Peru Permanovi¢a i Dubravka
Caviéa dok su osteéenika, kako tvrdi, uguravali u "Golf", jer nemamo podatak o tome sa koje
udaljenosti je to gledao (Zalba opt. Permanovi¢a tvrdi da je to udaljenost od 240 m).

Jako je obrana u zavr$nom govoru isticala tu primjedbu (list 729), prvostupanjski sud
nije se potrudio na to pitanje odgovoriti precizno i izravno.

Doduse, prvostupanjski sud govori i o tome da su po€initelji egzekucije, nakon $to su
proveli egzekuciju, prosli cestom pored dvorita Milana Oreskoviéa u kojemu je stajao
svjedok Stevo Karanovi¢. Medutim, prilikom viSekratnog ispitivanja svjedoka Steve
Karanoviéa nitko mu nije postavio pitanje kako je sa udaljenosti od 240 m, ukoliko je tocan
navod zalbe, mogao prepoznati optuZenike kako oste¢enika uguravaju u Zuti "Golf", mada je
o toj okolnosti mogao zakljugiti stoga $to su osobe koje su likvidirale Leti¢a, odvodeci ga na
stratidte Zutim "Golfom", tim istim Zutim "Golfom" vratile se i prosle pored ku¢e Milana
Oredkoviéa, kada ih je svjedok gledao sa udaljenosti od 10 metara (Sto svjedok i opisuje u
svom iskazu). Medutim, zakljugak o tome treba donijeti prvostupanjski, a ne drugostupanjski
sud koji nema ovlast bez provedene rasprave utvrdivati ¢injenice.

Svjedok Milan Brnad tvrdi da su oite¢enika odveli u pravcu Majura do¢im svjedoci
Nikola Medi¢ i Stevo Karanovi¢ svjedoge da su ga odveli u pravcu Hrastovca.

Sud s pravom prihvaca iskaz ove dvojice potonjih svjedoka da je ostecenik Zutim
"Golfom" odveden u praveu Hrastovca, a ne u pravcu Majura, jer je mjesto gdje je likvidiran
upravo u pravcu Hrastovca te se prema tom mjestu skrece sporednim putem nakon 50 m od
Drustvenog doma desno §to se sud uvjerio na rekonstrukciji.

Pri tome valja napomenuti da Zalbe optuZenika, posebice Zalba opt. Pere
Dermanovi¢a, precjenjuje razlike u iskazivanju svjedoka o tome u koje vrijeme je oSt.
Vladimir Leti¢ vezan ¥icom voden kroz selo, da prokazuje hrvatske kuce koje imaju oruzje, i
u koje je vrijeme uguran u Zuti "Golf".

Sto se ti¢e vremena vodenja kroz selo i usmréenja prije svega valja poci od &injenice
da se dogadaj desio prije vise od 20 godina, da su svjedoci tog vodanja kroz selo bili Hrvati
koji su bili zastraSeni, koji su se skrivali ne samo u svojim ku¢ama nego i po Sumama jer su
bili predmetom prijetnji i likvidacija. Tako svjedokinja Ana Corié, izvanbraéna supruga
oste¢enika, govori da su oStecenika vodali oko 14,00 sati, da je ubijen istu vecer te da je
sutradan naden mrtav u Sumi. Svjedok Nikola Jeli¢i¢ takoder govori da su ga vodili u
popodnevnim satima, svjedokinja Dragica Grubi¢ je gledala kako ga vode kao "psa", ona je
¢ula rafale u sumrak, ali to ne zna¢i da je tim rafalima ubijen ostec¢enik. Svjedokinja Milka
Mr3i¢ bila je upravo u osteéenikovom dvoridtu, sa njegovom vanbratnom suprugom Anom
Corié, ona mu je dala vode, bio je izmu&en, krvav oko vrata i po zapes¢ima i onda je rekao
"ovo mi je zadnje". Odveli su ga prema Domu (upravo onom Drustvenom domu ispred kojeg
su ga ugurali u Zuti "Golf™).

Svjedok Nikola Medi¢ dogadaj kada su ga tjerali prema Domu smjesta izmedu 10,00 1
12,00 sati, a Stevo Karanovi¢ taj dogadaj kada su ga vodili smjesta oko 13,00-13,30 sati ‘(list
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323). Prema tome glede vremena kada je vodan "popust psa" kroz selo iskaz svjedoka Steve
Karanovica _]C podudarniji sa ostalim svjedocima nego 3to je to iskaz Nikole Medica. Stoga
svi pngovorl iskazu SVJCdOka Steve Karanovi¢a glede vremena kada je oStecenik uguran u
uti "Golf" nisu osnovani, kao §to je neosnovan Zalbeni prigovor da svjedok Stevo Karanovi¢
ba$ sve izmislja. Svjedok Stevo Karanovi¢ dogadaj uguravanja u Zuti Golf opisao je i
vremenski i prostorno tako precizno, sukladno svjedocima Medic¢u i Brnadu, da ga nije mogao
izmisliti.

Takoder je neosnovan prlgovor u Zalbama opt. Pere Permanovi¢a i opt. Dubravka
Caviéa da stoga $to u grupi koja je kroz mjesto Stubalj vodila oStecenika SVJedokane Ana
Cori¢, Ivka Babi¢ i Dragica Grubié nisu prepoznale Peru Permanovi¢a niti Dubravka Caviéa,
pa da bi to isklju¢ivalo njihovu krivnju. Naime, sasvim je moguce da je grupa drugih
pripadnika paravojnih postrojbi pobunJemh Srba osteéenika vodala kroz selo, a da su ga na
likvidaciju vodili neki drugi, koji nisu sudjelovali u toj grupi, a to su mogli biti i optuZenici.

Po stanovistu ovog drugostupanjskog suda prvostupanjski sud je pravilno utvrdio
preteziti dio ¢injeni¢nog supstrata, te je jedino za sada pogresno utvrdeno ¢injeni€no stanje u
pogledu osoba koje su ostecenika ugurale u zuti "Golf" jer su to odlu¢ne &injenice o kojima
sv_]edoc1 svjedok Stevo Karanovié, &iji iskaz Zalbe posebice dovode u pitanje, obzirom na
ginjenicu da je pri ispitivanju u predmetu Kir-816/03 iskazao da o ubojstvu Leti¢a ne zna
nista, da bi tijekom postupka govorio detaljno i opsimo o inkriminiranom dogadaju, $to
svjedok objasnjava, a prvostupanjski sud mu vjeruje da zbog moZdanog udara kojega je imao
u svibnju te godine nije bio sposoban za duze ispitivanje, pa je ,,suzio“ svoj iskaz. Pri tome
7alba opt. Permanovi¢a pogre$no tvrdi da se tom prigodom svjedok Stevo Karanovié
raspri¢ao o paljenju kuéa, $to nije to€no, jer je njegov iskaz zapo¢eo u 13,00 sati a zapisnik je
okoncan u 13,20 sati, ne govoreéi detalje o paljenju kuca kojemu je bez dvojbe nazocio (to¢. b
izreke). Doduse, za taj mozdani udar prvostupanjski sud nije pribavio nikakve dokumentacije
iz koje bi se vidjelo kako je tekao oporavak, §to ¢e prvostupanjski sud provjeriti.

Dakle, obzirom na &injenicu da je svjedok Karanovi¢ u predmetu Kir ipak rekao da o
ubojstvu Vladimira Leti¢a ne zna ni3ta, da je ostalo neutvrdeno da li je doista imao taj
mozZdani udar, da sud nije razjasnio kako je na udaljenosti od 240 m mogao vidjeti tko
ugurava o$tecenika u vozilo, kako je prepoznao optuZenike, ako to nije mogao svjedok Brnad
sa 15 m, tom kompleksu odluénih ¢&injenica prvostupanjski sud mora posvetiti viSe paZnje,
brizljivije cijeniti dokaze.

Stoga ¢e u ponovljenom postupku u odnosu na to€. a) izreke prvostupanjske presude,
prvostupanjski sud ponoviti ve¢ izvedene dokaze, a pored toga ¢e ponovno ispitati svjedoka
Stevu Karanovi¢a da objasni kako je on to sa 240 m udaljenosti mogao vidjeti upravo
optuzenike Peru Permanoviéa i Dubravka Caviéa, kako zajedno sa Milanom Stijakom zvanim
"Japan" uguravaju ost. Vladimira Leti¢a u vozilo "Golf" Zute boje, upitat ¢e ga da li su te
osobe koje su uguravale oste¢enika u vozilo bile namazane bojama po licu, a isto to pitanje u
slu¢aju negativnog odgovora mora se postaviti i svjedoku Nikoli Medi¢u te eventualno i
svjedoku Milanu Brnadu te u ovom dijelu razjasniti eventualne razlike. Svjedoka Brnada treba
preciznije ispitati o tome da li su ba¥ tom prigodom po¢initelji bili namazani ratni¢kim
bojama po licu ili je govorio opéenito, te ako su bili namazani bojama kako zna da to nisu
,,domaci“ srbi. Pritom treba voditi ratuna o tome da je svjedok Nikola Medi¢ i IZ_] avio da n1t1 ne
poznaje Dubravka Caviéa (list 304).
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Nakon toga ¢e prvostupanjski sud ponovno zauzeti stanoviste o svim odlué¢nim
¢injenicama, cijene¢i sve dokaze ponaosob i dovodeéi ih u medusobnu svezu, dajuéi pri tome
posebnu ocjenu proturjeénim dokazima te iz kojih razloga smatra da je neka ¢injenica
utvrdena ili da nije utvrdena, kao $to je to propisano i odredbom ¢l. 359. st. 7. ZKP/97.

O zalbama opt. Pere Permanoviéa i opt. Ljubi§e Caviéa zbog pogresno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja u odnosu na to¢. b) izreke

Prema pravnom shvacanju Vrhovnog suda Republike Hrvatske br. Su-IV k-4/2012 od
27. prosinca 2012. godine kazneno djelo ratnog zlo€ina iz &l. 91. st. 1. to&. 8. KZ/11, postoji
ako vrijednost unistene imovine prelazi 600.000,00 kn. Pa iako je ¢l. 120. st. 1. OKZ RH
prema okvirima propisane kazne blaZi za po€initelja, nuZno je da se radi o uni$tavanju
imovine velikih razmjera.

Zalitelji u Zalbi isti¢u prigovor kako zapaljene kuce Ive i Steve Karanovic¢a ne-vrijede
600.000,00 kn, te su predlagali da se pribave podaci od Ureda za obnovu kako bi se vidjelo
kolika je procjena Stete na tim kuéama $to je prvostupanjski sud odbio uginiti.

U tom smislu valja navesti da je prvostupanjski sud duzan pribaviti sve dokaze iz
kojih se razborito moZe odekivati utvrdenje odluénih &injenica, jer ovisno o vrijednosti
zapaljenih ku¢a mo¢i ¢e se procijeniti da li su po&initelji postupali s ciljem da se nanese Steta
velikih razmjera u smislu odredbe ¢&l. 91. st. 1. tog. 8. KZ/11. Stoga se Zalbe opt. Pere
Dermanovica i opt. Ljubide Caviéa zbog nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja glede te
odlu¢ne ¢injenice ukazuje osnovanom.

Pritom se neosnovano se u Zalbama opt. Pere Permanovi¢a i opt. Ljubise Cavi¢a
prlgovara iskazu svjedoka Steve Karanovi¢a u dijelu gdje on tvrdi da je gledao palez svoje
kuce i kuce Ive Karanovica. Da je gledao taj palez govori ¢injenica da ga je opisao sa toliko
detalja koje ne bi mogla iznijeti osoba koja to nije gledala, mjesto sa kojeg je gledao pokazao
je prilikom rekonstrukcije, a njegov iskaz u bitnim dijelovima potvrden je iskazom
svjedokinje Katarina Hajdukovi¢ i svjedoka Ivo Karanoviéa, koji su pobjegli u voénjak, ali su
vidjeli ujutro da su obje kuée spaljene, pa je prvostupanjski sud s pravom otklonio dilemu o
tome da li su kuce spaljene ili ne, $to su obrane neosnovano tvrdile u ranijem tijeku postupka.

Stoga ¢e u ponovljenom postupku u odnosu na to¢. b) izreke prvostupanjske presude,
prvostupanjski sud ponoviti sve do sad izvedene dokaze, a povrh toga i od drzavnog tijela za
obnovu pribaviti podatke o visini procijenjene Stete na ta dva objekta, a po potrebl pribaviti i
misljenje vjeStaka gradevinske struke o vrijednosti objekata sa namjestajem i inventarom, te
potom donijeti zakljutak i ovoj odluénoj &injenici, pri emu, po stanovistu ovog
drugostupanjskog suda, i nije posve odluéno da li Steta premasuje iznos od 600.000,00 kn,
odlu¢ne su pobude pri postupanju pocinitelja te da li je njihova namjera bila usmjerena na
pocinjenje Stete velikih razmjera, kako bi se u njihovom postupku ostvarila bitna obiljezja
kaznenog djela iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH.

Kako je prihvadanjem Zalbe optuZenika zbog pogre$no i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja doslo do ukidanja prvostupanjske presude to se njihove Zalbe zbog odluke
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o kazni ne mogu ispitati kao Sto se ne moze ispitati niti zalba drzavnog odvjetnika zbog
odluke o kazni te je ista bespredmetna.

Slijedom izloZenog, temeljem odredbe ¢&l. 387. ZKP/97 valjalo je odluéi{i kao u izreci.

U Zagrebu 9. listopada 2013. godine

Zapisnicar: Predsjednica vijeca:
Martina Slunjski, v.r. Senka Klari¢-Baranovi¢, v.r.
7A TOCNOST OTPRAVKA

Ovlasteni sluZbenik:
Voditelj Pisarnice za prijem i otpremu







