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RIESENIJE

Vihowni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavlienom od sudaca Vihovnog suda Ane
Garadi¢, kao predsjednice vijeda, te Damira Kosa, Ranka Marijana, Miroslava Sovanja i
Metite RaZidevié Grbi¢, kao Slanova vijeda i sudske saviemiee Fris Fuzba$ié, kao zapisnilara,
u kaznenom predmetu protiv opt. Damira Kufsers | dr, zbog kaznenih dicla iz 8. 120. &t 1.
OKZRH, odludujudi o Zalbama drfavnog odvietnika, opt. Damvira Kufaers, opt. Davora
Simié¢a, opt. Pavia Vancala opt. Tomice Polstia, opt. Zc}jka Tutiée 1 opt. Aotupa Ivezida,
podnesenim protiv presude Zupaniiskog suda u PoZepi od 13. oZujka 2009, godine broj K-
11/08-136, u sjedwici odrZanoj dana 23. ofujka 2010. godine, v nazolnosti zamjenice
Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske ViSpje Lon¥ar, te branitelia opiuZenih
odvjetnika Jadranke Slokovié, Mamks Dumandica, Zelika Damjanca, Gordane Grubela,
Branka Barifeviéa i Domagoja Milieviéa, : et =

tijetiio je:

I/ Prihvacaju se Zalbe opt. Damira Kufnera, opt. Davora Simida, opt: Pavla Vancaia,
opt. Tomice Poletta, opt. Zeljka Tutiéa i opt. Antuna Tveziéa, a u povodu njihovih Zalbi, te
Zalbe drZavnog odvjetnika i po sluzbenoj duznosti ukida se pobijana presuda i predmet vrada
prvostupaniskom sudu na ponovno sudenie. i :

IV Uslijed odluke pod to¢kom ¥, Zalba drzavnog odvjetnika postala je bespredmetna.
CbrazloZenje

Pobijanom prvostupanjskom presudom proglafeni su krivima opt. Damir Kufer §to je
podinio dva kaznena djela ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnidtva iz &, 120. st 1.
OKZRH; opt. Damir $imié, opt. Pavao Vancas, opt. Tomica Poletto, opt. Zeljko Tutié i opt.
Antun Ivezié Sto su podinili po jedno kazneno djelo ratnog zlodina protiv civilnog
stanovniStva iz €l. 120, st. 1. OKZRH, te su osudeni i to opt. Damir Kufher na nadin da mu je
za kazneno djelo iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH opisano u tocki 1. izreke pobijane presude uz
primjeny €1 38. st. 1. tod. 2.1 &L 39. st. 1, to& 1. OKZRH utvidena kazna zatvora u trajanju
od jedne godine, a za kazneno djelo iz &l. 120. st. 1. OKZRH opisano pod todkom 2. izreke
pobijane presude temeljem iste zakonske odredbe uz primjenn &l 38. st. 1. toé. 2. 1 &. 39, st.
1. to€. 1. OKZRH utvrdena kazna zatvora u trajanju od d&etiri ‘godine, nakon &ega je uz
primjenu odredaba za odmijeravanie kazne za kaznena djela u stjecaju iz &l 43. st. 2. to&. 2.
OKZRH osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od Setiri godine 1 Sest mijeseci. Opt.
Davor Simi¢ je temeljem &1. 120. st. 1. OKZRH uz primjenu &. 38. st. 1. to&. 2.1 &1 39. gt. 1.
toé. 1. OKZRH osuden na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine. Opt. Pavao Vancad je
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temeljem €l 120, st. 1, OKZRH uz primjent &. 38, st. 1. tod. 2. i &l. 39, st. 1. toc. 1. OKZRH
osuden na kaznu zatvora u trajanju od tri godine. Opt. Tomica Poletto je temeljem &l 120. st.
{ OKZRH osuden na kazm zatvora u trajanju od 16 godina. Opt. Zeljko Tutié je temeljem
& 120. st. 1. OKZRH osuden na kaznu zatvora u trajarju od dvanaest godina, Opt. Antun
Tvezié je temeljem &l 120. st. L. OKZRH uz primjenu &L 110. Zakona o sudovima za miladeZ
osuden na kaznu zatvora u trajanju od deset godina.

OptuZenicima je temeljem €L 63. Kaznenog zakona (iako bi bilo ispravno po &. 45.
OKZ RH) u izrecene kazne zatvora uracunato vrijeme provedeno u pritvaru i to opt. Damiru
Kufneru od 19. veljaie 2008. do 25. stpnja 2008. godine i od 28. srpnja 2008. o 13. oZujka
2009. godine; opt. Davoru Simidu od 19. veljaée 2008. do 25. srpnja 2008. godine i od Z8.
srpnija 2008. do 22. prosineca 2008. godine, te od 9. sijetnja godine do 17. veljade 2009,
godine; opt. Pavin Vancasu od 21. o2ujka 2008. do 22. prosinca 2008. godine, a optuZenicima
Tomici Polettu, Zeljku Tutidu i Antunu Iveziéu od 21. oZujka 2008. godine pa nadalje.

U odnosu na trofkove kaznenog postupka temeljem €l. 122. st. 4. Zakona o kaznenom
postupkn rijedeno je da se optuzenike oslobada od obaveze naknade trofkova kaznenog
postupka iz &l. 119. st. 2. to&. 1. do 6. ZKP u cijelosti.

Protiv ove presude Zalbu je podnio drzavni odvjetnik te opt. Damir Kufner, opt. Davor
imié, opt. Pavao Vanca§, opt. Tomica Polstto, opt. Zeljko Tuti¢ i opt. Antun Ivezié.

. Drzavni odvjetnik podnio je Zalbu u odnosu na opt. Tomicu Poletta zbog povrede
kaznenog zakona iz ¢l. 368. st. 5. ZKP. au odnosu na sve optuZenike zbog odluke o kaznama.
Predlaze da se pobijana presuda preinaci u smislu da se u odnosu na sve optuzenike izreknu
kazne zatvora u stroZem trajanju.

Opt. Damir Kufner u Zalbi podnesenoj po branitelju Jovanu Doneskom, odvjetniku iz
Garesnice, Zali se zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, pogreine i nepotpuno
utvrdenog injeniénog stanja te zbog povrede kaznenog zakona. Uz povu punomo¢ 2a
odvietnicu Jadranku Slokovié, odvjetnicn iz Zagreba, u roku za odgovor na Zalbu zatraZio je
obavijest branitelju o odrZavanju drugostupanjske sjednice vijeéa. u Zalbi predlaZe da se
pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovuo sudenje.

Opt. Davor $imié po branitelju Marku Dumanéicu, odvietniku iz Osijeka, Zali se zbog
pogredno utvrdenog &injeni¢énog stanja, povrede kaznenog zakona, a iz samog obrazloZenja
zalbe proizlazi da se Zali i zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka. PredlaZe da se
pobijana presuda preinadi na nalin da ga se oslobodi od optuzbe, a tek podredno da se
pobijana presuda ukine i predmst vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sndenje. Zatrazio je
da njegov branitelj bude obavijesten o odrzavanju drugostupanjske sjednice vijeca.

Opt. Pavao Vancad po branitelju Zeljku Damjancu, odvjetniku iz PoZege, #ali se zbog
bitne povrede zakona o kaznenom postupku, povrede kaznenog zakona, pogredno utvrdenog
Sinjenidnog stanja i odluke o kazni. Predlate da se pobijana presuda ukine i predmet vrati
prvostupaniskom sudu na ponovno sudenje, odnosno podredno da se preinadi na nadin da ga
se oslobodi od optuFbe ili da mu se izrekne primjerena blaza kazna. U Zalbi je zatra¥io dase o
siednici drugostupanjskog vijeéa obavijesti braniteli.
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Opt. Tomica Poletto u Zalbi po branitelju Branku Baridevidu, odvjetniku iz Velike,
nawnadava da se Zali zbog svih Zalbenih razloga, iako iz obrazloZenja pobijane presude
proiziazi da se Zall Zhog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, pogresno utvidenog
dinjeniénog stanja 1 odiuke o kazni. Zatra¥io je da se branitelja optuZenika obavijesti o
sdr#avanju drugosmupanjske sjednice vijeca. Predlaze da se pobijana presuda ukine 1 predmet
vrati prvostupanjskotn sudu nd ponovng sudenje, a padredno da se preinaci da ga se oslobodi
od optuzbe, odnosno da mu se smanji kazna.

Opt. Zeliko Tuti¢ po braniteljicl Cordani Grubesa, odvijetnict iz Zagreba, Zali se zbog
bitnih povreda odredaba kazneniog postupks, pogredne primjene kaznenog zakona, pogresno i
nepotpuna utvrdenog dinjenicnog stanja te odluke o kaznenoj sarikciji, Predlaze da se
pobijana presuda ukine i prediet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje, a u Zalti
je zatraZio da se branitelja obavijesti o odrZavanju drugostupanjske sjednice vijeca.

Opt. Antun Ivezié u Zalbi podnesencj pa branitelju Domagoju Milideviéy, odvietaiku
iz Poege, Zali se zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, povrede kaznenog zakena,
pogresno utvidencg Einjenicnog stanja i odluke o kaznenoj s iji. PrediaZe da se pobijana
presuda ukine 1 predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovao sudenje. Zatrazio je da se
branitelja obavijesti o odrZavanju drugostupanjske gjednice vijeca.

Odgovor na Zalbe nije podnesen.

Suldadno &L 373. st. 1. Zakona o kaznenom postupku (Narodne govine broj 110/97.;
broj 27/98.; broj 58/99.; broj 112/99; broj 58/02.; broj 143/02. 1 bro] 115/06 — u daljnjem
tekstu Zakon o kaznenom postapku), spis predmeta dostavijen je DrZavaom odvjemistvia
Republike Hrvatske na duZno razgledanje.

O sjednici drugostupanjskog vijeca obavijelteni su optuZenici 1 branitelji koji su to
zahtijevali. Sjednici vijeca pristupila je braniteljica opt. Damira Kufiiera, odvigtnica Jadranka
Slokovié, branitelj opt. Davora Simi¢, odvjemik Marko Dumandié, branitelj opt. Pavia
Vancada, odvietnik Zeljko Damjanac, branitelj opt. Feljka Tutida, odvjetica Gordana
Girubesa, branitelj opt. Tomislava Poletta, odvjetnik Branko Barifevid i branitelj opt. Antuna
Iveziéa, odvjetnik Domagoj Militevid. Sjednici vijeéa nisu pristupili optuZenici Damir
Kufner, Davor $imié i Pavao Vancas koji su o odrZavanju siednice vijeda takoder obavijeSteni
iako to posebno nisu zahtijevali, dok vijede v odnosu na optuZenike Tomicu Poletta, Zeljka
Tutiéa i Antuna Iveziéa, koji se nalaze u pritvoru, kake isti imaju branitelje, nije osiguravalo
prisutnost, te je sjednica vijeéa odrZana u odsutnosti neprispielih na temelju &l 374. st 2.14.
Fakona o kaznenom postupku.

Zalbe opt. Damira Kufnera, opt. Davora $imica, opt. Pavla VancaSa, opt. Tomice

Poletta, opt. Zeljka Tutida i opt. Antuna Ivezida su osnovane uslijed Sega je Zalba drzavnog
odvijetnika postala bespredmetna.

U pravu su ophifenici kada tvrde da jo ;M:@@_kmggqg 2
postupka iz &l. 367. st. 2. Zakona o kaznenom postupku, na koju povredu d rugostupanijsii sud

pazi i po sluzbenoj duZnosti, a sastoji se u utemeljenju presude na nezakonitom dokazu.
Takoder, ispitujuéi pobijanu presudu po sluZbenoj duZnosti Vrhovni sud Republike Hrvatske
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kao sud drugog stupnja utvrdio je da je podinjena i bitna povreda iz &. 367, st. 1. tod. 11.
Zslcona o kaznenom postupku.

/ U odnosu na bitau povredu odredaba kaznenog postupka iz &L 367. st. 2. Zakona o
\aznenom postuplu valja istadi da je avaj kazneni postupka pokrenut i voden suglasno ¢l. 48.
Zakona o primjeni statuta medunarodnog kaznenog suda i progonu za kaznena djela protiv
medunarodnog ranog i humanitamaog prava (Marodne novine brof, 175 od 4. studenog 2003.

godine —u daljnjem teksta Zakon o primjeni statuta MK.S) prema odredhama toga zakona.

Taj zakon tek kao iznimmnu situsciju predvida u ¢l 28. u svezi s &l. 49. st. 2.
moguénost da Medunarodni }cazggg;._,_s__p_g_ﬂafgﬁfﬁj‘mé‘m‘ﬁ?ﬂﬁé‘%‘éﬁﬁﬁﬁ Kazneni progon” s
time da je potrebno da se to “ustupanie odvija .suldadno svom statutu 1 gvom pravimku 0
W stuzajevima kada dolazi do ,.ustupa Kaznenog progona* od
strane Medunarodpog kaznenog suda za podrudje bivie Jugoslavije Republici Hrvatskoj,
mogude je, uz optu odredu iz &, 28. stavku 2. koja propisano da Ce se postupal 1 Republici
Pievatskoj | u tim shitajevima provest uz primjenu ,domaceg kesnenog ‘materijaloog 1
SostapoVIOR prava®, keo iznisska se navodi u staviau 4. istog Elanka da se kao dokazi mogu
Sorist T ont dokaz Koje su prikupils tijela Meduparodnog kaznenog suda 110 pod uvjetima

~da se 1 dokazi izvode nia natin pﬁdm&@ﬁ_&g@t@m}Pdravxl_mkeﬁm o postupku i dokazima.

Kazneni postupak koji bi bio voden pred sudovima Republike Hrvatske, a na koji bi
mogle biti primijenjen odredbe £l 28. Zakona o primjeni statuta MKS bio bi dakle moguc tek
askon ,ustup kaznenog progona od strane MKSJ prema , odredbi &l. 11. bis Statuta MKST, a
ekon o bi writel] MKSJ-a podigao optuZai icu pred MKSJ i nakon §to b
. s levu aenzhicy potvrdio. U dosadasnjoj praksi sudova 1 Republici Hrvatskoi
SRO ici Hrvatskoj je ustupljen progon sukladno &l. 11. bis Stanrta MKST u
samo jeduom predmety, i to nije avaj u kome se pobija prvostupanjska presuda. naime, U
odnosa na inkriminacije iz optuZnice drZaviog odvietnika povedom koje je donesena

moguc

prvostupanjska presuda pred MES] nikada nije bita pgwr&'eiﬁ;?; a niti podigauta optuZnice 22 4

9?@%5%@;‘31&’5- vopmfene.

1 ovom kao i u svim ostalim shuéajevima ada sudovi u Republici Hrvatskoj doduu
Mmm postupku koriste dokaze koji su pribavljend od strane Medunarodnog
kaznenog suda to ne mogu Jiniti pozivom ta €128 23K0N2 0 srimieni Statuta MIKS-aved

iskliudive sukladno procesnim odredbama domadeg kaznenog zakonodavstva, onkretng
Zakona o kazaenom postupku. —

Upravo u tome dijelu je ostvarena bitna povreda kaznenog postupka time 8to s&
presuda temelji na nezakopitim dokazima.

Naime, odredbe Zakona o kaznenom pastupku izrijekom odreduju da gradane u

i 5 - ufwww AR R = - e
svojstvi svjedoka moZe ispifival samo sud te lsgﬁgn;_a’:k ja s obavljena od strane
reduarstvenih viash 1 dizavnog odvietnika ne mogu predstavliati dokaz v kaznenom postupku

-------

[ fmaju samo_Spoznajny, a ne i dokaznu snegu. Zapisnike ili biljeSke o takvom ispitivanju
gradana oa sirane redarsty T vlash ili drzavnog advjetika sud je duZan izdvoijiti iz spisa

predmeta 1 take izdvojene u poscbnom zatvorenom omotu dostaviti istraZnom sucu radi
Euvarja.
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U ovom predmet: nakon %o su veé bili ispitani k20 svjedoci Bundié Milka,
Krajnovi¢ Jovo 1 Krajnovié Mijo, dr¥avni odvjetnik je na raspravi 17. veljade 2009. godine
predloZio izvodenje dokaza Gitaniem ,iskaza preZivielih oStedenika datih pred haskim
Istraziteljima tijekom 1996. godine”, koji dokazni prijedlog e prihvaden odlukom vijeéa na
istoj raspravi te su tada i proditani iskazi Milke Bunéi¢, Jove Krajnovida i Mije Krajnoviéa
,»datl istraZiteljima Medunarodnog kaznenog suda .. %

Upravo ove iskaze, koji su znatno detaljniii i odredeniji, ps i u pogledn kriminalaih
aktivnosti samuh opmenika za koje su optufemici i progleSeni krivima Koristioja
prvestapanjski sud pri donofenju i cbrazlaganju svoje presude kada je optuenike proglasio

kvivima za Ginjenini opis kaznenog djela iz &l 120, st. 1. OKZ RH kako je on opisano u
g e e L L Za 12 :  Opisanc u

Medutim, kako su kazivanja Milke Bun&ié, Jove Krajnovida i Mije Krajnoviéa

e o = e ———— ~ - et aiub

go03

. Bmalkoicebavlifovissemsiglinl: some procesne
tate vidljivo je da je tUZitcly Koji zastupa optuzbu pred MKST i dostavie ove zahiljelke
tuZiteliu koji zastupa optusbu pred hrvarskim sudom kako bi mu one posluZile kao izvoriste

za dokaznu radnju ispitivanja sviedoka Ta radnja ispitivanja svijedoka Milke Bundié, Jove
Krajnoviéa 1 Mije Krajnoviéa je pred hrvatskim sudem i shavljena v skladu sa odredbams
Zakona o kaznenorn postupku i zabiliefke o saniiim razgovorima ovih svjedoks, tada kao
gradana sa istraZiteljima tuXiteljstva MKST uopde se ne bi trebale nataziti u spisu predmeta, a_
osobito obzirom na izriditu odredbu & 78 u svezi 5 &, 174 st. 4. Zskona o kammenom
postupks koja odreduje obavezy izdvajanya isth 2 spisa predmeta. :

Kako prvostupanjski sud nije postupio na opisani nadin veé je ove zapisnike proditao i
zatim na njima utemeljio svoju odluky, to je kako isprawno istitu optuZenici u svojim Zalbama
potinio bitnu iz &. 367. st. 2. Zakona o kaznenom postupku, zhog dega pobijanu presudy nije
bilo moguée ispitati.

Takoder, prvostupangski sud sa nedggglinom Lrititnoscu kao dokaz kovigti i iskaz
svjedoka Nikole Ivkanca, 1

koji je fzri¢ito iskazao da su njepova saznanja dijelom utemeljena
na informativnim razgovorima koje jc obavio kao dielatnik poticije sa Darairom Jirasekom. a
nakon Kaznene prijave koja je protiv Jiraseka bila poduesena. Dakle ponovno se rdi o
prepri‘avanju sadrzaja razgovora koji je obavilz ovia¥tena osoba u redovima redarstvenih
viasti, 2 u okvirima izvida kaznenog djela koje je predmet pabijane optufbe po kojoj je
donesena pobijana presuda. Kako je ved istakouto da se kao dokaz ne mogu koristii rezultati
{zvida kaznenih djela bilo da ih obavljaju redarstvene viasti, tuitelj ili istrazitelji tufiteljstva
MKS]J-a, koji izvidi imaju samo spoznajmu, a ne dokazmu snagu i koji su ex lege imali bit
izdvojeni iz spisa predmeta, ponovno se istide da se presuda i u tome dijely, kako to za sada
proizlazi i kako to tvrdi optuPeni Kufner temelii na nezakonitom dolcazy,

U odnosu na bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz &L 367. st. 1. tod. 11,
Zakona o kaznenom postupku valja istadi da je optuZeni Zeljko Tutié po braniteljici Gordani
GrubeSa na raspravi 10. o#ujka 2009. godine zatrazio odlulu po zahtievu za i;dvajanje kao

paa - S —

. nezakonitih dokaza zanisnika o _isnitivanin od ctrans istzaditalio MK &I s exiadalea X))o
-6 - I KZ 385/Q9-11



., ove Kyajnovica i Mije Krajnoviéa, koji prijediog je prvostupanjski sud odbio i kao ][
&e nisu iraZile pisani otpravak gjesenja i odrekle su se prava na Zalbu, odmah nastavio sa
SEPKOTL.

Prvenstveno, pitanje hode li sud nastaviti sa postupkom ili ge izraditi posebno rjeSenje
n%_i:_@_i@jﬁ,daﬁ-«pasﬁbno praij__r_}.g_zﬁbu ne ovisi o4 vole stranaka yg__éw_iskghéwo od odiuke

samog suda. Naime, sarm sud o o tolkve palake suglasno ol 331, st. 2 Zakona o kaznenom
postupku moze nastavit sa glavnom raspravom. :

Kako je pitanje ocjene tadi li $¢ ¢ zakonitom dokazu i kategorija zadtidena Ustavom
Republike Hrvatske, koji odreduje da se . presude ne mogu temeljit na nezakomtom dokazu,
strana nezadovoljna odlukom prvostuparjskog suda uvi) ek u Zalbi protiv presude ima pravo
problématizirati pitanje zakonitosti dokaza, & to mo¥e udiniti tek nakon 3to sud v obrazioZemju

presude izacse svoj stav zadto odredeni dokaz smatra zakonitim ili nezakonitim. Kako u

pq_’:_a}_}fa;m;presgdxﬁfv stupanjsid sud nije naveo razloge zasto ove dokaze smatra zakoniim,
to u tome dijeln nedostaju razlozi o odiucnim &njenicarna, Gime je ostvarens bitna povreda

odredaba kaznenog postupka uz 8. 367. st. 1. to¢. 11. Zakona o kaznenom PSR

Kako je zbog opisanih bitnih povreda odredaba kaznenog postupka, koje isticu
optuZenici u svojim Zalbama, odnosno koje je Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao
drugostupanjsid sud, ustanovio ispitujué pobijanu presudu po sluzbenoj duZnosti, to je
prvostupanisku presudu valjalo ukinuti, a time se Zalba drfavnog odvietnika ukazuje
bespredmetnom.

U ponovljenom postupku sud ée otkloniti navedenu hitmu poveedu odredaba kasnenay
postupka tako da ée kao nezakoniti dokaz iz spise predmets izdvojiti ,iskaze Milke Buntié,
Jove Krainavida i Mije sEovica. . date istaziteljima Medumarodnog kaznenog suda ...
a zatim nakon ¥to razhud v kome dijeln je iskaz svjedoks gﬁggg__;xgg%%@}ﬁggg}}ggﬁf@;

opatamia, & u kome dijetu predstavija prep rifavanje rezgovora sa osumnjitenom osobom 22

kazneno djelo, 2dvoiiti dio koji ne mofe koristiti keo dokaz. Zatimn ¢e prveostupanjsic sud v
ponovijenom postupku provesti sve do sada izvedene dokaze {mogute pred istm viiebem @
smislu &1, 331. st. 1. tof. 5 Zakona o Kaznenom postapku), pa fe naken provedencg postupis
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Pri donodenju nove odluke sud ne smije koristiti spoznaje o eventualnom postupanju
optuZenika koja su opisana u izdvojenim dijelovima spisa, ve¢ svoju odluku moze ntemeljiti
samo na zakonitim dokazima izvedemim u dekaznom postupku. Takoder, valia istadi da
prvostupanjski sud pri eventualnom utvrdivanju krivnje optuZenika za podinjenje kaznenog .
djela ratnog zlodina protiv ¢ivilnog stanovnisiva modalitetom zapovjedne odgavornesti, ovu
odgovornost mora utvedivati primjenom meterijalnog kaznenog zakonodavstva koje je u
primjeni u Republici Hrvatskoj i tou vrijeme kada je kazneno djelo podinjeno, & noviji zakon
samo a2ko bi bio blaZi za podinitelja kaznenog djela. Stoga ée posebno obratiti paZnju na svoja
utvrdenja u pogledu kaznene odgovornost optuenika koja bi s¢ sastojala u ne poduzimaniu.
T@%ﬁfﬁ—mﬁﬂfoﬂmﬁm o podinjenju kaznenog diela ratoog zlogina kao izvrSiodi. Fri
{ome valja imati u vidu da je kaznena odgovornost moguéa oz oblik utvrdenja_iste
neinjenjem komisivno-omistvaog delikta, ali nikako na natin kako je to utvrdeno pobijanom
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