REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: 1 KZ 833/1993-2

PRESUDA
U IME REPUBLIKE HRVATSKE!

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijeéu sastavljenom od sudaca Vrhovnog
suda Zmajevi¢ mr. Branka, kao predsjednika vijeca, te Gudelj Milana, Potrebica Ante,
Novoselec dr. Petra i Mikor Milivoja, kao ¢lanova vijeéa i stru¢nog suradnika Vinja
Ileane, kao zapisnicara, u kriviénom predmetu protiv opt. R.N. i dr., zbog krivi¢nog djela
iz ¢l. 142. st. 1. OKZRH, odlucujuéi o zalbi optuzenika podnesenoj potiv presude
OkruZnog suda u Sisku od 25. svibnja 1993. K-24/92, u sjednici odrzanoj 30. studenog
1993., sasluSavsi zamjenika drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske P.M.,

presudio je:

Odbija se kao neosnovana zalba opt. R.N.,.Z.J.,.P.S. 1 P.D., te se potvrduje presuda suda
prvog stupnja.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom, donesenom nakon kriviénog postupka provedenog u odsutnosti
optuzenika, oglaseni su krivim opt. R.N.,.Z.J.,.P.S. i P.D. zbog krivi¢nog djela ratnog
zlocina protiv civilnog stanovniStva iz ¢l. 142. st. 1. (€l. 120. st. 1. preciS¢enog teksta)
OKZRH, ¢injeni¢no opisanog u izreci te presude, te su po istom zakonskom propisu
osudeni svaki na kaznu zatvora u trajanju od dvadeset godina.

Protiv te presude optuZenici su putem branitelja A.B., odvjetnice iz S., podnijeli
zajednicku zalbu zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i odluke o
kazni, s prijedlogom da se pobijana presuda ukine i predmet vrati sudu prvog stupnja na
ponovno sudenje.

Na temelju ¢l. 360. st. 2. ZKP drzavni odvjetnik Republike Hrvatske je predlozio, da se
zalba optuZenika odbije kao neosnovana i potvrdi presuda suda prvog stupnja.



Iako je u zalbi optuzenika uvodno istaknuta zalbena osnova pogresno i nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, sadrzaj zalbe u odnosu na ovu osnovu pobijanja presude
suda prvog stupnja iscrpljen je u opcenitoj, ni¢im obrazlozenoj, tvrdnji da "¢injeni¢no
stanje nije potpuno utvrdeno, jer nema dokaza da su optuZenici ucinili djelo koje im se
stavlja na teret."

Prema izloZenom ocito je da Zalba optuzenika nije sastavljena u skladu s odredbama st. 1.
¢l. 352. ZKP, jer umjesto obrazlozenja samo ponavlja osnovu pobijanja presude suda
prvog stupnja, bez ikakve konkretizacije ili navodenja koja odlucna ¢injenica je pogresno
utvrdena, odnosno koju takvu ¢injenicu je sud prvog stupnja trebao utvrditi a nije je
utvrdio.

Bududi da su "razlozi" koji se navode u zalbi optuzenika koji imaju branitelja do tog
stupnja manjkavi da se sadrZajno i po procesnom ucinku izjednacuju sa nepostojanjem
obrazlozenja zalbe, ovaj Vrhovni sud, kao sud drugog stupnja, na temelju ¢l. 366. st. 2.
ZKP ogranicio se samo na ispitivanje povreda iz to€. 1.1 2. st. 1. ¢l. 366. ZKP, kao 1 na
ispitivanje odluke o kazni, te je nasao da u tom pogledu Zalba optuZenika nije osnovana.

Naime, ovaj Vrhovni sud prihvaca kao pravilne razloge kojima se rukovodio sud prvog
stupnja kad je optuzenicima sudio u odsutnosti, jer su za to bili ispunjeni svi zakonski
uvijeti iz €l. 290. st. 3. ZKP, buduc¢i optuzenici kao pripadnici nelegalnih ¢etnickih
oruzanih formacija nisu, barem za sada, dostizni drzavnim tijelima, a postoje i osobito
vazni razlozi da im se sudi iako su odsutni. U prilog tome govori ne samo teZina djela i
nacin na koji su prema navodima optuznice optuzenici po¢inili djelo, ve¢ postoji i
naglaSeni interes javnosti da se sudi osobama optuZenim za ovako teska krivicna djela.

Isto tako, ovaj Vrhovni sud, kao sud drugoga stupnja, nije utvrdio postojanje povreda
odredaba krivicnog postupka iz ¢l. 354. st. 1. toc. 1., 5., 6., 8. do 11. ZKP, niti povrede
kriviénog zakona na Stetu optuzenika, jer je Okruzni sud u Sisku, kao stvarno i mjesno
nadlezan sud, u zakonito provedenom postupku, postupajuci po optuznici okruznog
drzavnog odvjetnika iz Siska, kao ovlastenog tuzitelja, na utvrdeno ¢injeni¢no stanje
ispravno primijenio odgovarajuci propis kriviénog zakona kad je optuzenike oglasio
krivim i osudio za krivi¢no djelo iz ¢l. 142. st. 1. (¢l. 120. st. 1. precis¢enog teksta)
OKZRH. Svoju odluku sud prvog stupnja obrazlozio je u skladu s odredbom ¢l. 347. st.
7. ZKP.

Razmotrivsi odluku o kazni, ovaj Vrhovni sud prihvaca razloge kojima se rukovodio sud
prvog stupnja kad je svakom od optuzenika izrekao kaznu zatvora u trajanju od dvadeset
godina. Takva kazna 1 po shvacanju ovog suda primjerena je stupnju krivi¢ne
odgovornosti optuzenika, intenzitetu njihove zlo¢inacke volje, ispoljene kroz krajnje



necovjecan, upravo bestijalan postupak prema nenaoruZanim i nezasSti¢enim civilima,
pobudama iz kojih su pocinili djelo i svim okolnostima koje su u ovom slucaju relevantne
za odmjeravanje kazne. Uvjetima ratnog stanja u Republici Hrvatskoj upravo takva kazna
primjerena je i razlozima generalne prevencije. Stoga ovaj Vrhovni sud, kao sud drugoga
stupnja, nije nasao potrebnim da pobijanu presudu preinacuje ni u odluci o krivicnoj
sankciji.

Zbog svih navedenih razloga, na temelju ¢l. 374. ZKP, presudeno je kao u izreci.
U Zagrebu, 30. studenog 1993.

Zapisnicar: Predsjednik vijeca:
Vinja [leana v.r. Zmajevi¢ mr. Branko v.r.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Na temelju €l. 381. st. 1. to€. 1. ZKP protiv ove presude dopuStena je zalba u roku od 15
dana od dana dostave prijepisa presude.

Suglasnost ovog prijepisa s izvornikom ovjerava

U zamjeni voditelja daktilobiroa:

(Stefica Klepac)



