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PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Vrhovnog suda
Senke Klari¢ Baranovi¢ kao predsjednice vije¢a, mr. sc. Marina Mr¢ele, mr. sc. Marijana
Svedrovi¢a, mr. sc. Branka Brkiéa i Melite Bozidevié¢ Grbi¢ kao &lanova vijeca te sudske
savjetnice Martine Slunjski kao zapisnidarke, u kaznenom predmetu protiv osudenog Nikole
RadiSevica i drugih, zbog krivi¢nog djela iz ¢lanka 120. stavak 1. Osnovnog kriviénog zakona
Republike Hrvatske, odludujuéi o zahtjevu za zastitu zakonitosti Glavnog drzavnog
odvjetnika Republike Hrvatske od 19. sije¢nja 2009. i 06. ozujka 2009., broj KZZ-DO-
241/08, podignutog protiv presude Okruznog suda u Sisku od 25. svibnja 1993. broj K-24/92 i
presude Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 30. studenog 1993. broj I K 833/93, u
nazocnosti zamjenika Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske Milorada Cuculiéa, u
sjednici vijec¢a odrzanoj 25. veljaée 2009. 1 11. ozujka 2009.,

presudio je:

Utvrduje se da je zahtjev za zatitu zakonitosti osnovan i da je pravomoénom
presudom $to je ¢ine presude Okruznog suda u Sisku broj K-24/92 od 25. svibnja 1993, i
Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj I KZ 833/93 od 30. studenog 1993. povrijeden zakon
na Stetu osudenih Nikole Radi$evi¢a, Jove Zubanoviéa, Sime Plavljanica i Du$ana Paunovica
pa se te presude ukidaju i predmet vraca prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Presudom OkruZnog suda u Sisku od 25. svibnja 1993. broj K-24/92 proglaseni su
krivima optuzeni Nikola Radi3evié, Jovo Zubanovi¢, Simo Plavljani¢ i Duan Paunovi¢, zbog
pocinjenja kriviénog djela iz ¢lanka 120. stava 1. Osnovnog kriviénog zakona Republike
Hrvatske (dalje u tekstu: OKZRH) te su osudeni, svaki optuzenik, na kaznu zatvora u trajanju
po dvadeset godina. Protiv te presude Zalbu su podnijeli optuZenici po braniteljici Anamariji
Benzon, zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja i odluke o kazni, a zalba je
odbijena presudom Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 30. studenog 1993., broj I Kz
833/93 te je potvrdena prvostupanjska presuda.
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Protiv navedenih odluka Glavni drzavni odvjetnik Republike Hrvatske podnio je
zahtjev za zastitu zakonitosti smatrajuéi da je u pobijanim odlukama pocinjena bitna povreda
odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 364. stavak 1. tocka 8. Zakona o krivi¢nom postupku
("Narodne novine" broj 53/91., 91/92 i 34/93, dalje u tekstu; ZKP). U zahtjevu je predloZeno
da se utvrdi da je u pobijanim odlukama povrijeden zakon na 3tetu osudenika te da se presude
ukinu i predmet vrati na ponovno sudenje. '

Zahtjev za zadtitu zakonitosti je osnovan.

Ocjenu o tome je li u konkretnoj situaciji povrijeden procesni zakon na Stetu
osudenika valja prosudivati na temelju odredbi procesnog zakona koji je vazio u vrijeme
poduzimanja procesne radnje, a to je upravo citirani ZKP koji je bio na snazi 1993. i to u
svibnju, kada je donesena pobijana odluka Okruznog suda u Sisku te u studenom, kada je
donesena pobijana odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske.

Drzavni odvjetnik u zahtjevu za zastitu zakonitosti s pravom isti¢e da je u pobijanim
odlukama pocinjena bitna povreda odredaba kriviénog postupka iz ¢lanka 364. stavak 1. tocka
8. ZKP-a jer da se osudujuca presuda temelji samo na iskazu svjedoka policajca Marijana
Gregurincica koji je na sudu iskazivao o onome $to je saznao kada je od gradana, koji su bili
osumnjiceni za pocinjenje drugog kaznenog djela, u drugom kaznenom postupku, prikupljao
obavijesti postupajuéi u smislu ¢lanka 142. ZKP-a.

Naime, u obrazloZenju presude OkruZnog suda u Sisku navedeno je da ,svjedoci
Stanesi¢ Danijel, Dvornekovi¢ Stjepan, Abramovié¢ Ivo, Bugarin Andrija, Abramovi¢ Joso i
Gregurin¢i¢ Marijan uvjerljivo i detaljno potkrijepili su, svaki u ponekom dijelu, ali svi,
konacno, u potpunosti, navode optuznice* (list 73 spisa). Medutim, iz sadrzaja zapisnika o
ispitivanju navedenih svjedoka jasno proizlazi da svjedoci Stanesi¢ Danijel, Dvornekovic¢
Stjepan, Abramovi¢ Ivo, Bugarin Andrija i Abramovié Joso nemaju saznanja tko su pocinitelji
krivi¢nog djela ratnog zlocina protiv civilnog stanovniitva iz ¢lanka 120. stavak 1. OKZRH-e.
Oni imaju saznanja i iskazivali su o tome da su civili ubijeni, ali ne i o tome tko je to djelo i
pocinio. Jedino svjedok Marijan Gregurin¢i¢ u svom iskazu (list 66 spisa) navodi imena
optuZenika kao pocinitelja tog krivi¢nog djela iz ¢lanka 120. stavak 1. OKZRH. No, iz iskaza
tog svjedoka jasno proizlazi da on svoja saznanja crpi iz obavijesti koje su mu kao policajcu
dali gradani i to kada je postupajuéi po kaznenoj prijavi u drugom kriviénom postupku trazio
obavijesti u smislu ¢lanka 142. ZKP-a.

Kada su organi unutarnjih poslova traZili potrebne obavijesti od gradana, postupali su
na temelju zakona i to Clanka 142. stavak 2. ZKP-a koji takvo traZenje obavijesti izricito
predvida. O sadrZaju tih obavijesti sacinjavane su sluZbene zabiljeska Gije je izdvajanje bilo
propisano odredbom ¢lanka 78. stavak 3. ZKP-a. U ¢lanku 142. stavak 3. ZKP-a izricito -
bilo odredeno da ,organi unutarnjih poslova ne mogu gradane sasluSavati u svojstvu
okrivljenika, svjedoka ili vjestaka, ako u ovom Zakonu nije drugagije predvideno (¢lanak 146.
stavak 1.)." O toj iznimci radi se ako drzavni odvjetnik zatraZi od organa unutarnjih poslova
»-da poduzme pojedine istraZne radnje ako bi, s obzirom na okolnosti slu¢aja, bilo
svrsishodno da se i prije pokretanja istrage poduzmu takve radnje. To, medutim, ovdje nije
situacija jer je svjedok Greguringi¢ na poslovima prikupljanja obavijesti od osoba protiv kojih
je kasnije pokrenut krivi¢ni postupak, zbog kriviénog djela oruzane pobune, radio kao ,,radnik
PU Sisak™ i to bez traZenja drzavnog odvjetnika, a o ¢emu je sastavio sluzbene biljeske i §to je

i
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sve razvidno iz posebnog izvjei¢a Policijske uprave Sisak od 26. listopada 1992. (list 13
spisa). Stoga je ovdje rije¢ o uobi¢ajenom prikupljanju obavijesti od gradana nakon kojeg su
sa¢injene sluzbene biljeske i dostavljene kao prilog kaznenoj prijavi, a te sluZbene zabiljeSke
nisu dokazno sredstvo.

Ispitivanjem sluzbenih osoba organa unutarnjih poslova u svojstvu svjedoka na
glavnoj raspravi o sadrzaju obavijesnih razgovora, a koji sadrzaj nije dokaz u krivinom
postupku, izigrala bi se zabrana da sluzbene zabiljeske organa unutarnjih poslova o
obavljenim obavijesnim razgovora ne mogu biti dokaz. Zato presuda zasnovana na takvom
iskazu svjedoka sadrZava istu povredu odredaba kriviénog postupka kao i da je presuda
zasnovana na samoj sluzbenoj zabiljesci, a radi se o bitnoj povredi iz ¢lanka 364. stavak 1.
tocka 8. ZKP-a koja postoji ako se presuda temelji na dokazu na kojem se prema odredbama
ZKP-a ne moZe temeljiti presuda osim ako je s obzirom na druge dokaze, ocito da bi i bez tog
dokaza bila donesena ista presuda.

U konkretnoj situaciji iz pobijane pravomoéne presude razvidno je da su osudenici
Nikola Radisevié¢, Jovo Zubanovié¢, Simo Plavljani¢ i DuSan Paunovi¢ proglaseni krivima
isklju¢ivo na iskazu svjedoka Marijana Gregurinéi¢a koji je na glavnoj raspravi iskazivao o
sadrZaju obavijesnih razgovora koje je kao sluzbena osoba organa unutarnjih poslova obavljao
s gradanima koji su kasnije postali okrivljenici. Naime, iskaz svjedoka Gregurin¢ica je jedini
dokaz u kojem su osudenici oznaceni kao po¢initelji kaznenog djela ratnog zlo€ina pa je ocito
da bez tog dokaza ne bi bila donesena ista presuda. Stoga je u konkretnoj situaciji ucinjena
bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 364. stavak 1. tocka 8. ZKP-a jer se
pravomoéna presuda temelji na dokazu na kojem se prema odredbama ZKP-a ne moZe
temeljiti presuda, a nije o€ito, s obzirom na druge dokaze, da bi i bez tog dokaza bila
donesena ista presuda.

Buduéi da je pravomoénom presudom §to je &ine presude Okruznog suda u Sisku broj
K-24/92 od 25. svibnja 1993. i Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj I Kz 833/93 od 30.
studenog 1993. povrijeden zakon u odredbi ¢lanka 364. stavak 1. tocka 8. ZKP-a na Stetu
osudenih Nikole Radi$eviéa, Jove Zubanovic¢a, Sime Plavljaniéa i DuSana Paunovica, to je
navedene presude trebalo ukinuti u cijelosti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje.

U Zagrebu 11. ozujka 20009.

Zapisnicar: Predsjednica vijeca:
Martina Slunjski, v.r. Senka Klari¢ Baranovi¢, v.r.

Stefi
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