ZLOCIN U KORENICI

Prikaz prvostupanjskog postupka protiv Zeljka Suputa i Milana Pani¢a,
optuZenih za kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv ratnih zarobljenika iz ¢l.
122. OKZ RH.'

Zupanijski sud u Rijeci
Predmet broj: K-54/07

Vijece za ratne zlo¢ine: sutkinja Purda Jovanié, predsjednica Vijeca; sudac Dusko Abramovi¢, ¢lan
Vijec€a; sudac Vlado Skorup, ¢lan Vijeca

Optuznica: Zupanijskog drzavnog odvjetniitva (ZDO) iz Gospiéa K-DO-24/06 od 31. sije¢nja 2007.
godine, koju je ZDO iz Rijeke izmijenilo 02. listopada 2008. godine

Zastupnik optuZzbe: Darko Karlovi¢, zamjenik Zupanijskog drzavnog odvjetnika iz Rijeke

Kazneno djelo: ratni zlocin protiv ratnih zarobljenika - ¢l. 122. Osnovnog krivi¢nog zakona (OKZ)
RH

OptuzZenici: Zeljko Suput i Milan Pani¢ (nalazili su se u pritvoru od 04. prosinca 2006. do objave
presude 03. listopada 2008.)

Branitelji optuZenika: Goran Crnkovi¢, odvjetnik iz Rijeke, branitelj po sluzbenoj duznosti opt.
Zeljka Suputa; Dragan Smoli¢-Rocak, odvjetnik iz Rijeke, branitelj po sluzbenoj duznosti opt. Milana
Panica

Zrtve:
- protuzakonito zatvoreni i zlostavljani: Nikola Nikoli¢, Mile Lukac i Perica Bic¢ani¢

Optuznica

Optuznicom Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Gospicu br. K-DO-24/06 od 31. sije¢nja 2007.
optuzenicima se stavlja na teret da su od 15. listopada 1991. do kraja travnja 1992. u Korenici kao
pripadnici interventnog voda tzv. milicije SAO Krajine, a kasnije kao pripadnici tzv. 13. ,,Garave®
brigade pri istom sastavu, zajedno sa drugim pripadnicima iste milicije, zatvorili u prostorije zgrade
milicije i zlostavljali Nikolu Nikoli¢a i Milu Lukaca. Ostecenici Nikola Nikoli¢ i Mile Lukac¢ bili su
pripadnici Policijske uprave Karlovacke. Zarobljeni su dana 15. listopada 1991. godine, a oSteceni
Perica Bicani¢ zarobljen je dana 23. listopada 1991.

OptuZenicima se stavlja na teret da su u vise navrata u ¢elijama, hodniku i dvoriStu zgrade, drvenim
Stapovima, nogama obuvenim u cipele, palicama, lancima, udarali zarobljenike po glavi i tijelu,
podvrgavali ih elektroSokovima, sve dok zarobljenici nisu gubili svijest.

Optuzenik Zeljko Suput optuZen je da je izvodio zarobljenike na prisilne radove. Naredivao im je da
legnu na tlo, a potom je iz Skole dovodio djecu koja su po zarobljenicima mokrila. U ¢elijama je
udarao zarobljenike karate udarcima u glavu i prijetio klanjem.

' Monitorica Centra za mir, nenasilje i ljudska prava - Osijek, Vlatka Kuié prikaz slucaja je sacinila na temelju
sudskih dokumenta (optuznice, zapisnika s rasprava, presude) te biljeski sa pracenja glavne rasprave.



Osteceni Nikola Nikoli¢ zadobio je brojne ozljede, hematome, ozljedu kraljeznice, oSte¢enja misica,
kontuziju glave s teskim potresom mozga i posljedicnim PTSP.

Mile Lukaé¢ zadobio je brojne ozljede po tijelu s posljedicom obostranog gubitka sluha od najmanje
25%.

Perica Bicani¢ zadobio je prijelom prstiju na rukama, prijelom lijeve podlakti¢ne kosti.

Drazen Renduli¢ zadobio je ozljedu glave, tijela i donjeg dijela ki¢me uz posljedi¢ni PTSP.

Darko Holjevac zadobio je posljedi¢ni PTSP.

Ivica Luketi¢ zadobio je prijelom rebara i oStecenja zubala.

Mirko Luketi¢ zadobio je prijelom rebara vilice i nosne kosti.

Ostali zarobljenici zadobili su brojne ozljede po tijelu u vidu ozljeda miSi¢a i hematome s trajnim
invaliditetom oSte¢enja organizma, koje i danas lijece.

Optuzenicima se stavlja na teret da su opisanim radnjama pocinili kazneno djelo protiv ¢ovjecnosti i
medunarodnog prava - ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika, oznaceno i kaznjivo po ¢l. 122. OKZ
RH.

Izmijenjenom optuZnicom ZDO iz Rijeke od 02. listopada 2008. optuZenicima se stavlja na teret da
su od 15. listopada 1991. do kraja travnja 1992. u Korenici, kao pripadnici posebne jedinice milicije u
sastavu oruzanih snaga tzv. SAO Krajine, ratne zarobljenike Nikolu Nikoli¢a i Milu Lukaca koji su
kao pripadnici PU Karlovacke zarobljeni dana 15. listopada 1991. godine, a isto tako i Pericu
Bicanica, zarobljenog 23. listopada 1991. godine, koji su zajedno sa ostalim zarobljenicima bili
zatoceni u prostorijama zgrade milicije bez osnovnih higijenskih i egzistencijalnih uvjeta, pa buduci su
imali pristup u navedenu zagradu u viSe navrata u grupama sa jo$ nekolicinom pripadnika milicije tzv.
SAO Krajine izvlacili imenovane zarobljenike pojedinacno izvan prostorija ¢elije u hodnik zgrade ili
dvoriste te ih potom udarali §akama i nogama obuvenim u vojni¢ke ¢izme, dok je I-opt. Zeljko Suput u
najmanje dva navrata zapovjedio Mili Lukacu da stoji mirno uz zid te ga udarao uzastopno nogom
gadajuci ga pri tom u predjelu glave, da bi u jednom navratu, kada su ih kao strazari izvodili na prisilni
rad, opt. Zeljko Suput naredio Perici Bi¢aniéu da pere osobno vozilo unatoé ¢injenici da se voda zbog
vanjske temperature smrzavala, te je pri tome dopustio da imenovanog grupa vojnika koja je tu
slucajno prolazila izudara nogama i rukama, kroz koje vrijeme ga je vrijedao na nacionalnoj i vjerskoj
osnovi prijete¢i mu pri tom da ga svakog trenutka moZe nekaznjeno ubiti i da zbog toga nece nikome
odgovarati, a kroz koje vrijeme boravka u navedenom zatvoru je Nikola Nikoli¢ zadobio pored brojnih
ozljeda i hematoma i ozljedu kraljeznice i kontuziju glave s potresom mozga te posljedicnim
posttraumatskim stresom, Mile Lukac¢ brojne ozljede glave i tijela s posljedicom oslabljenja sluha, dok
je Perica Bicani¢ uz brojne lake tjelesne ozljede zadobio i prijelom prstiju lijeve ruke i podlaktice,
dakle, krSe¢i pravila medunarodnog prava ratnim zarobljenicima nanosili velike patnje i povrede
zdravlja,

pa su time po¢inili kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv ratnih zarobljenika iz ¢l. 122. OKZ RH.

U konkretnom slucaju izmjena ¢injeni¢nog opisa djela sastojala se u tome da je drzavni odvjetnik:

- promijenio ¢injeni¢ni opis na nacin da optuZenike vise nije teretio kao pripadnike interventnog voda
tzv. milicije SAO Krajine, a kasnije kao pripadnike tzv. 13. ,,Garave® pri istom sastavu, ve¢ kao
pripadnike oruZanih snaga tzv. SAO Krajine,

- ispustio dio inkiriminacije da su zajedno sa drugim pripadnicima iste milicije zatvorili u prostorije
zgrade milicije zarobljenike,

- ispustio dio inkiriminacija koje su se odnosile na radnje poduzete na Stetu Drazena Renduli¢a, Darka
Holjevaca, Ivice Luketi¢a i Mirka Luketi¢a (nakon njegovih ispitivanja),

- ispustio 1 navode da su lancima udarali zarobljenike po glavi i tijelu, podvrgavali ih elektroSokovima,
sve dok zarobljenici nisu gubili svijest, da je optuzenik Zeljko Suput izvodio zarobljenike na prisilne
radove, naredivao im da legnu na tlo, a potom da je iz $kole dovodio djecu koja su po zarobljenicima
mokrila.

Tijek postupka, izvedeni dokazi



Glavna rasprava je pred Vijeéem za ratne zlo¢ine Zupanijskog suda u Rijeci zapoéela 03. rujna 2007.
godine, nakon §to je Vrhovni sud RH 10. svibnja 2007. nadleznost u ovome predmetu sa Zupanijskog
suda u Gospi¢u (na prijedlog Predsjednice Suda u Gospicu, zbog nemogucnosti sastava vije¢a, a nakon
pribavljenog misljenja DrZzavnog odvjetnika) nuzno delegirao na Zupam]skl sud u Rijeci. Istraga je
vodena na Zupamjskom sudu u Gospiéu u odnosu na okrivljenike Zeljka Suputa, Milana Paniéa i
Milorada Zigi¢a, no tuzitelj je tijekom istrage odustao od dijela istraznog zahtjeva u odnosu na
Milorada Zigiéa.

Praksa u ve¢ nekoliko predmeta pokazuje da VS RH, na prijedlog Predsjednice Suda u Gospicu, zbog
nemogucénosti sastava Vijeca, delegira nadleznost sa Zupanijskog suda u Gospicu na Zupanijski sud u
Rijeci (a nakon pribavljenog misljenja Drzavnog odvjetnika).

Inace se moguénost delegacije predmeta ratnih zlo¢ina na specijalne odjele Zupanijskih sudova u
Osijeku, Zagrebu, Rijeci i Splitu, sukladno Zakonu o primjeni statuta Medunarodnog kaznenog suda i
progonu za kaznena djela protiv medunarodnog i humanitarnog prava, koristi vrlo rijetko. Tako, za
sada, nema vidljivog u¢inka u smislu jacanja tih odjela i jacanja njihove uloge u sudenjima za ratne
zloCine, nego su sudenja za ratne zlo¢ine disperzirana na desetak zZupanijskih sudova u RH.

U vise smo predmeta zabiljezili da branitelji okrivljenika predlazu delegaciju predmeta pozivajuci se
na gore navedeni Zakon. Medutim, njihov se prijedlog ne razmatra, jer ¢lanak 32. st. 2. ZKP-a ne
predvida da bi okrivljenik, branitelj ni oste¢enik kao tuzitelj imali pravo predlagati prenosenje mjesne
nadleznosti. To pravo prema clanku 32. st. 2. ZKP-a ima istrazni sudac, sudac pojedinac ili
predsjednik vijec¢a kao i Drzavni odvjetnik (Drzavni odvjetnik ovo pravo ima kao tijelo drzavne vlasti,
a ne kao stranka u postupku).

Nadalje, predsjednica Vijeca je na primjedbu obrane da sastav Vijeca nije u skladu sa Zakonom o
primjeni statuta Medunarodnog kaznenog suda i progonu za kaznena djela protiv medunarodnog
ratnog i humanitarnog prava, buduéi da su ¢lanovi Vijec¢a suci gradanskog odjela, objavila da je sastav
Vije¢a u skladu sa zakonom. Naime, navedeni zakon propisuje u ¢l. 13. st. 2. da VijeCe za ratne
zlo¢ine ¢ine ,,po tri suca iz redova sudaca koji se odlikuju iskustvom na radu u najslozenijim
predmetima®. S obzirom da Zakon nije izricit koji su to najslozeniji predmeti, Zelimo upozoriti i na tu
,»slabost* navedenog zakona. Smatramo da bi ¢lanovi Vije€a za ratne zlo¢ine morali biti suci kaznenog
odjela koji se odlikuju iskustvom rada u kaznenim predmetima (zbog tezine kaznenog djela i
poznavanja materije kaznenog prava), a nikako suci gradanskog odjela. O¢ekujemo da bi Zupanijski
sud u Rijeci, s obzirom da ima osnovan specijalan odjel za ratne zloCine, morao imati suce/sutkinje s
iskustvom u kaznenim predmetima, inace, cemu na njega delegirati predmete iz drugih sudova?

Sto se ti¢e stru¢nosti sudaca za sudenja za ratne zlo¢ine predsjednik Suda’ je rekao da svaki sudac
Zupanijskog suda ispunjava uvjete strucnosti ve¢ samim time $to ispunjava zakonom propisane uvjete
za imenovanje (minimum 8§ godina rada u pravosudu, odnosno 12 godina rada u struci na drugim
pravnim poslovima). Svi suci ovoga suda prosli su posebnu edukaciju za sudenje u ovim postupcima,
kao i o radu MKS. U tu svrhu Pravosudna akademija organizira seminare u samom sudu. Nadalje je
rekao da su svi suci, u skladu s godiSnjim rasporedom, odredeni za sudenja u svim kaznenim
postupcima pa tako i u sudenjima za ratne zloCine. Nema stalnih vije¢a za ratne zlocine, nego se
formiraju po potrebi, u skladu sa Zakonom o kaznenom postupku, Zakonom o primjeni statuta MKSJ,
Sudskim poslovnikom i godi$njim rasporedom poslova u sudu.

Na prvom rocistu glavne rasprave branitelji optuzenika su otkazali punomo¢ u zastupanju tvrdeci da se
krSe prava njihovih branjenika. Ne vidimo kakav su ucinak odvjetnici ocekivali od protesta

2 Podaci iz Izvjestaja od 17. lipnja 2009. sa razgovora na Zupanijskom sudu u Rijeci monitorica Tanje Vukov i
Martine Franicevié sa predsjednikom Suda sucem Veljkom Miskulinom. Tema sastanka bila su pitanja u vezi
ustroja i funkcioniranja vijeca za ratne zlocine i posebnih istraznih odjela na tom sudu, kako to nalaze Zakon o
primjeni Statuta Medunarodnog kaznenog suda (MKS).



otkazivanjem punomoc¢i. Takav postupak nije u skladu s etickim kodeksom branitelja, buduci da
branitelji ne smiju odbiti stranci pruzanje pravne zastite, zbog toga Sto bi obrana stranke tada bila
teska, odnosno, zbog toga bi polozaj branjenika bio pogorsan.

Sudska vjeStakinja medicinske struke dr. Renata Dobi-Babi¢ je za podatke o vremenu zadavanja
ozljeda oste¢enima Nikoli Nikolicu, Mili Lukac¢u, Perici Bicani¢u, Drazenu Renduli¢u, Darku
Holjevcu, Ivici Luketi¢u i Mirku Luketic¢u u razdoblju od 15. 10. 1991. do travnja 1992., a do kojih je
dosla na osnovi medicinske dokumentacije koja se nalazi u sudskom spisu i na osnovi izjava
osStecenika, navela da su ostecenici vjerovatno zadobili ozljede u Korenici, ali da je teoretski moguce
da su ozljede zadobili i u drugim mjestima u kojima su bili zarobljeni. Nije mogla sa sigurnos¢u
utvrditi nastanak ozljeda kod oste¢enika u Korenici te se nije mogla decidirano izjasniti o dinamici
nastanka ozljeda.

Strankama i sudionicima postupka se nakon zavrSenog raspravnog dana ne urucuje primjerak
raspravnog zapisnika, kao S§to je to sluaj na svim ostalim Zupanijskim sudovima u Republici
Hrvatskoj. Sukladno odredbi clanka 314. ZKP-a zapisnik mora biti zavrSen sa zakljucivanjem
zasjedanja, a stranke imaju pravo pregledati zavrSeni zapisnik, staviti primjedbu na sadrzaj zapisnika
ili zatraziti ispravak. Zapisnici se braniteljima i Drzavnom odvjetniku dostavljaju tek po isteku
minimalno dva tjedna od zavrSenog rocista, premda su branitelji trazili da im se nakon zavrSenog
roCiSta odmah preda raspravni zapisnik.

Personalni dokazi

Tijekom dokaznog postupka ispitano je 24 svjedoka (Perica Bicani¢, Aldo Ivanci¢, Ranko Luketié,
Marijan Luketi¢, Ivica Luketi¢, Mirko Luketi¢, Marko Luketi¢, Milan Pavli¢, Jure Smolci¢, Zivko
Matovina, Mile Lukag, Drazen Rendulié¢, Darko Holjevac, Ante Plesa, Jure Matovina, Milorad Zigié,
Milan Mrle, Niksa Karamati¢, Vojin Vukadinovi¢, Mate Renduli¢, Nikola Nikoli¢, Damir Mikec,
Nikola Zigi¢ i Jovica Zakula).

Procitani su iskazi svjedoka Nikole Perkovica, Dane Perkovi¢a, Damira Mikeca i Mate Rendulica.

Saslusana je stalna sudska vjestakinja Renata Dobi-Babi¢ o vremenu zadavanja ozljeda oStecenicima.

Materijalni dokazi

Procitani su:
- izvjestaj Centra za socijalnu skrb za opt. Milana Paniéa i opt. Zeljka Suputa,
- zapisnik o prepoznavanju sa video snimkom,
- lije¢nicka dokumentacija za ostecenike,
- dopis PP Korenica,
- dopis Zatvora u Rijeci od 08. veljace 2008.,
- dopis PP Karlovac, PP Slunj od 27. ozujka 2008. godine, PP Korenica od 26. ozujka 2008.,
- socijalna anamneza Centra za socijalnu skrb Gospié, Podruznica Korenica za opt. Zeljka
Suputa i opt. Milana Panica,
- dopis DZ Slunj od 10. trvanja 2008. godine, DZ Korenica od 22. travnja 2008. godine,
- dopis Hrvatskog memorijalno-dokumentacijskog centra Domovinskog rata.

Pregledani su:
- rodni listovi optuZenika,
- svjedodzbe,
- potvrde,



- ugovor o kreditu opt. Milana Panica,

- fotografija kuce opt. Milana Panica,

- medicinska dokumentacija za opt. Zeljka Suputa,

- medicinska dokumentacija za svjedoka Antu Cargonju,

- zdravstveni karton za svjedoka Ivicu Luketi¢a,

- fotoelaborat prepoznavanja,

- dokument ,,Republike Srpske Krajine 1990-1991-1995¢

- spisak pripadnika na rasporedu u Policijskoj stanici Titova Korenica.

Obrana

Optuzenici su izjavili da se ne smatraju krivima, obranu su iznijeli na kraju dokaznog postupka.

Obrana optusenika Zeljka Suputa

Iznoseéi svoju obranu, optuzenik Zeljko Suput je rekao da nije poéinio kazneno djelo za koje ga se
tereti.

Smatra da je greSkom zamijenjen identitet, da ga se optuzuje jer se vratio u Hrvatsku i da je postupak
poruka ostalima koji se namjeravaju vracati.

Usporedivao je iskaze svjedoka na sudu u Gospicu, kada su govorili da ih je tukao lancima, karate
udarcima, izlagao elektroSokovima, polijevao vodom pri niskim temperaturama itd., i njihovu
promjenu iskaza na sudu u Rijeci. Napomenuo je da su neki svjedoci govorili da je bio korektan.
Zapitao se kako je u to vrijeme kao dvadesetogodisnjak mogao imati crne brkove. Ukazivao je na
razlicitost iskaza svjedoka koji su bili zajedno.

Osporavao je zakonitost prepoznavanja, buduc¢i da njegov branitelj nije prisustvovao prepoznavanju te
je napomenuo da ga je tada svjedok D. Renduli¢ vidio na hodniku sa lisi¢inama na rukama.

Naveo je da njega i opt. Pani¢a svjedoci poznaju iz radionice za popravak automobila, gdje je bila
baza njegove interventne jedinice. Rekao je 1 da su pripadnici njegove jedinice pomagali
zatvorenicima premda to nisu trebali raditi, jer su zatvorenici bili u nadleznosti policije. Tada je vidio
da su ondje radili Mile Luka¢, Drazen Renduli¢, a Nikola Nikoli¢ (kojeg je poznavao od prije) je
popravljao i njegov automobil. Popravak automobila mu nije platio, ali mu je donosio hranu i cigarete.
Nije mu poznato tko je ondje dovodio zatvorenike. Na njima nije vidio ikakve ozljede, premda mu je
poznato da su ih tukli, no njemu se osobno nisu Zzalili.

Nije mu poznato kakvi su bili uvjeti u zatvoru.

Tvrdi da ga nitko nije zvao ,,Svijuk®, ve¢ su tako nazivali njegovog oca, kojeg su svjedoci poznavali, s
obzirom da je bio vozac¢ $kolskog autobusa.

Od 15. listopada 1991. do travnja 1992. bio je pripadnik ,,13. Garave*. Bio je vodnik, a nalazili su se
na ratistu i nikada nisu bili u zgradi policije u Korenici. Poslije djelovanja kod Slunja ,,13. Garava“ je
rasformirana, a od jednog njenog dijela je nastala interventna jedinica, koja je imala bazu u Korenici.
Komandir jedinice je bio prethodno i komandir ,,13. Garave* i zato ih Cesto izjednacuju.

Porekao je da je u inkriminirano vrijeme zalazio u ¢elije, no poznato mu je gdje su se one nalazile.
Tijekom 1992. bio je pripadnik interventne jedinice koja je bila smjeStena zgradi pored zgrade
milicije. Rekao je da je navedena jedinica nesumnjivo bila u sastavu vojske. Naveo je da njeni
pripadnici nisu bili zatvorski Cuvari, ve¢ da je jedinica bila namijenjena borbi protiv kriminalnih
skupina, a u ratnim okolnostima borbeno su djelovali na terenu. Samo su kratko vrijeme radi odmora
provodili u Korenici.

U sastavu jedinice su postojala tri voda i svaki je bio na duznosti 24 sata, pa se zapitao tko bi cuvao
zatvorenike dok su bili na terenu.

Zatvor je bio policijski pritvor u sastavu PP Korenica, a Mile Koncar je bila osoba zaduzena za
zatvorenike. ,,Préa“ poznaje iz videnja, zna da je bio milicajac, ali nije vidio da li je neSto radio
zatvorenicima.



Naveo je da je od inkriminiranog vremena proteklo 16-17 godina te da su se pored njegove jedinice
nalazili 1 centar veze i jedinica bezbjednosti, dakle oko 100 ljudi, da je nemoguce re¢i tko je
sudjelovao u inkriminiranim radnjama i da radnje sigurno nisu bile takve kako je navedeno u
optuznom aktu.

Rekao je da se sigurno ne bi sa obitelji vratio u Korenicu da je pocinio zloCin, jer je u Srbiji bio
materijalno sreden i imao je bolju perspektivu nego u Hrvatskoj. Rekao je da mu je savjest Cista i da
zeli Zivjeti i raditi u Hrvatskoj, koju smatra svojim domom.

Obrana optuZenika Milana Panica

Rekao je da ¢e iznijeti svoju obranu, ali da ne zeli odgovarati na pitanja.

Rekao je da je prije rata Zivio i radio u Korenici. Nakon $to je dobio otkaz, pozvan je i rasporeden kao
radio vezist. Zbog prilika u obitelji bio je osloboden rezerve, no bio je obvezan javljati se u TO
Korenica. Krajem veljace 1992. kéer i majka su mu otisli u Srbiju pa je ponovno rasporeden kao radio
vezist. Nalazio se u zgradi pored zgrade milicije u Korenici. Ondje je boravio do 16. ozujka 1992.
godine, a potom je bio na terenu na PljeSevici. Nije imao nikakve veze sa milicijom niti je bio njihov
pripadnik, a sto je vidljivo iz popisa.

Poznato mu je da je u to vrijeme u miliciji radila osoba prezimenom Pani¢, koju nikad nije upoznao, te
smatra da ga svjedoci povezuju sa tom osobom zbog prezimena. Tu osobu, Ranka Pani¢a, poznavo je
jo§ iz osnovne Skole. Istaknuo je da Ranko Pani¢ odgovara opisu osobe o kojem govore svjedoci.
Rekao je i da su fizicki slicni te da je to potvrdio i ost. Mile Lukac. Rekao je da iz izvedenih dokaza
nije utvrden identitet osobe prezimenom Pani¢.

Njegova jedina veza sa milicijom je prolazak dvoriStem milicije, s obzirom da je onuda morao proé¢i.
Pri tome je vidao Nikolu Nikoli¢a, kojeg je poznavao od ranije, i druge nepoznate osobe kako rade
pred radionicom.

Ukazivao je na razli¢itost iskaza svjedoka pred sudovima u Gospicu i Rijeci. Isticao je nepravilnosti
radnje prepoznavanja na sudu u Gospicu te je rekao da je cijelo vodenje sudskog postupka puno
nepravilnosti i nezakonitosti.

Tvrdio je da se ne bi vratio s obitelji u Hrvatsku i zaposlio da je pocinio ovo kazneno djelo i da je
danas unisten psihicki i fizi¢ki, kao i njegova obitel;.

Otac je petero djece, a supruga mu je nezaposlena. Izrazio je zaljenje zbog toga S§to se dogodilo
ostecenicima te je rekao da se moraju pronaci pravi krivei.

Zavrsne rijeci

Zavrina rije¢ zamjenika ZDO-a

Zamjenik ZDO-a smatra da je tijekom dokaznog postupka utvrdeno da su optuZenici po¢inili kaznena
djela na nacin i u vrijeme kako im je to stavljeno na teret izmijenjenim ¢injeni¢nim opisom optuznice,
slijedom ¢ega je predlozilo da ih sudsko vijeée proglasi krivima i osudi po zakonu.

Rekao je da je precizirana optuznica rezultat iskaza svjedoka.

Na primjedbu obrane, koja je tvrdila da oStecenici nisu ratni zarobljenici, rekao je da su svjedoci
iskazivali da su ispitivani o oruzju, o polozajima, da su u Kninu sudeni za oruzanu pobunu i da bi se
oste¢enici mogli svrstati u ratne zarobljenike, te da su Nikola Nikoli¢ i Mile Luka¢ bili pripadnici
policije.

Smatra da optuzenici nisu odgovorni za uvjete u kojima su boravili zarobljenici, ve¢ njihovu krivnju
svodi na nepostivanje ljudskog dostojanstva te ozljede i napad na tjelesni integritet.

Naveo je da su optuzenici bili svjesni stanja i poloZaja oSte¢enika te da su ih i sami ponizavali.
Evidentno je da su svjedoci prosli strahote i da su hrabro pogledali optuzenike i rekli da ih prepoznaju
te da ih nisu htjeli teretiti za ono $to im nisu Cinili, a da su govorili i o ispravnim postupcima
optuzenika.

Zavr§ena rijec branitelja I-optuZenika, odvjetnika Gorana Crnkoviéa



Smatrao je da je optuzba u dvojbi da li su optuzenici po€inili kazneno djelo koje im se stavlja na teret,
odnosno da li su optuzenici nanosili o$te¢enicima velike patnje i povrede zdravlja.

Smatra da se eventualno radi o kaznenom djelu Grubog postupanja s ranjenicima, bolesnicima i ratnim
zarobljenicima iz ¢l. 165. KZ. Podredno tome, ukoliko je pravna oznaka kaznenog djela to¢na, tvrdio
je da ostecenici nisu bili ratni zarobljenici prema Zenevskim konvencijama i protokolima uz nju,
prema kojima je ratni zarobljenik svaki borac koji padne u ruke neprijatelju, a da se ost. Bicani¢ nije
izjasnio kojoj jedinici je pripadao niti je dokazano da je bio pripadnik policije ili vojske. Sto se tice
Mile Lukaca i Nikole Nikoli¢a, s obzirom da su bili u redovnom sastavu policije, smatra da nisu ratni
zarobljenici, jer su liSeni slobode kao civili te nisu mogli imati status ratnih zarobljenika.

Tvrdio je da nije utvrdena individualna krivnja optuzenika, ve¢ kolektivna, jer su svjedoci govorili da
su ih tukli u grupama, u kojima su se nalazili i optuZenici, ali da ne mogu tvrditi da su ih tukli upravo
optuzenici.

Rekao je da se iz iskaza svjedoka ne mogu pronaéi elementi ratnog zlo¢ina, ve¢ grubog postupanja.
Rekao je da nijedan drugi svjedok nije potvrdio navodno udaranje u glavu Mile Lukaca, te je negirao
moguénost da je to uradio optuzenik Suput, buduéi da je bio na lije¢enju nakon ranjavanja.

Svjedoke smatra neuvjerljivim.

Ukoliko Vijeée opt. Suputa proglasi krivim, zatraZio je ublazavanje kazne s obzirom na raniju
neosudivanost optuzenika, bolest i teSko materijalno stanje. Predlozio je ukidanje pritvora uz primjenu
mjera opreza.

Zavr§ena rijec branitelja I1-optuZenika, odvjetnika Dragana Smolica-Rocaka

Naveo je da se prvotnom optuznicom optuzenike teretilo za puno radnji te da se okrivljenike moze
teretiti eventualno za kazneno djelo oruZzane pobune, no da je to djelo obuhvaceno oprostom.

Ukazivao je na razli¢itost iskaza svjedoka te je rekao da je prepoznavanje obavljeno sugestivno i uz
navodenje osoba koje se prepoznaju.

Tvrdio je da je doslo do zamjene identiteta Ranka Panica i Milana Panica.

Rekao je i da se na glavnoj raspravi provodila istraga i da je mnogo toga ostalo nerijeSeno.

Ukazao je na pozitivan odnos I1.-optuzenika prema svjedocima, o kojemu su i sami svjedoci govorili.
Predlozio je da se njegovog branjenika oslobodi krivnje, naveo je olakotne okolnosti na strani svoga
branjenika te je predlozio ukidanje pritvora.

Optuzenci su se pridruzili se zavr$nim govorima svojih branitelja.

Presuda’

Vije¢e za ratne zlodine Zupanijskog suda u Rijeci objavilo je presudu broj K-54/07 kojom su
optuzenici proglaseni krivima zbog kaznenog djela ratnog zlo€ina protiv ratnih zarobljenika iz ¢l. 122.
OKZ-a RH (opisano u optuznici) te su im, uz primjenu odredaba o ublaZavanju, izreCene kazne
zatvora (opt. Suputu u trajanju od 4 godine, a opt. Pani¢u od 3 godine i 6 mjeseci).

S obzirom da ne postoje narocito teske okolnosti djela, zbog kojih je pritvor bio odreden i produzivan,
optuZenici su pusteni iz pritvora uz mjere opreza zabrane napustanja boravista, obvezu javljanja u PP
Korenica svakih 15 dana i oduzimanje putnih isprava, koje mogu trajati najdulje do pravomoénosti
presude.

Temeljem ¢l. 123. ZKP-a ostecenici Nikola Nikoli¢, Mile Lukac i Perica Bicani¢ su radi ostvarivanja
imovinskopravnog zahtjeva upuceni u parnicu.

Optuzenici su duzni nadoknaditi troskove kaznenog postupka i to svaki u pausalnom iznosu od 500,00
kn te troSkove vjestaka Renate Dobi-Babi¢ i svjedoka.

3 presuda Zupanijskog suda u Rijeci br. K-54/07 od 03. listopada 2008.



Sud smatra da ovakvom odlukom nece do¢i u pitanje njihovo uzdrzavanje niti uzdrZzavanje osoba koje
su duzni uzdrzavati.

U obrazloZenju presude Sud je nabrojao sve izvedene dokaze, potom je naveo iskaze svih svjedoka
saslusanih tijekom postupka, sadrZaj materijalnih dokaza (isprava), obranu opt. Suputa i Panica, te je
naveo da je cijeneci obranu optuzenika i izvedene dokaze utvrdio da su optuzenici poc€inili kriviéno
djelo ratnog zloCina protiv ratnih zarobljenika iz ¢l. 122. OKZ RH, ¢injeni¢no i pravno opisano u
izreci presude.

Sud nije prihvatio obranu optuzenika u kojoj pori¢u pocinjenje kaznenog djela za koje su optuzeni.

Iz dopisa Hrvatskog memorijalno-dokumentacijskog centra Domovinskog rata slijedi da su opt. Zeljko
Suput i opt. Milan Pani¢ od 03. prosinca 1990. bili rasporedeni u policijskoj stanici Titova Korenica,
da su bili u sastavu posebne jedinice milicije i duzili oruzje, da su bili pripadnici 2. Cete 37. pjeSackog
bataljona sa komandnim mjestom u Korenici, koji je nastao spajanjem Plitvicke Cete, Cete iz Lickog
Petrovog sela i tzv. ,,13. Garave Cete”. Stoga Sud smatra nespornim, kao $to su naveli optuzenici u
svojoj obrani, da su bili smjeSteni u zgradi policijske stanice u Korenici u krugu koje se nalazila garaza
i radionica za popravak automobila, u kojoj su bili smjeSteni automobili za popravak. U istoj zgradi u
prizemlju nalazio se zatvor u kojemu su bili pritvorenici, a kasnije civilni i ratni zarobljenici uhiceni i
zarobljeni po milicajcima tzv. SAO Krajine (marti¢evcima), pripadnicima JNA i paravojnih postrojbi.
Sud ne prihvaca obrane optuzenika u dijelu u kojima su rekli da nisu ulazili u prostorije zatvora, da
nisu imali ikakvo zaduzenje i da nisu ulazili u ¢elije, da su neke od zatvorenika vidali tek tijekom
svoje smjene u krugu zgrade ili u garazi te da ih nisu zlostavljali i tukli.

Ostecenik Nikola Nikoli¢ je iskazao da su optuzenici Suput i Pani¢ bili obuceni u maskirne uniforme, a
zatim i u crne kakve su nosili ,,marticevci* i da su bili stacionirani u zgradi do policijske stanice i
dolazili u zatvor kada su bili u smjeni.

Svjedoci Mate Renduli¢, Ivica Luketi¢, Mirko Luketi¢, Milan Pavli¢, Jure Smol¢i¢, Zivko Matovina,
Ranko Luketi¢, Ante Plesa, Jure Matovina, Milan Mrla, NikSa Karamati¢, Vojin Vukadinovi¢ i Darko
Holjevac nisu mogli reé¢i da li su ih optuzenici tukli. Izjavili su da ih ne poznaju ili ih uopée nisu
vidjeli u zatvoru u Korenici. Iz suglasnih iskaza nabrojanih svjedoka utvrdeno je da su bili smjesteni u
prostorije zatvora Policijske stanice Korenica u dvije Celije, da zatvorenici nisu imali niti osnovne
uvjete za obavljanje fizioloSkih potreba, da su bili podvrgavani fizickom zlostavljanju i torturi u
hodniku zgrade i dvoristu.

Sud je iskaze svjedoka ocijenio istinitim. Utvrdio je da su zarobljenici mahom bili podvrgavani
udarcima i zlostavljanu strazara koji su to Cinili u grupama, na nacin da su izvlacili iz ¢elija na hodnik
ili dvoriste po jednog zarobljenika i tukli ih palicama i drugim predmetima, s time $to zarobljenici nisu
smjeli gledati u zlostavljace. To je i razlog zbog kojeg se velina ispitanih svjedoka nije mogla sa
sigurnoscu izjasniti o pojedinacnim opisima strazara koji su ih tukli i1 zlostavljali

U obrazlozenju presude navedeno je da je Sud prihvatio iskaz oStecenika Mile Lukaca koji je rekao
we.. da je u zatvoru u Korenici nakon nekoliko dana raspoznavao opt. Zeljka Suputa i opt. Milana
Panicéa koji su ulazili u éeliju, nekad sami, nekad s drugima i tukli ga, time $to je , specijalitet* opt.
Zeljka Suputa bio da ga izvan celije postavi uz zid i gada nogom obuvenom u vojnicku cizmu u glavu
sa strane. Opt. Zeljka Suputa je prepoznao kao strazara u zatvoru kojega su zvali nadimkom

€ 4«

), S'vijuk .

Svjedok Drazen Renduli¢ je rekao da se sjeca da mu je Mile Lukac¢ po povratku u celiju nakon
batinjanja rekao da ga je opt. Z. Suput zvani ,, Svijuk “ udario nogom iz okreta po glavi.



Nalazom i miSljenjem sudske vjeStakinje utvrdeno je da je oStecenik Mile Luka¢ zadobio ozljedu
zamjedbene nagluhosti traumatskog porijekla s trajnom posljedicom koja je u direktnoj uzro¢noj vezi
sa traumom glave.

U odnosu na oSte¢enika Nikolu Nikoli¢a Sud je na temelju njegovog iskaza utvrdio da je dokazano da
je opt. Zeljko Suput tukao Sakama i ,.cipelario®, da ga je prisiljavao da mu popravlja automobil te da
mu je prijetio da moze pucati u njega.

Na temelju iskaza osteéenika Perice Bi¢ani¢a Sud smatra dokazanim da je opt. Zeljko Suput pljuvao
po njemu i da je bio u grupi strazara koji su ga tukli, da mu je opt. Milan Pani¢ u ¢eliji, psujué¢i mu
ustaSku majku, s puskom u ruci zaprijetio ,,sada ¢u pobiti sa puskom®, u ¢emu ga je sprijecio drugi
strazar.

Osteceni Bicani¢ je rekao da je dolazilo puno ljudi u celiju koji su ga tukli, medu njima opt. Suput,
koji je pliuvao po njemu i psihicki ga maltretirao, govorio mu da je ustasa.

Nije mogao iskljuciti tvrdnju da ga opt. Suput i Pani¢ nisu tukli, jer su bili prisutni u grupi strazara
koji su tukli i da je bilo uobicajeno da ih tuce vise strazara.

U odnosu na vrijeme (od 15. listopada 1991. do travnja 1992.) zadavanja ozljeda oSteCenicima i
svjedocima sudska vjestakinja medicinske struke dr. Renata Dobi-Babi¢ se izjasnila da nije moguce sa
sigurno$c¢u utvrditi da su ozljede kod oSte¢enika nastale za vrijeme boravka u Korenici. Nije se mogla
decidirano izjasniti o dinamici nastanka ozljeda. Na osnovi dostupne medicinske dokumentacije i na
osnovi izjava oSteCenika, navela je da su oStecenici vjerovatno zadobili ozljede u Korenici, ali da je
teoretski moguce da su ozljede zadobili i u drugim mjestima u kojima su bili zarobljeni.

Prilikom davanja nalaza i miSljenja vjeStakinja nije imala uvid u zdravstvene kartone ostecenika iz
razdoblja prije zarobljavanja, a tijekom postupka je utvrdeno da su uniSteni u Domovinskom ratu.
Stoga je Sud utvrdio da su ozljede na pojedinim oSteCenicima i svjedocima, s obzirom da su
premjesteni iz zatvora u Korenici u kninski zatvor, gdje su takoder bili podvrgnuti zlostavljanjima, te
zbog nedostatka medicinskih kartona iz prijeratnog razdoblja i zarobljavanja, a imajuci u vidu opis
sredstava kojim su zadane ozljede i vrijeme zadobivanja ozljeda, nastale upravo u zatvoru u Korenici.

Sud nije prihvatio obranu opt. Zeljka Suputa u dijelu u kojem je izjavio da nije mogao tu¢i nogom
zarobljenike jer mu je noga bila ozlijedena hicem iz vatrenog oruzja te da se nije mogao kretati bez
pomagala. Valja napomenuti da optuZzenik nije priloZzio medicinsku dokumentaciju o navedenoj
ozljedi, a sudska vjesStakinja je na temelju njegovog opisa ozljede utvrdila da je nakon lijeCenja bio
sposoban dizati nogu i njome zadavati udarce, a takoder i stajati na ozlijedenoj nozi i zadavati udarce
drugom nogom.

Sud je naveo da je dokazano da su obojica optuzenika u cCelijama sa drugim straZzarima tukli
ostecenike.

Sud nije prihvatio obranu opt. Panic¢a u dijelu u kojem je porekao pocinjenje kaznenog djela tvrdeéi da
se radi o zamjeni njegovog identiteta, jer je iskazima svjedoka i tijekom radnje prepoznavanja sa
sigurno$¢u dokazano da je upravo opt. Milan Pani¢ osoba koja je prema zatvorenicima postupala na
nacin opisan u izreci presude.

Sud je naveo da su optuZenici prema oStecenicima kao zarobljenicima necovjecno postupali, nanosili
im tjelesne ozljede te im pljuvanjem, prijetnjama, uvredama i poniZzavanjem povrijedili osobno
dostojanstvo, nanosili im patnje i povrede zdravlja s trajnim posljedicama.

Iz utvrdenog i analiziranog Cinjeni¢nog stanja, Sud smatra dokazanim da su optuZenici pocinitelji
kaznenog djela iz ¢l. 122. OKZ RH.

Kod optuzenika Sud je od olakotnih okolnosti cijenio njihovu raniju neosudivanost, obiteljske prilike
(ocevi i hranitelji obitelji) te stupanj ponasanja u odnosu na be$¢utno i surovo postupanje drugih



strazara prema zatvorenicima, koje se posebno odnosi na opt. Milana Panica, koji se stavio u zastitu
zatvorenika (oStecenika Nikole Nikoli¢a), kojemu su drugi strazari prijetili da ¢e ga zaklati.

Otegotnih okolnosti opt. Milanu Pani¢u Sud nije nasao, a opt. Zeljku Suputu kao otegnutu okolnost
Sud je ocijenio upornost u pocinjenju kaznenog djela prema Mili Lukacu, kojemu je viSekratno
zadavao udarce nogom po glavi, §to je imalo za posljedicu ozljede trajnije naravi.

Sud smatra da su izreéene kazne adekvatne stupnju kaznene odgovornosti optuzenika i teZini
pocinjenog kaznenog djela.

U izre€enu kaznu optuzenicima je uracunato vrijeme provedeno u pritvoru.

Sud je odbio kao suviSne izvesti dokaze po prijedlogu branitelja, da se kao svjedoci ispitaju Rajko
Rastovac i Dragoslav Marinkovi¢, na okolnost poznanstva opt. Zeljka Suputa te njegovog ranjavanja u
ugostiteljskom objektu ,,Breza®.

Sud je odbio kao neosnovan prijedlog branitelja za izdvajanjem zapisnika o prepoznavanju svjedoka:
Mile Lukaca, Perice Bicani¢a, Nikole Nikoli¢a i Mile Lukaca, jer je ¢itanjem tih zapisnika utvrdeno da
su istrazne radnje prepoznavanja provedeno sukladno odredbama Zakona o kaznenom postupku te se
po ocjeni Suda radi o valjanim dokazima na kojima se mogu utemeljiti sudske odluke.

Monitoring tim se dva puta zahtjevom obratio Zupanijskom sudu u Rijeci radi dostave preslike
presude u ovome predmetu, sukladno Zakonu o pravu na pristup informacijama.* Sud nam nije niti
odgovorio na zahtjeve, §to je bio duzan uciniti, jer je presuda javno objavljena, te kao takva trebala bi
biti dostupna svima. Na temelju odredbi navedenog Zakona, sve informacije koje posjeduju, raspolazu
ili nadziru tijela javne vlasti, moraju biti dostupne svim fizickim i pravnim osobama koje zahtijevaju
pristup informacijama.

Isti¢emo da je pravo na pristup informacijama temeljno ljudsko pravo koje je zasti¢eno Europskom
konvencijom o ljudskim pravima i temeljnim slobodama i odredbama Ustava Republike Hrvatske.
Smatramo da se pasivnos¢u sudova u znatnoj mjeri umanjuje povjerenje Sire javnosti u njihov pravilan
i zakonit rad.

Proces je pratila i o njemu izvjestavala Viatka Kui¢ iz Centra za mir, nenasilje i ljudska prava —
Osijek.

*Cl. 2. Zakona o pravu na pristup informacijama ( Narodne novine 172/03):
,, Cilj ovoga Zakona je omoguditi i osigurati ostvarivanje prava na pristup informacijama fizickim i pravnim
osobama putem otvorenosti i javnosti djelovanja tijela javne vlasti, sukladno ovom i drugim zakonima.
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