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REPUBLIKA HRVATSKA NIETS '
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE " T YT
ZAGREB — '
Broj: 1K7 157/1994-3 é/ , ? , C/ gf
PRESUDA

U IME REPUBLIKE HRVATSKE!

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijeéu sastavijenom od sudaca
Vrhovnog suda Senke Klari¢-Baranovié¢ kao predsjednika vijeca, te Katice Jeli¢, Ane Garaci¢,
mr. Branka Zmajeviéa i Neve Sibl kao ¢lanova vije€a i savjetnika Zlate Lipnjak-Bosanac kao
zapisnicara, u krivicnom predmetu protiv opt. Janka Radmanovica i dr., zbog kriv. djela iz
¢l. 120. st. 1. OKZRH, odlu¢ujuéi o zalbama opt. Janka Radmanovica i Radisava Stojanovica
podnesenim protiv presude Okruznog suda u Pozegi od 25. listopada 1993. br. K-82/91, u
sjednici odrzanoj 4. svibnja 1995. godine, saslusav$i zamjenika drzavnog odvietnika
Republike Hrvatske Ivana Lovrica,

presudio je:

Odbijaju se kao neosnovane Zalbe opt.Janka Radmanovica i Radisava Stojanoviéa i
potvrduje presuda suda prvoga stupnja.

Obrazinzenje

U uvodu citiranom presudom suda prvoga stupnja, u odsutnosti, ogladeni su krivima
opt. Janko Radmanovi¢ i Radisav Stojanovi¢ zbog krivicnog djela ratnog zlocina protiv
civilnog stanovni$tva iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH, poblize opisanog u njenoj izreci, te su po
istom propisu osudeni na kazne zatvora u trajanju od po petnaest godina.

Protiv te presude podnijeli su zalbe optuzenici po svojim braniteljima.

Opt. Janko Radmanovic¢ se zali zbog pogre$no utvrdenog Cinjeniénog stanja 1 odluke
0 kazni, a opt. Radosav Stojanovic zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, povrede
krivicnog zakona, pogre$no i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i odluke o kazni.
Obojica predlazu da pobijana presuda bude ukinuta i predmet vracen sudu prvog stupnja na
ponovno sudenje ili da bude preinadena u odluci o kazni izricanjem blaze kazne.
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Drzavni odvjetnik Republike Hrvatske, ocitujuéi se o zalbama na temelju ¢l. 360.s
t. 2. ZKP, predlozio je da obje zalbe kao neosnovane budu odbijene.

Zalbe nisu osnovane.
Nije u pravu opt. Radosav Stojanovi¢ kada se Zali zbog bitne postupovne povrede.

1z obrazlozenja ovog zalbenog razloga (str. 3. zalbe) proizlazi da se ima u vidu bitnu
povredu iz ¢l. 354. st. 1. to¢. 6. ZKP. Tvrdi se - da je u pitanju nadleznost (redovnog) suda
za vodenje cjelokupnog postupka, jer su optuzenici bili vojne osobe, pripadnici bivse JNA.

Ovi prigovori nisu osnovani, jer su vojni sudovi Republike Hrvatske nadlezni da sude
vojnim osobama koje su to u smislu ¢l. 3. st. 2. KZRH, a to nisu optuZenici, te civilnim
osobama i ratnim zarobljenicima za krivi¢na djela navedena u ¢l. 6. Uredbe o organizaciji,
radu 1 djelokrugu sudbene vlasti u slu€aju ratnog stanja ili neposredne ugrozenosti neovisnosti
1 jedinstvenosti Republike Hrvatske ("NN" br. 67/91) i ¢l. 3. Uredbe o izmjeni i dopuni
citirane Uredbe (po kojoj je ¢l. 6. postao ¢l. 4 - "NN" br. 25/92). Medu ta djela, a jer
optuzenici nisu ucinili predmetno djelo kao ratni zarobljenici, ne spada i krivicno djelo ratnog
zloCina protiv civilnog stanovnistva iz ¢I. 120. st. 1. OKZRH. Dakle, optuzenicima je sudio

nadlezan (redovni) sud.

Zalbe optuzenika nisu osnovane zbog pogresno utvrdenog ¢injenicnog stanja, a zalba
opt. Stojanovi¢a jo§ ni zbog nepotpuno utvrdenog Cinjeninog stanja te zbog povrede
krivicnog zakona.

Obrazlozenje ove Zalbene osnove, svodi se u bitnome na obrane optuzenika datih
prilikom istrage i ponavljaju tvrdnje i stavovi obrane izneseni u toku postupka. Tvrdi se tako
- da ono $to su poduzimali optuZzenici kao komadanti kasarne u Slavonskom Brodu, dakako,
svaki od njih za sebe, uz istovremeno izvjesno terecenje onog drugoga, bilo je poduzeto samo
u okviru potrebne obrane kasarne od napada Hrvatske vojske i po naredbi iz Tuzle, a gotovo
da ne znaju o razaranju iskljuivo civilnih objekata i ranjavanju isklju¢ivo civilnog
stanovni$tva. Oni da nisu komandirali i naredivali bilo kakvo borbeno djelovanje iz
Bosanskog Broda, odakle je inaCe vréen napad na Slavonski Brod, a to se navodno njima
pripisuje, §to se posebno isti¢e u zalbi opt. Stojanovica. U ovoj zalbi se tvrdi i to da sud
prvog stupnja nije raspravio ni utvrdio nije li ono §to su optuZenici poduzeli bilo opravdano
vojnim potrebama, da li je bilo napada bez toga cilja, te da li je kao posljedica takvih naredbi
doslo do unistenja imovine velikih razmjera, pa da je zato Cinjeni¢no stanje ostalo nepotpuno
utvrdeno. Osim toga, zalitelji tvrde da je umisljaj optuzenika na poCinjenje predmetnog
krivi¢nog djela pogre$no utvrden, odnosno da ne proizlazi iz provedenog postupka.

Sasvim suprotno ovakvim tvrdnjama, sud prvog stupnja je na temelju provedenog
postupka, izuzetno brizljive i savjesne analize i ocjene kako optuzenikovih obrana, tako i
izvedenih dokaza, nedvojbeno utvrdio sve odlucne Cinjenice, pa tako i one koje su sa
subjektivnog stanovistva Zzalitelja ostale sporne ili nedokazane ili neraspravljene. U
obrazloZenju pobijane presude sadrzani su razlozi za sva Cinjeni¢na utvrdenja, koja se odnose
na objektivni uéin inkriminiranog djela u svim segmentima i na subjektivni odnos optuzenika

prema tom i takvom djelu.
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Upravo su optuzenici ti - koji su naredivali da se po gradu puca iz svega raspolozivog
naoruzanja, oglusujuci se na pozive legalnih organa Republike Hrvatske na predaju kasarne.
Stoga su oni bilt u protupravnom napadu, pa govora o tome nema da bi se radilo o
opravdanoj obrani kasarne. O tome se, zapravo, ne radi, jer se naprosto razarao grad -
razarall 1 uniStavali isklju¢ivo civilni objekti i ozljedivalo civilno stanovnistvo. Optuzenici,
kao pripadnici bivie JNA, pona$ali su se upravo na nacin kako se je to inaCe pona$ala ta
armija prema brojnim hrvatskim gradovima i selima - po istom receptu - uniStiti §to vise
civilnih, a poglavito kulturnih, stambenih i crkvenih objekata.

Proizvoljna je tvrdnja da je optuZenicima pripisano i ono §to nisu ulinili, $to je
razarano ili oSteCeno bombardiranjem grada iz Bosanskog Broda, jer je sud prvoga stupnja
u cijelostl - potpuno i pravilno - utvrdio da su unidteni ili u znatnoj mjeri o$teceni objekti,
te povrijedene osobe, sve iz CinjeniCnog opisa djela, posljedica borbenog djelovanja iz
kasarne u kojo) su optuZenici izdavali naredbe za takvo djelovanje. Vec i sam pogled na
popis uniStenih ili u znatnoj mjeri oStecenih objekata govori o Steti velikih, u stvari vrlo
velikih razmjera, a §to je sud prvoga stupnja utvrdio na temelju pribavljene dokumentacije
o popisu i procjeni tete, odnosno civilnih objekata u Slavonskom Brodu, nastalih isklju€ivo
borbenim djelovanjem iz odnosne kasarne.

Kada se nareduje ovakvo borbeno djelovanje na jedno naselje, jedan grad, kada se zna
i vidi da se te naredbe "savjesno" izvrSavaju, onda se upravo hoce, upravo je to iskljucivo
cilj da se unisti, oSteti i povrijedi Sto viSe objekata, Sto vise stanovnidtva, bez izbora, onda
se umisljajno postupa. Upravo su se tako ponaSali optuzenici. Stoga je krajnje neosnovana
tvrdnja o upitnosti direktnog umisljaja optuzenika na izvrSenje inkriminiranog im djela.

Konacno, sud prvog stupnja je krajnje savjesno proveo cjelokupni postupak, raspravio
i utvrdio sve odlucne Cinjenice i za svoju presudu dao iznimno uvjerljive 1 logiCne razloge,
koje u cijelosti prihvaca i ovaj Vrhovni sud, kao sud drugoga stupnja. Ovo iz razloga - §to
se tim razlozima i nema §to dodati, a da se ne bi bespotrebno ponavljalo.

Na tako potpuno i pravilno utvrdeno ¢injenicno stanje, sud prvoga stupnja je ispravno

~~ primijenio kriviéni zakon kada je optuzenike oglasio krivima zbog krivicnog djela ratnog

zlotina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH, jer se u njihovom postupanju
stjecu sva bitna obiljezja upravo tog krivicnoga djela.

Nije, dakle, povrijeden ni kriviéni zakon na Stetu optuzenika.

Zalbe nisu osnovane ni zbog odluke o kazni.

Optuzenici su uéinili jedno od najtezih krivicnih djela, za koje se moze izréi kazna
zatvora u trajanju od dvadeset godina, pa kada im je prvostupanjski sud izrekao kazne
zatvora u trajanju od po petnaest godina, onda je u dovoljnoj mjeri cijenio 1 postojece
olak$avajuée okolnosti. U svakom slucaju, izreCene kazne nisu prestroge, bez obzira na
okolnosti pod kojima su optuZenici poéinili ovo teSko krivicno djelo, jer se blazom kaznom
od izrecenih ne bi moglo s osnovom ocekivati polucenje svrhe kaznjavanja, kako je to
predvideno u ¢l. 31. u svezi s ¢l. 4. st. 2. OKZRH.
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Stoga je zalbe optuZenika trebalo u cijelosti odbiti kao neosnovane i potvrditi presudu
suda prvoga stupnja, na temelju ¢l. 374. ZKP.

U Zagrebu, 4. svibnja 1995.

Zapisnicar: Prdsjednik vijeca:
Zlata Lipnjak-Bosanac, v.r. Senka Klari¢-Baranovic, v.r.
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