ZUPANIJSvKl SUD U VUKOVARU
Vukovar, Zupanijska br.33 K-7/01-

Opt. JUGOSLAV MISLJENOVIC - oglasna plo¢a suda
Opt. MILAN STANKOVIC — oglasna plo&a suda
Opt. DUSAN STANKOVIC — oglasna plo¢a suda
Opt.PETAR LENDER - oglasna plo¢a suda
Opt.ZDRAVKO SIMIC — oglasna plo&a suda
Opt. MIRKO ZDINJAK — oglasna plo¢a suda
Opt. DRAGAN CIRIC — oglasna plo¢a suda

Opt. JOVO CICO - oglasna plo¢a suda
Opt.DURO KROSNJAR — oglasna plo¢a suda
10 Opt. JANKO LJIKAR — oglasna plo¢a suda

11. Opt. ZLATAN NIKOLIC — oglasna ploga suda

CENOOPWN S

Predmet: Dostava Presude Vrhovnog suda Republike Hrvatske u
Zagrebu br. | Kz-683/09-8 od 17. studenoga 2009. godine .

Presudu Vrhovnog suda Republike Hrvatske u Zagrebu br.l Kz-683/09-8
od 17. studenoga 2009.godine, dostavlja se optuzenima Jugoslavu Misljenovicu,
Milanu Stankoviéu, DuSanu Stankoviéu, Petru Lenderu, Zdravku Simicu, Mirku
Zdinjak, Draganu Ciriéu, Jovi Cici, Buri Kro$njaru, Janku Ljikaru i Zlatanu Nikoli¢u,
putem oglasne ploCe suda, jer im je nepoznato boraviste i prebivaliste.

Vukovar, 19. sije¢nja 2010.

Predsjednik vije¢a
Nikola BeSenski
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REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: I KZ 683/09-8

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u vijedu sastavljenom od sudaca Vrhovnog suda,
Ane Gara¢ic kao predsjednice vijeca, te Ranka Marijana, Damira Kosa, mr.sc. Marina Mréele
i Senke Klari¢ Baranovi¢ kao ¢lanova vijeca, uz sudjelovanje sudske savjetnice Ivone
Horvati¢ kao zapisni¢arke, u kaznenom predmetu protiv opt. Jugoslava Misljenovic¢a i dr.
zbog kaznenog djela iz €l 119. OKZ RH, odludujuéi o Zalbama drZavnog odvjetnika, opt.
Jugoslava Misljenovica, opt. Milana Stankovica, opt. Dufana Stankoviéa, opt. Petra Lendera,
opt. Zdravka Simica, opt. Joakima Bucka, opt. Mirka Zdinjaka. opt. Dragana Ciri¢a, opt.
Zdenka Magoca, opt. Jove Cice, opt. Dure Kro$njara i opt. Janka Ljikara, podnesenim protiv
presude Zupanijskog suda u Vukovaru od S. veljade 2009., broj K-7/01, u sjednici odrZanoj
17. studenog 2009, u nazoénosti branitelja opt. Milana Stankovi¢a, DraZena Stivica
odvjetnika iz Vukovara i zamjenice Glavnog drZzavnog odvjetnika Republike Hrvatske Vidnje
Loncar,

presudio je:

Odbijaju se zZalbe drzavnog odvijetnika, opt. Jugoslava Midljenovi¢a, opt. Milana
Stankoviéa, opt. Dusana Stankoviéa, opt. Petra Lendera, opt. Zdravka Simica, opt. Joakima
Bucka, opt. Mirka Zdinjaka, opt. Dragana Cirica, opt. Zdenka Magoca, opt. Jove Cice, opt.
Pure Krodnjara i opt. Janka Ljikara kao neosnovane, te se potvrduje prvostupanjska presuda.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom opt. Jugoslav Misljenovié, opt. Milan Stankovic, opt. Duan
Stankovic, opt. Petar Lender, opt. Zdravko Simi¢, opt. Joakim Bucko, opt. Mirke Zdinjak,
opt. Dragan Cirié, opt. Zdenko Magog, opt. Jovo Cico, opt. Puro Krodnjar i opt. Janko Ljikar
progladeni su krivima zbog kaznenog djela iz &l. 120. st. I, OKZ RH i osudeni na kazne
zatvora 1 to: opt. Zdravko Simié i opt. Joakim Budko na kazne zatvora u trajanju 4 godine
svaki, opt. Zdenko Mago¢ i opt. Janko Ljikar na kazne zatvora u trajanju 4 godine 1 6 mjeseci
svaki. opt. Jugoslav Midljenovié, opt. Milan Stankovi¢, opt. DuSan Stankovié, opt. Mirko
Zdinjak, opt. Dragan Ciri¢ i opt. Duro Krosnjar na kazne zatvora u trajanju 6 godina svaki, te -
opt. Petar Lender 1 opt. Jovo Cico na kazne zatvora u trajanju 15 godina, svaki.
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Temehem ¢ 1320 st 1. 1 2. ZKP-a, o8t. Marjja Maksimovié je upuéena
imovinskopravni zahtjev ostvarivati u parnici.

Temeljem ¢l 122. st. 4. u svezi st. 1. ZKP-a, optuZenici su oslobodeni obveze naknade
rrofkova kaznenog postupka, u cijelosti.

Istom su presudom opt. Zlatan Nikoli¢ 1 opt. Darko Hudak, temeljem ¢1. 354. toc. 3.
ZKP-a, oslobodeni optuZzbe zbog kaznenog djela iz ¢l. 119. OKZ RH, pa su u odnosu na ovu
dvojicu optuZenika temeljem ¢l. 123. st. 1. ZKP-a, trodkovi kaznenog postupka pali su na teret
proracunskih sredstava, :

Protiv ove presude Zalbe su podnijeli drzavni odvjetnik, opt. Jugoslav Misljenovié,
opt. Milan Stankovi¢, opt. DuSan Stankovié, opt. Petar Lender, opt. Zdravko Simic, opt.
Joakim Bucko, opt. Mirko Zdinjak, opt. Dragan Ciri¢, opt. Zdenko Magog, opt. Jovo Cico,
opt. Duro Kronjar i opt. Janko Ljikar.

Drzavni odvjetnik se Zali zbog pogresno utvrdenog €injeni¢nog stanja kako u odnosu
na osudujuéi tako 1 u odnosu na oslobadajuéi dio presude, te zbog odluke o kazni osim u
odnosu na kazne izreene opt. Petru Lenderu i opt. Jovi Cici, sa prijedlogom pobijanu presudu
ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno odluéivanje, odnosno preinaciti
izreene kazne onim optuZenicima u odnosu na koje je izjavljena Zalba zbog odluke o kazni i
izredi stroze zatvorske kazne, :

Opt. Jugosiav Misljenovié, putem braniteljice Biserke Treneski, odvjetnice iz

Vukovara, Zali se zbog pogresno 1 nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja 1 zbog odluke o

kazni, sa prijedlogom pobijjanu presudu ukinuti i predmet vratiti sudu prveg stupnja na
ponovno odluéivanje.

Opt. Milan Stankovi¢, putem branitelja Draena Stiviéa, odvjetnika iz Vukovara, Zali
se zbog povrede ¢i. 6. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, zbog
bitne povrede odredaba kaznenog postupka, povrede kaznenog zakona, pogre$ne i nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i zbog odluke o kaznenim sankcijama, sa prijedlogom pobijanu
presudu preinaéitt i optuZenika osloboditi od optuzbe, odnosno pobijanu presudu ukmuti i
predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno odiuéivanje.

Opt. Dusan Stankovi¢, putem branitelja Borislava Miodragoviéa, odvjetnika iz
Vukovara. Zali se zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, povrede kaznenog
zakona, pogredno i nepotpuno utvrdenog <injenicnog stanja i zbog odluke o kaznenim
sankcyjama, sa prijedlogom pobijanu presudu preinaciti i optuzenika osloboditi optuzbe,
odnosno optuzeniku izreci blazu kaznu, o .
"= Opt. Petar Lender, putem branitelja Slavka Zivkoviéa, odvjetnika iz Zupanje, Zali se
zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, pogreino i nepotpuno utvrdenog
¢ijenicnog stanja, povrede kaznenog zakona i zbog odluke o kazni, sa prijediogom pobijanu
presudu ukinuif 1 predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno odludivanje.

Opt. Zdravko Simié, putem braniteljice Jelice Balog, odvietnice iz Vukovara, Zali se
zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, pogreino i nepotpuno utvrdenog
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¢injeni¢nog stanja 1 zbog odluke o kazni, sa prijedlogom pobijanu presudu ukinuti i predmet
vratitl prvostupanjskom sudu na ponovno odluéivanje.

Opt. Joakim Bucko, putem branitelja Stjepana Sporéica, odvjetnika iz Vukovara, Zali
se zbog pogredno 1 nepotpuno atvrdenog finjeniénog stanja i zbog povrede kaznenog zakona,
sa prijedlogom pobyanu presudu preinaciti o optuzenika osloboditi optuzbe, odnosno
pobijanu presudu ukinuti 1 predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno odluéivanje.

Opt. Mirko Zdinjak, putem branitelja Borisa Hlatkog, odvjetnika iz Vukovara, Zali se
zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, povrede kaznenog zakona te zbog pogresno
i nepotpune utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, sa prijedlogom pobijanu presudu ukinuti i predmet
vratitt prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.

Opt. Dragan Ciri¢, putem branitelja Antuna KriZa, odvjetnika iz Vinkovaca, Zali se
zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, povrede kaznenog zakona, pogre$no 1
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja 1 zbog odluke o kazni, sa prijedlogom pobijanu
presudu preinaciti 1 optuZenika osloboditi od optuZbe, odnosno pobljanu presudu ukinuti i
predmet vratiti sudu prvog stupnja na ponovno sudenje.

Opt. Zdenko Mago¢, patem branitelja Slavka Baotiéa, odvjetnika iz Zupanje, Zali se
zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka povrede kaznenog zakona, pogre3no 1
nepotpunc utvrdenog Cinjeniénog stanja i zbog odluke o kazni, sa prijedlogom pObiJaIlll
presudu ukinuti 1 predmet vratiti sudu prvog stupnja na ponovno odlucivanje.

Opt. Jove Cico, putem braniteljice Jasminke Mandi¢, odvjetnice iz Vinkovaca, Zali se
..iz svih Zalbenih razioga ...”, sa prijedlogom ukinuti pobijanu presudu 1 predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Opt. Buro Krodnjar, putem branitelja Dalibora Ostovic¢a, odvjetnika iz Vinkovaca,
zall se zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, povrede kaznenog zakona,
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢énog stanja i zbog odluke o kazni {premda je ocitom omaSkom
navedeno da se Zali zhog troskova) sa prijedlogom pobijanu presudu preinaditi i optuZenika
osloboditi optuzbe, odnosno pebijanu presudu ukmutl i predmet vrafiti prvostupanjskom sudu
4 ponovno odlucwanje '

Opt. Janko Ljikar, putem branitelja Sime Filipovi¢a, odvjetnika iz Vinkovaca, Zali se
zbog povrede kaznenog zakona, pogre$no i nepotpuno utvrdenog, ¢injeni¢nog stanja 1 zbog
odluke o kazni, sa prijedlogom pobijanu presudu ukmutl 1 predmet vratlt:[ prvostupanjskom
sudu na ponovno odiuéivanje.

Odgovore na zalbu_drzavnog odvjetnika podnijeli su opt. DuSan Stankowvié,. putem
branitelja Borislava Miodragoviéa, opt. Joakim Bu&ko putem branitelja Stjepana Spor&ica,
opt. Jovo Cico putem braniteljice Jasminke Mandi¢ i opt. Puro Kro$njar putem branitelja
Dalibora Ostejica, sa prijedlogom Zalbu drzavnog odvjetnika odbiti kao neosnovanu,

Prije odrzavanja sjednice vijeca, temeljem &l 373. st. 1. ZKP-a, spis je dostavljen

Drzavnom odvjetnistvu Republike Hrvatske na duZno razgledanje, koje je vratilo spis uz
podnesak u kojem predlaze Zalbu drzavnog odvjetnika prihvatiti a Zalbe optuZenika kao
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neosnovane odbitl, u ¢emu je na sjednici vijeca ustrajala i zamjenica Glavnog drZavnog
odvjetnika Republike Hrvatske. '

O sjednici drugostupanjskog vijeca uredno su obavijeiteni branitelj opt. Milana
Stankovica, odvjetnik DraZzen Stivi¢, branitelj opt. Dragana Ciriéa, odvjetnik Antun KriZ,
branitel) opt. Zdenka Magoca, odvjetnik Slavko Baoti¢ i braniteljica opt. Jove Cice,
odvjetnica Jasminka Mandié, jer su to zahtijevali (¢l. 374. ZKP-a) a sjednici je nazoéio
branitelj opt. Milana Stankoviéa, odvjetnik DraZen Stivié.

Zalbe su neosnovane.

Nisu u pravu opt. Milan Stankovié, opt. DuSan Stankovi¢, opt. Petar Lender, opt.
Zdravko Simié, opt. Mirko Zdinjak, opt. Dragan Ciri¢, opt. Zdenko Magoé&, opt. Jovo Cico i
opt. Durc Krodnjar kada se Zale zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka.

Suprotno Zalbenim navodima, u pobijanoj presudi nema proturjetnosti izmedu njene
izreke i obrazloZenja. Sud prvog stupnja je, glede odluénih ¢injenica, oznacio jasne i logi¢ne
razloge na kojima se zasniva izreka presude. Isto tako, sud je oznafio dokaze temeljem kojih
proizlazi zakljufak da su optuZenici poéinili kazneno djelo kako je to navedeno u izreci
pobijane presude a potom je obrazlozio na osnovu kojih odluénih &injenica je to zakljucio. S
tim u svezi se napominje kake nije u pravu opt. Janko Ljikar kada tvrdi da u izreci presude
nema dovoljno podataka o identitetu optuzenika ,,... pa se zapravo ne zna kome se u ovom
postupku uopce sudi .. “. Naime, iz izreke presude razvidni su bitni osobni podaci optuZenika
iz kojih proiziazi njihov identitet, : '

Nasuprot tvrdmi Zalitelja, optuzba nije prekoraéena.

U pravu su Zalitelji kada tvrde da je prvostupanjski sud izmijenio ¢injenicni opis i
pravmu kvalifikaciju kaznenog djela genocida, koji je drZavni odvjetnik optuZenicima stavio
na teret, u kaznenc djelo ratnog zloéina protiv civilnog stanovni$tva za koje su optuZenici
proglaseni krivima. Medutim, uéinio je to tako da je opis djela ostao strogo vezan za dogada)
iz aptuznice, a presuda je ostala unutar granica kriminalnih dogadanja i konkretnog aktiviteta
svakog optuzenika kako je to opisano u optuZnici. Djelo, koje je predmet optuzbe, ne razlikuje
se u pogledu osnovnih obiljeZja od kaznenog djela za koje su optuZenici progiaseni krivima a
posebno ne u pogledu zadtitnog objekta. Oba djela su, naime, pozicionirana u katalogu
kaznenih djela protiv covietnosti 1 medunarodnog prava, Kazneno djelo ratni zlodin protiv
civilnog stanovnidtva, za koje su optuZenici progladeni krivima, nije teZze od kazanenog djela
genocida, koje je Drzavno odvjetnidtvo optuZenicima stavilo na teret,

S tim u svezi se isti¢e praksa Medunarodnog kaznenog suda za bivSu Jugoslaviju
{dalje MKSJ) na koju ukazuje i odluka raspravnog vijeca u predmetu TuZitelj protiv Krstica,

—— ————gdje je navedeno kako je ... genocid najtezi zloéinzato $to je uvjetovan namjerom da se u

cielosti tli djelomiéno unidti rieka nacionalna, etnicka, rasna ili vjerska grupa kao takva, U
tom smislu smatra se da osoba osudena za djelo genocida snosi veéu krivnju upravo zbog te
specificne namjere ..." (No. [T-98/33 od 2. kolovoza 2001.).

Zalitelji nadalje zanemaruju kako sud nije vezan za pravnu oznaku djela iz optuZnice,
te Je ovladten iz Cinjeni¢nog opisa izostavitl neke nedokazane inkriminacije i unijeti neke
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¢injenice 1 okolnostt koje su utvrdene, ukoliko se kreée u okvirima istog dogadaja a
prekvalifikacija nije uéinjena na §tetu optuZenika, na kazneno djele koje je teZe niti je
usmjerena prema drugom zastiinom objektu.

Premda opt. Milan Stankovi¢ u svojoj Zalbi precizno usporeduje tekstove ¢injenicnog
opisa 1z optuZnice i presude, zanemaruje kako takva usporedba ukazuje na zaklju¢ak da se
doista radi o istom dogadaju i istim postupcima optuZenika. Prvostupanjski sud je iz
¢injeniénog opisa izostavio nedokazane inkriminacije 1 ispustio dio refeni¢ne konstrukcije
koja se odnosila na namjeru optuzenika podiniti genocid pa je zato morao ispustiti i odredbu
Konvencije o sprjeavanju i kaZnjavanja zlodina genocida. Nakon takvog ispultanja, u
¢injeni¢nom opisu je 1 dalje ostao opisan cilj optuzenika raseljavati civilno stanovnistvo,
ubijanje civilnog stanovni§tva, nefovjedno postupanje prema civilnom stanovniStvu,
pljatkanje imovine, zastraSivanje, nano$enje velikih patnji t ozljeda, dakle, sve ono 5to je
drzavni odvjetnik stavio na teret optuZenicima kvalificirajuéi takve postupke kao genocid.
Nakon ispustanja dijela rederniéne konstrukeije, koja se odnosila na namjeru optuZenika
pociniti genocid, preostali &injeniéni opis je ukazivao na kazneno djelo ratnog zloCina protiv
civilnog stanovnistva. Kako sam zakonski opis kaznenog djela iz ¢l. 120. OKZ RH upucuje
na pravila medunarodnog prava, to je prvostupanjski sud, pravilno, u ¢injeni¢nom opisu
naveo odgovarajuéu Zenevsku konvenciju i Dopunski protokol, podvodeéi tako &injenicne
navode iz optuznog akta odgovarajucoj normi medunarodnog prava. S tim u svezi se isti¢e
odluka ovoga suda od 6. studenog 2001. (br. I KZ-213/01) u kojoj je navedeno: «...kako sam
opis kaznenog djeta ... upuéuje na pravila medunarodnog prava, nedvojbeno je za potpuni
opis dotiénog kaznenog djela potrebno navesti odgovarajuéa pravila medunarodnog prava, jer
se na taj nadin konkretno ukazuje na protupravnost odredenih inkriminiranih djelatnosti
optuzenika...».

Prema tome, ne radi se ni o bitnoj promjeni ¢injeni¢nog opisa niti je sud prekoracio
optuzbu mijenjajuci pravnu kvalifikaciju kaznenog djela genocida u kazneno djelo ratni zlogin
protiv civilnog stanovni§tva, uslijed ¢ega nisu u pravu Zalitelji kada tvrde da je prvostupanjski
sud ostvario bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢l 367, st. 1. toé. 9 ZKP-a.

Nisu u pravu opt. Milan Stankovié i opt. Jovo Cico kada tvrde da nije bilo zakonskih
osnova za sudenje u odsutnosti optuzenika.

Protiv optuzenika kojima je sudeno u odsutnosti (opt. Jugoslav Misljenovié, opt.
Milan Stankovié, opt. Dudan Stankovié, opt. Petar Lender, opt. Zdravko Simi¢, opt. Mirko
Zdinjak, opt. Dragan Ciri¢, opt. Jovo Cico, opt. Puro Krodnjar, opt. Janko Ljikar i opt.Zlatan
Nikoli¢) prve je bio odreden pritvor a potom izdana tjeralica, medutim oni izvjesno nisu
dostupni drzavnim tijelima Republike Hrvatske. S druge strane, neupitno je postojanje
osobito vaznih razloga da im se sudi iako su odsutni. Naime, kako to pravilno isti¢e u svojoj
zalbi 1 opt. Jovo Cico, nedvojben je interes odtecenika da se provede ovaj kazneni postupak
kao 1 zainteresiranostTjavnosti za vodenje kaznenih postupaka profiv petinitelja ratnih
zlodina, : : : ' '

Nema nikakve dvojbe kako je interes najdire javnosti utvrditi istinu i kazniti
podinitelje ratnog zlocina, Gime se ostvaruje nadelo kaznenog zakonodavstva o pravednosti
kaznjavanja pocinitelja ratnih zloéina, bez obzira na ideologiju, vjersku ili nacionalnu
pripadnost optuZenika ili odtecenika.
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Pravedno kaZnjavanje svih podinitelja ratnog zlo¢ina opét je interes.

Ako se utvrdena nedostiznost dijela optuZenika drzavnim tijelima i istaknuto

* postojanje osobito vainih razloga za sudenje u odsutnosti promatra u kontekstu dugog

vodenja ovog kaznenog postupka (zahtjev za provodenje istrage podnesen je jo3 18. prosinca
1995.) i ¢injenice da je dio opuzZenika (opt. Joakim Bucko, opt. Zdenko Magoc 1 opt. Darko

Hudak) dostupan drzavnim tijelima jer prebiva na podruéju Republike Hrvatske, onda je

vidljivo ispunjenje svih zakonom propisanih pretpostavki za sudenje u odsutnosti. S tim u
svezi se napominje kako nije u pravu opt. Milan Stankovi¢ kada tvrdi da sud nije poduzeo
radnje kako bi osigurao nazo¢nost optuZenika na glavnoj raspravi jer ne postoje dokazi da je,
nakon 21. veljace 1997. ponovno preispitao osnovanost sudenja u odsutnosti. Naime, nasuprot
takvoj tvrdnji Zalitelja, iz spisa predmeta proizlazi kako je 21. travnja 1999. ponovno izvriena
proviera adrese za opruzenike (list 225-227 spisa) iz koje je, ponovno, bilo vidijivo da je
njthova adresa nepoznata 1 da su nedostiZni drzavnim tijelima.

Nisu u pravu opt. Milan Stankovié, opt. Dusan Stankovi¢, opt. Petar Lender, opt.
Joakim Bucko, opt. Mirko Zdinjak, opt. Dragan Ciri¢, opt. Zdenko Magog¢, opt. Jovo Cico,
opt. Duro Krodnjar i opt. Janko Ljikar kada se Zale zbog povrede kaznenog zakona.

Osim opt. Milana Stankovica, ostali Zalitelji ne navode koju konkretnu povredu
kaznenog zakona imaju u vidu, tek se iz sadrZaja njihovih Zalbi moZe zakljuditi kako smatraju
da se presuda temelji na pogre$no i nepotpuno utvrdenom dinjeni¢nom stanju. To, 3to
smatraju da u njihovim postupcima nema svih obiljeZja kaznenog djela za koje su progladeni
krivima 1 pri tome pobijaju valjanost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, ne opravdava predmetni
zalbem osnov. Ovo stoga, $to se postojanje povrede kaznenog zakona prosuduje prema
¢injeniénom stanju iz izreke presude, a ne onom koje bi, sa motrista Zalitelja, bilo ispravno.
Kako su izrekom prvostupanjske presude utvrdent svi bitni elementi kaznenog djela za ko;e su
optuzenici 1 osudeni, to u ovom sluéaju ne postoji povreda kaznenog zakona.

Nije u pravu opt. Milan Stankovi¢ kada tvrdi da je povrijeden kazneni zakon jer je
prvostupanjski sud pogreino primijenio pravila medunarodnog prava, odnosno zato jer je
primijenio i Zenevsku konvenciju o zastiti gradanskih osoba u vrijeme rata od 12. kolovoza
1949. 1 Dopunski protokol Zenevskim konvencijama od 12. kolovoza 1949, o zadtiti Zrtava
medunarodnih oruzanih sukoba (Protokol 1) premda ih zajedno nije mogao primijeniti, jer se
oruZani sukob na taj naéin ,,...malo kvalificira kao medunarodni a malo kao nemedunarodni

1

Citirana Zenevska konvencija, kako joj sam naziv kaje, &titi gradanske osobe u
vrjeme rata, a Protokol 1 tu Konvenciju nadopunjuje na nadin da zadtitu proSiruje i na
medunarodne oruZane sukobe. Promatraju¢i u cjelini Zenevsku konvenciju o zaStiti
gradanskih osoba u vrijeme rata od 12, kolovoza 1949. i Dopunski protokol Zenevskim
konvencijama od 12. kolovoza 1949, o zadtiti Zrtava medunarodnih oruZanih sukoba (Protokol
[) proizlazi kako je zastita prodirena na sve gradanske osobe, a cilj je zadtita civila od svih
nedopudtenth sredstava i postupanja u ratu ili oruZanom sukobu.

Nije sporno da je selo MikluSevei bilo podrudje vojnog djelovanja na kojem su civili
morall imati svu zadtitu. U korkretnom slucaju njihovo odvodenje, likvidacija, zastrasivanje,
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pljacka i nedovjetno postupanje, na nacin kako je to optuZenicima stavljeno na teret 1 kako je
to utvrdio prvostupanjski sud, ukazuje da je takav nelovjedni tretman dijela civilnog

stanovni$tva bio u izravnoj svezi sa ratom 1 oruZanim sukobom, te protivan pravilima

medunarodnog prava,

Kako je optuZnica obuhvatila postupke optuzenika u razdoblju od 4. listopada 1991.
do 18. svibnja 1992, a posebno nakon 3to je 8. listopada 1991. okupirano selo MikluSevei,
onda je razvidno da je prvostupanjski sud, pravilno, primijenio Zenevsku konvenciju o zatiti
gradanskih osoba u vrjeme rata od 12. kolovoza 1949. i Dopunski protokol 1. Naime,
postupci optuzenika, koje je prvostupanjski sud kvalificirao kao ratni zlocin protiv civilnog
stanovnidtva, odvijali su se kako prije, tako i nakon $to je Hrvatski sabor, dana 8. listopada
1991. donio Odluku o raskidanju sveza sa SR Jugoslavijom 1 kada je tada$nja JNA progladena
neprijateljskom vojskom strane drzave. Zato se radilo o oruzanom sukobu, koji je nakon 8.
listopada 1991. prerastao u medunarodni oruzani sukob, $to nalaZe primjenu pravila
medunarodnog prava koja takva ponadanja izriGito zabranjuju, a to su odredbe Zenevske
konvencije o zastuti gradanskih osoba u vrijeme rata od 12. kolovoza 1949. i Dopunski
protokol Zenevskim konvencijama od 12. kolovoza 1949, o za$titi Zrtava medunarodnih
oruzanih sukoba (Protokol 1.

S obzirom na navedeno a nasuprot tvrdnji Zalitelja, prvostupanjski sud nije povrijedio
kazneni zakon jer je pravilno primijenio odredbe Zenevske konvencije i Protokol I koje
zajedno propisuju nedopustene postupke u ratu ili oruZanom sukobu (medunarednom i
nemedunarodnom) i to upravo one postupke koji su obuhvadeni modalitetima pocinjenja
kaznenog djeta iz ¢i. 120. OKZ RH.

Suprotno Zalbenim navodima drzavnog odvjetnika, opt. Jugoslava Misljenoviéa, opt.
Milana Stankoviéa, opt. DuSana Stankovica, opt. Petra Lendera, opt. Zdravka Simica, opt.
Joakima Bucka, opt. Mirka Zdinjaka, opt. Dragana Ciriéa, opt. Zdenka Mago¢a, opt. Jove
Cice, opt. Pure Krodnjara i opt. Janka Ljikara, ovaj sud nalazi da je ¢injeni¢no stanje potpuno
1 pravilno wivrdeno. Zakljucer suda prvog stupnja zasnovani na ocjeni vjerodostojnosti iskaza
ispitanih osoba i zakljuéci zasnovani na ogjeni svih ostalih izvedenih dokaza su logiéni,
zakoniti 1 pravilni, pa su uslijed toga i zakljuéci suda o postojanju odluénih Cinjenica Cvrsto
utemeljeni na izvedemm dokazima.

Nije u pravu drZavni odvjetnik kada tvrdi da je prvostupanjski sud, u osudujucem
dijelu presude, pogresno utvrdio ¢injenino stanje jer se u konkretnom stuéaju radi o genocidu
a ne o ratnom zlo¢inu protiv civilnog stanovnistva.

Da bi se moglo cjelovito odgovoriti na ovakav Zalbeni navod, valja poéi od toga da se
genocid odnosi na svaki zlo¢inacki poduhvat koji ima za ¢ilj, uporabom odredenih sredstava,
u cijelosti ili djelomi¢no unititi odredenu grupu ljudi. Pri tome j2 odluéno da djelo ili djela
moraju bit] ‘UsiHjerena protiv nacionalne, etnicke, rasne ili vjerske grupe i djelo ili djela
moraju imafi za cilj unidtiti sve ili dio pripadnika te grupe. Dakle, pocinitelj ovog kaznenog
djela bira svoje zrtve prvenstveno na osnovit njihove pripadnostt jednoj od taksativno
navedenih grupa koju Zeli unidtiti. Ciljana je grupa kao takva a ne pojedini pripadnici te
grupe. Naravno, pojedinei su uvijek Zrtve zloéina, ali krajnja Zrtva genocida je grupa i ona je
primaran cilj. Kako unitenje grupe nuZno zahtijeva poéinjenje zlo¢ina protiv njenih &lanova,
odnosno pojedinaca koji su pripadnici te grupe, onda su postupci protiv pojedinaca sredstvo
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za ostvarenje primarnog cilja koji je sadrZan u uniStenju nacionalne, etni¢ke, rasne ili vjerske

- grupe.

To je ono §to razlikuje genocid od ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva. Premda
u oba kaznena djela postoje snaZno izraZeni elementi diskrirninacije od kojih su neki
zajednicki, kod zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva poinitelj &ini zlodine protiv pojedinaca a
njihova pripadnost grupi nije ni odlué¢an niti kvalifikatorni element, kao 3to je to kod
genocida.

Pravilno je utvrdenje prvostupanjskog suda kako nedovijedno postupanje prema
mjestamma MikluSevaca i njihovo prinudno raseljavanje nije uéinjeno u cilju da se potpuno
ili djelomiéno unisti nacionalna skupina Rusina, ve¢ su protjerani jer su neki ¢lanovi njihovih
obitelji napustili Miklu$evce neposredno prije okupacije sela (i time izrazili stav da su protiv
te vlasti) ili su oni, odnosno &lanovi mjthovih obitelji, deklarirali sklonost bitno drugadijoj
politi¢ko) opciji. Radilo se o nedovjeénim postupeima koii su kulminirali raseljavanjem civila
protivno pravilima medunarodnog prava a ne o postupcima kako bi se unidtila nacionalna
skupina Rusini. Civili su bili 1 ubijani, to¢nije ubijena su tri ¢lana obitelji Holik, ali 1 u tom
tragiénom sludaju se nije radilo o ubijanju zbog unidtenja jedne nacionalne skupine, ve¢ su
bili ubijeni zbog njihove politicke opredijeljenosti i pljake ,neprijateljske imovine, a 3to je
jedan od modaliteta ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnidtva.

U prilog zakljucku kako se nije radilo o genocidu, prvostupanjski sud je naveo dase i
medu optuZenicima nalaze Rusini koji, neovisno o svojoj nacionalnosti, nisu bili protjerani jer
su deklarirali sklonost novoj vlasti i zato su obnaSali razne funkcije u selu za vrijeme
okupacije.

Imajuéi u vidu navedeno, prvostupanjski sud je pravilno utvrdio kako ubojstva,
ne¢ovjednl postupei, zastraSivanja te naposljetku iseljavanje mjestana Mikludevaca nije bilo
motivirano potpunim ili djelomiénim unidtenjem nacionalne skupine Rusina, te se ne moZe
raditi 0 genocidu. ' - . '

Nasuprot Zalbenim tvrdnjama optuZenika, prvostupanjski sud je pravilno utvrdio da je
u razdoblju od 4. listopada 1991. do 18. svibnja 1992. a posebno nakon $to je 8. listopada
1991. tzv. INA, zajedno sa pridruZenim paravojnim formacijama okupirala selo MikluSevci,
sada pokojni Momir Andeli¢ osnovao Stab teritorijalne obrane kao organ mjesne vlasti, pa su
opt. Milan Stankovi¢ kao zamjenik navedenog Staba a opt. Jugoslav Mi§ljenovié, opt. Dugan
Stankovié, opt. Petar Lender, cpt. Joakim Bucko, opt. Mirko Zdinjak i opt. Dragan Cirié kao
¢lanovi Staba, a opt. Zdravko Simi¢, opt. Zdenko Mago&, opt. Jovo Cico, opt. Puro Kronjar i
opt. Janko Ljikar, kac pripadnici tzv. Teritorijalne obrane, u cilju raseljavanja civilnog
stanovnidtva, ubijanja civilnog stanovnistva, nefovjeénog postupanja prema civilnom
stanovmistvu, pljackanja imovine, zastralivanja, nanodenja velikih patnji 1 ozljeda tjelesnog
integriteta i protuzakonitog =zatvaranja, - podinili kazneno djele protiv Sovjednosti i
medunarodnog prava - ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnidtva,

Za subjektivni element ratnog zlodina protiv civilnog stanovniitva ne zahtijeva se
pociniteljeva 1dentifikacija sa ideologijom, politikom ili planom u ime kojeg su pocinjeni
zlo¢ini. Dovoljno je njegovo dragovoljno sudjelovanje u provodenju te ideologije, te politike
il tog plana. $to konkretno znaéi da je potrebno utvrditi, primjerice: da je optuZenik prihvatio
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obnasati funkcije koje su mu dodijeljene, da je sukladno timn funkcijama suradivao s
politi¢kim, vojnim ili civilnim vlastima koje definiraju ideologiju, politiku ili plan na kojima
se temelje ratni zlo¢ini i da je izdao naredenje ili od tih vlasti dobio i izvrdio naredenja vezana
uz zlodin. S tim u svezi u odluci MKSJ je istaknuto ... dovoljno je da optuZenik svojim
postupcima ili kroz funkciju koju je dragovolino prihvatio, svjesno prihvada nzik
sudjelovanja u pocinjenju zloc¢ina protiv ¢ovjeénosti ...* (Tuzitelj protiv Blaskic¢a, No IT-95-
14 od 3. ozujka 2000.).

Nasuprot tvrdnji zalitelia, sud prvog stupnja je pravilno utvrdio da su opt. Jugoslav
Misljenovi¢, opt. Milan Stankovi¢, opt. Dusan Stankovi¢, opt. Petar Lender, opt. Joakim
Bucko, opt. Mirko Zdinjak i opt. Dragan Ciri¢ prisiljavali po jednog &lana domadinstva sa
- spiska mjestana koji se moraju iseliti (a koji spisak je utvrden na sjednici $taba teritorijalne
obrane 21. studenog 1991.), potpisati izjave o tome da dobrovoljne napustaju Miklugevee i da
svu svoju imovinu ostavljaju vlastima tzv. SAO Krajine. Isto tako prvostupanjski sud je
pravilno utvrdio kako su opt. Jugoslav Miljenovi¢ i opt. Dragan Ciri¢ tukli Mihajla Mudrog
za vrijeme dok ga je ispitivao sada pokojni Momir Andelié. Pravilno je utvrdenje da su opt.
Milan Stankovié, opt, Dugan Stankovi¢ i opt. Zdravko Simié vrijedali i tukli ost. Puru Biki,
Fugena Hajduka 1 Slavena Hajduka koji su dodli na pregovore sa predstavnicima fzv. JNA,
nakon cega je Slavko Hajduk protuzakonito zadrZan a kasnije i ubyjen. Pravilno je utvrdenje
da je opt. Petar Lender udario Ljubicu Homa u njenoj kuéi, te zajedno sa nepoznatom osobom
iz dvorista Slavice Hajduk odvezao prikolicu $lepera. Prvostupanjski sud je pravilno utvrdio
kako je opt. Mirko Zdinjak dogao u dvoridte Miroslava Mudrog, naredio istom da mu preda
automobil Renault 5, udario ga i ispalio rafal i zatim naredio Janku Mudrom da vozilo odvuce
njegovoj kudi, a Miroslava Mudrog vukao vezanog po dvoristu, da je ispred kuée Miroslava 1
Janka Mudrog udario Mirana Orosa te pretukao o$t. Mihajla Hajduka. Nadalje, pravilno je
utvrdenje da je opt. Zdenko Mago¢ od Ane Holik uzeo za sebe osobni automobil marke Golf,
da je iz dvoridta ubijene obitelji Holik odvezao traktor i sjetvospremac te iz dvorita Marije i
Amalije Oros bera¢ za kukuruz. Pravilno je utvrdenje prvostupanjskog suda da je opt. Jovo
Cico dovezao opt. Buru Krosdnjara i jo$ jednu osobu do kuce odt. Mihajla Hirjovatija kako bi
opt. DBure Krosnjar 1 nepoznata osoba zatrazila od istog sav novac koji ima ili ¢e mu ubiti
sinove, nakon ¢ega je ovaj dao 300 DEM, odnosno pravilno je utvrdenje da je opt. Jovo Cico,
u ¢ilju zastraSivanja, rafalno pucao iz automatske puske po kuéi Branka Batakovica u vrijeme
kada je 1stt bio v kuét sa suprugom, dvoje malodobne djece 1 drugim osobama. Prvostupanjski
sud je pravilno utvrdio da je opt. Puro Kro3njar, nakon §to je prisilno iz MikluSevaca osobnim
automobilom odvezao Janka Papugu ovog, zajedno sa drugim osobama, udarao i izbio mu
zube, a potom ga postavio vz zid 1 pucao gumenim mecima. Isto tako, pravilno je utvrdenje
prvostupanjskog suda da je Puro Krosnjar, na dan protjerivanja mjestana Miklugevaca, bio u
autobusu kao Cuvar, te uz prijernju pistoljem naredio protjeranim osobama da predaju novac i
vrijedne predmete od zlata a Vladu Kolbasa istukao jer ovaj nije imao novaca. Prvostupanjski
sud je pravilno utvrdio da je opt. Janko Ljikar u kuéi Irine Corda, istoj prijetio da ée je ubiti
.Jer je pripadnica ustaske obitelji®, a potom je vodio do centra sela govoredi da ju treba
objesinT—_ " o R ' :

[z dokaznog postupka je razvidno da su svi optuZenici dobro znali sve relevantne
¢injenice vezane uz okupaciju sela Mikludevci, postojanje ,neprijateliske” imovine i
postojanje ,,nepodobnih™ osoba koje nisu simpatizirale okupatorsku vlast. Te mjestane su
optuZenici smatrali ,suprotnom stranom*. Upravo ti civili su bili izloZeni nedovjednim
postupcima optuzenika koji su aktivno suradivali sa politi¢kim, vojnim ili civilnim viastima

- T = e e s n e
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uz jasno definiranu ideologiju. politiku i plan na kojima su se temeljili zlo¢ini. S tim u svezi

se, kao posebno indikativan, istiée transkript tonskog zapisa razgovora izmedu novinara

,»Ruskog slova® i opt. Joakima Bu¢ka iz studenog 1991. kada je optuZenik naglasio da su ,,...
popisane 64 kuce za iseljenje, a osoba je oko 150, a to su uglavnom ona kucanstva iz kojih su
jedan il vige ¢lanova bili na strani HDZ-a. To se odnosi na oca, majku, brata ili sestru ¢lana
kucanstva koji je bio u HDZ-u .. ..

Zalitelji zanemaruju kako iz iskaza brojnih svjedoka, dokumentacije koja se nalazi u
spisu predmeta ali 1 iz obrana opt. Joakima Bucka i opt. Zdenka Magoca, proizlazi sadrZaj i
opseg necovjednog postupanja prema civilnom stanovni$tvu, sadrZaj i opseg pljackanja
imovine stanovniitva, zastradivanja, nanodenja velikih patnji i ozljeda tjelesnog integriteta 1
protuzakonitog zatvaranja te opseg raseljavanja dijela civilnog stanovni$tva uz aktivitet
svakog optuZenika koji, po objektivnim i subjektivmm kntenjlma predstavlja ratra zlo¢in
protiv civilnog stanovnistva.

Neéovje¢no postupanje je, izmedu ostalog, utvrdeno u kaznenom predmetu MKSJ
(Tuzitelj protiv Naletilida i Martinovic¢a) kada je navedeno ,.... takvo se postupanje sastoji od
namjemog djela ili propusta kojim se nanosi teska psihicka ili tjelesna patnja, odnosno
povreda ili ozbiljan nasrtaj na ljudsko dostojanstvo, a koja je podinjena nad osobom koja ne
sudjeluje u neprijateljstvima ...* (No. IT-98/34 od 31. oZzujka 2003.). Definicija pljacke je
utvrdena u kaznenom predmeto MKSJ (TuzZitelj protiv Jelisi¢a) kada je navedeno da se .,...
pljacka definira kao prisvajanje javne ili privatne imovine koja pripada nepnjatelju ili
suprotnoj strani, pocinjena tijekom oruZanog sukoba ili u svezi s istim ...* (No. IT-95-10 od
14. prosinca 1999.). U svezi zastradivanja moZe se navesti i odiuka MKSJ (Tuzitelj protiv
Kordiéa i Cerkeza) gdje je navedeno kako se radi o ,,... radnji koja je objektivno gledano
smidliena a ne sludajna, koja ne obuhvada samo djela kao 3to su mucenje ili namjerno
nanodenje tedke patnje ili teske povrede tjelesnog ili fizi€kog integriteta ili zdravlja, veé
obuhvaca 1 druga djela koja nisu u skladu s osnovnim principom &ovjecnog postupanja a
posebno ona kojima se nanosi povreda osobnog dostojanstva ...* (No. IT-95-14/2 od 26.
veljace 2001.). Postupci optuZenika u cilju raseljavanja civilnog stanovnidtva su utvrdeni u
praksi MKSJ (Tuzitelj protiv Naletilica i Martinovi¢a) gdje je navedeno ,,... prisilno
premjestanje je prinudno preseljenje pojedinaca sa mjesta na kojem prebivaju na mjesto koje
nisu svojevoljno odabrali ... (No. 1T-98-34 od 31. oZujka 2003.} dok je u odluci MKSJ
{Tuzitel] protiv Krsti¢a) istaknuto kako ,,... prisilno premje$tanje unutar ili van drZzavnih
‘granica ukljuéeno je kao necovjedno i njime se moZe definirati zloéin protiv Covjeénosti (No.
IT-98-33 od 2. kolovoza 2001.).

Posebno je dramati¢na situacija kada su bili ubijeni Julijana, Veronika 1 Mihael Holik.
Svjedokinja Marija Ljikar nije vidjela ali je ¢ula kada su nepoznate osobe u noéi krajem
sijeénja 1992. iz kuce izvele ove osobe. Svjedokinja ot. Marija Maksimovi¢ je iskazala kako
Je 29. sijecnja 1992, otisla posjetiti svoje roditelje Julijana i Veroniku Holik te brata Mihaela,

a kada je htjela uéi unutra ,rezervista® joj je rekao da su roditelji i brat prethodnu veder-

izvedeni iz kuée. Da su jo) roditelji 1 brat ubijeni rekli su opt. Petar Lender i opt. Janko Ljikar
ispred kuce njenog djeda. Tije'a su nadena u rupi hidrofora na Jefadu. Sjeca se da je brat na
desnoj strani grudi imao reznu ranu od noZa i razmrskanu glavu, na majci je vidjela takoder
reznu ranu, a na ocu je vidjela ulaznu ranu od metka, Poslije je dobila potvrdu da su i1z kuce
njenih roditelja i brata odvezen strojevi.
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Nesporno se po selu pridalo o ubojstvu obitelji Holik, pa tako iz iskaza svjedoka
Vladimira Holika proizlazi kako je opt. Peretar Lender govoric da ¢e biti ubijena obitel
Julijana Holika, a dan prije nego ée iéi po tijela ubijene obitelji, do njega je doSao opt. Lender
i rekao da su navedeni doista ubijeni i da se tijela nalaze na Jelasu. Svjedok Puro Papuga je

- bio na strazi kada je pok. Momiir Andeli¢ govorio o tome da je do3ao s Jelada, a on je shvatio

kako se ovaj hvalio ubojstvom obitelji Holik na Jelasu. Sviedok Miroslav Mudri je i1skazao
kako je po selu ¢uo price da su u ubojstvo obitelji Holik bili umije3ani opt. Petar Lender, opt.
Zdenko Mago¢, opt. Janko Ljikar 1 jo$ neke osobe. Nakon ubojstva vidio je kad su traktorom
u dvoriste navedene obitelji dosli opt. Janko Ljikar, Janko Ki§, opt. Mirko Zdinjak, opt, Petar
Lender i jos jedna osoba. Svjedok procjenjuje da su isti doSli uzeti stvari iz kuce ubijene
obitelji. Svjedok Zvon_ko Mudri je bio decidiran kako mu je jedan mjestanin rekao ,,... Joakim
Bucko je propjevao . .

Opt. Joakim Bucko je iskazao da je jasno ¢uo kada je Bogdan Andeli¢, dan nakon §to
se saznalo za ubojstvo obitelji Holik, upitac Momira Andelica o tom ubojstvu a ovaj je mu je
odgovorio da su tada s njim na Jeladu bili Ljubinko Vladisavijevié, Zdravko Torbica, opt.

~Jovo Cico i opt. Petar Lender, a da su ih opt. Zdenko Magoc¢ i opt. Janko Ljikar odvezli

automobilima. Navedene rijedi je ¢uo i Rade Jeremié ali je isti u meduvremenu preminuo kao
i Bogdan Andeli¢. OptuZenik je pojasnio kako je siguran da je Momir Andeli¢ odgovorio na
naéin iz kojeg nedvejbeno proiziazi da su oni izravno sudjelovali u ubojstviu obitelji Holik na
Jelasu, dok su ih opt. Zdenko Mago¢ i opt. Janko Ljikar samo vozili.

Imajuéi u vidu dokumentaciju koja se nalazi u spisu predmeta, iskaze ispitanih osoba
koji tvore logi¢nu cjelinu, te zapisnike o obdukciji Julijana, Mihaela i Veronike Holik,

o prvostupanjski sud je, nasuprot tvrdnji Zalitelja, pravilno prihvatio dio obrane opt. Joakima

Bucka iz koje proizlazi da su pokojni Momir Andelié, Ljubinko Radisavljevi¢, Zdravko
Torbica, opt. Petar Lender i opt. Jovo Cico, to¢no neutvrdenog dana krajem sijelnja 1992, u
Mikiugevcima po prethodnom dogovoru iz kuée u Mikiugeveima izveli supruznike Julijana i
Veroniku Holik i njihovog sina Mihaela, koje su u dva automobila dovezli opt. Zdenko

- Mago¢ i opt. Janke Ljikar, te su ih u $umi zvanoj Jela$ ubili.

Nasuprot tvrdnjama Zalitelja, prvostupanjski sud je, temeljem izvedenih dokaza,
potpuno i pravilno utvrdio postojanje svih edluénih injenica, te savjesnom ocjenom dokaza
osnovano zaklju¢io da su opt. Jugoslav Migljenovié, opt. Milan Stankovié, opt. Dusan
Stankovic, opt. Petar Lender, opt. Zdravko Simié, opt. Joakim Bugko, opt. Mirko Zdinjak,
opt. Dragan Ciri¢, opt. Zdenko Mago¢, opt. Jovo Cico, opt. Pure Kroénjar i opt. Janko Ljikar
pocinili odnosno kazneno djelo,

Pravilan je zakljuéak prvostupanjskog suda kako su postupci optuZenika, promatrani
kako zasebno tako 1 u medusobnoj svezi, bili usmjereni raseljavanju i ubijanju civilnog

__ stanovnitva, kako se radi o nedovjetnom postupanju i pljacki imovine civilnog stanovnistva,

zastradivanju, nanoSenja velikih patnji i ozljeda tjelesnog integriteta i protuzakonitom
zatvaranju c¢ivilnog stanovni$tva. Plja¢ka je bila usmjerena na imovinu ,,suprotne* strane a
necovjeCn! postupct na ,neprijateljski* dio civilnog stanovnidtva koji se, uslijed oruZanog
sukoba, okupacije sela 1 uspostave mjesne vlasti, na$ao u inferiornom poloza)u u odnosu na
njih.
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Takvi postupei optuZenika su, pravilno, kvalificirani ratnim zlo¢inom protiv civilnog
stanovnitva. Ovakva kvalifikacija je suglasna zakonskoj normi koja je bila na snazi u vrijeme
pofinjenja zlo¢ina, medunarodnim kaznenopravnim normama 1 praksi medunarodnih
kaznenih sudova. :

Za svoja utvrdenja prvostupanjski sud je dao valjano i Iogiéno obrazloZenje koje
prihvaéa i Vrhovni sud Republike Hrvatske kao drugostupanjski sud i1 na kc-je se upucu_}u
zahteljl

Nije u pravu drZavni odvjetnik kada se Zali zbog pogre$no utvrdenog {injeninog
stanja u odnosu na dic presude kojom su opt. Zlatan Nikoli€ 1 opt. Darko Hudak oslobodeni
Optuzbe zbog genocida.

Suprotno navodima drZavnog odvjetnika, ovaj drugostupanjski sud nalazi da su
zakljudet suda prvog stupnja u odnosu na opt. Zlatana Nikoli¢a i opt. Darka Hudaka logiéni i
zakoniti, pa je uslijed toga pravilan zakljuak kako nema Cvistih, jasnih i nedvojbenih

- pokazatelja da bi ova dvojica optuZenika podéinila kazneno djelo iz ¢l. 119. OKZ RH.

Sviedokinja Mare Hajduk je u vi$e navrata opisivala dogadaje koji su joj bili znani, ali
prvotno nije ni spomenula da bi opt. Zlatan Nikoli¢ tukao njenog supruga, vec je imenovala
samo opt, Mirka Zdinjaka, Prvostupanjski sud zakljuduje kako nije bilo mogude da bi opt.
Zlatan Nikoli¢ istukao supruga navedene svjedokinje pred brojnim olevicima a da to ba$
nitko nije primijetio. O§t. Mihael Hajduk (koji je u meduvremenu preminuo) tek je jednom
rijedju spomenuo da ga je pored opt. Mirka Zdinjaka tukao i neki ,.ciganin®. Taj i takav navod
ne moze sa potrebnom izvjesnodcu ukazivati na opt. Zlatana Nikoli¢a. U odnosu na opt. Darka
Hudaka, prvostupanjski sud je pravilno valorizirao iskaz svjedoka Joakima Home, koji je za
ovog optuzenika iskazao da je ,,... Dare dobar decko, dobro se slazu i da ga isti nije udario

Imajuéi u vidu kako dvojbe glede postojanja &injenica koje tvore obiljeZja kaznenog

‘djela ili o kojima ovisi primjena neke odredbe kazaenog zakonodavstva sud mora rjesavati

presudom na nacin Koji je povoljniji za okrivljenika (¢l. 3. st. 2. ZKP-a) prvostupanjski sud je
donio pravilno odluku kojom je opt. Zlatana Nikelica i opt. Darka Hudaka, temeljem ¢l 354,
to¢. 3. ZKP-a, oslobodio od optuzbe. : : .

Drzavni odvjetnik 1 optuZenici nisu u pravu kada se Zale zbog odiuke o kazni.

Opt. Joakim Bucko i opt. Mirko Zdinjak nisu se izrijekom Zalili zbog odluke o kazni,
medutim njthove Zalbe zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeniénog stanja 1 zbog
povrede kaznenog zakona sadrZe u sebi i Zalbu zbog odluke o kaznenoj sankeiji (¢l. 282.
ZKP-a) pa je sud njihove zalbe ispitao 1 u tom smjeru.

Odluka o kazni mora uvijek izrazavati individualiziranu, zakonom predvidenu
drudtvenu osudu zbog konkretnog kaznenog djela,

Zadatak suda ne ograniava se samo iz zakonskog opisa djela,. pravnih formulacija i

- ¢imeni¢nog udina, kreirati konkretno ostvareno kazneno djelo, veé izabrati vrstu i mjeru

kazne koja ¢e optimalno odgos arati svrsi kaznjavanja. Uloga suda se pri tome ne svodi samo

el e I e e T s i n e e M e e et e n o 1
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na mehani¢ko posredovanje izmedu slova zakona i stvarmosti. Zakonodavac, generalizirajuéi
svrhu kaZznjavanja, nastoji obuhvatiti neodreden broj siudajeva i saZeti ih u opée pravilo. Sud
u svakom pojedinom slu¢aju konkretizira opée pravilo i deduktivnim postupkom stvara
zakljucke potrebite za odluku o vrsti { mjen kazne. :

Odredujuéi vrstu i mjeru kazne koju ée primijeniti, sud mora uvijek uzeti u obzir
okolnosti koje utjeCu da kazna po vrsti i mjeri bude lak$a ili teZa za po¢initelja kaznenog
djela, a osobito stupanj krivnje, pobude iz kojih je kazneno djelo podinjeno, jadinu
ugrozavanja ili povrede kaznenim djelom zastiCenog dobra, ckolnosti u kojima je kazneno
djelo pocinjeno, okolnosti u kojima je podinitelj Zivio prije podinjenja kaznenog djela i
uskladenost njegovog ponalanja sa zakonima, okolnosti u kojima Zivi i njegovo ponaSanje
nakon pocinjenja kaznenog djela, te ukupnost drudtvenih i osobnih uzroka koji su pridonijeli
po¢injenju konkretnog kaznenog djela.

Imajué¢i u vidu navedeno, prvostupanjski sud je u odnosu na opt. Jugoslava
Misljenovica, opt. Milana Stankoviéa, opt. Dusana Stankovia, opt. Mirka Zdinjaka, opt.
Dragana Ciriéa, opt. Buru Kroénjara i opt. Janka Ljikara, pored ocjene ostalih okolnosti koje
utjecu na kaznu, cijenio i ¢injenicu da isti ranije nisu bili osudivani. U odnosu na opt. Zdravka
Simic¢a, sud je cijenic finjenicu da je ovaj optuZenik svojim radnjama prouzro€io da oSt
Slavko Hajduk ostane protuzakonito zatvoren u prostorijama mjesne zajednice, ali je utvrdio 1
kako navedeni optuZenik ne snosi odgovornost $to je Slavko Hajduk kasnije bio ubijen. U
odnosu na opt. Zdenka Magoca i opt. Janka Ljikara, prvostupanjski sud je posebno cijenio
¢injenicu da su navedeni optuZenici kao vozaéi doprinijeli (premda ne bitno) likvidaciji
obitelji Holik. U odnosu na opt. Joakima Bucka, prvostupanjski sud je posebno kao olakotno
cijenio njegov znatan doprinos u otkrivanju neposrednih pocinitelja likvidacije Julijana,
Mihaela i Veronike Holik. U odnosu na opt. Petra Lendera i opt. Jovu Cicu sud je, kao
otegotno, cijenio visoki stupani njihove krivnje, pobude zbog kojih je ubijena obitelj Holik te
1Zrazenu upornost 1 surovost.

Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao drugostupanjski sud, suprotno Zalbenim
navedima nalazi da je prvostupanjski sud utvrdio i ispravno cijenio okolnosti relevantne za
zakonitu odluku o vrsti i mjert kazne,

Vodeci rac¢una o opéim pravilima izbora vrste i mjere kazne te o svrsi kaZnjavanja,
kaznama zatvora i1 to opt. Zdravku Simiéu 1 opt. Joakimu Bucku u trajanju 4 godine, opt.
Zdenku Mago¢u i opt. Janku Ljikaru u trajanju 4 godine 1 6 mjeseci, opt. Jugoslavu
Misljenoviéu, opt. Milanu Stankoviéu, opt. Dusanu Stankoviéu, opt. Mirku Zdinjaku, opt.
Draganu Ciriéu i opt. Puri Kroénjaru u trajanju 6 godina, te opt. Petru Lenderu i opt. Jovi Cici
u trajanju 15 godina, izraziti ce se jasna drustvena osuda zbog podinjenog kaznenog djela,

~__ utjecati na pocinitelje da ubuduce ne éine kaznena djela, ali 1 utjecati i na sve ostale da ne ¢ine
kaznena djela, kao i na svijest gradana o pogibeljnosti kaznenog djela.

Drugostupanjski sud 1spituje presudu u onom dijelu u kojem se pobija Zalbom 1 iz
- osnova iz kojih se pobija.

Vrhovni sud Repubhike Hrvatske, kao drugostupanjski sud, ispitujuéi pobijanu
presudu po sluzbenoj duznosti u skladu s &L 379, st. 1. tol. 1.1 2. ZKP-a, nije nadao da bi bila
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ostvarena ni bitna povreda odredaba kaznenog postupka niti povreda kaznenog zakona na
Stetu optuZenika, na koje povrede drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Stoga je, primjenom &l. 387. ZKP-a, trebalo odluditi kao u izreci ove presude.
U Zagrebu, 17. studenog 2009.

Zapismdar: . Predsjednica vijeca:
Ivona Horvati¢, vr. ' Ana Garadid, v.r.

om ovjerava
otpremu:

Suglasnost ovog prijepisa s izvo
Voditelj pisarnice za prij

Stefica
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