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RIESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske g vijedu sastavijenom od sudaca Vrhovnog suda
DraZena Tripala, kao predsjednika vijeda, te Zarka Dundoviéa, Zlate Lipnjak-Bosanac, Melite
BoZievié-Grbié 1 Ante Potrebice, kao &lanova vijeca i vike sudske savjetnice Sanje Katugié-
Jergovi¢, kao zapisnidara, u kaznenom predmetu protiv opt. Mi¢e Cekinovica zbog kaznenog
djela iz &l. 120, st. 1. Osnovnog kriviénog zakona Republike Hrvatske (u nastavku: OKZRH),
odludujuéi o Zalbama drzavnog odvjetnika i opt. Mi¢e Cekinoviéa, podnesenima protiv
pmmﬂ&bmmﬁﬁmgmﬂauKmbwmodUmeﬁmmzmwimﬁKdlmiuﬁahkhﬁdmwj

dana 24. oZujka 2010., u nazodnosti zamjenika Glavnog driavnog odvijetnika Republike
Hrvatske Drage Marincela i branitelja opt. Mice Cekinoviéa, odvjetnika Luke Suika,

rijesio je:

[) Prihvaca se 3alba drZzavnog odvjetnika, ukida se prmstupanjska presuda i predmet
vraca sudu prvog stupnja na ponovno sudenje. '

II) Uslijed odluke pod 1) Zalba opt. Mice Cekinovida je bespredmetna.

ObrazloZenje

Prvostupanjskom presudom Zupanjjskog suda u Karloveu opt. Mida Cekinovié
proglaen je krivim zbog kaznenog djela ratnog zloc¢ina protiv civilnog stanovnidtva iz ¢l. 120.
st. 1. OKZRH, poblize OpiSANOg U izreci te presude, te Je na temelju & 120. st. 1, OKZRH, uz
primjenu &1.39. st, 1. tod. 1. OKZRH osuden na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine.

- Na temelju €1 45. st. 1. OKZRH u tzreCenu kaznu zatvora optuZeniku je uradunato
vrijeme koje je proves najprije u ekstradicijskom pritvoru, a potom u pritvory, od 16. travnja
2009. nadalje. :

Na'temelju_ €l. 122. st. 4. Zakona o kaznenom postupku (, Narodne novine“ broj
110797, 27/98, 58/99, 112/99, 58/02, 143/02 1 115/06; u nastavku: ZKP) opt. Mida Cekinovié
osloboden je u cijelosti od duznosti placanja troska kaznenog postupka. 3

Protiv te presude Zalbe su podnijeli drzavni odvjetnik i opt. Mida Cekinovi¢ po
branitelju Luki Susky, odvjetniku iz Zagreba, '
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‘ ‘Driavn_id odvijetnik iah se zbog pogresno utvrdenog Cinjenicnog stanja i zbog odluke o
kazni i prediaze da se pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje.

Opt. Mica f,‘.ekinovié 7ali se zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, povrede
kaznenog zlakona i pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeniénog stanja, s prijedlogom da se
prvostupany ska presuda ukine i predmet vrati na ponovno sudenje, odnosno da ,,s¢ preinaci na
nacin da se optuZenika oslobodi od optuZbe™. )

Odgovori na Zalbe nisu podneseni.

_Nakon §to je spis, sukladno &l. 373. st. 1. ZKP, dostavljen DrZavnom odvjetnistvu
Republike Hrvatske na duZno razgledanje, zamjenik Glavnog dréavnog odvjetnika Republike
Hrvatske u pisanom misljenju predioZio je da se prihvati Zalba drzavnog odvjetnika,
istodobno nalazeéi Zalbu optuenika neosnovanom. |

) .Po§tupajuéi prema zahtjevu optuZenika u Zalbi, u smislu ¢l. 374. st. 1. ZKP, o sjednici
vijeda izvijesteni su, optuZenik i njegov brapitelj. Sjednici vijeca bili su nazo&ni zamjenik
Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske i optuzenikov branitelj Luka Susak,
odvjetnik iz Zagreba, dok nazonost optuzenika kojt je u pritvoru a ima branitelja (€l. 374, st.
2. ZKP) nije osigurana jer vijeée to nije naslo svrhovitin.

Zalba drzevnog odvjetnike je osnovana, a Zalba opt. Mite Cekinovica je
bespredinetna. : -— :

Opravdano drzavni odvjetnik prigovara ispravnosti zakljuaka suda prvog stupnja
kofima se obrazlaze nedokazanost radnji kojima se optuZenik teretio, a ispustenc su iz
&injenicnog opisa inkriminacije sadrZanog u pobijanoj presudi.

Najme, sud prvog stupnja iz inkriminacije je izostavio navode koji se odnose na
dozvolu optuZenika da se pale 1 razaraju zgrade, kao i navod da su pripadnici njegove
postrojbe dana 16.11.1991. zapalili kuéu Pave Ivéica, te pajvedi dio stanovnidtva hrvatske
nacionalnosti protjerali iz svojih domova.

U pogledu posljednjeg segmenta ispultene inkriminacije treba istaknuti da
prvostupanjski sud, doduSe, smatra nespornim da su nepostedno prije napada na Shunj
topniftvo t tenkovi INA gadali to podrudje pa da je najvedi dio hrvatskog pudanstva napustio
to podrugje i prije dana 16.11 .1991., kao i da su kod zadnje akcije napada na Slurj topnicku
potporu pjedackim jedinicama davale tzv. TG-2 jedinice, razlicite od Cete TO Primi$lje kojoj
je zapovijedao optuZenik, no te okolnosti ne nalazi dovoljnima za zakljudak da je i optuZenik
odgovoran za te raduje, obrazla?uéi to time 3to je njegova Ceta bila pjedacka, iako istodobno
priznaje da je bila naoruZana i minobacadima. Qdludnim, nadalje, smafra i to to u trenuiku
ulaska te postrojbe u Slunj gotovo nitko od hrvatskog pudanstva vide nije bio na tom
podrutju, zakljucujudi da stoga uopde mnije bilo zatedenih Hrvata koje bi optuZenikova

postrojba mogla protjerivati.

Medutim, opravdano drzavni odvjetnik kritizira ovakvo obrazloZenje, ukazujudi na to
da sud nije povezao pojedine dokaze, ves ih je razmatrao pojedinalno i jzolirano. Zalbom se
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utvriene ¢injenice, prvenstveno nepobittiu aktivnost optuZenikove postrojbe i prije studenog
1991., kako to proizlazi iz dokumentacije » spisu, te iskaz svjedoka Branka Adzibabe koji je
potvrdio da su i prije okupacije Slunja po gradu i okolici izmedu ostalog djelovali i
minobacaéi, g §to je valjalo povezati sa sadrZajem zapovijedi za uporabu borbenih jedinica
koja se odnosila i na CTO Primislje, te, konacno, unapredenjem samog optuFenika nakon ove
vojue operacije. Takve prigovore i ovyj drugostupanjski sud nalazi utemeljenima, zbog ¢ega
88 zd sada neprihvatljivi zakljudei prvostupanjskog suda uzrokovani izmedu ostalog |
pogrednim tumacenjem sadrZaja ovag ispustenog dijela inkriminacije, kojeg prvostupanjski
sud neopravdano vezuje samo uz datum 16, studenog 1991., umjesto da taj segment razmatra
u kontekstu vremenskog perioda istaknutog na podetku Cinjeniénog opisa tog djela (tj. ,u
studenom 1991, te odredenja ,,neposredna prije kao i za Vrijeme napada i okupacije grada
Slunja*). Naime, i sam prvostupanjski sud smatra hespotnim da je izrazito velik broj Hrvata iz
Slunja i1zbjegao neposredno prije njegovog zauzimauja upravo zbog prethodnog borbenog

djelovanja, znajuéi da se Sprema jos jadi i opasniji napad koji je i uslijedio.

Optuzbe, dodule, ne tretira izrijekom optuzenika i ajegove radnje supociniteljskim, no
kontekst u kojeg se ta aktiviost smjesta, alj i sintagma koja navodi da je deta TO Primisije
bila u sastavu paravojske tzy. »SAO Krajine* upnéuju upravo na takvu njegovu ulogu u
izvrSenju kaznenog djela. U svezi s tim treha hapomenuti da se supodiniteljstvo u kaznenorm
djelu, $to je nepobitno i ratni zlodin, moze prema zricitoj odredbi €1, 120, OKZRH izvriiti ne

Jednako tako, nije za sada prihvatljiv ni dio obrazlozZenja prvostupanjskog suda o
nedokazanosti optuzenikove dozvole da se pale | razaraju zgrade, a u okviry Cega je
Specificirana radnja koju su pripadnici njegove postrojbe 16, studenog 1991. izvrdili tako $to
su zapalili i knéu Pave Ivsida, kako j¢ to navedeno u dispozitiva optuZnice.

Prvostupanjski sud u tom pogledu poziva se na iskaz sviedoka Jur‘zf_ia Juradina o tome
da je u vrijeme kada je on pokapao Pavu [vsica predmetna kuca jo§ bila cijela, pa da se stoga
palez iste ne moZe pripisati postrojbi optuZenika. Nadalje, smatra da su tppmékg’potpor_u
poduzimale i druge specijalizirane jedinice, koje nisu bile u sastavu STO \{eljun, a Cija orZja
imaju veliku razomu moé. Tako priznaje da je optuZenikova postrojba imala minobacae,
smatra da nema nikakvih podataka o tome da bi takvim djelovgnjmln bili razoreni upravo
objekti vidljivi u foto-dokumentaciji, naglasavajuéi da _}C optuii:n.rk blo‘zappv_]edmk najn_xZC
rangirane, iskljudivo pjesacke postrojbe, zbog &ega bi, iu sluua_]ul da Je njegova postrojba
zapalila ku¢u Pave Ivdida i druge stambene objekte, on bio ekskulpiran, jer je takvy naredbu
donjo Miljan Strunjas kao zapovjednik $taba TO Veljun.
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Medutim, s pravom " dizavgi odvjetnik navodi da prvostupanjski sud pogresno
perc1p1ralokolnosp, koje predstavljaju premise za dono¥enje zakljuka o Cinjenicama koje su
supstrat inkriminiranog djela, bududi propusta cijeniti iri okvir djelovanja optuzenikove

postrojbe, koji je definiran zapovijedima i kartama koje se nalaze u spisu.

Gore spomenuti propust dovodi i do idudeg neprihvatljivog zakljudka, 1. da zapovijed
videg pretpostavijenog iskljuduje odgovornost nize rangiranog zapovjednika. Ovakvo
misljenje u direkinoj je suprotnosti sa samim zakonskim tekstom, buduéi prema & 190,
OKZRH naredba pretpostavijenog ne iskljusuje protupravnost ako je bila uperena na
podinjenje ratnog zlodina,

Uza sve navedeno, prvostupanjski sud je, kako to ispravno uodava drzavni odvjetnik,
kada je ved utvrdio da je do paljenja kuce Pave Ivsica doslo nakon 16.1 1.1991., a
respektirajudi da se optuZenik tereti za period u studenom 1991., propustio cijeniti podatak da
je podrugje Tvsig Naselja, u kojem je smjedtena i kuda Pave Iviida, nakon zauzimagja Slunja
bilo u zoni odgovomosti optuZenikove postrojbe. S tom Je Cinjenicom valjalo povezat
podatak da otpora od strane hrvatske vojske ovoj akeiji prakticki nije ni bilo, a doista je
neprihvatljiva teza pobijane presude da Jje ova kuéa mogla stradati uslijed djelovanja avijacije
ili topnistva specijalnih jedinica TO Veljun kojom nije zapovijedao optuZenik, bududi je
nevjerojatno pa i iskljudeno da topnitvo smpskih paravojnib postrojbi djeluje PO svojim
pripadnicima.

Stoga je u pravu drzavni odvjetnik da se &injeniéno stanje za sada ukazuje pogresno
“utvrdenim, pa je njegova zalba prihvacena, a uslijed toga je Zalba eptuZenika bespredmetna.

U ponovljenom postupku prvostupanjski ¢e sud obnoviti izvedene dokaze, koje'ée
potom savjesno i logitno analizivati | kriticki ocijeniti, i to n1e samo ponaosob, nego i u
medusobnoj povezanosti, te &e potom, a ovisno i o intervencijama drZavnog odv:]et.mk.a u
Cinjeniéni  opis inkriminacija, donijeti valjane zakljudke o inkriminiranom. -djelu
inkorporirajuéi ovaj dogadaj u Siri kontekst zbivanja koje se odnosi na grad Slunj iz tog
vremena, razmotrivdi i ocijenivii djelovanje optuZenikove postrojbe u organimranc'y_. i
koordiniranoj operaciji zauzimanja Citavog grada, pri ¢emu de posebnu pa_an:u.posyetm 1
utvrdivanju svijesti optuZenika o svim tim okolpostima. Pouzdanost iskaza pojedinih svjedoka
1 obrane optuZenika valorizirat ée u korelaciji s obimnom dokumentacijom iz spisa, na kOju'jE.i
u Zalbi ukazao driayni odvjetnik, a &jji je sadrzaj prvostupanjski sud p‘ropusno'yre-dnovan i
analizirati u pobijanoj presudi. Za svoja utvrdenja iznijet ¢e jasne i razuzglj_lve razloge,
imajuéi na umu sve ¥to je u ovoj odluci navedeno, pa ée presudu obrazloZiti u skladu s
odredbom &1, 357, ZKP.

U Zagrebu, 24. ozujka 2010.

Zapisniar: Preds) edni’k vijeca
Sanja Katudié-fergovié, v.r. Drazen Tripalo, v.r.
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