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15 IME REPTIBLIKE HRYATSKE!

vihovni sud Republike Fevasske u Zagwebu u vijedu sastvljenom od sutlaca
Vrhowvnog suda Chedelj Milana kaw predsjednika vijeda. w Zonajevié mr, Tranka, Nrakulié
filene. Tetranovid Milana | Mikor Milivoja kan Hlanova vijela 1 strufneg suradnila
Tamerlin-Almer Raike kan zapisnifard, u kovifnom predmeta proty OpE. Birad Bure i dr.,
zhop krivitnog diela iz . 142, st 1. i dr. OKZRH, odlofujudi o Zalbama v- Ljubidic
Milana | Matijevié Dragani podnesenime proty presude Okruineg suda u Yisku od T2
sijeboja 1993, K-25/92-12, u cednici nddunoj 7. prosinea 1597, saslniavii momjenika
drzavnog wlviemika Republike Hrvatske Vyudkovid mr. Milojka,

presudia Je

Chlbiju 92 Zalbu opt. Liuhidid Riilana i Matjovid Drapana kap neosnovana i presuda
prvog slupnja polveduje u clelosti.

Oubrazlotenje

Okrudn sud 0 Sisku je kao sod prvog siuprja presudom od 22, sjelnja 1993, K-25/91-
17, pakon provedens glavne rasprave o odsutnost gptuZenila, opl. Riral By, Baltié Petra,
Bielajac Stevana, Rogunovié Buk, Ljubidic Milana, Cordat Vladu, Titer Dragana, Viadic
Petra, Dakovié e, Matjevié Dragana, Buzdar Iiju i Baddar Radu oglasio krivim zhog
potinjenia krivitnih dicla iz &L 142, st. L. OKZRI (sada &1, 120, 5t 1 OKZRH] OpLO0E
u tod. 1, presude i iz krividnog djela iz &l 144, OKZRHK (sada &. 122. OKZRH) opisanog
u tod. 2. 12 presude, te i je, nakon it it je za svako od tih kriviénih diela ulvrdio kazne
zatvora o po dvaduset goding privgenam (sada) &, 43, st. 1, tod. 1. OKARH oandio svakoy
od mjih na jedinsivens kazue Zatvora o dvadeset goding, a po &L 98, st 1. u sveri & 93,
v, 3. ot 1.<7. ZKP (sala &. 90, st. L. v svern C, g7, gt 2. ol 1.-7. ZKP} abavezaa ih
da nadoknade rofkove kiviineg postuplka 1t o izoos od 481,250 HRI> solidamo, kKao 1
pavdalni iznes od 5.0 HRDY qvaki.

Protiv e preostupne presudde opt. Ljubiic hilun i Matjevic Dragan pudnijeli su Zalbu
{u jcdnom podneskul po braniteliu Xkrbine Tramilu, ndvi. iz Siska. zbog tiine poaTeide
odredabz krividnop poslupka, pogreino 1 nepotplnn awrdenog Finjenidnog stanja 1 zhog
odluke v knivitnim sankeijama, § prijcdtogom da se pobijana presude preinadi lako da ih se
oslonodi optuZbe 1 da im se lzrekne hlaka Vazna, mdnosng presuda ukine 1w tom dijelu
predmet vraii sudu prveg spnja na ponavig siutenje.
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Sud prvog stupnja primicrik falbe nije dostavliac protivig strani na odgavor (&1, 20,
Viredhe o primjem Zakona o keiviénun postupku o sludaju ratneg stanja il peposredne
ugrpECnast neorrisnost 1 jedniserenuwst) Republike Hnatske].

Dirdavni odviemik Republike Hrvatske u podnesky od 28, mpiid 1903 Ki¥ 1071793
predlodio je Ja sc kahe odtiiu kae neosnovane (21, 160, s 2 LKP).

Falba jE HEOSNOVAIL,

Sud drupop stupnja ispites je presuda 1 onom dijelu 4 kojem se polija Zathom, ali
je po slugbeno) duZnosti ispitag da I postoji povIuda odredaba krivitnog posmpka iz 1. 134,
g 1wt 1., 5., 6,08 g0 11, ZKE je li glavna sprava proliveg olredibama tog z4kans
odriana u odsntnosl pmuienika i branitelja 1 je L ra Steil nptugenika povrijeden Jorividni
akom (. 355, ZKP), no pri tome nije natau da bi bile podinjens mkve puyvrede zakena koju
predvida odrodin £l 366, 5. 1 wd Li2. ZKP.

Mz #allby zbog bitpe povrade odredaig kriviénog postupkil

T galbi s istide hitna povreda odredaba krivitnog postupka bez da s navodi kaju je
to puvredu prdindo sud prvog shipnja, oo iz obrazlofenja alhe, wdjc se navod da o pdinénim
Sinjenicama postal wnatnd proturieinosl izmedi onoga £10 g nayodi u razlozima presude o
sadrrann zepisnika o iskazima svjeduka i samih tih zapisnka, jasng je da se istide povaeda iz
Bl 354, st. L. rof. V1. ZKP.

Nasaprid ome, sud drigas supnja ne nalazl da bi u pobijana] presudi bila podinjena
takva bitna povreda odredaba luivicnog postupka koju istice $alba, i u iznijetom oblibku
prokurjedja, 2 mitl v kojem drugom obliku koji sadeki olredba & 354, = 1, 11.ZKP.
Sud ic, naime, po £, 347, st 7 ZXP bip dugan mdredeny 1 potplina izlofiti koje émfenice
iz koiih rafloga uima kan dukazane, 1o pri bome dab ecjent vierlosto)nost prowuarjeénih
dokaza, 4 to je sud prvog SWPTH W potilane presudi 0 ufinin. Ta odredba ne posiavlia
zahtjey du se u obeazlofonje presude doslovng prensse cijeli iskar svjedoka, nega tmfi da on
bude sadriajng ViLIng prikazan i ocijenjen i da se daju razlog] MEEOVOE Znadcnjd Ia
rakljulivanie o cozisteninost odredene dinjenice u smisly nojene svakng poedmog i gvih
rvedenth dovazs prema &b 337, s 112 ZRD Ves samo ebraziofenje Zalbe u kojem s2
lvrdi da sc ne mueie pribvatt zakljulak suda prvog stupnja jer je sviedok Prisek Dors
iskavan da njega 1 j08 prlnaest salvarcnika kror pel | opol mjcsech nitko nije tukao i
Plostavljpo, pokazuie da i faliteljl uvidaju da se ovdie né radi o ismknutol bitnoj povTedl
odredaba krividnop poslupka, nege raprivd O Prigovorl Md zakljutivanje o oduinm
Finjenicama i to o Enjenicy zlostavliaria i ubijanja zatvorenth civila i ratnib zarcbljenika i o
e da li su opt, Tjubifie Milan i Matijevié Doagan D opisan] nadin prema njima postupali,
o Bemu tck v ovoy drugossupo] presudi slgede razlozl.

Hp #alby 2bog poereing ] pepotpune utyrdengy tinjeniénog S@id
Faitelji evdic ne stife nave (ijenica  nuve delisc o oo ved nije raspravljan sud

prvog slupaja, 5 bi po El 356, s, 4 FKP ukazivao da je Sinjenitno gtanje nepotpune
unrdene. Fhoy toga 5e radi o Zalli same rhop pogreine utvrdenug EinjeniZhog stanjd.
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P ocjems suda divgoeg stupnja alilelji PrvosrpL presidu Neosnovae pobiaj zhog
pogreing utvtdenog Cinjenidnug stanju. Razloz #albe nisn s uspjehom ospomilt ubvTdens
Einjenidne sanjc it glede wdlinbne dinjenice mudenja i ubijanja civila 1 ratnih zarohlemka.
nitl glede &injenice da s 1 apt. Ljubicic Milan i Matijevic Dragan podinitelii kriviémh djela
7a kuje su oglafeni krivima.

Naime, iake je lodno da je svjedok Prisek Bors iskarao da wega ko ratnog
zarohljcnika & jod petnaestoricu zalvorenih civila kroz vrijeme od pet 1 pol mjeseci nitko rije
dirun 1 smisly zZlostavlianja, tudenja 1 sb.. ipak je on rekao i o da je debio nekolike pljuski
il nekog Palantamin Stanka "kapelana hezbednosti® kao 1 da gy bili ubijeni Palaié Tvo i
Gregurovié fvo. 12 togy proiziaz da scu Fathi slicaniem pujedinih dijelovs iskaza syjedoka
takey iskar jadnustrane 1 neobjcktivio prikasaje. Ovdje nijc bilo bilno uvidid da b je
svjcdok Prifck Boris i jo& pefnaest civila v sobi bilo mulena ili whijeno, nego da li su
optodenici naredili i izvrdili neke od opisanih radnji 1 da H s nasmle posljedice koje su
opisan 1 iZrevi presude i kaju preadstavijaju obilicia frivitnih djels ie (sada) €1 128, st. L.
B 122, OEZRY. To je bilo polvrdeno ne samo iskae0m avog svicdoka, nego i iskueima
svin precstalih saslufanib sjedoka, kaje salitelji, » ivnzethom svjedoka Stajouhar Favla, obito
izhjegavain uzct u ohair, U tim iskazima, maime, (svj. Miadenovié Juso, Milokic Stepan i
Srpjdubar Pavie) cpisana so ponadanja wpravika i srafara ey, "OPD Glina™ premd
zarubljenim civilima L ratnim warvhlienicima i posljedice wmkvag pomdana 1 10 e samo na
opéenit nadin, nege u preteinom dijelu s navodenjern akelnostl, 1 mmena upudenika 1
ottedeniks. Zh0E toga prethodno razmotrene adluime dinjenice ni za skl drugop spnjd nisu
sporme, One su, sWpromo stajalifi Falbe, pourdano wlyrdene,

Kada Zalitelji prigovaraju da sud prvog stuphja nie U izvedenim dokarima linan
valianng uporifta za zakijuéak da su podinitelji predmctaibh krividnd diela wakoder 1 opt.
T jubitié Milan 1 Matijevié Dragan, onda se pozivaju Sama nd iskaz svj. Stajdebar Pavla, u
iem se izridite kafe: "Tuznajem Ljubi€i¢ Milana, ali za njgga ne Mo kazati du tako
postupa”, to dalje, "s Matijewié Drapanom sam hio jako kmilko vrijeme u zatvord, moida
wveia tri dana, jednom me e gprovodio na saslulanie, ali me nije tilkpe. Nisaum vidio da J=
tada tulan druge, ali se je slatke smijan kada su to Zinili drogd. Tadd je atifac w njihovy
vojpn policiin”. Zakitelji, medutim, izhjrpavaju uzeli v cbizir i precstale dijelove iskaza ovog
sviedoka u knjima on kade: "Bilo je nglavoom ko da st mene kao Glinjunina, pa i duge
iz toyr kvaja batinali strafari iz Gline, a zatvorenike iz Petrinje miihovi *zemljact”. .. a bill su
jod 3 "gosti” 1z Sthije kaji su radili ko su hieli.” Falirelji pupotovo zanemardju iskaze oatalin
svjedoka, ali ih niti ne pobitaju u njihovo) vierndnstojuose, & om s iskarali izmodu pstalogd
| b sv], Mladenovié Joso (nukon opisa zlosmvianja): ... ne mogy odredenc navest ojilwve
podatke, ali ne sjeduon se da netko od psoblju koje sam sretao v SluER zalvora nyje kroz
mojc zadrivanie t njemu o2 opisani 1 slilan nadin spram mene postupio kada je to god
mogaa”, a svj, Milofi¢ Stjcpan (nakon upiss Zlostavijanja i navoty imend i prezimens vite
optukenika, medu kojima nema konlaeinit navoda o Falitelfmad: “no, tukli sy i drug, i pve
(. prelhdng nabrgienc) sam upamtle, odnusoe "Hilo e 3 drugih strafara $ja imena ja sada
ne sham®. Dukle, keaj nespome Sinjenice da su opt. Ljubidié Milan i Matiievic Dragan 11
inkriminirano vijeme bili stdar v tev. "OPD Glina® i lukwi iskazi svjedoka, svaki za sebe,
q posebne u =vojo] ukupiosti 1| osjeni suda drugop stapnjz dovaljno su prrsdan nanoy A
utvrienie adluéne Einjenice da su i ova dvojica optuzenika potinitelil kriviZnib djeta 7a koje
su oglafieni krivima.
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Okolnost da ju sudenje provegeno ndsutrosti, sama 7 sehe, takoder ne Laamva
summiu da jo Ginjenino stanje pREredno ili nepotpune atvrdenn. Priguver 2albe da Je Zhog
tga ipostala potebna 1 orisna koniradiktornoat u Lovodeml dekaznog pastupka nije
ppravdan, jer je plavna TaspTav provedenia U HOSLSIVT hranitelia pred kojim s Zvodeni
Jokaci. Konadno, osudenici nove Sinjenice 1 nove dokaze mogu ZNOSE | nakon zAYTECANg
krivicnog postupha pravomosnem presudom u postipik pomav]janja krivinug postupka [
. 3UR. ZKP 1 to imvan wwvjela pradvidenib u &, 392, gl ZKE, ako oni 1 branilel
podnesy takay zahtiey 1 Zakonom presvidenct roku,

Ostale odlugne ili dokazno vaine sinjenice Falbama nisu Nl OSPOTAVETL,
MNa Zalbw zhog odiuke o Keand;

Fakitelji pohijaju Pryosmpnl presudu zbog ollike o izreénim kaznama, polazed
raprovo o WEA du snd prvog stupnja nije pouzdanc srvrdio du su vth popie podinitel
kriviénih diela 24 koge B0 oglafeni krivima, adnosno da se iz iskaza gaslifanih syjedoka oo
moze zakljudili da su ostvanli sva bitea obiljeXja tih krivitnin djela, ra da zhog oga Kirne
yise mogls hith primjerenc pojedinadnam dopTines 1 njihovo] licnostl.

Sud drugog slupaja. medutim, pridvads razlepe pubijane presude dabe 1 wyezi odluke
o poiedinadmim i jedinsteenim kaZndma koje su izredenc opt. Liubidi¢ Milany i Matijevid
Draganu, Stanje stvati, naime, nije nid ompguile joi odraduniju individualizaciju, jor sud
nije raspolagin & podacima 0 paschnin okolnostima kaje hi se odnnsile na ovu fviojical
pptufonika, Tl je Wb tam praved ohrana bite $to doprinijeli, 3 1 sada 1 Falbl o tO™ME NeMa
konkretnih navoda, Rarlod Zalbe, naime. svide 52 samo T terdniu da ta duejica oplidenika
nisy ostvarila sva potrchbna oliljefia krivitnih djeia za keia su im predene osude, o
medutim e s, kiko je o ved Uz prethodne Zxlbens: asnove ohrilodeny,

Zabo sud drugog sUpnja izredenc kazre opl. Ljuhifi Bdilanu L Matijevié Praganu
satra § zakonitim i praviinima.

Shijedom iznijeth radoga adludenn je da se Iaiba opt. Ljuhicis Milana i Malijenc
Dragana odbije kao neqsnoyana | prvostupna presuda petvrdi v gjelosti £l 374, ZKP).

U Zagrehu, T, prosinca 14900

Lapisnitar: Predsjednik vijeda:
‘fomerlin-Almer Rajka, ¥.r. Gudelj Milana, ¥.r.

Saplasnest ovog prijepiia s i,s;.:fu:-rnikcrm OV Lrava
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