ZLOCIN U CEPINU

Zupanijski sud u Osijeku

Broj predmeta: K-33/06

OptuZnica broj: K-DO-54/05

OptuZnica podignuta: 26. travnja 2006. god.

Kazneno djelo: ratni zlo¢in protiv civilnog stanovni$tva, ¢lan 120 stav 1 OKZ RH

OptuZeni: Fred Margus i Tomislav Dilber

Branitelji: Radoslav Arambasi¢, branitelj prvooptuzenoga, Krunoslav Hager, branitelj
drugooptuzenoga

Punomocénici oSteé¢enih

Anka Grandi¢ zastupa odvjetnik Darko Super i odvjetnik Branko Rabar, Radoslava Ratkovié zastupa
odvjetnica Ljiljana Banac, obitelj Bulat i Jasna Farac zastupa odvjetnica Branka Papri¢.

Osteceni Ljiljana Vico, Radmila Obradovi¢, Erika Kutli¢ i Vera Pavitovi¢ nemaju punomo¢nika

OptuZnica: Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Osijeku: zamjenik, Miroslav Kraljevi¢
Vijeée za ratne zlocine
Predsjednik Vije¢a — Krunoslav Barki¢

Clan Vijeéa — Mario Kovaé
Clan Vije¢a — Ante Budi¢

Sudenje prati: Mladen Stojanovi¢ monitor nacionalnoga tima za pracenje sudenja, Centar za mir,
nenasilje i ljudska prava Osijek (CZM)

IZVJESTAJI S RASPRAVA

13. lipnja 2006. godine — otvaranje glavne rasprave

Zahtjev za izuzeée ¢lana Vijeéa

Branitelj optuzenoga Margusa je zatrazio izuzece, odnosno otklon, ¢lana Vijeca, suca Maria Kovaca,
jer je isti donio odluku kojom je obustavio kazneni postupak protiv opt. Margusa primjenom odredaba
Zakona o oprostu, a optuznica iz tog postupka sadrzi gotovo isti €injeni¢ni supstrat kao i predmetna
optuznica. Dodao je da nije imao saznanje da je protiv navedene odluke izjavljen zahtjev za zastitu
zakonitosti, te da je ekstenzivnim tumacenjem Zakona o kaznenomu postupku (ZKP) naznaceno da
sudac mora biti izuzet ako je u tijeku odlucivanje o izvanrednom pravnom lijeku.

Rjesenje Predsjednika Suda o odbijanju zahtjeva za izuzece suca 5
Nakon prekida, predsjednik Vijeca je izvijestio nazo¢ne da je, rjeSenjem Predsjednika Zupanijskog
suda u Osijeku, odbijen zahtjev za izuze¢em, odnosno otklonom, suca Maria Kovaca.

Utvrdena je istovjetnost optuzenika, a oste¢enici, odnosno njihovi punomo¢nici, upoznati su sa svojim
pravima.



Nakon ¢itanja optuZnice, optuZenici su izjavili da su razumjeli optuzbu te su ponaosob izjavili da se
ne osjecaju krivima.

Branitelj optuzenoga Dilbera je zatrazio da njegov branjenik bude ispitan na pocetku dokaznog
postupka.

Obrana optuzenoga Tomislava Dilbera

Optuzeni Tomislav Dilber je rekao da je u Hrvatskoj vojsci (HV) bio od rujna 1991. Ranjen je 13.
listopada 1991. godine, pri raspadanju minobacaca koji je duzio. Nakon desetodnevnog bolnickog
lijeCenja se vratio u postrojbu. Zbog straha od minobacaca koji je pri ranjavanju zadobio bio je
prebacen u pjesastvo u Cepin. Tu je i upoznao F. Margusa.

O ubojstvu Save Pavitovica

Opuzeni Dilber navodi da je, 25. studenoga 1991., sjedio u kafiéu pored benzinske postaje u Cepinu,
zajedno sa MarguSem i jos nekolicinom ljudi. Margus je pokazao na jednog muskarca (kojeg optuZeni
Dilber nije poznavao) kako to¢i benzin u plavi «Golf» rekavsi da je on Cetnik i da je pucao iz
minobacaca. Lucingera je poslao do baze voda a nakon toga su usli u auto («Golf» bijele boje) kako bi
pratili tog muskarca. Autom je upravljao Margus, Dilber je sjedio naprijed a Lucinger i Kljucar su bili
na straznjim sjedalima. Plavi «Golf» su zaustavili na cesti Cepin-Osijek. Margus je muskarca
«i§&upaoy iz automobila. Kljugaru je naredio da bijeli «Golf» vrati u Cepin, a ostali su plavim
«Golfomy, kojim je sada upravljao Margus, krenuli prema Ivanovcu. Skrenuli su na nekakvu
kaldrmu“, kada je Margus istjerao muskarca iz auta te su krenuli prema Sumarku. Margus je
optuzenomu Dilberu dao automatsku pusku ,,Thompson* i rekao mu da ubije ¢ovjeka, vicuci
istovremeno na tog ¢ovjeka da neka bjezi.

Zbog naredbe da ubije Covjeka, a1 zbog toga §to je, neposredno prije toga, vidio futrolu za oruzje pod
Margusevom jaknom te nije znao hoce li Margus pucati u njega, ako odbije zapovijed, optuzeni Dilber
opisuje da je bio «van sebe od strahay te je izvr§io nuzdu. Ispalio je jedan metak, ali ne vjeruje da je
metak koji je ispalio pogodio ¢ovjeka, jer nije gledao u njega nego u Margusa. Muskarac je bio u
kle¢e¢em polozaju, plakao je i vikao da ga ne ubiju, a Margus je vikao da ga dokrajci. Nakon §to je
ispalio metak dao je pusku Margusu i otiSao, nije se osvrtao, ali je ¢uo kratki rafal. Misli da se je u
Cepin vratio zajedno s ostalima u plavom «Golfuy. Istog je dana uzeo slobodne dane te se vise nije
vra¢ao u tu brigadu. Tada je imao 18 godina.

Iskaz svjedoka - oSteéenika Radoslava Ratkovica

U svojim iskazima iz istrage (podaci iz optuznice) oste¢eni Radoslav Ratkovi¢ je rekao da je, nakon
odlaska iz Osijeka, u novinama ,,Slobodni tjednik*, od 12. veljace 1992., na jednoj od fotografija,
prepoznao osobu koja ga je ispitivala u Dubrovackoj ulici i kasnije vodila na likvidaciju, na obalu
Drave, a koju su ostali oslovijavali sa ,, Cif“. Na fotografiji se nalazi Fred Margus, u maskirnoj odori,
sa Sesirom na glavi. Pred Tuziteljem za ratne zlocine Republike Srbije predoceno mu je 97 fotografija
osoba koje bi se eventualno moglo povezati sa dogadajem, te je izjavio da se osoba pod rednim
brojem 86 nalazila u skupini od 5 osoba koje su ga zlostavljale, te da su tu osobu oslovljavali sa

., Cif*“. Fotografija pod rednim brojem 86 bila je fotografija Freda Margusa. Tijekom provodenja
istrazne radnje prepoznavanja osobe, nakon pokazivanja 6 osoba, unatoc tome sto su svi bili fizicki
slicni i odjeveni u iste maskirne odore, izjavio je da ga osoba pod rednim brojem 5 (Fred Margus)
podsjeca na ,, Cifa“

Naveo je da su tri nepoznate muske osobe, smatrajuci da su ga ubile, napustile obalu Drave u
osobnom vozilu ,, Audi, *“ zelene boje, a on je uspio doci do obale Drave, osloboditi ruke, uspuzati do
Stepenica i popeti se na Setaliste. Uocio je svjetla automobila te se sakrio u jednu od Zardinjera u
kojoj je bilo grmlje. Vidio je da se radi o istom automobilu te da iz tog automobila izvlace dr. Milutina
Kutlica, kojeg je prepoznao po nacinu kretanja i karakteristicnom hodu, a osobno ga je poznavao
buduci je i sam radio u osjeckoj bolnici. Prepoznao je i ,, Cifa " koji je i njega doveo na egzekuciju, a



upravo je ,, Cif*, na Setalistu, pucao u glavu dr. Kutli¢u, dok su ga ona druga dvojica spustila do vode
i bacila u Dravu.

Na danasnjoj raspravi je procitan iskaz svjedoka koji je isti u ve¢oj mjeri potvrdio s tim §to je dodao
da na Dravi nije prepoznao dr. Kutli¢a. Da je on ubijen, saznao je iz dnevnih novina, ali ostaje pri
zakljucku da je pored Drave vidio osobu koja ga je tjelesno podsjecala na dr. Kutlic¢a, te smatra da se
radilo upravo o njemu. Takoder je rekao, da se danas mozZe sjetiti, da je osoba koju su oslovljavali sa
Cif, ili Sef, imala podulje lice i da je bio ,,blondinac®, te da nikada, niti jednom novinaru, nije izjavio
da je u osobi F. Margu$a prepoznao osobu iz Dubrovacke ulice ili s Drave.

27. lipnja 2006. godine - nastavak dokaznog postupka ispitivanjem svjedoka

Izvjestaj: Kristina Maticevic i Velibor Zirojevi¢, promatraci CZM

Javnost sudenja: osim monitora Centra za mir, nenasilje i ljudska prava sudenje su pratili promatraci
OSCE-a, novinari, te clanovi obitelji optuzenih. Atmosfera u sudnici bila je mirna. Nije bilo nikakvih
vidljivih pritisaka na sud niti na stranke. LoSe ozvucenje u sudnici otezavalo je rad promatraca.

Nedolazak svjedoka
Svjedoci Oto Lucinger i Vlajko Stojnovi¢ opravdali su svoj izostanak zdravstvenim problemima.

Svjedokinja Marija Prole

U svojim iskazima iz istrage (podaci iz optuznice) govorila je o odvodenju njenog sogora Radoslava
Ratkovica iz njezine kuce. Nakon toga nije imala neposrednih saznanja Sto se s njime dogadalo. O
tome je cula od Ratkovica kad je izisao iz bolnice. Nekoliko godina kasnije primila je telefonski poziv
od nepoznate muske osobe, a ta joj je rekla ,da prenese Ratkovicu, ,,da se cuva Fredija*.

Na danaSnjoj raspravi iskazivala je identi¢no kao u istrazi. Prvi kontakt s Ratkovi¢em je ostvarila
kada je on bio u Sapcu, ali ne zna koje je godine to bilo. Sa sestrom i §ogorom nije puno pricala o
dogadaju jer su to teski razgovori. Misli da je 1994. gledala na TV Beli Manastir Ratkovicev iskaz koji
tada nije spominjao nikakva imena vezana za inkriminirani dogadaj. Telefonski poziv primila je prije
8-10 godina, dosta nakon emisije na TV Beli Manastir.

Svjedok Goran Kljucar

U iskazu iz istrage (podaci iz optuznice), izjavio je da je u dogadaju sudjelovao do trenutka kada su
sustigli plavi ,, Golf* kojim je upravljala nepoznata muska osoba. Nakon toga mu je Margus
zapovjedio da vrati bijeli ,, Golf* kojim su krenuli u potjeru. Nije mu poznato §to se dogodilo sa tim
muskarcem, ali je kasnije od vojnika iz svog voda ¢uo da je vozac plavog ,, Golfa“ ubijen. Prilikom
vracanja bijelog ,, Golfa* u sjediste voda, pogledao je prometnu dozvolu tog vozila u kojoj je pisalo
ime Nikola Vico.

Na danasnjoj raspravi iznosi svjedogenje identi¢no kao u istrazi. Na pitanje zamjenika ZDO-a
opisuyje kucu, te podrum koji opisuje kao suteren, a u njemu je zatekao bracni par. Nije ih oslobodio,
jer je bilo takvo vrijeme, bilo je tesko. Cuo je da ih je Fred dovezao, jer je kod njih pronasao radio
stanicu i pistolj. Sljede¢ih dana cuo je da se radi o bra¢nom paru Vico. Vidio je kako su izvrsili nuzdu
ispod sebe, te je trazio od Freda da ih odvede. Fred je ljutito reagirao, ali misli da su sljede¢eg dana
odvedeni. Bijeli ,,Golf* vidio je pred ku¢om Nikole Vukovica, kad je saznao da je bracni par Vicou
podrumu.

Svjedok Milan Pandurevié

Iskazuje identi¢no kao u istrazi. Na pitanje zamjenika ZDO-a izjavljuje da je, jedno vrijeme, optuZeni
Margus radio u kooperaciji kao vozac, te da je, po njegovim saznanjima, odnos Stevana Gvozdenovica
1 Margusa bio dobar.




Svjedokinja Petra Mijatovic¢

Iskazuje kao i u zapisniku iz istrage. Ne poznaje optuZene. Poznaje Dragicu i Stevana Gvozdenovica,
jer su bili susjedi. Ne sjeca se kad ih je zadnji put vidjela.

Svjedokinja Radmila Vukcevié

U iskazu iz istrage (podaci iz optuznice) izjavila je da je, 23. studenog 1991., zajedno sa svojom
djecom i zaovom namjeravala napustiti Cepin i oti¢i u Bosnu. Oko 11,30 sati dosla je Dragica
Gvozdenovié te pitala bi li se ona mogla povesti s njom. Svjedokinja je rekla da ju nema gdje smjestiti,
Jer jednim autom putuje njih Sestero. Nakon toga Dragicu Gvozdenovié vise nije vidjela. U Cepin se
vratila 9. sijecnja 1992. godine. Na danasnjoj raspravi iskazuje kao u istrazi.

Svjedok Vlatko Ernje§
Iskazuje identi¢no kao u istrazi. Na pitanje zamjenika ZDO-a rekao je da ne zna tko je Vicine doveo u
ku¢u Nikole Vukovica, niti zna §to je bilo s njima.

Svjedok Mato GedZié

Predsjednik Vijeca je konstatirao da svjedok svjedoci kao u istrazi. Izjavio je da poznaje Margusa.
Svjedok je bio prisutan pri pronalazenju tijela. Nakon $to mu je predocen foto - elaborat rekao je da se
radi o tri spomenute osobe, dvije muske i jednoj Zenskoj. Iznosi da novcanice, koje su prikazane na
jednoj fotografiji, nije vidio na taj na¢in, nego da mu je Vlajko Petrovi¢ pokazao smotuljak novcanica
koje je pronaSao pokraj mrtve zenske osobe. Mrtva tijela pronadena su negdje u pravcu Ivanovca.

Zamjenik ZDO-a smatra da je, zbog proteka vremena, svjedok govorio o trima mrtvim tijelima koja je
vidio negdje nadomak Ivanovca, a §to je u suprotnosti s materijalnim dokazima koji su u spisu.

Sviedok Krsto Klarié

Na glavnoj raspravi konstatirano je da iskazuje kao na istrazi. Govorio je o tijelima koja su
pronadena: dva muska i jedno Zensko.

OpaZanja promatraca:

Predsjednik Vijeca je propisno utvrdivao identitet svakog svjedoka, upozoravao ih i upucivao na
njihove duznosti i prava. Svjedoci su iskazivali svjedocenja o spornim automobilima te zatocenicima u
kudi, u kojoj je bio smjesten Margusev vod.

28. lipnja 2006. godine - nastavak dokaznog postupka ispitivanjem svjedoka

Izvjestaj: Kristina Maticevic i Velibor Zirojevi, promatraci CZM

Javnost sudenja: osim monitora Centra za mir, nenasilje i ljudska prava sudenje su pratili promatraci
OSCE-a, novinari te ¢lanovi obitelji optuzenih. Atmosfera u sudnici bila je mirna. Nije bilo nikakvih
vidljivih pritisaka. LoSe ozvucenje u sudnici otezavalo je rad promatraca.

Predsjednik Vijeca konstatirao je da neprispjeli svjedoci nisu opravdali svoj izostanak, a da svjedok
Zlatko Ernjes nije pusten u zgradu suda zbog neprimjerene odjece.

Konstatirao je kako je, nakon jucerasnjeg rocista, optuzeni Fred Margus prebacen u bolnicu zbog
visokog Secera u krvi, te da je u pritvor vracen oko 14,00 sati.

Branitelj optuZzenoga Margusa je predloZio vjestacenje o njegovoj procesnoj sposobnosti.

Zamjenik ZDO-a nije se protivio prijedlogu protustranke.

Vijece je rijesilo da se provede vjeStacenje.



VieStak, prof. dr. Ivica Karner, je procijenio da je opt. Margus trenutno sposoban da razumije sve §to
ga pitaju i da moze suvislo odgovarati. Istaknuo je da bi bilo dobro obaviti laboratorijske pretrage
onoga dana kada je rasprava.

Vjestak, dr. Ivan PoZgajn, je nakon psihijatrijskog pregleda procijenio da ¢e optuzeni biti raspravno
sposoban u sljedecih sat ili dva, ali da procjena ne vrijedi za dulje razdoblje. Smatra da je dostatno da
zatvorski lijeCnik, prije rasprave, procijeni optuzenikovo psihicko stanje te da se ukljuci i psihijatar
ukoliko se uoce abnormalnosti.

Na pitanje branitelja izjavio je da hipoglikemija i hiperglikemija mogu proizvesti razna psihopatoloska
stanja svijesti i ponasanja od poremecaja svijesti, komatoznih stanja, pospanosti, raznih smetenih
stanja, a da dugotrajni neregulirani dijabetes moze proizvesti trajne promjene osobnosti.

Nije bilo primjedbi na iskaz vjestaka.

Svjedok Antun Burek, mladi

U izjavi iz istrage (podaci iz optuznice) rekao je da je u kuci Nikole Vukovica, u kojoj je bio smjesten
njihov vod, ispod kreveta pronasao automatsku pusku marke « Thompsony i kutiju sa 50 komada
streljiva i da tu puSku nije nitko duzio, a da se stalno nalazila u kudi.

Na glavnoj raspravi je izjavio da poznaje optuzenike, s kojima nije u zavadi. Svjedoc€io je kao u
istrazi. Zivio je u Cepinu. Nije sluzio u JNA, pa ga nisu primili u ZNG, ali je nai$ao na Margusa koji
ga je primio. Margus je bio zapovjednik voda. Nije bilo rednih brojeva vodova, nego su imali imena
po zapovjednicima.

Gvozdenovic je, po njegovu saznanju, bio direktor kooperacije. Naveo je, kako se pricalo, da su neki
ubijeni. Bracni par je znao od prije rata. Iskazivao je podatke i o automobilima.

Rekao je da Margus nije iSao u Laslovo, jer je doSlo do prepirke i tuce izmedu Margusa i zapovjednika
desetine Mire Skrenkovica, pa je zapovjednik satnije naloZio Margusu da ostane u bazi. Kada se vratio
iz Laslova, u ku¢i Nikole Vukoviéa zatekao je pokojnog Surbeka kako streljivom puni pusku marke
,,Thompson*. Ondje je bila i osoba zvana Spli¢o, rodom iz Splita.

Nije ¢uo da je Margus bio povezivan s ubojstvima u Cepinu.

Svjedok Ivica Jankovié¢

Predsjednik Vijeca konstatirao je da svjedok iznosi identi¢no svjedoCenje kao u istrazi. Govorio je o
bazi, o odlasku i dolasku iz Ivanovca. Nije imao saznanja o ubojstvima civila i da su ubojstva bila
povezana s Margusem.

Na pitanja zamjenika ZDO-a rekao je da, u trenutku kad se vratio iz Laslova, u kuéi nije bilo civila.
Neodlasku Margusa u Laslovo prethodio je fizi¢ki sukob izmedu Margusa i desetnika Miroslava
Skrenkovica. Otprilike je bilo re¢eno: «Ukoliko ide Margus, mi ne idemo». Nije siguran jesu li
optuzeni Dilber i Frajtag bili s njima u Laslovu. Tomislav Batrnek je bio u Laslovu. Zna da se Zlatko
Frajtag ubio pistoljem u jednom kaficu, a osobno je nasao Tomislava Batrneka kad se ovaj raznio
bombom.

Opt. Margus je izjavio da je, zbog velike vruéine i opéeg psihofizickog stanja, ,,samo tijelom
prisutan®.

Zahtjev za ukidanje pritvora optuZenomu Tomislavu Dilberu

Branitelj opt. Dilbera je predlozio da Vijece ispita osnove trajanja pritvora njegovoga branjenika,
smatrajuci da se iznijeta obrana njegova branjenika mora komparirati sa izjavom svjedoka Lucingera,
da ne postoje posebno teske okolnosti pod kojima je djelo pocinjeno te je predlozio da se pritvor
ukine. Dilber je dodao da je u pritvoru gotovo 8 mjeseci, da je zbog sigurnosti morao svoju obitelj
izmjestiti iz Pakova, da s njima kontaktira samo telefonski, da je radom uzdrzavao majku, suprugu i
dvoje djece te da je sada njihova egzistencija upitna.

Zamjenik ZDO-a protivio se prijedlogu branitelja i opt. Dilbera.

Nakon vije¢anja, objavljeno je da se odbija prijedlog o ukidanju pritvora.



OpaZanja promatraca

Specificnost ovog rocista je vjestacenje dvojice vjeStaka o procesnoj sposobnosti opt. Margusa.
Utvrdili su da ce biti sposoban pratiti sudenje 1-2 sata.

Svjedoci su govorili o odnosima u Margusevom vodu te o boravku u Laslovu.

29. lipnja 2006. godine - rasprava je odgodena

Izvjestaj: Kristina Maticevic i Veselinka Kastratovié, promatraci CZM

Javnost sudenja: osim promatraca iz Centra za mir, nenasilje i ljudska prava, bili su nazo¢ni i
promatraci OSCE-a te ¢lanovi obitelji optuzenih. Atmosfera je bila mirna.

Predsjednik Vijeca je konstatirao da je primio informaciju, da su vrijednosti Secera u krvi opt.
Margusa 23,5 mmol/L, a poslije uzimanja obroka 28,7 mmol/L. Konzultirani su vjestaci dr. Pozgajn i
dr. Karner koji su iskazali da je pacijent u potpunosti destabiliziran te sugeriraju da ga se uputi na
lijeCenje. Stoga smatraju da nije procesno sposoban.

Gl. rasprava je odgodena, a sljede¢a je zakazana za 12. srpnja 2006. u 8,30 sati. Ta rasprava nije
odrzana zbog zdravstvenog satanja optuZenoga Margusa.

11. rujna 2006. godine - rasprava je odgodena - izvanraspravno sasluSanje svjedoka

Izvjestaj: Mladen Stojanovic i Goran Mileti¢, promatraci CZM, odnosno «Documentey
Javnost sudenja: Bio je prisutan veci broj novinara, televizijska ekipa HRT-a, predstavnik OSCE-a.

Prema najavi, na raspravi je trebalo nastaviti dokazni postupak saslusanjem svjedoka.

Rasprava je odgodena radi nemoguénosti utvrdivanja procesne sposobnosti opt. Margusa. Naime,
Predsjednik Vijeca je u telefonskom kontaktu saznao da je to jutro vrijednost Secera u krvi opt.
Margusa iznosila 20,2 mmo/l, a nije mogao osigurati nazo¢nost zatvorskog lije¢nika koji bi mogao
ocijeniti optuzenikovu procesnu sposobnost.

Optuzeni se osim toga Zalio da mu pravosudni policajci nisu dozvolili da vidi suprugu i dijete, da je to
kod njega izazvalo revolt, te da je 06. rujna pretuc¢en od pravosudne policije, da ima glavobolje i
tjelesne ozljede, a da pravosudna policija nije dozvolila da se to klini¢ki utvrdi, a Sto je Predsjednik
Vijeca konstatirao u zapisniku.

Vijeée je donijelo odluku da se u ovakvim okolnostima glavna rasprava nece odrzati, ali e se
izvanraspravno saslusati svjedokinja Ljiljana Vico.

Ostecenica Ljiljana Vico

U izjavi iz istrage (podaci iz optuznice) navela je da nema neposrednih saznanja o stradavanju svojih
roditelja Nedeljke i Nikole Vico, jer je od ljeta 1990. u Novom Sadu. Zadnji puta se cula s roditeljima
21. studenog 1991. te ih je pozvala da dodu k njoj u Novi Sad, jer su bili uplaseni zbog ratnih
dogadanja. Otac joj je rekao da ée pokusati izi¢i iz Cepina, a posredstvom prijatelja iz Sarajeva istu
je vecer saznala da roditelji nisu uspjeli izi¢i i da ce to pokusati sljedeci dan. Poslije je prijavila
nestanak svojih roditelja Medunarodnom crvenom krizu, a nakon izvjesnog vremena je od ove
organizacije dobila informaciju da su njeni roditelji liSeni Zivota. Rekla je da su njeni roditelji bili
dobro situirani i da su posjedovali «Golf» bijele boje, reg. oznake OS-964-03.

Na danasnjoj raspravi izjavila je da sa optuzenicima nije u zavadi, da se sje¢a svoga iskaza iz
istrage, te da ostaje kod njega. Rekla da je od Crvenog kriza, u ljeto 1992., dobila pisanu informaciju
da su njeni roditelji odvedeni, liSeni zivota i sahranjeni na osjeckom groblju. Sve informacije koje je



dobivala od raznih osoba uvijek su govorile o istom imenu, Fred Margus, kao osobi koja ima veze s
odvodenjem njenih roditelja.

OpaZanja promatraca

Na danasnjoj raspravi donijeto je rjeSenje prema kojemu ce se, prije svake rasprave, pribavljati
nalazi o vrijednosti Secera u krvi opt. Margusa te Ce se psihijatrijskim vjestacenjem utvrdivati njegova
procesna sposobnost. Izvanraspravno je svjedocila ostecena Ljiljana Vico. Iskazivala je o strahu
svojih roditelja, koji su se nalazili u Cepinu, te o svojim posrednim saznanjima o odvodenju, lisavanju
Zivota i sahranjivanju svojih roditelja.

18. rujna 2006. godine - rasprava je odgodena

Izvjestaj: Mladen Stojanovi¢, promatra¢ CZM Osijek
Javnost sudenja: prisutni novinari, predstavnik OSCE-a.
Vijece je donijelo odluku o odgodi rasprave radi procesne nesposobnosti opt. Margusa.

Prema najavi, na raspravi je trebalo nastaviti dokazni postupak saslusanjem svjedoka. No, vjestak -
psihijatar je bio misljenja da opt. Margus nije sposoban sudjelovati na glavnoj raspravi jer mu je
izmjerena vrijednost Secera bila 4 puta veca od normalne. Nadalje, smatra da bolest zahtjeva
intenzivno pracenje, da se poboljSanje zdravstvenog stanja optuzenika moze postici
interdisciplinarnim pristupom te da ga je potrebno uputiti u adekvatnu bolni¢ku ustanovu.

Branitelj optuzenoga Dilbera predlozio je da se provede interdisciplinarno vjestaCenje, radi utvrdivanja
vremena u kojem bi se opt. Margus§ mogao oporaviti. Ukoliko bi taj period bio duzi, on bi predlozio

razdvajanje kaznenog postupka u odnosu na svog branjenika.

Vijeée je donijelo rjeSenje o provodenju interdisciplinarnog vjeStacenja, radi utvrdivanja koliko
bi moglo trajati bolni¢ko lijeenja zbog stabilizacije zdravstvenog stanja opt. Margusa.

O nalazu i misljenju vjestaka ovisit ¢e daljnji tijek postupka.

‘ 21. rujna 2006. godine - rasprava je odgodena

| 05. listopada 2006. godine

Postupak su pratili Veselinka Kastratovi¢ i Mladen Stojanovi¢, monitori Centra za mir Osijek,
predstavnici OSCE-a, novinari

Za ovo rociste najavljen je nastavak dokaznog postupka ispitivanjem svjedoka, a ono je ovisilo o
vjestacenju procesne sposobnosti optuzenog Margusa.

Vjestak dr. Davor Laufer, psihijatar, izjavio je da je jutros, u 8,30 sati, vrijednost Secera u krvi opt.
Margusa iznosila 19,2 mmol/L te nakon obavljenog psihijatrijskog pregleda, misli da je optuzeni
Margus sposoban prisustvovati raspravi.

Rekao je da se, uz nadzor medicinskog osoblja i strogo pridrzavanje satnice davanja inzulina, naputci
iz otpusnog pisma Bolnice za osobe liSene slobode mogu provoditi i u uvjetima pritvora.

Glavna rasprava pocela je iznova jer je odgoda trajala dulje od dva mjeseca.



Svjedok DraZen Pandl je rekao da se, 23. studenog u ranim jutarnjim satima, zajedno sa ostalim
pripadnicima postrojbe vratio iz Laslova u ku¢u u kojoj je bio stacioniran njihov vod. Tada je u
podrumu kuce vidio dvije nepoznate civilne osobe, starijeg muskarca i stariju Zenu. Kada se u
popodnevnim satima vratio u navedenu kuéu, oni vise nisu bili ondje. Netko mu je rekao da se radilo o
zarobljenicima koji su bili na ispitivanju.

Predoc¢en mu je dio iskaza iz istrage u kojem je rekao da je pitao Margusa tko su ti ljudi. Rekao je da
je moguce da je to ucinio.

U navedenoj ku¢i bila je i njegova sadasnja supruga Tanja Pandl, ali s njom nikada nije razgovarao o
civilima u kuéi, niti o pusci marke «Thompsony.

Rekao je da je cijeli vod odlucio, da Margus ne ide u Laslovo zbog verbalnog sukoba koji je prethodio
odlasku, te da je optuzenog Dilbera upoznao u Nustru.

Svjedok Zlatko ErnjeS je rekao da su, 19. studenog, 22-ojica pripadnika voda oti§la u Laslovo. Vod
je imao 30 pripadnika, ali je bilo osoba koje su tom prilikom izostale. Sje¢a se da u Laslovu nisu bili
Frajtag, Snjezana, Rudolf Baranjec, Adolf Moher i jos nekoliko osoba. Tom odlasku je prethodio
sukob ovoga svjedoka i optuzenog Margusa. Odluceno je da Margus ne ide u Laslovo. Ondje su trebali
ostati samo jedan dan, ali je palo Ernestinovo te su ostali u okruzenju do 23. studenog. Istog dana su u
kucu Nikole Vukovica dosli ostaviti naoruzanje i presvuci se. U ku¢i su zatekli Snjezanu, Tanju i
Tomislava Batrneka. U trenutku odlaganja naoruzanja u garazi spomenute kuce vidio je starijeg
muskarca i stariju zenu koji su sjedili na stolicama. Na njima nije primijetio niSta neobi¢no. Tvrdi da
nikada nije saznao njihov identitet.

Ne zna kada je vidio optuzenog Margusa nakon povratka iz Laslova. lako je u istrazi spominjao pusku
marke «Thompsony, na raspravi je tvrdio da o njoj nista ne zna.

Rekao je da su dva automobila marke «Golf», bijele i plave boje,u studenom 1991. godine imali Zute
registarske oznake HV-a.

Svjedok Snjezana Ernjes je izjavila da u Laslovo nisu i$li ona, Tanja, Tomislav Batrnek i Fred
Margus te da misli da nije iSao ni Oto Lucinger. Postrojba se u Laslovu zadrzala dulje nego Sto je to
bilo planirano, a ona je cijelo to vrijeme boravila u ku¢i Nikole Vukovi¢a. Optuzeni Margus je samo
povremeno dolazio u Vukovic¢evu kucu.

U ku¢i se nalazio i stariji bracni par, ali ne zna tko ih je i kada doveo. Fred Margus joj je rekao da ih
pripazi i zabranio joj je da ih odvezuje i pusta na toalet. Izjavila je da su bili u jadnom stanju i da su
bili gladni. Zatoceni covjek je imao modrice po celu te je svjedokinja zakljucila da ga je netko tukao.
Izjavila je da mu je stavljala obloge na ozlijedeno ¢elo. Rekla je da joj Margus nije zabranjivao da ih
hrani. Kada se postrojba vratila iz Laslova svjedokinja je sa svojim budué¢im suprugom otisla njegovoj
kuéi. U tom trenutku zatoceni brac¢ni par jo$ uvijek je bio u Vukovi¢evoj kuéi. Kada se nakon nekoliko
dana vratila sa dopusta, bra¢ni par vise nije bio u ku¢i.

Sa suprugom Zlatkom nikada nije razgovarala o zatoCenim civilima te smatra da ih on nije ni vidio. Ne
zna za dovodenja jos nekih civila u kucu.

U dvoristu je vidala «Golf» bijele boje, ali ne zna ima li taj automobil kakve veze sa zato¢enim
bra¢nim parom.

Svjedok Rudolf Baranjec je izjavio da je jedna od baza voda bila i kuc¢a Nikole Vukovi¢a. Tamo je
i5a0 jedino neposredno pred odlaske na teren. Nije imao potrebe biti u bazi jer je zivio kod roditelja u
Cepinu. Nije bio u Laslovu kad je vod bio u okruzenju.

Jednom prilikom u kuéi je vidio dvije starije osobe vezane za stolice. Nije ih poznavao, ali je nakon
rata ¢uo da je vezani Covjek bio Nikola Vico. Ne zna od koga je to Cuo niti zna tko je te osobe doveo u
kucu Nikole Vukovica.

Poznato mu je da je postrojba duzila «Golf» bijele boje te da je kasnije zaplijenjen «Golf» plave boje.
Ne zna tko je taj automobil zaplijenio, ali misli da je to ucinilo vise pripadnika njegovog voda. Misli



da je jedan od navedenih automobila vozio Fred Margus. Misli da automobili nisu imali ikakve
registracijske oznake ve¢ su imali nekakve naljepnice, kao ZNG RH ili nesto sli¢no.

Optuzeni Margus stavio je primjedbu na dio iskaza, tvrdeé¢i da posjeduje fotografije na kojima je
vidljivo da je «Golf» plave boje u kriticno vrijeme imao regularne registracijske oznake.

Svijedok Adolf Moher je izjavio da nema saznanja o sukobu u vodu, pred odlazak u Laslovo, te da on
nije bio u Laslovu. U to vrijeme su u ku¢i Nikole Vukovic¢a bili smjesteni prognanici koji su bili
pripadnici njihovog voda.

Kada se vod vratio iz okruZenja on je bio na igralisStu «Klasa». U Vukovi¢evu kucéu u kriticno vrijeme
uopce nije iSao te tamo nije mogao vidjeti ikakve civile.

Glavna rasprava je odgodena za 23.125. listopada i 02. studenog 2006. godine u 09,00 sati.

Opazanja promatraca

Atmosfera sudenja je bila mirna. Cujnost u sudnici je bila slaba. Svjedoci su kazivali o dvije civilne
osobe zatocene u kuci Nikole Vukovica, a Snjezana Ernjes je kazivala i o stanju tih osoba.

Viestak, dr. Laufer, misli da postoji velika vjerojatnost da ée opt. Margus biti procesno sposoban,
ukoliko bude pod medicinskim nadzorom te ukoliko se pri uzimanju potrebnih doza inzulina bude
strogo postovala propisana satnica.

23. listopada 2006. godine

Javnost: postupak su pratili Mladen Stojanovi¢, monitor nacionalnog monitoring tima iz Centra za mir Osijek,
predstavnica OSCE-a, novinari

Predsjednik Vijeca je rekao da je u 08,35 sati primio telefonski poziv medicinskog tehnicara Zatvora u
Osijeku koji ga je obavijestio da je vrijednost Secera u krvi optuzenog Margusa iznosila 24,1 mmol/L.
Na temelju toga je upitao vjestaka psihijatra za misljenje o procesnoj sposobnosti opt. Margusa.

Misljenje vjestaka o procesnoj nesposobnosti optuZenoga Freda Margusa.

Prof. dr. Pavo Filakovié, vjestak psihijatar, je izjavio da je koncentracija Secera u krvi od 24,1
mmol/L vrlo visoka te da smatra da optuzeni Margus nije sposoban pratiti postupak i sudjelovati u
njemu. Rekao je da bi misljenje o nacinu lijecenja trebao dati dijabetolog, koji bi se izjasnio je li
optuzeniku potrebno bolnicko ili ambulantno lijeCenje, te da je moguce suradnjom dijabetologa i
psihijatra vjestaciti optuzenog glede nacina i mjesta lijeCenja dijabetesa. Pisani nalaz i misljenje, u
suradnji s vjestakom internistom, moze izraditi u roku od 10 dana.

Glavna rasprava je odgodena, a sljedec¢a ¢e biti naknadno zakazana pisanim putem.

28. studenoga 2006. godine — dokazni postupak sasluSanjem svjedoka

Postupak je pratila Veselinka Kastratovi¢, monitorica Centra za mir Osijek.
Na raspravi su bili prisutni predstavnici OSCE-a i novinari, gradani.

Vjestak-psihijatar, dr. Davor Laufer, stalni sudski vjestak, izjavio je Vijecu da je jutros, u 8,30 sati, u
ambulanti Zatvora, utvrdena vrijednost Secera u krvi opt. Freda Margusa iznosila 16,3 mmol/L, §to se
moze smatrati prihvatljivom vrijednos¢u glede njegove sposobnosti da sudjeluje u procesu. U
psihickom statusu optuzenika nije bilo elemenata koji bi utjecali na procesnu sposobnost optuzenika.




Saslusani su svjedoci Darinka Bulat, otecenica, dr. Josip Hanzer i Oto Lucinger.

Svjedokinja Darinka Bulat, o§tecenica, ponovila je svoj iskaz dan u istrazi pred Zupanijskim sudom
u Osijeku, u sijecnju 2006. godine, i iskaz dan pred Vojnim sudom u Osijeku, u ozujku 1994. godine.
Pojasnila je razliku u iskazu, rekavsi da je u trenutku, kad su ubijeni njezin suprug Svetozar i sin
Vukasin Bulat, znala da ih je ubio Fred Margus koga je ranije vidala u Ivanovcu, i poznavala ga. Osim
toga, saznanja o tome tko je pucao temelji i na posljednjim rije¢ima njezina sina: ,,Ranjen sam u desnu
lopaticu. Mama, pomozi mi, brzo ¢u iskrvariti“. Supruzi je rekao da je ranjen njihov sin Slaven. Nakon
toga imao je joS samo toliko snage da je izgovorio: ,,Fred, nakon ¢ega su mu se usta napunila krvlju i
nije vise mogao govoriti.

Svjedok dr Josip Hanzer, ponovio je svoj iskaz dan 16. veljace 2006. godine istraznom sucu
Zupanijskog suda u Osijeku. Svjedok je rekao da je u prosincu 1991. godine radio u bolnici. Poznaje
Ratkovica od ranije, i kao djelatnika Bolnice u Osijeku, i kao osobu istih godina. U prosincu 1991.
godine, ne zna tocno datum, u vecernjim satima bio je deZzuran. Pozvan je na odjel Kirurgije kamo je
dovezena povrijedena osoba. Kad je pregledao pacijenta vidio je da je pacijent Radoslav Ratkovi¢, da
je zadobio prostrijel kroz oba obraza, da se nalazi u teSkom stanju. Obradio je pacijenta, operirao.
Nakon par dana Radoslav Ratkovi¢ prevezen je sa odjela Kirurgije na njegov odjel, na
Maksilofacijalni odjel Bolnice u Osijeku.

Radoslav Ratkovi¢ ispricao je svjedoku da je bio zatocen, da su ga zatocile osobe u maskirnim
uniformama, da su ga vezanog vozili na Dravu, do Bastiona, gdje su ga upucali. Kako je bio dobar
plivac, a pogoden je u vilicu(?N: trebalo bi, kao gore "u obraze" inace je pitanje bi li prezivio), uspio
je isplivati. DoSao je do Gimnazije, gdje je u blizini bila smjestena Garda. Tu se srusio, a gardisti su ga
odvezli u Bolnicu.

Svjedok nema spoznaja o stradanju dr Kutli¢a. U kriti¢no vrijeme bio je ¢lan Kriznog stozera u
Bolnici. Radoslav Ratkovi¢, kad su razgovarali, nije mu spominjao nista o dr Kutli¢u. Za stradavanje
dr Kutli¢a saznao je sa TV-a Beli Manastir.

Svjedok Oto Lucinger ponovio je svoje iskaze dane tijekom istrage, pred istraznim sucem
Zupanijskog suda u Osijeku, u listopadu i studenome 2005. godine. Izmedu ostalog, rekao je da je
jednoga dana, u studenome ili prosincu 1991. godine, sjedio u kafiéu, kod benzinske crpke u Cepinu.
Sa njim su bili i Fred Margus i Tomislav Dilber. Opt. Margus je u blizini uocio jedan plavi auto,
marke ,,Golf*. U autu je bio ovjek za koga je Margus rekao da je pucao iz minobacada po Cepinu.
Fred Margus je svjedoka poslao u stozer njihovog voda, da mu donese pusku marke ,,Thompson*.
Svjedok, opt. Margus i opt. Dilber, bijelim vozilom su krenuli za tim ¢ovjekom, u smjeru Osijeka. Kod
,Panonije” su preprijecili put tom ,,Golfu“. Fred Margus je ¢ovjeka koji je upravljao ,,Golfom*
prinudio da izide iz auta. Covjek je bio u dobi od oko 50 godina starosti, crne prosjede kose, visine
oko 170 cm. Fred Margus je usao u plavi ,,Golf* na mjesto vozaca, Tomislav Dilber je bio suvozac, a
svjedok i vlasnik vozila su bili na straznjem sjedalu. U jednom trenutku Margus je skrenuo sa
asfaltirane ceste na makadam Zaustavili su se kod J edne §ikare gdj e su, po naredenju Freda Margusa,
odbio ubiti toga COV]eka Potom je Fred Margus rekao Tomlslavu Dllberu da ublje covjeka, vlasnika
plavog ,,Golfa®, Margus je rekao tom Covjeku da bjezi, a Dilberu je rekao da puca u toga ¢ovjeka da
mu ne pobjegne. Svjedok je vidio da je Tomislav Dilber pucao jednom, vidio je kad je taj ovjek pao.
Cuo je njegovo zapomaganje i krkljanje. Nakon toga se okrenuo, nije vise mogao gledati. Cuo je ubrzo
pucnjeve, no, ne zna je li se radilo o kratkom rafalu ili o viSe pojedinac¢nih pucnjevaa. Svjedok misli da
je pucao Fred Margus. Ubijena osoba je bila obucena u civilnu odjecu.

Svjedok je, nadalje, rekao, da je par dana nakon toga dogadaja, krenuo prema bazi u kojoj je bio
smyjesten vod ¢iji je zapovjednik bio Fred Margus. Margus je od njega traZio da ide sa njim do jedne
kuée. Kod vatrogasnog doma u Cepinu, u drugoj ulici, vidio je bijelu katnicu. Fred Margus je lupao na
vrata i zvao: ,,Stevo!*. Starica koja je otvorila vrata je rekla da nema osobe koju trazi, da je otisla.

Krenuli su tada prema autobusnom stajali$tu gdje je svjedok vidio starijeg Covjeka. Fred Margus je



otiSao do toga muskarca, a svjedok je tu vidio bra¢ni par Gvozdenovi¢. Fred Margus je odveo toga -
svjedoku nepoznatog - muskarca, bracni par Gvozdenovi¢ i svjedoka u bazu njegovog voda. Tu su bili
ispitivani i taj muskarac i bra¢ni par Gvozdenovi¢. Sve troje su imali ruke vezane na ledima. Navecer
su sjeli u automobil. Vani je bila no¢. Fred Margus je vozio makadamom do nekog grmlja. Prvo je
Fred Margus odvukao toga -svjedoku nepoznatog - ¢ovjeka koji je bio Gvozdenoviéev rodak. Zacuo je
kratak rafal iz smjera kuda(!) su otisli taj covjek i Margus. Svjedok je rekao da su morali Sutjeti, nitko
ni$ta nije smio pitati, bojali su se Margusa. Nakon toga, Fred Margus je odveo i bra¢ni par
Gvozdenovi¢. Svjedok je ¢uo njihove rijeci: ,,Nemoj, molim te*“. Nakon toga, svjedok je ¢uo rafal.

Glavna rasprava je odgodena za dan 5. prosinca 2006. godine, u 9.00 sati. Rasprava, koja je ranije
bila odredena za 12. prosinca 2006. godine, odredena je za 19. prosinca 2006. godine, u 9,00 sati.

19. veljace 2007. godine — nastavak dokaznog postupka (nalazi i miSljenja vjeStaka)

Sudenje je pratio Mladen Stojanovic, promatrac¢ Centra za mir, nenasilje i ljudska prava Osijek

Raspravi su prisustvovali i predstavnica OSCE-a, novinari te ¢lanovi obitelji Zrtava i obitelji
optuzenih.

Vjestak dr. Davor Laufer je rekao da opt. Margus raspravno nesposoban zbog visokih vrijednosti
Secera u krvi te posljedi¢nih poteskoca u odrzavanju koncentracije, paznje te zakljucivanja.
Predsjednik Vijeca je, nakon toga, otpustio izvan sudnice opt. Margusa.

Izvanraspravno ispitivanje vjeStaka

Po prijedlogu Predsjednika Vijeca i suglasnost stranaka su prispjeli vjestaci, vjestak balisticke struke
Vedran Nui¢ i vjestak sudskomedicinske struke dr. Boris Dumenci¢, izvanraspravno iznijeli svoj nalaz
i misljenje.

U odnosu na oStecenika Radoslava Ratkoviéa vjestak sudsko medicinske struke je izjavio da je
ostecenik lije€en na traumatoloskom odjelu KB Osijek, da je ondje primljen pothladen, uplaSen, s
prostrijelnom ranom donje ¢eljusti, krvnim podljevima na rukama i nogama te da je operativno
obraden. Prostrijelna rana donje Celjusti bila je osobito teSka tjelesna ozljeda, dok su krvni podljevi na
rukama i nogama bili lake tjelesne ozljede.

Vjestak balisticke struke je izjavio da je ozljeda najvjerojatnije nanesena projektilom ispaljenim iz
kratkog vatrenog oruzja, pistolja, kalibra 7,65mm. O udaljenosti iz koje je pucano ne moZze se
ocitovati. Misljenja je da se radi o jednom projektilu.

U odnosu na oSte¢enog Milutina Kutli¢a vjestak sudskomedicinske struke je izjavio da je oStec¢eni
pronaden 08. prosinca 1991. godine u rijeci Dravi. Prostrijelna rana glave ulaz je imala na zatiljku, a
izlaz na podrucju gornje vjede lijevog oka. Ostecenik je imao na tijelu i lake ozljede u vidu oguljotina,
koje su mogle nastati udarcima ili padom.

Vjestak balisti¢ke struke je izjavio da je ozljeda najvjerojatnije nastala projektilom iz kratkog vatrenog
oruzja kalibra 7,65 mm. Izlazna rana bila bi mnogo veca i destruktivnija da se radilo o dugovatrenom
oruZzju jer bi se radilo o projektilu puno vece brzine i kineticke energije.

Vjestak sudskomedicinske struke je rekao da su zbog elasti¢nosti koze, ulazna i izlazna rana uvijek
nesto manje od kalibra projektila te da je to razlog zasto je defekt na kozi promjera 7 mm, a oevidom
pronadene cahure su kalibra 7,65 mm.

U odnosu na oStecenog Svetozara Bulata vjeStak sudsko-medicinske struke je izjavio da su
obdukcijom tijela oStecenog ustanovljene dvije strijelne ozljede glave i vrata te prostrijelna ozljeda
koze koljena.



Vjestak balisticke struke je rekao da je rana na glavi, veli¢ine 14x13 cm, velika zbog zrna vece
kineticke energije i brzine. Pronadene ¢ahure su kalibra 7,62x39 mm te se najvjerojatnije radi o pusci
,,Crvena zastava®.

Konstatirano je da se u nalazu od 21.10.1993. godine, na stranici 6 nalaza i misljenja, navodi da je
sporna cahura pronadena na mjestu dogadaja, ispaljena iz automatske puske tvornickog broja 163917,
koja je izuzeta od Freda Margusa.

Branitelj opt. Margusa je stavio primjedbu na dio nalaza i miSljenja vjeStaka balisticke struke te
je rekao da spomenuta automatska puska nije oduzeta od opt. Margusa, ve¢ se nalazila u skladistu u
Cepinu, te da niti iz jednog prilozenog dokaza ne proizlazi da je navedenu pusku duZio upravo opt.
Margus.

U odnosu na oSteenog Vukasina Bulata vjestak sudsko-medicinske struke je rekao da su
obdukcijom tijela ustanovljene tri strijelne ozljede glave. Prva strijelna ozljeda ulaz je imala na
podrudju lijevog uha, zrno je zavrsilo u grkljanu, te se radi o ozljedi osobito teske prirode. Druga
strijelna ozljeda imala je ulaz u podrucju lijeve slijepoocnice, a zrmo je pronadeno u podrucju prsne
kosti. Treca je ozljeda na glavi bila okrznuée brade i radi se o lakoj ozljedi. Zabiljezene su i strijelne
ozljede lijeve ruke.

Vjestak sudsko-medicinske struke je rekao da je teSko odrediti polozaj Zrtve u odnosu na pocinitelja.
Ustrijeli su silaznog smjera. Ili je zrtva bila sagnuta, ili mu je samo glava bila sagnuta, ili je pocinitelj
bio sagnut u odnosu na zrtvu. S obzirom na tezine ozljeda na glavi, misljenja je da je smrt nastupila
trenutno te da zrtva nakon takvih ozljeda glave nije bila sposobna govoriti.

Branitelj opt. Margusa je iznio primjedbu identi¢nu onoj koju je stavio nakon iznosenja nalaza i
misljenja u odnosu na ost. Svetozara Bulata.

U odnosu na oSte¢enu Nedjeljku Vico vjestak sudsko-medicinske struke je rekao da je obdukcijom
osteene ustanovljeno sedam strijelnih rana prsnog kosa i leda, a sve rane su promjera jednog
centimetra.

Vjestak balisticke struke je rekao da je oSte¢ena zasigurno dobila ozljede iz automatskog oruzja
kalibra 45ACP(11,63mm), ali nije mogao sa sigurnoscu tvrditi da li neka od zadobivenih ozljeda
potjece od kalibra 7,62 x 39 mm.

Branitelj opt. Margusa je stavio na¢elnu primjedbu tvrde¢i da od njegovog branjenika nije oduzeta
poluautomatska puska tvorni¢kog broja 356944. Naveo je da su ova, a i prije naznaCena puska, izuzete
iz ranije spomenutog skladista u Cepinu, te da ne postoji niti jedan dokaz kojim bi se moglo utvrditi da
je navedenim oruzjima bio zaduzen njegov branjenik.

U odnosu na ost. Nikolu Vico vjestak sudsko-medicinske struke je rekao da je obdukcija tijela
oste¢enog obavljena 13.12.1991.godine. Ustanovljeni su prostrijeli glave i prsiSta. Obje su ozljede
osobito teske prirode uslijed kojih je i nastupila smrt.

Branitelj opt. Margusa stavio je primjedbu na nalaz i miSljenje kao i ranije.

U odnosu na oStecenog Stevana Gvozdenoviéa vjestak sudsko-medicinske struke je rekao da su
obdukcijom ustanovljene tri prostrijelne ozljede glave, te da su to osobito teske ozljede kojima je
prouzrokovana smrt oSte¢enika.

Vjestak balisticar je rekao da je na temelju opisanih ozljeda i materijalnih tragova zakljucio da je
osteceni prostrijelne ozljede zadobio iz ru¢nog vatrenog oruzja kalibra 45SACP(11,63 mm).

U odnosu na o$tecenu Dragicu Gvozdenovi¢ vjestak sudskomedicinske struke je izjavio da su
obdukcijom ustanovljene dvije prostrijelne rane glave i ustrijel desne podlaktice.




Vjestak balisticar je izjavio da se moze zakljuciti da su o Dragica i Stevan Gvozdenovi¢ ozljede
zadobili iz relativne blizine i to iz automatskog oruzja kalibra 11,63 mm. O polozaju izmedu oSte¢enih
1 usta cijevi oruzja vjestak nije mogao zakljucivati.

Tragovi koji su pronadeni na mjestu dogadaja vjestaceni su u smislu odredivanja marke i modela
oruZzja, ali materijal nije vjestacen u smislu identifikacije konkretnog automata s odredenim tvornickim
brojem.

U odnosu na oStecenog Ljubomira Grandica vjestak sudsko-medicinske struke je izjavio da je
obdukcijom tijela oStecenog ustanovljen prostrijel kroz glavu te dva prostrijela kroz trup.

U odnosu na osteéenog Savu Pavitovica vjeStak sudsko-medicinske struke je izjavio da su
obdukcijom ustanovljene tri prostrijelne rane prsnog kosa i trbuha. Istaknuo je da su ulazi u prednjoj
lijevoj strani trupa, a izlazi na desnoj strani ledno. Sve su ozljede vrlo sli¢nih karakteristika $to
upucuje da su nanes$ene jednim vatrenim oruzjem. Strijelna ozljeda prsista je ozlijedila srce i lijevo
pluéno krilo te je vjerojatno da je smrt nastupila trenutno nakon nanosSenja te ozlijede. S obzirom na
karakteristike ozljeda koje su se nalazile na prednjoj trbusnoj stjenci, postoji vjerojatnost da je
optuzeni mogao davati znakove zivota i komunicirati nakon nanosenja takvih ozljeda. Vjestak nije
mogao decidirano odgovoriti na pitanje da li je, i koliko, oste¢enik bio sposoban za komunikaciju
nakon strijelnih ozljeda koje mu nisu direktno ugrozavale zivot. Naime, netko nakon tako teske
ozljede odmah zadobiva traumatski Sok, a netko je sposoban za odredenu komunikaciju. Ozljede
ostecenika su vrlo slicne s obzirom na lokalizaciju na tijelu, na putanju streljiva i s obzirom na izlazak
streljiva iz tijela te vjestak zakljucuje da su nastale u kratkom vremenskom intervalu, bez nekakve
vremenske distance. Drzi najvjerojatnijim da su ozljede nastale kao posljedica rafalne paljbe, ali da ne
moze iskljuciti ni moguénost da se radilo o pojedinacnoj paljbi. O to¢nom poloZaju oSte¢enika nije
mogao decidirano odgovoriti, ali je rekao da drzi vjerojatnim da je oStecenik bio u stojeCem poloZaju.
Manje je vjerojatno da je oStecenik bio u kle¢e¢em polozaju s rukama oslonjenim na tlo, a da je
pocinitelj bio u stoje¢em polozaju. Kod takvog poloZzaja strijelni kanali bili bi izrazito silaznog
polozaja.

Vjestak balisticar je rekao da je oStecenik navedene ozljede zadobio rafalnom paljbom te da se ne radi
o pucanju od strane dvije razlicite osobe koje bi pucale iz razli¢itih smjerova te iz dvije vrste oruzja.

Slijedece rociste za glavnu raspravu je 06. oZujka 2007. godine u 09,00 sati.

06. oZujka 2007. godine — glavna rasprava pocela iznova

Sudenje je pratio Mladen Stojanovié, promatrac¢ Centra za mir, nenasilje i ljudska prava Osijek

Raspravi su prisustvovali i predstavnici OSCE-a, obitelji Zrtava, obitelji optuzenih, novinari.

Utvrdivanje procesne sposobnosti opt. F. Margusa
Vjestak dr. Davor Laufer je izjavio da je u 8,30 sati opt. Margusu izmjerena vrijednost Secera u krvi
iznosila 7 mmol/L te da je u potpunosti raspravno sposoban.

Glavna rasprava pocela je iznova jer je promijenjen sastav Vijeca, umjesto ¢lana vijeca, suca Ante
Budi¢a, u Vijece je imenovana sutkinja Dubravka Vucetic.

Citanje izmijenjene optuZnice

Predsjednik vije¢a utvrdio je istovjetnost optuzenika, a zamjenik ZDO je pro¢itao djelomiénu
izmjenu optuZnice buduéi je podneskom od 20. veljage 2007. godine izmijenjena optuznica ZDO u
Osijeku broj K-DO-54/05, od 26. travnja 2006. godine, na nac¢in da su ispustene to¢ke optuznice
kojima se Fred Margus teretio za ubojstvo Milutina Kutli¢a i zlostavljanje i ranjavanje Radoslava
Ratkovi¢a. Osim toga je izmijenjena toCka optuznice kojom se Fred Margus i Tomislav Dilber terete
za ubojstvo Save Pavitovica.



OptuzZenici su izjavili da su razumjeli optuzbu, Predsjednik vijeca ih je upozorio da nisu duzni
iznijeti svoju obranu niti odgovarati na postavljena pitanja, a na upit da li se osjeéaju krivima, izjavili
su da se ne osjecaju krivima.

Dokazni postupak — ispitivanje opt. F. Margus$a
Branitelj opt. Margusa je predloZzio da se njegov branjenik ispita na po¢etku dokaznog postupka.

OptuZeni Fred Margus je rekao da je u inkriminirano vrijeme bio zapovjednik voda u 2. satniji 3.
bojne 130. brigade Hrvatske vojske, a Tomislav Dilber je bio pripadnik njegova voda.

Rekao je da nisu to¢ni navodi koji mu se stavljaju na teret pod to¢kom a) optuznice (ubojstvo
Vukasina i Svetozara Bulata te ranjavanje Slavena Bulata) te da 20. studenog 1991. nije bio ispred
vatrogasnog doma u Cepinu niti je ondje pucao. Rekao je da je poznavao nekog Bulata koji je imao
gostionicu u Ivanovcu, te osobu imenom Jasna Bulat. Izjavio je da je tog dana padao Antunovac te da
je on od 7,00 do 9,30 sati dijelio oruZje, a nakon toga su postavljeni punktovi kojima se
onemogucavao ulazak i izlazak iz Cepina. Izjavio je da je na tim punktovima propustio i neke Srbe
koje je poznavao.

Rekao je da u kriti¢no vrijeme nije upravljao automobilom marke ,,Golf* crvene boje, nego je bio
zaduzen automobilom marke ,,Golf* tamno plave boje koji je imao vojne registracijske oznake. 1zjavio
je da je bio zaduzen automatskom puskom ,,Hekler te revolverom ,,Colt 357%. Nije bio zaduzen
automatskim puskama ,,Thompson* i ,,Crvena zastava“. Iste puske nisu oduzete od njega ve¢ su
izuzete iz kuc¢e Nikole Vukoviéa i iz kuce osobe prezimena Zverzina. Navedene kuce koristio je
njegov vod.

Rekao je da nisu to¢ni navodi koji mu se stavljaju na teret pod to¢kom b) optuZnice (uhic¢enje,
zatocenje, zlostavljanje i usmréivanje bra¢nog para Nedeljke i Nikole Vico te oduzimanje njihovog
osobnog vozila). Rekao je da nikada nije ubio civila.

U odnosu na to¢ku c) optuZnice optuZeni je rekao da nema nikakve veze sa ubojstvima Dragice i
Stevana Gvozdenovica te Ljubomira Grandica, da 23. studenoga 1991. nije bio u kontaktu sa
Gvozdenovi¢ima niti sa Grandi¢em. Stevan mu je bio direktor, poznavao ga je te su imali dobar
poslovni odnos. Dragicu je takoder poznavao, dok Ljubomira Grandica nije poznavao. Rekao je da je
navedenoga dana u Cepinu bila racija, nekoliko grupa vojnika vriilo je pretres kuéa sumnjivih osoba
srpske nacionalnosti. Kod nekih je pronadeno oruzje. I on je vrSio pretres, pripadnici njegove
postrojbe su, vrseci raciju i trazeci oruzje, bili i u ku¢i Gvozdenoviéevih, ali u ku¢i nije bilo nikoga.

Na pitanje svoga branitelja, rekao je da kretanje vozilom do polja Jasenik, koje se nalazi izmedu
Beketinaca i Cepinskih Martinaca, a kako je to opisao svjedok Oto Lucinger, nije bilo moguce jer je
za prolazak kroz to podrucje bila potrebna propusnica.

Na pitanja opunomocenika oSte¢ene Anke Grandi¢, izjavio je da su u kuc¢i Nikole Vukovi¢a boravili
pripadnici njegovog voda koji su bili prognanici. Nije se mogao sjetiti jesu li pripadnici njegova voda
bili zaduZeni nekim vozilima. Rekao je da se sje¢a Ota Lucingera kao i Tanje Pandl, pripadnice voda
koja je bila smjestena u Vukovicevoj kuci, te koja je kuhala i brinula se o prehrani vojnika. Ponekad je
nailazio u ku¢u Nikole Vukovica.

U daljem iskazu opt. Margus je porekao da je pocinio djelo koje mu se stavlja na teret pod tockom
d) optuZnice (ubojstvo Save Pavitovi¢a). Rekao je da se u inkriminirano vrijeme nalazio kod
,Poligona C*, u blizini prigradskoga naselja Brijest te da uopce nije poznavao Savu Pavitovica.

Na postavljena pitanja rekao je da je u bivSoj JNA bio proglasen vojno nesposobnom osobom zbog
dijagnosticiranog PTSP-a, te da ne zna zasto ga terete opt. Dilber i Lu¢inger. Sa Luc¢ingerom nije bio u
dobrim odnosima jer je isti neprestano izbjegavao i¢i na ratiste. Sa opt. Dilberom nije bio u posebno



dobrim odnosima jer je sumnjao da je Dilber sudjelovao u prodaji oruzja u BPakovu prodaje oruzje, a
istovremeno je u njegovoj postrojbi oruzje nestajalo.

16. ozujka 2007. godine — nastavak dokaznog postupka sasluSanjem svjedoka

Sudenje je pratio Mladen Stojanovic, promatrac¢ Centra za mir, nenasilje i ljudska prava Osijek

Javnost rada — raspravi su prisustvovali i predstavnici OSCE-a, obitelji Zrtava, obitelji optuzenih,
novinari

Dr. Davor Laufer je izjavio da je u 8,30 sati vrijednost Secera u krvi opt. Margusa iznosila 12,9
mmol/L te da je optuzeni Margus u potpunosti procesno sposoban.

Za vrijeme svjedocenja Ota Lucingera sa glavne rasprave je bila iskljucena javnost.

Svjedokinja Tanja Pandl
U izjavi iz istrage (podaci iz obrazloZenja optuznice) rekla je da je u studenom 1991. njen vod

otiSao na teren u Laslovo, ali da zapovjednik Fred Margus nije otiSao s vodom. U ku¢i je osim njih
dvoje ostala i Snjezana Ernjes. Margus joj je rekao da je u podrum kuce doveo jedan bra¢ni par te da
ih ona ne smije odvezati niti im pomagati. Poslije je vidjela da su oboje bili vezani za stolice
nekakvom $pagom. Zena je plakala, a pomogla joj je tako §to ju je odvezala i pustila na toalet. Poslije
ju je zavezala jer se bojala Freda. Zatocenici su joj rekli da je automobil pun stvari koji se nalazio u
dvoristu njihov, da su njime krenuli kod kéerke, ali da ih je Margus$ zaustavio i prisilno doveo u tu
kucu. Vidjela je da Margus, Frajtag i Batrnek tuku ¢ovjeka koji je bio zatvoren u podrumu.

Izjavila je da je, u vrijeme dok su se u podrumu kuce nalazili zatoceni jedan muskarac i jedna Zena, u
dnevni boravak te iste ku¢e Margus doveo jedan stariji bracni par, ali nije bila sigurna je li ondje bila
jo$ jedna osoba. U kuéi ih je zadrzao sat ili dva. Cula je kako Margus$ na njih galami i pita ih gdje su
nesto ostavili ili skrili, ali nije zna na §to se to odnosilo. Nije bila u prostoriji u kojoj je bilo ispitivanje,
ali je za njegovog trajanja na stolu vidjela tri putovnice, neke papire i novac. Poslije je od bivSeg
supruga Drazena Pandla saznala da je tu navodno bio nekakav novac koji je Margu$ zadrzao za sebe.
Nekoliko dana potom Margus ju je pitao treba li novca. Ne moze se to¢no sjetiti opisa muskarca i Zene
iz dnevnog boravka, ali misli da su oboje bili tamnoputi i da je muskarac imao brkove.

Izjavila je da je upravo tih dana Fred Margus sa sobom nosio pusku koju je smjestio u bnevni boravak,
i to u krevet ispod madraca te joj je rekao da tu pusku ne smije dirati. Poslije joj je bivsi suprug rekao
da se radi o pusci marke «Thompsony.

Na glavnoj raspravi Predsjednik vijeca je vise puta morao Citati dijelove zapisnika svjedokinjinog
iskaza iz istrage, zato jer je ista govorila da se ne sjeca dogadaja ili je vrlo Sturo odgovarala na pitanja.
Nakon §to bi joj Predsjednik vijeca predocio dijelove istraznog zapisnika, svjedokinja je potvrdivala
da je to¢no to §to joj je procitano.

Branitelj opt. Margusa je zatraZio dopunu dokaznog postupka ispitivanjem svjedoka dr. Rudike
Gmajnica i dr. Drazena Arnolda, kako bi se utvrdilo kada se opt. Margus zapoceo lijeciti od Secerne
bolesti, te neuropsihijatrijsko vjestacenje opt. Margusa. Zatrazio je i da se od Vrhovnog suda RH
pribavi spis predmeta Zupanijskog suda u Osijeku, br. K-4/97, da mu se omogu¢i uvid u taj spis te da
se ispitaju svjedoci Branko Jeremi¢, Branko Savi¢, Srdan Krasni¢ i Eva Dragusi¢, i to na okolnosti
postupanja opt. Margusa prema osobama srpske nacionalnosti tijekom Domovinskog rata. Takoder je
predlozio da se kao svjedoci ispitaju policijski sluzbenici koji su sacinili potvrdu o privremenom
oduzimanju predmeta te da se kao svjedok saslusa Zvonimir Zverzina, u ¢ijoj se kuci nalazilo oruzje
koje je opisano u spomenutoj potvrdi o privremenom oduzimanju predmeta.

Vijece je odbilo dokazne prijedloge kao nevazne, odnosno usmjerene na odugovlacenje postupka,
ali je branitelju opt. MarguSa omogucilo uvid u spis spomenutog predmeta.



19. oZujka 2007. godine — nastavak dokaznog postupka, obrana opt. Dilbera, djelomi¢na
izmjena optuZnice, govori stranaka

Sudenje su pratili Veselinka Kastratovi¢ i Mladen Stojanovi¢, promatraci Centra za mir, nenasilje i
ljudska prava Osijek

Javnost rada — raspravi su prisustvovali i predstavnici OSCE-a, obitelji Zrtava, obitelji optuzenih,
novinari

Branitelj opt. Margusa je, nakon §to je izvrsio uvid u spis predmeta Zupanijskog suda u Osijeku, br.
K-4/97, predlozio da se kao svjedok ispita odvjetnik Nediljko ReSetar. Rekao je da je odvjetniku
Resetaru poznato da je opt. Margusu u tom postupku sugerirano da prizna pocinjenje bar jednog djela
koje mu se stavljalo na teret, da je Margusu receno da ¢e se na njega ionako primijeniti Zakon o
op¢em oprostu te da ¢e nakon priznanja biti puSten iz pritvora.

Zamjenik ZDO-a je istaknuo da je, imajuéi u vidu rezultate postignute u tijeku ovoga postupka,
nevazno §to je odvjetnik ReSetar cuo o okolnostima priznanja djela opt. Margusa.

Vijece je odbilo ovaj dokazni prijedlog branitelja opt. Margusa.

Obrana optuzenog Tomislava Dilbera
Na upit Predsjednika vijeca optuZeni Tomislav Dilber je rekao da ostaje kod obrane koju je iznio

u dosadasnjem tijeku postupka. Daljnja pitanja nisu mu postavljanja.

Djelomi¢na izmjena ¢injeni¢nog opisa optuZnice.

Na kraju postojeceg Cinjeni¢nog opisa pod tockom a) optuznice, nakon rijeci ,,potkoljenice*, dodan
je tekst koji glasi: ,,sa viSestrukim otvorenim prijelomom gornjeg dijela lijeve potkoljenice koja
ozljeda je teske naravi®.

U petom redu ¢injeni¢nog opisa pod to¢kom b) optuznice iza rijeci ,,hrane i vode* dodan je tekst
koji glasi: ,,zajedno sa pripadnicima svog voda preminulima Zlatkom Frajtagom i Tomislavom
Batrnekom*.

Nije bilo daljnjih dokaznih prijedloga te je Predsjednik vijeca objavio da je dokazni postupak
zavrsen.

Govori stranaka:

U zavr$nom govoru zamjenik ZDO-a je rekao da smatra da je u tijeku postupka dokazano da su
optuzenici pocinili kazneno djelo koje im se stavlja na teret, i to opt. Fred Margus na Stetu osam, a opt.
Tomislav Dilber na $tetu jedne osobe.

lako opt. Margus$ u potpunosti porice sve ono §to mu se optuznicom stavlja na teret, dok opt. Dilber
u svojoj obrani ukazuje da je pocinio nesto §to ne odgovara obiljezjima kaznenog djela ratnog zlocina
protiv civilnog stanovnistva, iz dokaza koji su izvedeni u ovom postupku, ali i iz uvida u predmet Zs u
Osijeku br. K-4/97, proizlazi da su optuzenici pocinili kazneno djelo koje im se stavlja na teret. Rekao
je da smatra da se Cinjenice koje su utvrdene je u postupku koji se protiv Freda Margusa vodio pod
brojem K-4/97, mogu koristiti i u ovome postupku, jer su utvrdene dokazima koji su izvedeni na
zakonit nacin.

Osvrnuvsi se na tocku a) optuznice(ubojstvo i ranjavanje ¢lanova obitelji Bulat), istaknuo je da je
ucin kaznenog djela utvrden materijalnim i personalnim dokazima. Rekao je da u obzir treba uzeti
izjave neposrednih svjedoka Darinke, Marije i Slavena Bulata, Antuna Bureka starijeg i Ivana
Bognara, posrednih svjedoka Krune Hefera i Ivice Jankovica, koji su izjavili da su culi da je za
navedena ubojstva odgovoran, odnosno da ih je pocinio Fred Margus, te iskaz opt. Margusa koji je dao
u gore navedenom postupku rekao da je pucao na Bulatove jer je smatrao da oni bjeZe iz Ivanovca i da
ne zele braniti [vanovac.

Sto se ti¢e ubojstava ¢lanova obitelji Vico, zamjenik ZDO-a je istaknuo da nema neposrednih
ocevidaca ubojstva, ali da je iz iskaza svjedoka nedvojbeno utvrdeno da su Nedjeljka i Nikola Vico




bili zato¢eni u Vukoviéevoj kuéi. Neki svjedoci, koji su ujedno bili i stanovnici Cepina, poznavali su
zatocene. O zatocenju i zlostavljanju Vicinih iskazivali su Tanja Pandl, Ivan Bodruzi¢, Goran Kljucar i
Bozidar Medar. Istaknuo je da je na mjestu gdje su pronadena mrtva tijela Nedeljke i Nikole Vico
pronadeno zrno kalibra 11,43 mm, koje je ispaljeno iz puske koju je koristio opt. Margus.

Zamjenik ZDO-a se osvrnuo na ubojstvo Dragice i Stevana Gvozdenovi¢ te Ljubomira Grandiéa.
Istaknuo je svjedoCenja Ota Lucingera i Tanje Pandl. Lucinger je govorio o odlasku sa Margusem do
kuée Gvozdenoviéevih, o nailasku na njih i na Grandic¢a na autobusnoj stanici u Cepinu i 0 njihovom
odvodenju u Vukovi¢evu kucu, kao i o njihovom odvodenju iz Vukovié¢eve kuce i usmréivanju u
polju. Tanja Pandl je takoder vidjela Gvozdenovice i Grandica, a za vrijeme njihovog boravka u kuci
vidjela je i putovnice i novac. U prilog tome da su bili opljackani govori i iskaz svjedoka Srete
Sekulic¢a, koji je kod Gvozdanovi¢evih vidio vecu koli¢inu deviza.

Osvrnuvsi se na ubojstvo Save Pavitovi¢a, zamjenik ZDO-a je istaknuo da iskazi svjedoka Ota
Lucingera i Gorana Kljucara upucéuju na zakljucak o nacinu liSavanja zivota Save Pavitovi¢a. Rekao je
da smatra da je iskaz svjedoka Lucingera vjerodostojan, iako on nije u potpunoj suglasnosti sa
kombiniranim vjestacenjem vjestaka balisticke i vjeStaka sudsko-medicinske struke. Rekao je da
smatra da je ost. Pavitovi¢ pogoden hicem koji je ispalio opt. Dilber te da su na taj nacin opt. Margus i
opt. Dilber zajednicki sudjelovali u liSavanju zivota Save Pavitovic¢a. Istaknuo je da je tijelo oSteCenog
Pavitovica 47 dana lezalo na otvorenom, da je do obdukcije proslo jos dva dana te da smatra da su to
razlozi zbog kojih misljenja vjeStaka ne odgovaraju stvarnom razvoju dogadaja.

Istaknuo je da je nedvojbeno da su optuzenici poc€inili djela koja im se stavljaju na teret te da nema
elemenata koji bi iskljucivali njihovu kaznenopravnu odgovornost.

Rekao je da na strani opt. Freda Margusa postoje brojne otegotne okolnosti, da je isti usmrtio cak
osam osoba u samo pet dana, da su se medu Zrtvama nalazile i dvije Zene, devetogodisnje dijete te
osobe starije od 50 godine. Zamjenik ZDO-a je rekao da su to bila besmislena ubojstva, da su ubijeni
bili normalni ljudi lojalni Republici Hrvatskoj, te da su oni, kao i svi ostali stanovnici RH,
prozivljavali sve nedace koje sa sobom nose ratna dogadanja. Istaknuo je i da je Vuka$in Bulat prije
inkriminiranog dogadaja bio pripadnik Hrvatske vojske te da su k¢éi i zet Ljubomira Grandica bili
pripadnici Hrvatske vojske te da su odlikovani. Istaknuo je kako se nikako ne moze prihvatiti stav opt.
Margusa da je on, ¢ineci opisana djela, doprinio stvaranju hrvatske drzave. Rekao je da je tim djelima
Republici Hrvatskoj nanijeta velika Steta, te da se jedino osudom optuzenika moze skinuti hipoteka
zloc¢ina sa Hrvatske vojske.

Rekao je da smatra da na strani opt. Dilbera postoji niz olakotnih okolnosti te da je njegova
kaznena odgovornost znatno manja od kaznene odgovornosti opt. Margusa. Istaknuo je da je opt.
Dilber u vrijeme pocinjenja djela imao nepunih 19 godina, da se dao nagovoriti na pocinjenje te da se
nekoliko dana prije pocinjenja nalazio u neprijateljskom okruzenju u Laslovu. Rekao je da ne smatra
da je prilikom pocinjenja djela opt. Margus prijetio opt. Dilberu.

Predlozio je da se optuzenici proglase krivima i osude po zakonu.

U jednom trenutku opt. Margus je prekinuo zavr$ni govor zamjenika ZDO-a te ga je Predsjednik
vije€a upozorio, a potom ga je i udaljio iz sudnice. OptuZeni je prilikom izlaska iz sudnice vikao da
,»su svi Jugoslaveni®, ,,da jebe mater Hrvatskoj“, izdajicama te ,,da ¢e svima jebat mater®.

Branka Papri¢, opun. ost. obitelji Bulat i Jasne Farac, se pridruzila zavr$noj rije¢i zamjenika
ZDO0-a, istaknula je da je, u postupku koji se na Zupanijskom sudu u Osijeku vodio pod brojem K-

4/97, opt. Margus priznao ubojstvo Svetozara i VukaSina Bulata te ranjavanje Slavena Bulata, rekla je
da je djelomi¢no udovoljeno imovinskopravnim zahtjevima te da je postupak za jedan dio potrazivanja
u tijeku.

Darko Super, opun. ot. obitelji Grandi¢ i obitelji Gvozdenovi¢, je rekao da se pridruzuje
zavr$noj rijeci zamjenika ZDO-a te da ¢e imovinskopravni zahtjev ostvarivati u posebnom postupku.

Branitelj opt. Margusa je rekao da tijekom dokaznog postupka nisu pronadeni nedvojbeni dokazi
koji bi teretili njegova branjenika. Rekao je da je opt. Margus u svojoj obrani tvrdio da uopce nije
poznavao ostecenike, izuzev Stevana Gvozdenovica, te da se u kriti¢no vrijeme nije nalazio na
inkriminiranim mjestima.



Istaknuo je da je za ¢injeni¢ne navode koji se nalaze u tockama a) i b) optuznice proces ve¢ voden
te da je pravomo¢no okoncan. Rekao je da je to smetnja za ponovno vodenje postupka, da se prema cl.
11. ZKP-a ne moze ponovno suditi, te da sud mora donijeti odbijajucu presudu.

Sto se ti¢e priznanja njegovog branjenika u prija$njem postupku, rekao je da je ono dano zbog
pritvora koji je tada njegovom branjeniku bio odreden te zbog sugestija da prizna pocinjenje. Takoder
mu je reCeno da ¢e ga se nakon toga pustiti iz pritvora, jer ¢e se primijeniti Zakon o opem oprostu.

Rekao je da Vrhovni sud RH nije odlucio povodom Zahtjeva za zastitu zakonitosti glede
navedenog predmeta te da zbog toga nema mjesta vodenju ovog postupka.

Istaknuo je da je Darinka Bulat nekoliko puta mijenjala svoj iskaz te da ne moze biti istinit dio
njenog iskaza u kojemu je tvrdila da je VukasSin Bulat, prije nego §to je preminuo, rekao da je pucao
Fred. Takvo stajaliste branitelj opt. Margusa je obrazlozio misljenjem vjestaka prema kojemu je smrt
Vukasina Bulata bila trenutacna.

Sto se ti¢e djela koje se njegovom branjeniku stavlja na teret pod to¢kom b) optuZnice, istaknuo je
da je u prijasnjem postupku tuzitelj odustao od optuzbe zbog nedostatka dokaza. Rekao je da niti u
ovom postupku nije dokazano da je opt. Margus pocinio navedeno djelo. Branitelj je rekao da potvrde
o privremenom oduzimanju predmeta trebaju biti izuzete iz spisa jer se radi o nezakonitim dokazima.

Osvrnuo se 1 na svjedo¢enje Ota Lucingera, koje se odnosi na tocke c) i d) optuznice. Rekao je da
smatra da njegov iskaz treba smatrati nevjerodostojnim jer je isti osobno zainteresiran da se protiv
njega ne vodi kazneni postupak te da je to razlog zbog Cega iznosi neistine.

Istaknuo je kako oStec¢eni Savo Pavitovi¢ nikako nije mogao zadobiti rane kako je to iskazao
Lucinger, a posebice ne kako je u svojoj obrani iskazao opt. Dilber.

Rekao je da smatra da se njegovog branjenika u cijelosti treba osloboditi optuzbe.

Branitelj opt. Dilbera je rekao da ne samo da nije nedvojbeno utvrdeno da je njegov branjenik
pocinio djelo za koje ga se tereti, nego je rekao da smatra da je dokazano da on to djelo nije pocinio.
Istaknuo je da iskaz svjedoka Lucingera treba smatrati vjerodostojnim u dijelu u kojem se taj iskaz
poklapa sa obranom opt. Dilbera. Istaknuo je da dio Lucingerova iskaza u kojemu je ovaj rekao da je
Pavitovi¢ pao nakon §to je opt. Dilber ispalio hitac treba razmatrati sa duznom paznjom jer se tijekom
ispitivanja svjedoka Lucingera vidjelo da je taj dio iskaza vrlo nepouzdan. Istaknuo je da je ovaj iskaz
u suprotnosti sa nalazom i misljenjem vjestaka, koji su bili misljenja da su sve tri rane zadane hicima
koji su ispaljeni rafalno te da je pucano iz jednog oruzja i to od strane jedne osobe. Rekao je da iz toga
slijedi da opt. Dilber nije pogodio ost. Pavitovica te je predlozio Vijecu da u odnosu na njegovog
branjenika donese oslobadajucu presudu.

Opt. Tomislav Dilber se pridruzio zavr$noj rijeci svoga branitelja, izrazio je zaljenje zbog svih
zrtava iz optuznice, a narocito zbog smrti Save Pavitovica te je istaknuo da nije mao namjeru nikoga
ubiti niti maltretirati.

Presuda ¢e biti objavljena 21. oZujka 2007. godine u 13,00 sati.

OpaZanja promatraca:
a) atmosfera i javnost sudenja:
Atmosferu je narusio opt. Margus. Prekinuo je zavrsnu rijec¢ zamjenika ZDO-a, upozoren je, a
nakon toga i udaljen iz sudnice. Pri izlasku iz sudnice je vikao, psovao i prijetio.
Raspravi su prisustvovali predstavnici OSCE-a, novinari pisanih medija, obitelji Zrtava i
obitelji optuZenih.
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