ZLOCIN U BOROVU SELU

IZVJESTAJI S PRACENJA SUPENJA

‘ 30. oZzujka 2005. godine

Predsjednik Vijeca utvrdio je istovjetnost optuzenika, upoznao je optuzenike s njihovim pravom da ovaj
sudski proces mogu, kao pripadnici srpske nacionalne manjine, pratiti na srpskom jeziku ako to zele, §to
su optuzenici izrijekom otklonili, rekavsi da razumiju hrvatski jezik i da mogu pratiti postupak na
hrvatskom jeziku. Nadalje, predsjednik Vije¢a je upoznao oste¢ene s pravom da mogu staviti imovinsko
- pravni zahtjev u ovomu postupku, te, ukoliko Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Vukovaru odustane
od daljnjega kaznenoga progona optuzenika, mogu nastaviti kazneni postupak po privatnoj kaznenoj
tuzbi u roku od 8 dana od dana dostave rjesenja.

Zamjenik Zupanijskog drzavnog odvjetnika pro¢itao je optuznicu br. K-DO-17/03, od 9. rujna
krivima za kazneno djelo koje im se navedenom optuznicom stavlja na teret. Optuzenici su rekli da ¢e
svoju obranu dati nakon $to bude dokazni postupak zavrsen.

Svjedok ostecenik JOSIP GORUP, rekao je da je 1991. godine bio redovan student, pripadnik
pric¢uvnog sastava policije. Uhicen je u civilnoj odjeci (oruzanje je sakrio), dana 1. rujna 1991. godine u
Branjinom Vrhu, i odveden u policijsku postaju u Beli Manastir. U Belom Manastiru nije tucen,
ispitivan je. Odveden je u zatvor, gdje je vidio pretucene ljude. U zatvoru u Belom Manastiru je bio do
3. rujna 1991. godine, kada je odvezen autobusom, preko mosta u Batini, te preko Srbije, u Borovo Selo.
Rekao je da su putem zlostavljani. U Borovu Selu, na ulasku u policijsku postaju, koja je bila smjestena
u jednoj privatnoj kuéi, formiran je Spalir, kroz koji su prolazili. Vidio je kako tuku zarobljenike
kundacima, vidio je kada je jedan drveni kundak pukao od siline udarca. Pobjegao je iz Spalira, no
uhvacen je. Zatvoren je u podrum, gdje je bilo hladno, spavali su na betonu, nisu imali sanitarni ¢vor, iz
gornjih prostorija je curila kanalizacija. Rekao je kako je vidio, da su u prostoriju usle tri osobe sa
Subarama, koje su tukle zatvorenike do iznemoglosti. S njima je u podrumu bila osoba, nadimkom Paco,
koja je ispitivala zatvorenike. Svjedok je rekao da su mu se Jovan Curéi¢ i Milo§ DrZaji¢ predstavili kao
komandir i njegov pomo¢nik u policijskoj postaji u Borovu Selu. Najmanje desetak puta molio je Jovana
Cur¢iéa da ga pusti, da nema nikakve veze sa bilo ¢ime, no, Curéi¢ se na to smijao i nije ni§ta uéinio.
Rekao je da je Milo§ Drzaji¢ dovodio Cetnike, da je radio Sto je htio, ispitivao ga, prijetio mu. On, kao i
ostali zarobljenici bili su prisiljavani na rad. Rekao je da je, Ciste¢i jedno vozilo, vidio zgrusanu krv i
odrezano uho. Svjedok je rekao da mu je opt. Milo§ Drzaji¢ prijetio i rekao da je on odrezao to uho i da
¢e tako pro¢i i svjedok. Od hrane su dnevno dobijali pola konzerve, pola paradajza i pola kriske kruha.
U zatvoru u Borovu Selu bio je do 13. rujna 1991. godine, kada je vozen na razmjenu u Adasevce. Listu
za razmjenu je sastavljao Jovan Cur¢i¢. Dan prije razmjene zarobljenici su vodeni ;iz zatvora u
vatrogasnomu domu u Borovu Selu, na neko igraliSte, gdje su se u svlaCionicama prali ledenom vodom,
te su nakon toga ponovo odvezeni u zatvor.

Na pitanje odvjetnika optuzenoga Curéic¢a, koliko je puta vidio optuzenoga Jovana Curéica,
svjedok je rekao da ga je vidio u viSe navrata, da je on dolazio i odlazio, osobno su razgovarali, on mu se
obracao, ali Cur¢ié nije Zelio razgovarati. U dva navrata je vidio oficire bivie JNA, ispitivali su ga i
saslusavali i vojnici 1 milicajci.

Na pitanje branitelja optuzenoga Drzajica, koliko je puta vidio opt. MiloSa Drzaji¢a, svjedok je
rekao da ga je vidio 20-tak puta. Na pitanje, kada je vidio opt. Drzaji¢a nakon razmjene, svjedok je
rekao da je bio na prepoznavanju u Istraznom zatvoru u Osijeku 2003. godine, na ro¢istu 2004. godine i
danas. Na prepoznavanju je bio na jednom poviSenom mjestu i nije imao jasnu predodzbu o visini
pokazanih osoba, stoga je trazio da jo$ jednom pogleda.

Branitelj opt. Drzaji¢a predoCio je zapisnik s prepoznavanja, iz kojega slijedi da je na
prepoznavanju bila 21 osoba, da je na broju 4 bio opt. Milo§ Drzaji¢, a da je svjedok oste¢enik pokazao
osobu na broju 7, gdje je bio Dragan Savic¢, da je svjedok oste¢enik pokazao osobu broj 10, da je to bio
Dusan Misié, a svjedok je tvrdio da je to opt. Jovan Curéié.



Branitelji su prigovarali da se brisu dijelovi zapisnika, koji su ve¢ bili napisani.

27. travnja 2004. godine

Na prethodnom rocistu rasprava je zakazana za 27. travnja 2005. godine u 10,00 sati. U meduvremenu je
promijenjeno vrijeme pocetka rasprave, o cemu nismo bili obavijeSteni. Rasprava je pocela u 9,00 sati.
Svjedoci, koji su pripadnici srpske nacionalne manjine, upoznati su sa svojim pravom da prate postupak
i iskazuju stavove na srpskom jeziku. Svi su rekli da razumiju hrvatski jezik.

Svjedok oStecenik JOSIP GORUP Zbog promjene ¢lana Vije¢a postupak je krenuo iz pocetka.
Svijedok je ponovio svoj iskaz od prosloga puta, dodao je da je u viSe navrata davao izjave o kriticnim
dogadajima, jednu je dao 1994. godine. Zamjenik Zupanijskog drzavnog odvjetniitva (ZDO) insistirao
je na zapisnickom konstatiranju odgovora svjedoka osStecenika da su u dva navrata dolazili u zatvor
pripadnici bivse JNA, obavljali ispitivanja i trazili su od milicajaca da zarobljenicima «ne smije niSta
faliti».

Svjedok o3tecenik MILE IVASKOVIC rekao je da je 1991. godine, jednoga dana oko 10,00 sati,
doslo u njegovu kuéu 7 ili 8 uniformiranih milicajaca. Trazili su oruzje. Pretresli su kuéu, nisu nasli
oruzje. U Supi su nasli zastavu. Ubrzo nakon toga dosao je auto, iz koga je iziSao ¢ovjek za koga je
netko rekao: «Evo MiloSa». Kada je vidio zastavu pitao ga je Sto je to? Svjedok je rekao da ga je
optuzeni Milo§ Drzaji¢ udario desnom Sakom, od ¢ega se naslonio na zid, nakon ¢ega je Drzjai¢ rekao:
«Vodite ga». Tada su odvezli njega i oca u zatvor. U zatvoru je bio 9 dana, nakon ¢ega su ga zajedno sa
ocem stavili u auto i dovezli kuéi. Tijekom boravka u zarobljenistvu nije vidio niti ¢uo da je netko od
zarobljenika zlostavljan.

Na pitanje branitelja opt. Drzaica, $to znaci da ga je udario optuzeni Milo§ Drzaié, te da pokaze
polozaj ruke, svjedok je vise puta pokazao otvoreni dlan, no, rekao je da ne zna je li ga udario rukom ili
Sakom.

Na pitanje I opt. Jovana Curéi¢a poznaje li ga, svjedok je rekao da njega ne poznaje, da poznaje
njegova brata sa kojim je iSao u Skolu, da ga nije vidao, njemu optuzenik nije nista lose ucinio.

Svjedok oste¢enik JOSO IVASKOVIC rekao je da su dogli i pretrazili mu kuéu, traZili su oruzje, koje
on nije imao. Imao je hrvatsku zastavu i kasete s hrvatskim pjesmama, koje je sakrio u drva, u Supi. U
pretresu su nasli zastavu i kasetu, i odnijeli ih sa sobom. Njega i sina su odveli u zatvor.

Na pitanje branitelja opt. Drzaji¢a je li u dvoriStu njegove kuce bilo fizickoga nasilja, svjedok je
rekao da nije bilo. Rekao je da nije vidio, da je netko udario njegova sina. Na daljnje pitanje, je li u
njegovomu dvoristu i kuéi bio optuzeni Milo§ Drzaji¢, svjedok je odgovorio da nije bio, da su bile
njemu potpuno nepoznate osobe.

Na pitanje I opt. Jovana Curéi¢a, kada je on bio u zatvoru, svjedok je rekao da je bio od 3.
kolovoza do razmjene, ali da njemu nisu dali i¢i na razmjenu. Dosao je danski Crveni kriz, popisao je
zatvorenike, bilo ih je 100, ali njemu nisu odobrili da ide na razmjenu. Na daljnje pitanje, $to je radio za
vrijeme zatocenja, svjedok je rekao da je bio odreden da prikuplja leseve, zivotinje, popravlja kuce.

Svjedok JOVAN AJDUKOVIC. Predo¢eno mu je da postoji tvrdnja, da je netko vidio na razmjeni
sviedoka i I opt. Jovana Curéi¢a. Svjedok je odgovorio da se svasta pri¢a, da nije bio niti na jednoj
razmjeni, da ga to nije zanimalo. Jedino ga je zanimala razmjena na kojoj je zamijenjen njegov brat,
sudac Slavoljub Sremac, koji je odveden s rasprave i koji se nalazio u Istraznom zatvoru u Osijeku. Ta
razmjena je bila 15. kolovoza 1991. godine: on je docekao autobus u Borovu, ali ne zna gdje je razmjena
bila.

Svjedok MILUTIN DRZAJIC, brat II optuzenika Miloga Dr7aji¢a. Predsjednik Vijeéa upozorio ga je
da kao bliski srodnik nije duzan davati iskaz, na §to je svjedok rekao da zeli dati iskaz. Rekao je da je
njegov brat, nakon §to se pogorsalo sigurnosno stanje u Vukovaru, nakon $to je iziSao spisak na kome je
bilo ime njegovoga brata odredenog za likvidaciju, otiSao u Borovo i tamo ostao. On i majka otisli su



kasnije iz grada, u Rumu. Zna da je njegov brat bio Skolovani policajac. U Borovu brat nije nosio
uniformu, nije znao $to tocno radi, ¢uo ga je kada prica o problemima sa ljudima.

Na pitanje branitelja opt. Drzajica §to je tocno cuo na sudskom hodniku, svjedok je rekao da
svjedoci ostecenici, kako zavrSe sa svojim iskazom, na hodniku jedan drugoga upozoravaju kako njegov
brat izgleda, gdje sjedi. Dogovarali su se, $to ¢e tko reéi od njih. Rekao je da je po tome zakljuéio da
nisu znali tko je tko u postupku, spominjali su medije, slike sa TV.

Svjedokinja TATJANA OLUJIC, supruga II optuzenoga Milosa Drzaji¢a. Predsjednik Vijeca
upozorio ju je da kao supruga Il optuzenoga Milosa Drzaji¢a, nije duzna davati iskaz, na $to je
svjedokinja rekla da zeli dati iskaz. Rekla je da je 1991. godine bila u Borovu, da je polovinom kolovoza
1991. godine opt. Milo§ Drzaji¢ poceo raditi u miliciji u Borovu, bio je Skolovan policajac. Rekla je da
je s njim u braku od 1. srpnja 1992. godine.

Na pitanje branitelja opt. Drzajica, $to je tocno Cula na sudskomu hodniku, svjedokinja je rekla da je
Cula, da svjedoci, nakon $to daju iskaz i izadu iz sudnice, jedan drugom govore $to opt. Drzaji¢ ima na
sebi, kako je obucen, gdje sjedi, na kojem mjestu i kako izgleda.

Svjedok BRANISLAV PEJAKOVIC, brat od tetke opt. Jovana Cur¢iéa. Predsjednik Vije¢a ga je
upozorio da kao bliski srodnik optuZenoga nije duzan davati iskaz, na $to je svjedok rekao da zeli dati
iskaz. Rekao je da je opt. Curéi¢ kratko, mozda mjesec dana, radio kao policajac u Borovu, poslije je
otvorio privatnu firmu. Rekao je da je radio kao obi¢an policajac.

Na pitanje branitelja, kada je opt. Curéi¢ poéeo raditi, a kada prestao raditi u miliciji, svjedok je
rekao da je pocetkom kolovoza 1991. godine iziSao natjecaj, da je tada poceo raditi, a prestao negdje u
devetom mjesecu 1991. godine. Nakon njegova odlaska i nadalje je radila stanica milicije u Borovu. Na
pitanje, Sto je bio po nacionalnosti tast I optuzenika, svjedok je rekao da je Hrvat, kao i supruga opt.
Cur¢iéa, te da I optuzenik nikada nije imao problema ni sa kim, da su ga uvijek samo hvalili, da je inace
korektna osoba, posten Covjek, nikada nije ¢uo primjedbe na njegov rad.

OpaZanja promatraca
Predsjednik Vijeca, nije upozorio svjedoka Jovana Ajdukovi¢a na pravo pracenja procesa na srpskom
Jjeziku, te na pravo uporabe srpskoga jezika. lako uredno zapisnicki konstatira da je svaki svjedok
upozoren na svoja prava i obveze, to Predsjednik Vijeca ne radi. Naime, nekim svjedocima je rekao da
znaju da moraju govoriti istinu, pa prelazio na pitanja o onomu Ssto se dogadalo 1991. godine.

Prateci postupak tesko je, iz nacina na koji Vijece utvrduje cinjenicno stanje, dobiti cjelovitu
sliku $to se dogadalo Zrtvama — oStecenicima.

Sudnica, u kojoj se odrzava rasprava nije uvjetna, optuzenici sjede u neposrednoj blizini
govornice za kojom stoje svjedoci i vjestaci dok daju svoj iskaz. Mjesta za publiku je malo, u
neposrednoj su blizini, iza mjesta za optuzenike.

24. svibnja 2005. godine

Zbog izostanka svjedoka ISpan Renata rasprava je odgodena za dan 7. lipnja 2005. godine, a potom za
dan 15. lipnja 2005. godine.

15. lipnja 2005. godine

Svjedok RENATO ISPAN, rekao je da su u selo Lipovaca dosle osobe srpske nacionalnosti, koje su
pretresale kuce i odvodile Hrvate. Rekao je da su on i njegov otac bili odvedeni u centar sela, a potom
odvezeni u Borovo Selo. Ondje su bili maltretirani, fizicki i psihi¢ki. Rekao je da su ih tukli kolcima i
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pendrecima. Za opt. MiloSa Drzajica je rekao, da je ¢uo, da je bio Sef u policijskoj stanici u Borovu Selu.
Rekao je da je razmijenjen 13. rujna 1991. godine. Zatvoren je bio u stanici milicije i u vatrogasnomu
dobu. U vatrogasnomu domu je bilo 20-tak osoba, nabrojao je neke osobe. Rekao je da su bili ljudi iz
njegova sela i iz Dalja. Rekao je da se sjeca Covjeka, koji je naveCer dovezen, a umro je ujutro. U
atrogasnomu domu su, prvih par dana, bili na betonu. Bili su smjeSteni na katu, u maloj sobi, a potom
su prebaceni u garazu. Rekao je da je vidio pretucene ljude, koje su doveli u garazu. Vidio je pretucene
Vuckovice. Rekao je i da su mu Vuckoviéi nesto pricali , ali se ne sjeca. Na pitanje je li mu poznata
osoba po imenu Jovica Vucenovi¢, svjedok je odgovorio da mu je ime poznato, a prezime nije.
Predsjednik Vijeca pitao je svjedoka je li tucen Bozo Katalini¢, na §to je svjedok rekao da je.

U vrijeme zarobljavanja imao je 17 godina.

Branitelj opt. Drzaji¢a je procitao dio iskaza iz istrage, u kojem je svjedok rekao da je
bio pripadnik 204. Vukovarske brigade. Svjedok je na to odgovorio da je bio jedno vrijeme
pripadnik navedene brigade, ali se ne sje¢a datuma. Rekao je da, u vrijeme kada je bio
zarobljen, nije postojala brigada. Na pitanje je li imao oruzje, svjedok je odgovorio da nije.
Svjedok je rekao da ga opt. Drzaji¢ nije ispitivao uvijek u istoj prostoriji, ne sjeca se koliko je
ispitivanja bilo. Ne sjeca se koliko dugo je trajalo ispitivanje, niti koliko ljudi ga je ispitivalo.
Tema ispitivanja su bile informacije gdje su bunkeri, rovovi, tko je naoruzan, a tko nije. Ne
sjeca se koliko je udaraca dobio. Tucen je drvenim palicama i pendrecima. Udarce je dobio po
cijelomu tijelu. Ne zna kakve posljedice ima od tuce, modrice je imao po cijelomu tijelu. Na
pitanje je li ga wudario optuzeni Milo§ Drzaji¢, svjedok je odgovorio da ne moze tocno
definirati.

Svjedoku je predocen dio ranijega iskaza, te je rekao da stoji iza svega §to je izjavio.
Istaknuo je da ga je osobno maltretirao optuzeni Milo§ DrZaji¢. Svjedok je rekao da ono ¢ime
su ih tukli je sve bilo slozeno kraj zida i da je bilo svega: drvenih, metalnih, gumenih palica.
Rekao je da su tukli sve zatvorene u garazi, kada su se vratili iz napada na Vukovar.

Branitelj opt. Curdiéa stavio je primjedbu da je iskaz svjedoka bitno razli¢it od onoga
danoga u istrazi, tj. da ne govori istinu.

Branitelj opt. Drzaji¢a naglasio je da je svjedok, kada je odgovarao na njegova direktna
pitanja o radnjama koje je Milo§ Drzaji¢ poduzimao prema svjedoku, iskazivao bitno drugacije
tvrdnje od onih §to ih je iskazivao u istrazi, a tek nakon §to mu je predsjednik Vijeca predocio
dijelove zapisnika istrage, pa ¢ak i dijelove optuznice, vrac¢ao se u odgovorima na ¢injenice koje
je tvrdio u istrazi. Prigovorio je neistinitosti iskaza ovoga svjedoka.

Rasprava je odgodena za 5. srpnja 2005. god.

OpaZanja promatraca

Predsjednik Vijeca nije, u skladu s odredbama Zakona o kaznenomu postupku, upoznao svjedoka
oStecenika s njegovim pravom na postavljanje imovinsko - pravnog zahtjeva prema optuzenicima.
Branitelji, a i zamjenik ZDO, u vise su navrata trazili da se u zapisnik unese kako je svjedoku procitan
dio njegovog iskaza u istrazi i da je nakon toga odgovarao na pojedina pitanja, Sto predsjednik Vijeca
nije odmah unio u zapisnik.

Iz biljeski monitora i raspravnoga zapisnika vidljivo je da u zapisnik nije uneseno sve Sto je receno na
raspravi, te da nije uvijek postovan redoslijed kojim su se stvari iznosile.
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