Zlo¢in u Zrinu

Izvjestaji s pracenja sudenja

‘ 14. travanj 2011. godine — otvaranje glavne rasprave, dokazni postupak

Lzvjestava: Milena Calié-Jeli¢

Sudenje prate i: Nebojsa Paunovi¢ — Ured OESS-a u Zagrebu, Jelena Poki¢ Jovi¢ — Documenta
Zagreb

Predjednica vije¢a za ratne zloCine utvrdila je da na raspravu nisu pristupili drugookrivljeni
Mirko Curéija, za kojeg je dostava poziva uredno iskazana, tre¢eokrivljeni Milenko Milkovié,
koji iako obavijeSten nije preuzeo poziv i Cetvrtookrivljeni Momcilo Buinac, za kojeg je dostava
poziva uredno iskazana.

Rjesenje o razdvajanju postupka za prisutnog Jablana Kejiéa

Sudsko vije¢e je rijeSilo temeljem ¢l. 30 ZKP da se razdvoji postupak protiv prisutnog I-
okrivljenog Jablana Keji¢a od kaznenog postupka protiv Il-okrivljenog Mirka Curéije, III-
okrivljenog Milenka Milkovica i IV-okrivljenog Momcila Buinca jer u predmetnom kaznenom
postupku nisu ispunjene zakonske pretpostavke za stavljanje prijedloga da se II, III te IV
okrivljenom sudi u odsutnosti s obzirom da za istima u prethodnom postupku nije raspisana
medunarodna tjeralica.

Zamjenik ZDO, a isto tako i I-okrivljeni Jablan Keji¢, su suglasni sa razdvajanjem postupka.

Nakon konstatacije da su ispunjene pretpostavke za odrzavanje glavne rasprave, vijece je utvrdilo
istovjetnost optuZenika. Glavna rasprava je pocela &itanjem optuZnice Zupanijskog drzavnog
odvjetnistva u Sisku.

Nakon §to je pro€itana optuznica, optuzeniku su predocene odredbe o njegovim pravima u
postupku iz ¢l. 4. 1 5. ZKP-a te je isti potom izjavio da ¢e se braniti u prisutnosti branitelja.

Pozvan da se izjasni o tome kakav stav zauzima prema optuznici naveo je da se ne smatra
krivim te da ¢e svoju obranu iznijeti na kraju dokaznog postupka.

Dokazni postupak

Zamjenik ZDO ostaje kod svih prijedloga navedenih u to¢. 2 i 3 optuznice, predlaze ispitivanje
svjedoka i Citanje pismena prilozenih spisu.

Branitelj optuZenog je suglasan sa dokaznim prijedlozima ZDO, a dodatno predlaze da se od
Zatvora u Sisku pribavi medicinska dokumentacija za okrivljenog s obzir da je od zatvorskog
lije¢nika utvrdeno da isti ima problema sa srcem.



Sudsko vijece je rijeSilo da ¢e se izvesti predlozeni dokazi i da ¢e se pribaviti medicinska
dokumentacija za okrivljenog.

Slijedeca rocista glavne rasprava zakazana su za dane 16., 17. 1 18. svibnja 2011.

16. svibnja 2011. godine — dokazni postupak

Lzvjestava: Milena Calié-Jeli¢
Sudenje prate: Jelena Pokic¢ Jovi¢ — Documenta, Zagreb, Nebojsa Paunovi¢ — OSCE, Zagreb

Nakon utvrdivanja da su na raspravu pristupili svi pozvani svjedoci te da su ispunjene sve
zakonske pretpostavke za odrzavanje glavne rasprave, sudsko vijece je rijeSilo da se glavna
rasprava nastavlja.

Izmijenjena optuZnica s obzirom na razdvojeni postupak

Zamjenik ZDO Sisak je precizirao ¢injeni¢ni opis optuZnice s obzirom na razdvajanje postupaka
protiv prisutnog optuzenika Jablana Kejica:

- da je dana 22. srpnja 1991. u Kuljanima, kao pripadnik oruzanih postrojbi tzv. SAO Krajine,
zarobio ranjenog pripadnika MUP-a RH Sefika Pezeroviéa, tukao navedenog zarobljenika, vezao
zicom te u prtljazniku automobila, zajedno sa Mirkom Curéijom, Milenkom Milkoviéem i
Momcilom Buincem takoder pripadnicima oruzanih postrojbi tzv. SAO Krajine, odvezao do
jedne livade u Zrinu, gdje su ga ubili iz vatrenog oruzja, pa je time pocinio kazneno djelo ratnog
zlo€ina protiv ratnih zarobljenika iz ¢l. 122. OKZ RH.

Pozvan da se izjasni o tome kakav stav zauzima prema izmijenjenoj optuznici, optuzeni Jablan
Keji¢ naveo je da se ne smatra krivim te da ¢e svoju obranu iznijeti na kraju dokaznog postupka.

Dokazni postupak
Svjedok Dusan Vincié

Svjedok je iskazao da se sjeca da se u njegovoj Stali skrivao ranjeni vojnik, da je isti odveden, ali
on ne zna tko ga je odveo. Dodao je da je Pezerovi¢ bio ranjen u glavu, ali pri svjesti prilikom
odvodenja, da su ga odveli u smjeru Sakanlija, da tom prilikom Pezerovi¢ nije bio zlostavljan.
Svjedok ne zna Sto se poslije s tim ¢ovjekom dogadalo.

Na posebno pitanje zamjenika ZDO, svjedok je odgovorio da su ga odvela 3 ili 4 Govjeka, da su
dvojica bila maskirana, te da nikoga nije prepoznao.

Na posebno pitanje branitelja okrivljenika, svjedok je rekao da je isti odveden pjeSice, da je tek
naknadno saznao ime ranjenog vojnika, da se taj dogadaj zbio u kolovozu 1991.

Svjedok Branko Keié



Svjedok je iskazao da se sjeca da je u srpnju 1991. bio u kuéi Drage Golubovca zajedno sa Savom
Golubovcem, Darkom Beri¢em, Jablanom Kejicem i Slavkom Grubjesi¢em, kad su dosli Jovan i
Dusan Vinci¢ te javili da su u Supi Dusana Vinci¢a pronasli ranjenog Covjeka. Svi osim svjedoka
i Darka Berica su tada otisli, a potom se i vratili svi osim optuzenog Jablana Keji¢a. Svjedok je
izjavio da je Slavko Grubjesi¢ rekao da poznaje tog ranjenog Covjeka jer su radili zajedno, nije
rekao njegovo ime ve¢ samo da je isti musliman. Svjedok je drugi dan otiSao za Zagreb te ne zna
Sto se dogodilo tom Covjeku.

Na posebno pitanje zamjenika ZDO svjedok je iskazao da se Jablan Keji¢ vratio u tu kuéu, ali tek
nakon dva i pol sata, da nije nosio uniformu, ali je imao pusku "Papovku". Svjedok je dodao da
su ostali prisutni u toj ku¢i rekli da je Jablan Keji¢ odveo zarobljenika u Stab u Milkoviée po
naredbi Zorana Keji¢a. Na daljnje pitanje svjedok je odgovorio da ti prisutni ljudi nisu imali
uniforme, niti je itko od njih bio maskiran, a u selu nije bilo vojne postrojbe, ve¢ samo seoske
straze.

Svjedok Jovan Vincié

Svjedok je izjavio da se sjeca tog dogadaja, da su on i njegov rodak Dusan ve¢ bili izbjegli u
Bosnu te su povremeno dolazili ¢amcem preko rijeke obiéi imanje. Tog dana su u rijeci, kad su
pristajali, vidjeli dva leSa te su pristali malo dalje, potom otisli svaki do svoje kuce koje su jedna
do druge. Svjedok je dodao da je potom vidio svog rodaka Dusana kako trci i vice da je u
njegovoj sobi mrtav ¢ovjek. Zajedno su otisli do kuée i na donjoj polici ostave ugledali ¢ovjeka
kako lezi, kako su pomislili da je mrtav otisli su do ku¢e Drage Golubovca gdje je bilo vise ljudi.
Sjeca se da su tamo bili Drago Golubovac, Jablan Keji¢, Slavko Grubjesi¢, Savo Golubovac te jos
neki ljudi kojih se ne sje¢a. Svi zajedno su se vratili do ku¢e DusSana Vincica i nasli covjeka kako
sjedi, koji je bio ranjen i ve¢ medicinski obraden, tj. glava mu je bila zamotana zavojima, na ruci
je imao langetu i bromilu za primanje infuzije. Svjedok je iskazao da su osobe koje su dosle s
njima izveli ranjenika iz kuce te ga odveli prema brdu, dok su se on i njegov rodak ponovno
¢amcem vratili u Bosnu. Svjedok je dodao da dok je on bio prisutan nitko nije zlostavljao
ranjenika. Dodao je da se sjeca da je Slavko Grubjesi¢ rekao da poznaje ranjenika jer su zajedno
radili u Zagrebu, ali nije siguran da li je on to rekao tada ili poslije, puno kasnije nakon tog
dogadaja.

Na posebno pitanje zamjenika ZDO svjedok je pojasnio da on ne zna da li su ga sve nabrojane
osobe odvele, ali da su svi zajedno izasli i krenuli prema brdu, gdje je bila i kuca Drage
Golubovca.

Na posebno pitanje branitelja svjedok je odgovorio da nitko od prisutnih nije imao masku na licu,
niti uniformu, mada su neki imali oruzje. Svjedok smatra da oni nisu pripadali nekim vojnim
jedinicama, da u selu nije bilo vojne strukture, a ne zna tko im je dao oruzje. Na daljnje pitanje
svjedok je izjavio da poznaje Milenka Milkovi¢a iz susjednog sela, dok Mirka Cuéuriju i
Mom¢ila Buinca ne poznaje. Svjedok je rekao da je o pronalsku dva tijela, leSa u rijeci,
obavijestio prisutne u ku¢i Drage Golubovca, ali u selu nije bilo policije niti ikog tko bi na to
reagirao. Radilo se o tijelima maskaraca, isto medicinski obradenima, zamotane glave i sa
langetom na ruci.



Dragoljub Golubovac

Svjedok je izjavio da nema neposrednih saznanja o dogadaju vezanom za pronalazak ranjene
osobe u kué¢i Dusana Vinci¢a te da je sve saznao iz pri¢e DuSana Vincica, koji mu je ispri¢ao
kako su neki ljudi iz sela odveli ranjenika u komandu, u pravcu Jovca i da su neki pritom bili
maskirani, ali da zarobljenika nitko nije zlostavljao. Ku¢a DuSana Vinci¢a je 1 km udaljena od
svjedokove. Svjedok je naveo da je 1991. sa obitelji izbjegao u Bosnu, a da je u njegovoj kuc¢i u
Kuljanima bila smjestena policija i HV.

Na posebno pitanje zamjenika ZDO svjedok je pojasnio da je Drago Golubovac duga osoba, te da
u selu ima 5 kuéa Golubovca i nisu svi u rodu. Ku¢a Drage Golubovca je od svjedokove udaljena
100m, u pravcu Dvora, a svjedokova je blize Uni.

17. svibnja 2011. godine — dokazni postupak

Nakon utvrdivanja da su na raspravu pristupili svi pozvani svjedoci te da su ispunjene sve
zakonske pretpostavke za odrzavanje glavne rasprave, sudsko vijece je rijeSilo da se glavna
rasprava nastavlja.

Svjedok Veljko Bradara

Svjedok je izjavio da nema neposrednih sazanja o dogadaju vezanom za stradavanje Sefika
Perezovica jer je tijekom 1991. bio u Zagrebu. Od mjestana sela je u 1992., kada je dosao u selo,
saznao da je u ku¢i DuSana Vinc¢i¢a pronaden ranjen Covjek, da je isti o tome obavijestio decke
koji su ga nekuda odveli, da je medu njima bio Jablan Keji¢, Zoran Keji¢ te jos neki ljudi, ali se
vise ne moze sjetiti njihovih imena. Svjedoku nije poznato Sto se dogodilo tom ranjeniku.

Na posebno pitanje branitelja izjavio je da poznaje optuzenog Jablana Kejic¢a, kao i njegovu bracu
Gojka i Radislava. Za Radislava zna da je za vrijeme rata bio u Zagrebu, dok je Gojko ostao u
selu, ali ne zna da li je on bio u nekoj vojsci.

Svjedok Milan KneZevié¢

Svjedok je izjavio da se sjeca ljeta 1991., kada je iSao skupiti drva u Sumu te je po povratku u
kuéu zatekao svog oca Savana KneZevica, suprugu i susjedu Evicu Curéiju i da su Zene bile
uplakane. Otac mu je ispricao da je vidio kako dvojica vode mladi¢a golog do pasa, zamotane
glave i ruke u dvoriste susjede Evice, da su susjedu tjerali da kuha kavu, a ranjenika da je vrucu
pije, potom su mladi¢a odveli dalje prema Jovcu. Jo§ su i svjedokova oca pitali da li ho¢e tuéi
ranjenika, jer je on zarobljeni pripadnik MUP-a, a kada je to ovaj odbio rekli su da ga vode u
komandu TO. Otac nije poznavao te ljude jer je malo izlazio, a radilo se o mladim osobama tako
da njih pogotovo nije mogao poznavati.

Svjedok je izjavio da mu je par dana poslije tog dogadaja njegov prijatelj Milan Kovacevi¢ iz sela
Sakanlije ispri¢ao da je vidio kako su ta dvojica doveli ranjenika pred $kolu u Jovcu, gdje su ga
tukli i maltretirali, a da je medu tim ljudima bilo i svjedokovih sumjestana iz Kiri$nja, pri ¢emu je
spomenut Mirko Curéija, te Milenko Milkovi¢, koji je tamo bio s automobilom. Iz daljnje price



Kovacevica, svjedok je saznao da je ranjenik u jednom trenutku pobjegao te su ga sustigli, svezali
zicom i stavili u automobil. Jablana Keji¢a, kao ni Mom¢ila Buinca, Kovacevié¢ nije spomenuo.

Svjedok je dalje iskazao da se ponovno susreo sa prijateljem Kovacevicem par mjeseci nakon
dogadaja te da mu je ovaj ispri¢ao da je njegova kéerka Ljilja vidjela u centru sela Sakanija kako
su neki ljudi stali te iz automobila izvukli jednog ranjenika, a potom ga tukli i zlostavljali. Mile
Kovacevi¢ je rekao da je automobil s ranjenikom vidio i njegov susjed Nikola te da je kroz
poluovoren prtljaznik virila glava tog Covjeka.

Na posebno pitanje branitelja, svjedok je odgovorio da poznaje optuzenog, kao i njegovu bracu
Radislava, koji je bio u Zagrebu i u HV, i drugog Gojka. Ne zna da li je optuZeni bio pripadnik
neke vojske, ali mu je poznato da su iz TO po selima dijelili nesto puSaka kako bi se drzale
seoske straze.

Svjedokinja Ljiljana Markovié¢

Svjedokinja je izjavila da se jednom zgodom sa svojom bakom vracala iz Sume kada je pored njih
pro$ao automobil "Stojadin" u pravcu sela Sakanlije sa uniformiranim osobama, a da se kroz
poluotvoren prtljaznik vidjela glava covjeka koji je gledao te svjedokinja zakljucuje da je tada bio
ziv. U automobilu je prepoznala samo Milenka Milkoviéa, ali se ne sjeca tko je vozio, dok ostalu
trojicu nije prepoznala niti bi ih danas mogla prepoznati.

Svjedok Slavko Kejié¢

Svjedok je iskazao da za vrijeme rata nije bio u Kuljanima, da se vratio 1998., te da mu je jednom
prilikom optuzeni ispricao kako je njemu DuSan Vinci¢ dojavio da se u njegovoj Stali nalazi
ranjeni gardista te da ga je on odveo u Jovac. Nije spominjao da je s njim bilo vise ljudi, niti
kome je u Jovcu predao ranjenika.

Na posebno pitanje zamjenika ZDO, svjedok je odgovorio da je ¢uo da je optuzenikov brat bio u
Hrvatskoj vojsci.

Svjedok Dragan Kosijer

Svijedok je izjavio da se sjeéa da su u srpnju 1991., u Joveu, Jablan Keji¢ i Mirko Curéija pred
Skolu doveli ¢ovjeka koji je bio gol do pasa te na ruci imao langetu. Nakon toga je automobilom
"Stojadin" stigao Milenko Milkovi¢. Nastala je guzva te je u jednom trenutku taj Covjek
pobjegao. Netko ga je uhvatio i vratio, a onda su ga svi poceli tu¢i, nakon Cega je svezan zicom i
ubaden u prtljaznik automobila koji su udaljio u pravcu Sakanlija. Svjedok je dodao da se sjeca da
su Cur¢ija i Milkovié imali $arene uniforme, dok je optuZeni imao samo gornji dio, a sva trojica
su bili naoruzani automatskim puskama.

Na posebno pitanje zamjenika ZDO svjedok je pojasnio da je automobil vozio Milkovi¢, a da su s
njim u vozilu bili Keji¢, Curéija i Momgéilo Buinac, da su ranjenika ubacili u prtljaznik iz kojeg su
mu virile noge.

Na posebno pitanje branitelja, svjedok je odgovorio da je sve vidio, kao i drugih dvadesetak ljudi
koji su se tamo nalazili. Vec¢ina njih i danas zivi u Srbiji ili u Bosni, ali Mi¢o Kovacevi¢ iz



Sakanlija 74, te Desanka Rabljenovi¢ iz Jovca 118 to mogu potvrditi. Na daljnje pitanje svjedok
je odgovorio da su ranjenika tukli tko je stigao, rukama, nogama, kundakom, 10 do 15 minuta.
Svjedok poznaje optuzenog Jablana Keji¢a, zna da mu je jedan brat, koji je u meduvremenu
umro, bio u HV.

Na posebno pitanje optuzenika, svjedok je odgovorio da je siguran da je vidio optuzenog kako
sjeda u automobil koji je odvezao ranjenog zarobljenika. Na daljnje pitanje svjedok je izjavio da
on — svjedok nije tukao ranjenika.

Branitelj optuzenog je izjavio da prigovara istinitosti iskaza svjedoka.
Daljnji dokazni prijedlozi:

Zamjenik ZDO Sisak je predlozio saslusanje svjedoka: Drago Golubovac, Slavko Grubjesié, Savo
Golubovac, Zoran Keji¢, Evica Curéija, Miso Kovagevi¢ i Desanka Rabljenovi¢.

Branitelj optuzenog protivi se saslusanju Drage Golubovca, Slavka Grubjesi¢a, Save Golubovca,
a ne protivi se sasluSanju Mise Kovacevi¢a i Desanke Rabljenovié.

Vijece je svojim rjeSenjem usvojilo prijedlog da se kao svjedoci ispitaju MiSo Kovacéevi¢ i
Desanka Rabljenovi¢, dok ¢e se o ostalim dokaznim prijedlozima odluciti naknadno. Po sluzbeoj
duznosti pozvat ¢e se svjedokinja Danica Knezevi¢ te sudski vjestak dr. Stjepan Gusi¢ koji je
vr$io obdukciju tijela pok. Sefika Perazoviéa.

Slijedeca rasprava zakazana je 10. lipnja 2011.
Zapazanja:

1. 15. listopada 2010. optuzenik je uhicen po pripadnicima PU sisacko-moslavacke te je
zbog opasnosti od bjega kao i osobito teskih okolnosti izvrienja kaznenog djela od tada u
pritvoru. Tijekom rasprave od 14. travnja 2011. branitelj optuzenika je dodatno
predlozio da se od Zatvora u Sisku pribavi medicinska dokumentacija za okrivijenog s
obzir da je od zatvorskog lijecnika utvrdeno da isti ima problema sa srcem. Tijekom
rasprava ostalo je nejasno je li sud utvrdio zdravstveno stanje okrivijenika;

2. medijski izvori koji su popratili uhicenje optuzenog Jablana Kejica prenose da je Sefik
Perazovi¢ kao policajac PU zagrebacke sudjelovao u obrani Struge Banske te se 26.
srpnja 1991. nalazio u sanitetskom vozilu Hitne pomoci zajedno sa policajcima Dragom
Matijevicem i Ivanom Zalcem, koje su oteli pripadnici srpske paravojske, pustili
sanitetsko osoblje, a policajce ubili. Tijela Drage Matijevi¢a i Ivana Zalca jos uvijek nisu
pronadena.

3. Stranke u postupku se nisu mogli pozivati na iskaze pojednih svjedoka danim tijekom
istraznog postupka radi predocenja svjedoku/inji prijasnjeg iskaza jer su zapisnike o
ispitivanju potpisivali sudski savjetnici. Ovi su, sukladno odredbama ZKP-a, ovlasteni
pripremati provodenje pojedinih istraznih radnji, primati izjave i prijedloge stranaka, te
samostalno poduzeti pojedinu istraznu radnju koju im je istrazni sudac povjerio, a



zapisnik o takvoj radnji istrazni sudac mora ovjeroviti najkasnije Cetrdeset osam sati
nakon njezina poduzimanja, sto je u predmetnom slucaju propusteno.

10. lipnja 2011. godine — nastavak dokaznog postupka

Lzvjestava: Milena Calié-Jeli¢

Sudenje prate: Jelena Doki¢ Jovic — Documenta, Zagreb, Nebojsa Paunovi¢ — Ured OESS-a u
Zagrebu

Nakon utvrdivanja da su na raspravu pristupili svi pozvani svjedoci te da su ispunjene sve
zakonske pretpostavke za odrzavanje glavne rasprave, sudsko vijece je rijeSilo da se glavna
rasprava nastavlja.

Svjedokinja Desanka Rabljenovié, iz Jovca

Svjedokinja je iskazala da se ne sjeca dogadaja iz srpnja 1991. kada je u selo Jovac doveden
zarobljeni i ranjeni hrvatski policajac.

Svjedok Miéo Kovaédevi¢, iz Sakanlija

Svjedok je iskazao da ne zna niSta o dogadaju iz srpnja 1991. kada je u selo Jovac doveden
zarobljeni i ranjeni hrvatski policajac, jer tamo nije bio. Kada mu je predo¢eno da neki ljudi tvrde
da je on bio tamo svjedok kategoricki to negira.

Na pitanje zamjenika ZDO, svjedok odgovara da poznaje Milana KneZevica iz Kirisnice, ali da
on njemu nije pricao nista o tom dogadaju, da je kasnije ¢uo da je netko uhvacen, ali narod svasta
prica. Na daljnje pitanje svjedok odgovara da poznaje Dragana Kosijera, ali nije tom zgodom bio
s njim pred trgovinom u Jovcu, da je bio u brdu, u Sumi.

Zamjenik ZDO prigovorio je istinitosti iskaza jer smatra da sviedok ne govori sve §to mu je
poznato o tom dogadaju.

Svjedokinja Danica KneZevi¢, iz Sakanlija

Svjedokinja je iskazala da se sjeca da je u srpnju 1991., kad se predvece vratila ku¢i cula od
Ljubice Kosijer da je taj dana vojska prosla kroz selo i da su vodili ranjenika.

Vjestak dr. Stjepan Gusié, Zavod za sudsku medicinu Zagreb

Vjestak je izjavio da na temelju dokumentacije u spisu: prijava Cinjenice smrti pok. Sefika
Pezerovi¢a safinjena u Zavodu za sudsku medicinu nakon izvrSene ekshumacije 17. 1 18. travnja
2000., moze samo utvrditi da je u prijavi navedeno da su uzrok smrti oSteCenog moguce
eksplozivne rane glave, dok nikakvih drugih podataka nema. Vjestak smatra da ocito nije bilo



moguce odrediti to¢an uzrok smrti jer se radilo o skeletiranom lesu te je stoga u dijagnozi
navedena rije¢ vero similite (mogu¢ uzrok smrti).

Daljnji dokazni prijedlozi:

Zamjenik ZDO Sisak je predlozio saslusanje svjedoka: Drago Golubovac, Slavko Grubjesi¢, Savo
Golubovac, Zoran Keji¢, Evica Curéija.

Branitelj optuzenog nema daljnjih dokaznih prijedloga, te je nakon konzultacija sa svojim
branjenikom, naveo da svi predlozeni svjedoci danas zive Srbiji na njemu nepoznatim adresama.

Vijece je svojim rjeSenjem

- odbilo prijedlog ZDO da se pozovu i ispitaju svjedoci Drago Golubovac, Slavko Grubjesié,
Savo Golubovac, Zoran Keji¢, jer su okolnosti na koje se predlaze njihovo ispitivanje (selo
Kuljani) ve¢ u dovoljnoj mjeri utvrdene pa se radi o nevaznom prijedlogu;

- prihvatilo prijedlog ZDO za saslusanjem Evice Curéije, za koju ¢e se utvrditi adresa na koju
povremeno dolazi u RH;

- odludilo po sluzbenoj duznosti pozvati svjedoka Abdulaka Perazovi¢a, oca zrtve, na okolnost
identifikacije pokojnog sina.

Slijedeca rasprava zakazana je 8. srpnja 2011.

8. srpnja 2011. godine — nastavak dokaznog postupka

Lzvjestava: Milena Calié-Jeli¢

Sudenje prate: Jelena Doki¢ Jovi¢c — Documenta, Zagreb, Nebojsa Paunovi¢ — Ured OESS-a u
Zagrebu

Nakon utvrdivanja da su na raspravu pristupili svi pozvani svjedoci, osim svjedokinje Evice
Cur¢ije, kojoj poziv nije ni urucen, te da su ispunjene sve zakonske pretpostavke za odrzavanje
glavne rasprave, vijece je rijesilo da se glavna rasprava nastavlja.

Svjedok Abdulah Perazovié



Svjedok/osteceni, otac ubijenog, upozoren na pravo stavljanja prijedloga za ostvarivanje
imovinsko-pravnog zahtjeva (¢l. 318 st.3, ¢l. 54 st. 1.,2., 3. ZKP), izjavio je da zadrzava to pravo
o kojem ¢e se izjasniti nakon konzultacije sa stru¢nom osobom.

Svjedok je izjavio da je njegov sin bio pripadnik policije te da je 1991. sa dvojicom kolega poslan
na Dvor. Svjedok je ¢uo da su njegovu grupu napali pripadnici paravojnih postrojbi, da mu je sin
bio prvotno ranjen, a potom ubijen. Taj dogadaj je poslije objavljen u novinama, u ¢lanku se
spominje ime njegova sina i ime Ljubana Slavuja. Svjedok je dalje iskazao da je osobno poslije
otiSao ondje te se rasptivao kod seljana, predocavaju¢i im sinovljevu sliku. Njegovo tijelo je
naknadno ekshumirano i identificirano, mada svjedok ne zna da li se radila DNA analiza. Svjedok
pouzdano zna da mu je sin bio ranjen u ruku, §to mu je potvrdio Mravunac Mile, a isto tako i
Dragica i Mate Sigur iz Struge, jer mu je Dragica pruZzila prvu pomo¢.

Daljnji dokazni prijedlozi:

Zamjenik ZDO Sisak predloZio je saslusanje svjedoka: Mravunac Mile i Dragice Sigur. Branitelj
optuzenog predlazio je sasluSanje Zorana Keji¢a, Drage Golubovca, Save Golubovca i Slavka
Grubjesica.

Vijece je svojim rjeSenjem

prihvatilo dokazne prijedlog ZDO 1i branitelja za sasluSanjem predloZenih svjedoka za
koje ¢e se utvrditi adrese stanovanja ili adrese na koju povremeno dolaze u RH;

odlucilo po sluzbenoj duznosti ponovno pozvati svjedoke Dragoljuba Golubovca, Branka
Keji¢a, Dusana Vinci¢a, Jovana Vinci¢a, Vjeku Bradara, Milana KneZevic¢a i Dragana Kosijera.

RjeSenje o produljenju pritvora

Protiv okrivljenog produljen je pritvor iz osnove u ¢l. 102. st.1. to¢.4 ZKP-a.

Slijedece rocista za raspravu zakazana su za 5., 6., i 7. rujan 2011.

05. rujna 2011. godine — nastavak dokaznog postupka

Izvjestava: Milena Cali¢-Jeli¢

Sudenje prate: Maja Kovacevi¢ Boskovi¢, Gradanski odbor za ljudska prava, Zagreb, Nebojsa
Paunovi¢ — Ured OESS-a u Zagrebu



Nakon utvrdivanja da na raspravu nisu pristupili svjedoci Zoran Keji¢, Drago Golubovac i Slavko
Grubjesi¢, da je svjedokinja Sava Golubovac preminula te da su ispunjene sve zakonske
pretpostavke za odrzavanje glavne rasprave, sudsko vijeCe je rijeSilo da se glavna rasprava
nastavlja.

Svjedokinja Dragica Sigur

Svjedokinja je izjavila da se sje¢a dogadaja kada je jedan hrvatski policajac, za kojeg je kasnije
saznala da se zove Sefik Perezovié, bio tesko ranjen i to u glavu s lijeve strane, a isto tako i u
lijevu ruku. Ranjenog policajaca su drugi policajci unijeli u njenu kuc¢u gdje ga je svjedokinja uz
pomo¢ drugih previla i zaustavila daljnje krvarenje. Putem motorole pozvana je Hitna pomo¢ te
su odvezli Perezovica s jo§ dvojicom ranjenika iz Uncana i Struge. U vozilu hitne pomoc¢i bio je
lije¢nik Sipué i jedan bolni¢ar. Svijedokinja je izjavila da je tek poslije ¢ula da je lije¢nik bio u
razmjeni zarobljenika, a da su ranjenici odvedeni na Zrin, i to tek nakon $to su njihova tijela tamo
ekshumirana.

Uvid i ¢itanje materijalnih dokaza:

- prilog izvjeStaju potpisan po zapovjedniku Ivanu Pezeru

- zapisnik o ekshumaciji od 17. 1 18. 04. 2000.

- rjedenje o upisu Sefika Pezeroviéa u Maticu umrlih

- prijava &injenice smrti pok. Sefika Perzoviéa, 10.05.2000.
- foto-dokumentacija ekshumacije

Vijece je svojim rjeSenjem

- odlucilo da se nec¢e ponovno pozvati svjedoke Dragoljuba Golubovca, Branka Kejica,
Dusana Vinci¢a, Jovana Vinc¢i¢a, Vijeku Bradara, Milana KneZevi¢a i Dragana Kosijera radi
neposrednog ispitivanja;

- temeljem ¢l. 331 st. 2. ZKP da se iz spisa izdvoje zapisnici o ispitivanju svjedoka
Dragoljuba Golubovca, Branka Kejica, Dusana Vinci¢a, Jovana Vinéi¢a, Vijeke Bradara, Milana
Knezevica i Dragana Kosijera, saCinjeni u istraznom postupku Kir. 637/08, od 26. studenog
2008., jer su sacinjeni protivno odredbama ZKP-a i Zakona o sudovima (zapisnike je sacinila
sudska savjetnica, a isti nisu ovjereni od ovlastenog istraznog suca).

Prigovore na navedeno rjeSenje stranke mogu isticati u zalbi na presudu.

Zamijenik ZDO je u skladu s &l. 341 st.1. ZKP-a precizirao ¢injeni¢ni opis optuZnice, po kojem
se je optuzeni Kejic izjasnio da se ne osjeca krivim.



Obrana okrivljenog Jablana Keji¢a

Okrivljeni Keji¢ je iznose¢i svoju obranu izjavio da je kriti¢ne zgode bio u ku¢i Save Golubovca
u Kuljanima, zajedno sa GrubjeSi¢em, Dragoljubom Golubovcem, Zoranom i Brankom Keji¢em.
U jednom trenutku u kucu je doSao DuSan Vinci¢ te ih izvjestio da je u njegovoj Stali ranjeni
hrvatski vojnik. Okrivljeni je sa Zoranom Kejicem, koji je imao neku funkciju zapovjednika,
otiSao tamo te su zatekli vojnika s povredama glave i ruke. Okrivljeni je izjavio da mu je Zoran
Keji¢ ve¢ tada rekao da kako okrivljenikov brat moze pucati po njima, tako i on (okr.) moze
pucati po njihovima. Zarobljenog ranjenika su sproveli u Kiris$nicu, gdje su ga okupljeni seljani
tukli, a potom u Jovac. U Jovcu je grupa ljudi tukla zarobljenika, i to Mirko Curéija, Milenko
Milkovi¢ i Momcilo Buinac, a okrivljenik se iz grupe izdvojio te otiSao popiti pivo, a potom je
otisao kuéi.

Na posebna pitanja zamjenika ZDO, okrivljeni je odgovorio da je ranjeni vojnik od Kuljana do
Kiri$nice hodao nevezan, a da je u Kiri$nici svezan nekim elektricnim kabelom, da ga on nije
tukao. Okrivljeni, kao pripadnik seoske straze, nije imao uniformu, ve¢ je bio u civilnoj odjeci.
Na pitanja branitelja, okrivljeni je izjavio da ne zna tko je organizirao seoske straze, ali da su iste
bile organizirane radi obrane njihovih kuéa. Oruzje su dobili od JNA, a podijelio im ga je Dusan
Vinci¢. Nadalje je izjavio da je cijelo vrijeme bio u Hrvatskoj te je povremeno oti§ao do Bosne,
ali se uvijek vracao kuéi. Prije dva mjeseca mu se rodilo dijete te sada ima petero malodobne
djece.

Zavrsne rije€i stranaka

Zamjenik ZDO je izjavio da u cijelosti ostaje kod navoda izmijenjene optuznice, da je kroz
postupak nesporno utvrdeno da je Sefik Perezovi¢ bio ranjen u Strugi, da je vozilo hitne pomo¢i
zaustavljeno u Kuljanima te da su svi iz vozila zarobljeni. Nije sporno da je Sefik Perzovi¢ ranjen
pronaden u ku¢i Dusana Vici¢a, iako se ne zna kako je dosao do tamo. Iz dokaznog postupka,
izjava pojedinih svjedoka jasno je da je ba$ okrivljeni sudjelovao u odvodenju ranjenika te
njegovom maltretiranju od kojih posljedica je i preminuo na livadi u Zrinu, §to dodatno potvrduju
1 nalazi ekshumacije. Narocito iskazi Ljilje Marakovi¢, Jovana Vinci¢a i Dragana Kosijera
dokazuju da je bas Jablan Keji¢ postupio na nacin kako ga se tereti optuznicom, stoga je zamjenik
7DO predlozio da se istog oglasi krivim.

Branitelj okrivljenog je u zavr$nom govoru izjavio da Sefik Perezovi¢ ne uZiva zastitu prema
odredbama Zenevskih konvencija jer su ga tukli civili, da u dokaznom postupku nije dokazano da
je okrivljenik pripadnik vojnih formacija, da je dvojben uzrok smrti Zrtve, jer iz zapisnika sa
ekshumacije proizlazi da je uzrok smrti eksplozivna rana glave, a nema dokaza da mu je ozljede
nanio bas$ okrivljeni. Iskazi svjedoka su proturjecni, pa je tako iskaz Drage Kosijera u suprotnosti
sa iskazima Mice Kovacevica i Desanke Rabljenovi¢. Obrana okrivljenog istaknula je da je zbog
sudjelovanja brata u Hrvatskoj vojsci i sam okrivljenik bio u opasnosti te se nije smio izlagati niti
odbiti naredbe, te da je ostalo nedokazano da li je djelovanje okrivljenika u uzro¢noj vezi sa
smrcéu ostec¢enika. Branitelj okrivljenog je zatrazio da se temeljem nacela in dubio pro reo donese
oslobadaju¢a presuda. Ako sud bude drugacijeg miSljenja, branitelj se pozvao na olakotne



okolnosti na strani okrivljenog prilikom odmjeravanja kazne, osobito socijalni status,
neobrazovanost, brojnu obitelj. Isto tako predlazio je ukidanje pritvora te oslobadanje od pla¢anja
sudskih troskova.

Objava presude

Okrivljeni Jablan Keji¢ proglasen je krivim §to je dana 27. srpnja 1991. u Kuljanima, u S$tali u
vlasniStvu DuSana Vincica, kao pripadnik oruzanih postrojbi SAO Krajine zarobio ranjenog
pripadnika MUP-a RH, te protivno odredbama ¢1.3. st.1. tog. la i ¢l. 4. st. 1. to¢.1. Zenevskih
konvencija o postupanju sa ratnim zarobljenicima, ¢l. 4. st.1. to¢.1 1 €l. 5 to€.1. i €l. 7. Dopunskog
protokola Zenevskih konvencija o zastiti Zrtava nemedunarodnih oruzanih sukoba, vezao mu ruke
remenom, te ga u mjestu KiriSincu u dvoristu ku¢e Slavke Mrksi¢ izudarao rukama i nogama po
glavi i tijelu, pa sproveo dalje u mjesto Jovac, te su osteCenog tamo okupljeni mjeStani, drugi
pripadnici Teritorijalne obrane SAO Krajina, zajedno sa okrivljenim udarali rukama i nogama po
tijelu i glavi, te nakon pokusaja bijega osteCenog Sefika Perezoviéa istog vezali Zicom, utrpali u
prtljaznik vozila, odvezli u Coriée, Sakanlije i Lotrine, gdje je osteéeni bio dalje udaran te je isti
od zadobivenih ozljeda i preminuo te su njegovo tijelo ostavili na livadi u Zrinu,

pa je time pocinio kazneno djelo protiv vrijednosti zasticenih medunarodnim pravom — ratnim
zlo¢inom protiv ratnih zarobljenika, oznaceno i kaznjivo po ¢l. 122 OKZRH,

te se osuduje na kaznu zatvora u trajanju od sedam godina, u koje se uracunava vrijeme
provedeno u pritvoru (¢l. 63 st. 1. ZKP).



