19. listopada 2005. godine

Prisutna javnost

Postupak prate Katarina Kruhonja i Sladana Pani¢ (Centar za mir, nenasilje i ljudska prava Osijek),
Jagoda Matas (Altruist-centar iz Splita), predstavnici OSCE-a iz Pakraca i Siska, te promatracica koja
za ICTY prati sudenje u okviru posebnog istrazivanja o posljedicama rata na ovom prostoru.
Novinarkai snimatelj “Vjesnika” i novinar "Jutarnjeg lista”, suborci optuzenika i ¢lanovi braniteljskih
udruga, te supruge dvojice optuzenika.

Vrijeme i okolnosti odrzavanja rasprave:

Na ulazu u Sud predaje se osobna iskaznica, evidentira se prisustvo, te se dobije iskaznica za
posjetitelje Suda. Svi prolaze pregled detektorom metala, pregledava se sadrzaj ru¢ne prtljage,
ali se ne oduzimaju niti mobiteli niti druga tehnicka pomagala, tako da je zamije¢eno da se
obavljaju razgovori u samoj sudnici, za vrijeme rasprave.

Na hodniku, ispred sudnice, svi zajedno ¢ekaju, optuzeni, branitelji, svjedoci 1 posjetitelji, te
istovremeno ulaze u sudnicu, gdje se, nakon provjere, koji su se svjedoci odazvali, Salju izvan
dvorane, te se pozivaju jedan po jedan. Svi zajedno ¢ekaju, razgovaraju , a svjedoci, koji
izlaze nakon obavljenog sasluSanja, odlaze na isti ulaz i slobodno razgovaraju sa onim
svjedocima koji ¢e sljedeci dati iskaz.

OptuZeni nisu pritvoreni, pa slobodno i samostalno dolaze na sudenje i prate raspravu.
Sudenju ne prisustvuje niti jedan pravosudni policajac, niti je dvorana osigurana u slu¢aju
nekog ekscesa. Prvi dan sudenja svjedoci su pozvani po grupama, nekoliko njih za 9.00 sati, a
nekoliko za 11.00 sati.

Dvorana je mala, te ne bi imala dovoljno mjesta za malo veci interes. Nije odvojen dio za
stranke 1 svjedoke, pa se publika nalazi odmah iza leda optuzenih. Svjedoci daju iskaz stojeci
u neposrednoj blizini optuZenika.

Detaljnije biljeSke:

Predsjednica Vijeca zapoc€inje raspravu i objavljuje predmet glavne rasprave kao i sastav
Vijeca prema €l.12., st.2., Zakona o primjeni Statuta Medunarodnog kaznenog suda i progonu
za kaznena djela protiv medunarodnog, ratnog i humanitarnog prava, te prema odluci
predsjednika Suda Su-22/04 od 15.01.2005. godine

Utvrduje se, zatim, da su na dana$nju raspravu pozvani svjedoci Ljubica Mudrini¢ i Jasminka
Baturina, koje su pristupile. Ostali pozvani svjedoci za 9.00 sati (svima je dostava uredno
iskazana) Mico Tojci¢, Mato Knezevi¢, Rudolf Moslavac, Branko Jankovi¢ 1 Mirko
Kovacevi¢, pristupili su nesto kasnije.

Utvrduje se da su raspravi pristupili optuZeni osobno i njihovi branitelji kao 1 zamjenik
Zupanijskog drzavnog odvjetnika (u daljem tekstu: ZDO) Darko Zegarac.



Utvrdena je istovjetnost optuzenika, ¢itanjem podataka iz spisa, te su podaci nadopunjeni
novim ¢injenicama.

Zamjenik ZDO-a iz Bjelovara pro¢itao je optuznicu br. K-DO-62/01 od 15.11.2001. godine,
odnosno njezin izmijenjeni dio, u ¢injenicnom opisu djela.

Optuzenici su upozoreni da nisu duzni iznositi svoju obranu, niti odgovarati na postavljena
pitanja, no, da se mogu ocitovati o svim ¢injenicama i dokazima koji ih terete, te iznijeti sve
¢injenice 1 dokaze koji im idu u korist.

Opt. Zeljko Tharos se izjasnio da se ne smatra krivim, niti je po¢inio djelo koje mu se stavlja
na teret.

Opt. Ivan Vrban je izjavio da se ne smatra krivim.

Opt. Andelko Kasaj je izjavio da se ne smatra krivim.

Opt. Luka Perak je izjavio da se ne smatra krivim.

Svjedokinja LJUBICA MUDRINIC, izjavljuje da je supruga osteéenog Bogdana
Mudriniéa. Poc¢etkom 11. mjeseca 1991., sa suprugom i dvoje djece, od 11 i od 3 godine,
otisla je u Njemacku, na poziv sestre. Vratili su se 29.11., ali kako su ¢uli da im je kuca
obijena i da je netko u nju uselio, otisli su kod svekrve u mjesto Katinka. Medutim, ubrzo su
otisli svojoj kuéi, u Viroviticu, nakon sto su provjerili da im je kuca slobodna.

Sjeca se dana kada joj je muz odveden, bila je srijeda , 11.12.1991. kada su dosla trojica
vojnih policajaca, imali su bijele opasace pa po tome zna da su vojni policajci. Dosli su i
zatrazili od njenog muZza da pode sa njima. Nisu mu dozvolili da ruca, uzeo je samo plavu,
radnu kutu 1 otiSao sa njima, bilo je tocno 13.45 sati, pogledala je na sat kada su otisli. Mislila
je da ¢e ga ispitivati o tomu gdje su bili onih mjesec dana. Poznato joj je da su tako odvodili i
druge ljude, ali su se ovi vratili i mislila je da nece ni on biti dugo zadrzan.

Kako se nije vracao niti javljao, nakon par dana pocela je nazivati okolo i traziti ga, ali bi joj
odgovarali da je sve u redu, da ¢e se odmoriti, naspavati i da ¢e do¢i kuéi. Pocetkom sljedeceg
tjedna otisla je sa jos§ jednom susjedom u vojarnu u Virovitici. Sjeca se da je bas taj dan u
posjeti vojarni bio general Spegelj, pa su dugo &ekale, nakon &ega ih je primio Zeljko Tharos i
rekao joj da je njezin muz pusten, pokazao joj je potvrdu s njegovim potpisom, na kojoj je
pisalo da joj je muz pusten. Dokument nije bio potpisan od strane njenog supruga, $to je ona
zamijetila 1 o tome pitala g. TharosSa. G. Tharos je odgovorio da su to radili ljudi koji nisu vi¢ni
takvim poslovima i savjetovao joj da se obrati policiji 1 prijavi nestanak. To je i u€inila, tamo
ju je primio covjek kojemu ne zna ime, ali se prezivao Peri, 1 rekao joj da je obavijeSten o
tomu.

Svjedokinja dalje iskazuje, kako je na sve naine pokusSavala saznati gdje joj je suprug, pa je
tako Cula da su Puro Svorcan i1 njegov brat bili sa njim u zatvoru i da znaju §to se sa njim
dogodilo. To je i rekla jednom policijskom djelatniku, koji je bio kod nje u ku¢i, u okviru
obrade ovog slucaja, i koji se zvao Tihomir. On je saznao broj Pure Svorcana, jer su ovaj i
brat mu, u meduvremenu, iselili iz RH-a i bili su u Srbiji, te su ga nazvali. Svorcan joj je
rekao, da je vidio Sto se dogadalo u vojarni, da su njenog supruga tukli, uzeli mu putovnicu,
razbili naocale, a potom ga odvukli u jednu prostoriju, gdje je hroptao 9 sati, umiruéi. Vidio je
1 da su ga ujutro izvukli za noge van, pri ¢emu je udarao glavom o stepenice, a Luka Perak ga
je zatim izvezao kompanjolom van iz kruga vojarne. On je sve to vidio kroz prozor koji je bio
premazan bojom, ali na jednom je mjestu boja bila izgrebena i tuda je gledao.



Svjedokinja dodaje da je, za vrijeme odrzavanja ranije rasprave, saznala od nekih osoba da je
jedna Zena, koja je danas mrtva, pricala kako je tijelo njenog supruga zakopano i zaorano na
Mrcinistu, a to je jedno mjesto koje izgleda kao smetliSte, a nalazi se negdje uz sporedni put,
kada se ide iz Virovitice za Osijek, prema Ekonomiji. Otisla je tamo, ali nije vidjela da bi to
mjesto Cuvala policija. Kasnije je ¢ula da je policija pregledala to mjesto. Interesirala se kod
zapovjednika, koji joj je potvrdio da je policija tamo nesto radila, ali ona nije razumjela §to i
ima li to veze s trazenjem tijela njenog supruga.

Na pitanje predsjednice Vijeca, svjedokinja opisuje da su vojni policajci, koji su joj odveli
muza, bili u maskirnim, Sarenim odorama, imali su bijele opasace, bili su naoruzani, imali su
neke puske. Damir Stablok je u$ao prvi, a ostalu dvojicu ne zna. Nisu mu rekli kuda ga vode.
Kada ga je trazila, zvala je telefonom i to Puru Decaka, Dragana Decaka, pok. Luku
Lovrenca, u vojarnu, ali policiju nije tada zvala. Onu potvrdu, prema kojoj je njen muz pusten
iz zatvora, dao joj je Iharo$ u ruke.

Na pitanje, kakvo je bilo zdravstveno stanje njenog supruga, svjedokinja odgovara da je prije
nekoliko godina imao operaciju Cira na zelucu, ne moze reci kada tocno, jer nema u kuci
dokumentaciju, a to se moze provjeriti kod dr. Pintari¢, lije¢nice opée prakse, koja je bila
zaduzena za «Tvin»-ove radnike. U to vrijeme, kada je odveden, nije imao zdravstvenih
problema, nije se zalio da ga boli, jedino je morao paziti na prehranu.

Sto se ti¢e putovnice, nije sigurna da li ju je imao sa sobom, kada je odveden, ali kasnije u
ku¢i nije nasla nista od dokumenata, ukljuc¢ujuc¢i putovnicu. U uredu g. Iharosa nije dobila
drugih dokumenta osim potvrde o pustanju iz pritvora, koju je ve¢ spomenula. Sjeca se da je,
tom prilikom, u uredu bio jedan ¢ovjek sa puskom i vikao da li joj je jasno da Srbi i Hrvati ne
mogu zajedno zivjeti. Pitala je, da li je mozda bila kakva razmjena, a Tharos joj je rekao da bi
on sigurno za to znao.

Svjedokinja je rekla da u to vrijeme njezin muz nije vise bio u radnom odnosu, jer je ve¢ dugo
bio pod pritiscima, slali su ih Srbima, tako da je negdje u 8. mjesecu dao otkaz.

Njezin suprug, da se nije pridruzio nikakvim vojnim niti politickim skupinama, samo se
druzio s ljudima sa kojima je radio i koje je poznavao od ranije. Kaze da je tada bilo
dozvoljeno odlazenje na te skupove, tako je sa tim ljudima otiSao na skup u Grubisno polje,
kada je govorio Jovan Raskovi¢, ali da joj muz nije bio nacionalist, jer da su na tim
skupovima bili i Srbi i Hrvati. Tom prilikom ga je fotografirao jedan od tih ljudi sa kojima je
bio, a iza njih je bila srpska zastava. Kada je dobio tu sliku, ona ju je samo ostavila u neku
ladicu, gdje se nalaze i ostale njihove slike, ali kada su se vratili iz Njemacke, te slike nije bilo
tamo. Netko je rekao da su je stavili u spis, a svjedokinja, vidno uzrujana, kaze, neka se stave
u arhivu 1 djela tih ljudi, koji su fotografiju stavili tamo, pa neka se vidi tko je §to ¢inio. Inace,
nije joj poznato da bi njen suprug bio na jo§ nekom takvom skupu, niti je ona bila prisutna
njihovim razgovorima, pa ne zna o ¢emu su pricali.

Na pitanje zamjenika ZDO-a, svijedokinja odgovara da je, odmah nakon $to je bila kod
Iharosa, otisla na policiju, gdje ju je gospodin Peri uputio na Crveni kriz, sa¢inio je neki
zapisnik 1 niSta viSe nije saznala. Pokazala mu je i onu potvrdu koju je dobila od Tharosa.

Na pitanje branitelja prvooptuzenoga, svjedokinja odgovara da mu nisu dali, ni pokazali,
nikakav dokumenat kada su dosli po njega. Kada je zvala na telefon, netko joj je rekao da je
trebala do¢i neka komisija iz Bjelovara, koja bi trebala obaviti razgovor sa njenim muzem i da



se ne brine, ali ne zna tko je to bio. Dalje odgovara, da je njen muz odveden to¢no 11.12., ana
pitanje, kako to zna, odgovara, da kako ne¢e zapamtiti dan, kada joj je muz odveden.
Sa Burom Svorcanom je razgovarala kada je bilo posljednje sudenje.

Na pitanje branitelja, da li je njen muz imao visekratne tegobe, svjedokinja odgovara da nije,
samo jednom, ranije, kada je prvi put odveden u bolnicu i kada nije bila potrebna operacija, a
operiran je drugi put, kada je imao bolove.

Svjedokinja kaze da je ona rekla svomu suprugu, da ne zeli i¢i na onaj skup u Grubisno polje.
Dalje, dodaje, da je onda, kada je trazila svoga muza, dobivala telefonske prijetnje i to jednom
je netko nazvao i pitao gdje joj je muz, a drugi put joj je reCeno na telefon: “Ja sam ti ga
zaklao, majku ti jebem 1 tebe ¢u”, nakon ¢ega je ona obavijestila 1 policiju. Rekli su joj da ¢e
poslati patrolu, koja ¢e joj paziti na kucu, §to je ona odbila, jer se bojala da ¢e joj bas ti ljudi
prijetiti djeci, kao §to je ¢ula da su drugima radili. Bila je u strahu, cijele no¢i ne bi spavala od
straha. Moze reéi da nije prepoznala glas, koji joj je prijetio.

Na pitanje branitelja tre¢eoptuzenoga, svjedokinja ponavlja, da su njenog supruga odveli
11.12. 1 da je to bila srijeda, a ne zna to¢no, da li je bio ponedjeljak ili utorak, pocetkom
sljedeceg tjedna, kada ga je isla traziti u vojarnu. Sjeca se samo da je taj dan dolazio general
Spegelj.

Na pitanje branitelja Cetvrtooptuzenoga, svjedokinja se okrece i izjavljuje kako nitko od
optuzenih nije odveo njenog supruga.

Branitelj cetvrtooptuzenoga prigovara dijelu iskaza svjedokinje, gdje je kontradiktoran sa
prvim iskazom i iskazom Pure Svorcana, a prigovoru se pridruzuju i branjenici
prvooptuzenoga i drugooptuzenoga.

Svjedokinja JASMINKA BATURINA, rekla je da je dr. Ranko Mitri¢ bio podstanar kod
njih, godinu dana, u kuéi ¢iji je vlasnik bio njezin otac Franjo Ciglanecki. Nije ga ¢esto
vidala, a zna da je bio ginekolog u bolnici. Ve¢ je bio u fazi da se odseli i vrati u Cagince,
gdje je imao kucu, a ve¢ je bio odnio vecéinu svojih stvari. Jedne veceri, misli da je bila jesen,
oko 8 ili 9 sati, ¢ula je buku, dovezlo se neko vozilo, a ona je iziSla ispred vrata 1 upalila
svjetlo. Uz stepenice, koje nisu bile osvijetljene, penjao se dr, Mitri¢, koji ju je pozdravio i
rekao da se ide samo presvuci i da ¢e brzo natrag, a po koracima se ¢ulo da se sa njim penje
jos jedna osoba, koju ona nije vidjela. U dvoristu je vidjela policajca u plavoj uniformi koji je
¢ekao, a auto je stao van dvorista, ispred ograde i nije ga vidjela. Vratila se u ku¢u i mozda je
proslo nekih 5 minuta, kada je ponovo cula korake da se spustaju niz stepenice, kada je
odlazio nije ga vidjela, niti ga je ikad vise vidjela. Tom prigodom nije ni sa kim drugim
razgovarala, osim $to joj se obratio dr. Mitri¢.

Predsjednica Vijeca konstatira, da svjedokinja iskazuje svjedocenje suglasno onomu na
ranijoj raspravi.

Na dodatno pitanje predsjednice Vijeca, svjedokinja izjavljuje da tom prilikom nije niSta
primijetila na dr. Mitri¢u, a kasnije u stanu nije pronasla nista njegovo, nikakve dokumente ili
sli¢no.



Na pitanje branitelja prvooptuzenoga, svjedokinja kaze da ju je dr. Mitri¢ samo pozdravio i
rekao da se ide presvuci, nije se ni na Sto zalio. Ona njegov privatni Zivot i ne poznaje, a
jednom prilikom je u razgovoru spomenuo da ide u Cacince i to je sve §to zna o njemu.

Utvrduje se da su, u meduvremenu, naknadno, pristupili svjedoci Mi¢o Toj¢i¢, Mato
Knezevi¢, Rudolf Moslavac, Branko Jankovi¢ 1 Mirko Kovacevic.

Svjedok MICO TOJCIC, izjavljuje da veé treéi put sviedo&i na ovomu sudu i da ostaje kod
izjave koju je dao prije dvije godine u ovoj dvorani. Bio je pripadnik 127. brigade HV-a, bio
je 1 na bojistima, dok mu nisu stradali ligamenti, pa je postavljen za kljucara u pritvoru koji
se nalazio unutar vojarne. Zapovjednik mu je bio Zeljko Tharos, odnosno on je bio
zapovjednik zatvora i rekao im je da on jeste zapovjednik, ali da oni rade $to hoce, jer nisu
bili vojni policajci, pripadali su 127. brigadi i zapovjednik im je stvarno bio Puro Decak, koji
ga je i rasporedio na posao kljucara.

Svjedok se sjeca da je jedno jutro preuzeo sluzbu oko 6.20 ili 6.30 sati, sam je preuzeo sluzbu,
nitko od strazara nije bio tamo, a zamjena mu je dosla tek kasnije, kada je otiSao lijecniku,
pohodio je prostorije i u jednoj zatekao Bogdana Mudrini¢a, kojega je poznavao od ranije, jer
su skupa radili u TVIN-u. Pitao ga je, da li ga je netko tukao, a ovaj mu je odgovorio da nije,
stajao je pored kreveta, gibao se. Svjedok kaze da je zatvoreniku tom prilikom dao dvije deke
da se pokrije. Kada mu se predocava, da je u istrazi rekao, da mu je Mudrini¢ jako loSe
djelovao i1 da ga je zato pitao, je li ga netko tukao, svjedok objasnjava da je taj covjek bio
ranije bolestan, . cesto bi bio na bolovanju i po nekoliko mjeseci, mrSav i slab, pogotovo ako
nije spavao cijelu no¢. Tom prigodom nije vidio nikakvu ozljedu na njemu, niti krv nigdje u
prostoriji, ni po njemu, ni po odjeéi, ili po krevetu.

Nakon toga, svjedok je rekao, da je on doista zvao Vlatka Stubicara, kako je izjavio u istrazi, i
to da ga pita zaSto je Mudrini¢ u pritvoru, ali mu se ovaj nije javio, niti je doSao u pritvor.
Dosla je jedna osoba, po imenu Vladimir, a svjedok kaze da je i danas ta osoba ovamo
pozvana da svjedoci, i taj Vladimir je rekao da ¢e nesto poduzeti. Nakon toga, svjedok kaze,
da je on otiSao lije¢niku, jer je imao problema sa Zelucem, a zamijenio ga je Rudolf Moslavac.
Kada se vratio sa bolovanja, nakon nekoliko dana, ne sjeca se da li je tamo bio B. Mudrini¢.
Inace, svjedok izjavljuje da je zaboravio te ljude koji su tamo bili u pritvoru, pa ne moze reci
da li su tamo bili Puro i Rade Svorcan, a za Ranka Mitri¢a kaze da nije bio, dok je on radio.

Zamjenik ZDO-a nema pitanja za svjedoka.

Na pitanje branitelja prvooptuzenoga, svjedok izjavljuje, da ni on ni drugi kljuc¢ari nisu bili
vojni policajci, niti su nosili bijeli opasac¢. Kaze da se Iharos vodio kao zapovjednik, ali nije
nista odluc¢ivao, niti je od njega ikada primio ikakvu zapovijed, ali za njega zeli reci da je bio
jedina Cestita 1 poStena osoba u vojarni.

Branitelj prvooptuzenoga trazi da se u zapisnik unese da je svjedok, na pocetku, izjavio da
slabije cuje 1 da moli da mu se glasnije govori.

Svjedok MATO KNEZEVIC, izjavljuje da je bio pripadnik voda Vojne policije, a
zapovjednik mu je bio prvooptuzeni Iharos, od pocetka do kraja. Radio je na prijavnicama
vojarne, na osiguranju pratnje, kod odlazaka na teren. Sjeéa se, samo je jednom prilikom
sudjelovao u privodenju civilnih osoba i to po nalogu SIS-a, ne zna tko mu je osobno dao




nalog za to privodenje, ali to nije bio Tharos. Kljucari nisu bili pripadnici Vojne policije. Ne
poznaje Bogdana Mudrinica, niti dr. Ranka Mitrica, a niti bra¢u Svorcan.

Na pitanje zamjenika ZDO-a, u kojoj desetini je bio neposredni zapovjednik, svjedok
odgovara da nije bilo nikakve desetine.

Na pitanje branitelja Cetvrtooptuzenoga, svjedok izjavljuje da su sa njim radili jo§ Perak, koji
je radio na prikupljanju materijalnih sredstava nakon akcije, zatim Pokal, 1 joS neki, ali se
zbog proteka vremena ne sjeca svih imena, ali su svi obavljali iste duznosti kao i on.

Svjedok RUDOLF MOSLAVAC, izjavljuje da je 07.10. otpusten iz Lepoglave i odmabh je
dosao u vojarnu, gdje su mu rekli, da odmah sutra dode u uniformi. Pripadao je I bataljunu,
127. brigade i rasporeden je u pritvor kao ¢uvar, valjda zbog godina. Tamo je proveo Cetiri
godine. U pocetku su samo otkljucavali i zakljucavali vrata, policija je dolazila i odlazila u
svako doba dana ili no¢i.

Svjedok isti¢e da nije bio vojni policajac, ve¢ je tamo bio kao vojnik 127. brigade, a
neposredni zapovjednik bio mu je Mic¢o Kljucanin, koji je samo nekoliko puta dolazio da ih
posijeti, ali su se mijenjali, a zapovjednik brigade je bio Puro Decak. Nosili su maskirne
uniforme, nisu nosili bijele opasace.

Svjedok kaze da ne poznaje ni B. Mudrinica, niti ikoga od zatvorenika, a izbjegavao je da se
zblizi sa njima, jer nije htio da od njega traze nikakve usluge.

U pritvoru je bila jedna veca 1 dvije, ili tri, manje prostorije, a na njima su bila porazbijana
stakla, zatvorenici su ili lezali na betonskom podu ili stajali, a tada je bio 12. mjesec i bilo je
hladno, nije bilo ni vode, ni sanitarnog ¢vora, niti grijanja, te da se nekoliko puta zalio radi
lo$ih uvjeta u pritvoru.

Svjedok je rekao da je u smjeni bio sa Mi¢om Tojci¢em i to 24 sata, tko bi prvi dosao preuzeo
bi smjenu, obojica su bili tamo cijeli dan. Bili su potrebni kad bi trebalo izvesti nekoga na
WC, donosili bi zatvorenicima hranu, a preko no¢i jedan od njih bi ostajao sa dezurnim.

Svjedok izjavljuje da je bilo slucajeva da nekom zatvoreniku nije bilo dobro i da bi trebao
lijeCnika, ali se ne sjeca tko su te osobe bile, koje su trebale lije¢nika. Bila je to cijela
procedura, pri ¢emu su morali javiti o tomu, dugo ¢ekajuci dok bi doSao auto i odvezao tu
osobu. Moze re¢i da ne zna kuda su ih vodili. Koliko se sje¢a, misli da je jednog zatvorenika,
koji si je prerezao vene, poslao u bolnicu, ali ne zna tko je to bio. Svjedok izjavljuje kako
mrtvu osobu nikada nije nasao, a one veceri, kada je Mudrini¢ umro, on kaze da je M. Tojci¢
otisao prije vecere, nakon ¢ega je podijeljena vecera i zakljucane su ¢elije. Kada je donio
tomu ¢ovjeku veceru, bio je ziv, mislio je da je bolestan, da se smrzao. Kada mu se predocava
njegova izjava iz istrage od 12.09.2001., u kojoj navodi kako je te veceri donio ve€eru, osoba
je lezala na ledima 1 nije reagirala, osvijetlio ga je 1 zaklju¢io da je mrtav, nakon Cega je
pokusao na¢i Buru Decaka, da ga obavijesti da ima mrtvog Covjeka, ali mu je isti rekao da se
vrati na svoje radno mjesto, a da ¢e se neSto poduzeti. Poslije je netko dosao autom, oko 22
sata, on tu osobu nije poznavao, pokazao joj je gdje se nalazi mrtvac i poslan je u kantinu.
Svjedok izjavljuje da se ne sjeca da je tako bilo, da je on dao izjavu sa toliko detalja i da je to
netko slozio. Kaze da se niti ne sjeca toga ispitivanja pred istraznim sucem, a da je prethodno
proveo citav dan u PU Viroviticko-Podravskoj i to bez hrane, vode i lijekova, te da je bio
premoren da bi iSta znao.



Na pitanje zamjenika ZDO-a, da li se sje¢a da je u pritvoru bila visoka, tanka osoba, za koju
se govorilo da je doktor, svjedok izjavljuje da, ako je to taj, da je bio u majorskoj uniformi
JNA i da nije bio dugo tamo, ¢uo je da je odveden na razmjenu. Svjedok kaze, da je taj imao
«Sljiven na glavi, ali samo pri dolasku, jer ga nitko u njihovim prostorijama nije maltretirao,
jer su se one nalazile blizu ulice, nekih 10 m udaljene, i sve bi se culo vani da je toga bilo.

Na pitanje branitelja prvooptuzenoga, svjedok izjavljuje da je Mi¢o Kljucanin bio
zapovjednik I bataljuna, 127. brigade, kojemu je on formacijski pripadao. Sjeca se da su se u
krugu vojarne nalazile i neke druge, manje, postrojbe: bili su Varazdinci, Koprivni¢ani, neki
iz Bosne koji su razbijali boce 1 bacali staklo u WC, pa su vodili zatvorenike da vade staklo
golim rukama.

Sjeca se da je jednom, sa zapovjednikom Decakom, dolazio i Iharo$, koji inace nije dolazio.

Svjedok MIRKO KOVACEVIC, izjavljuje da je bio pripadnik 127. brigade te je, nakon §to
je ranjen, dodijeljen u pritvor kao ¢uvar, kljucar. Kaze da je to bio pritvor za hrvatske vojnike,
koji bi napravili neki prijestup, napili se, a dok je on bio tamo da ondje nije bilo civilnih
osoba. Svjedok ne zna tko je dovodio osobe u pritvor, niti se sje¢a ikoga po imenu, ne poznaje
ni B. Mudrinica, ni dr. R. Mitrica, a niti Puru i Radu Svorcan. Rekao je da je on imao
problema sa Zenom, operirao je kicmu, a kada se oporavio otisao je na ratiSte. Nakon $to je
pogledao optuzene, svjedok izjavljuje da ih ne poznaje, osim iz videnja. Takoder, kaze da se
ne sje¢a dosadasnjih ispitivanja. Na ispitivanje u policiju, kaze, da su ga priveli pijanoga, prije
toga je cijelu no¢ lumpao, a oni su mu davali jos rakije. Pitali su ga nesto, on bi rekao da nije,
ili da nema pojma, a $to su oni zapisali to on ne zna. Ne sjeca se ni ispitivanja pred istraznom
sutkinjom. Svjedoku se predocava da je tom prilikom izjavio kako je, ne sjeca se kojega dana,
radio sa Antunom Ferezom, te da su Luka Perak, Andelko Kasaj i Dalmatinac doveli neke
osobe. Upravo je Dalmatinac od njega trazio kljuceve i1 svjedok je vidio musku osobu sa
naocalama u plavoj, radnoj kuti, nakon ¢ega su ih odveli i tamo se dosta zadrzali. On, poslije
toga, nije tamo iSao, niti je ulazio u tu prostoriju, kada se dijelila vecera, jer je bila zakljucana.
Kada je drugi put dosao na posao, da mu je Fereza rekao, da je ta osoba umrla i da je radio sa
Tojc¢icem u TVIN-u.

Svjedok na procitano izjavljuje da to nije istina i da on ne zna nista o tome. Ne moZe reci ni
da li je to njegov potpis na toj izjavi, jer nema naocale, a bez njih ne vidi. Predsjednica Vijeca
daje mu prazan papir da se pokusa potpisati, Sto on i ¢ini, a ona i branitelji konstatiraju da bi
to mogao biti njegov potpis.

Na pitanje tuzitelja, svjedok izjavljuje da je njegov nadimak "Sanki”.

Na pitanje branitelja prvooptuzenoga, svjedok izjavljuje da je, kasnije, kada je iSao na teren,
njegov zapovjednik bio Cirikovi¢, ali da on nije imao veze sa Vojnom policijom.

Na pitanje drugooptuzenoga Vrbana, da li je njega netko u vojarni zvao Dalmatinac, svjedok
kazuje da ne zna, ali da ga on i ne poznaje.

Optuzeni Perak ustaje i prijeteci staje ispred svjedoka, pitaju¢i ga moze li mu u oci reéi da je
on priveo pokojnoga Mudrini¢a, na Sto ga njegov branitelj upozorava da sjedne. Svjedok
kaze da su ga doveli pijanog i da je to rekao pod pritiskom.

Na pitanje branitelja optuzenoga Peraka, svjedok kaze da je jedina osoba u plavoj kuti, koju je
on vidio, bio majstor na odrzavanju centralnog grijanja. Svjedok dodaje da Peraka poznaje
povrsno, i da nije vidio da bi privodio nekakve civile, a niti su se oni nalazili u pritvoru.



Na pitanje branitelja tre¢eoptuzenoga, svjedok kazuje da su mu na policiji dali 4 deci rakije, a
uz to jos je popio jedno ili dva piva. Kaze da su ga uhapsili, da nije znao je li optuzen za
nesto, ili je svjedok, spominjali su neki zatvor i podmetali mu Sto ¢e reci. Na pitanje branitelja
kako se zove tre¢eoptuzeni, pri cemu ga pokazuje, svjedok odgovara da ga poznaje samo iz
videnja, da ne zna kako se zove, niti da je privodio neke civile.

Nakon ispitivanja ovoga svjedoka, sudnicu napusta branitelj optuzenoga A Kasaja, te
svjedoci Nedjeljko Bjelcevi¢ i Miroslav Mikol¢i¢, koji su do tada u publici slusali prethodna
svjedoCenja o okolnostima o kojima ¢e 1 sami svjedociti, u nastavku iste rasprave.

Sviedok BRANKO JANKOVIC, izjavljuje da je bio priveden u vojarnu u Virovitici na, Sve
svete, 01.11. 1 tamo je ostao do 05.12.1991. Priveden je radi toga §to je imao neku
poluautomatsku pusku, koja mu je oduzeta, a doveden je u neki objekt, negdje uz cestu. Tamo
je, mozda, bilo desetak ljudi, a ne zna za druge prostorije, osim one u kojoj je on stalno
boravio. Kaze da ga nitko nije tukao, osim $to ga je Perak jednom prilikom udario metlom po
glavi, od ¢ega nije imao teze ozljede, a on da mu «oprasta, $to je bilo - bilo je».

Svjedok izjavljuje da ne poznaje B. Mudrinic¢a, niti dr.R.. Mitri¢a, ni Puru, ni Radu Svorcana.

Na pitanje zamjenika ZDO-a, svjedok kazuje, da se ne sje¢a osobe koja bi bila visoka i
mrSava, i u uniformi JNA, za koju bi se govorilo da je doktor.

Na pitanje branitelja prvooptuzenoga, o svojoj puski, svjedok kaze da se radilo o naoruzanju
INA.

Predsjednica Vijeca konstatira da su za 11.00 sati pozvani svjedoci Nedjeljko Bjelcevic,
Dragutin Dec¢ak, Damir Stablok, Ivan Roter, Sre¢ko Moslavec i Miroslav Mikolgié, te da su se
svi odazvali pozivu, osim Dragutina Decaka, koji se opravdao, da zbog ranije dogovorenog
puta ne moze pristupiti sudenju.

Svjedok NEDJELJKO BJELCEVIC, izjavljuje da je bio pripadnik voda Vojne policije i da
je obavljao poslove osiguranja objekata i osoba, privodio je hrvatske vojnike, radio na
prijavnicama, a jednom je sa Perakom iSao prikupljati traktore iz nekoliko sela za potrebe
HV-a.

Sjeca se da je jednom prilikom, samoinicijativno, priveo jednu osobu iz sela JasenasSa, koja je
bila civil, ali mu je poznato da je bila sa Cetnicima, dok su bili u tomu selu, da bi kasnije, kada
je HV dosla u to selo, bio 1 sa njima. Sumnjao je, da je mozda i on pripadao ¢etnickim
postrojbama, pa ga je priveo. Doveo ga je u vojarnu u Virovitici i predao nekom pripadniku
SIS-a, ne zna kako se zove, niti je tada znao. OtiSao je i ne zna §to je poslije bilo sa tom
osobom.

Svjedok kaze da ne poznaje B. Mudrini¢a, ni dr. Ranka Mitrica.

Brac¢u Svorcan poznaje od prije rata, jer su bili iz sela do njegovoga. Za Puru Svorcana je ¢uo
loSe stvari. Jedan mladi¢, koji je bio u vojsci u Vojvodini, pri¢ao je da je dolazio tamo 1 tukao
hrvatske ro¢nike. I za Puru i za Radu Svorcana zna da su bili privedeni, ali ne zna $to je bilo
poslije, jer vojni pritvor u vojarni nije bio u nadleznosti Vojne policije.

Zamjenik ZDO-a nema pitanja za svjedoka.

Na pitanje branitelja prvooptuzenoga, svjedok izjavljuje da ne zna, jesu li bra¢a Svorcan
imali kakvo naoruZanje i da li su ga koristili. Cuo je da su bili pripadnici ¢etni¢kih postrojbi,
ali nisu odmabh otisli u Srbiju, ve¢ su najprije bili u ¢etnickim postrojbama, pa su poslije otisli.
Poznato mu je od ranije kako su bili nastrojeni, iako ne zivi u selu od 1986. godine

Na upit, svjedok je rekao da mu je poznato, da je zapovjednik Z. Iharo$ odlazio na teren
izvrsiti neke zadatke, tako su nekad pratili hranu i slicno. Takoder, kaze, da je odlazio i kao



pratnja visih &asnika, prilikom njihovog odlaska na teren. Tako se sje¢a, da je Z. Iharo§ i$ao i
sa generalom Spegeljom 1 zapovjednikom brigade Decakom.

Na pitanje branitelja Cetvrtooptuzenoga, svjedok kaze, da je optuzeni Perak bio u sastavu
voda Vojne policije i da je bio zaduzen, prvenstveno, za skupljanje materijalno-tehnickih
sredstava, a to su radili 1 Damir Hokal i Mato KnezZevi¢.

Optuzeni L. Perak daje primjedbu da su se ti zadaci sastojali u tomu da su od pripadnika HV-
a, koji su sa terena dovozili strojeve, traktore, pa i stoku, to oduzimali i dovozili u krug
vojarne. Radilo se, zapravo, o sprecavanju otudivanja imovine od civila.

Svjedok DAMIR STABLOK, izjavljuje da je bio pripadnik voda Vojne policije, a zadatak
mu je bio privodenje nekih Cetnika, a privodio je i civile, Sto mu je mogao narediti
zapovjednik vojarne, a mogao je i deZurni.

Bogdana Mudrini¢a ne poznaje osobno, ali mu je poznato ime, ne moze reci da li ga je priveo.
Obzirom da ga je svjedokinja Ljubica Mudrini¢ prepoznala kao osobu, koja je dosla po njenog
muza, dopusta mogucnost da je tako i bilo, ali ne zna, u konkretnomu slucaju, tko je naredio
privodenje. Vozila, koje je koristila Vojna policija ne moze se sjetiti, ali kaze da su to bila
uglavnom starija vozila.

Zamjenik ZDO-a nema pitanja za svjedoka.

Na pitanje branitelja Cetvrtooptuzenoga, svjedok kazuje da optuzenoga Peraka poznaje, da je
bio u ekipi koja je dovozila strojeve, traktore sa terena, ali on ne zna odakle. Sa njim su to
radili i Hokal i Knezevi¢ Mato.

Svjedok IVAN ROTER, izjavljuje da je nekih 4 ili 5 mjeseci bio pripadnik Vojne policije i
za to vrijeme je radio, nekad na prijavnicama, a najvise na cesti sa MUP-ovcima, na
punktovima, a ponekad je i privodio neke osobe na informativni razgovor, za §to je dobivao
zapovijedi od desetnika Zeljka Miljaka, a nikada nije dobio direktnu zapovijed od
zapovjednika Z. Tharosa.

Sjeca se da je priveo Ogar Dusana iz Salajeve ulice u Virovitici, a privodio je i neke druge
osobe, ali se ne sjeca imena Predao bi ih u kancelariju, kod Miljaka, i ne zna Sto bi dalje bilo.
Zna da je Ogar pusten isti dan i da je otiSao u Srbiju. Kada mu se predoc¢ava da je Puro
Svorcan rekao da ga je priveo sa polja, gdje je vadio repu, te da su sa njim bili Hokal, jedan
od brace Knezevica i jedan koji se zvao Nasi¢ ili Nasti¢, svjedok izjavljuje da je moguée, da
su oni zajedno nekoga privodili, jer te ljude poznaje, osim toga Nasica, ali je siguran da
nikada nikoga nije privodio sa polja. Puru i Radu Svorcana nije poznavao ranije, osim iz
okolnosti ovoga postupka, a takoder ni imena Bogdan Mudrini¢ i dr. Ranko Mitri¢ nije ¢uo
prije ovoga postupka.

Zamjenik ZDO-a nema pitanja za svjedoka.

Na pitanje branitelja prvooptuzenoga, svjedok odgovara da ne zna gdje je bilo zapovjednistvo
Vojne policije, niti SIS-a, a niti koja je to bila konkretno kancelarija, gdje je dovodio
privedene osobe, pa ni onoga Ogara.

Sviedok SRECKO MOSLAVAC, izjavljuje da je bio u 127. brigadi HV-a, kao lije¢nik u
sanitetskim ekipama. Zna da je postojao vojni zatvor i sjeca se da je, u prolje¢e 1992, tamo
bio pozvan da intervenira, kada je jedan hrvatski vojnik pjevao i radio nered. Negdje u jesen
1991., nakon akcije u Kornjasu, doveli su mu u prostorije saniteta jednog zarobljenika, koji je
imao povrsinsku ranu, na previjanje, a bio je u uniformi JNA. Za Bogdana Mudrini¢a prvi put
je ¢uo kada su ga priveli u Pol. stanicu u Virovitici, kao i za Puru i Radu Svorcana. Dr. Ranko
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Mitri¢ je bio mladi kolega, specijalizant na Ginekologiji, i kada se svjedok vratio sa terena u
Novskoj, u bolnici su pricali da je napravio neki eksces, da je uzeo noz i stavio ga gardisti pod
vrat, zbog ¢ega je bio priveden i pusten. Svjedok ne zna, da li se poslije toga vra¢ao u bolnicu,
niti $to je dalje bilo s njim.

Svjedok MIROSLAV MIKOLCIC, izjavljuje da je u to vrijeme bio pripadnik Vojne
policije, dok je ranije bio u 127. brigadi HV-a, 1 bio je voda jedne od dviju grupa Vojne
policije, koje su poslije prerasle u desetine, a imale su u pocetku 8, pa sve do 20 ljudi u
sastavu. Zapovijednik V. policije je bio Zeljko Tharos. Sto se tice civila, zna da su, nakon pada
vojarne, privodili osobe koje se ne bi odazvale mobilizacijskim pozivima u HV i to su jedini
civili, za koje on zna, da su se nalazili u pritvoru.

Svjedok kaze, kako ne poznaje ni B. Mudrinica, ni dr. Mitrica, a niti Puru i Radu Svorcana.
Sjeca se, da je jedno jutro, preko puta u V. policiju doSao jedan Cuvar iz zatvora i trazio
odgovornu osobu, a kada se svjedok, kao zapovjednik jedne grupe, javio, ovaj mu je rekao da
jedan zatvorenik odbija jesti. Otisli su u prostoriju gdje se nalazio taj zatvorenik, bilo je jutro i
vidjelo se da ovaj lezi na duseku, nije viSe siguran kako, siguran je da je bio ziv, jer je nesto
promumljao, kada ga je pitao zasSto odbija jesti. Dalje ga nije ni pitao, jer kaze da ni oni nisu
cesto doruckovali, pa ga nije bilo ni briga hoce li zatvorenik jesti, ali je siguran da je bio ziv.
Htio je obavijestiti o tomu zapovjednika Iharosa, ali ga nije odmah pronasao i tako je skroz
zaboravio na to, nije vise ¢uo za to, dok se nije pokrenuo ovaj postupak.

Svjedoku se predocCava, da je u istrazi izjavio, da je ta osoba lezala potrbuske 1 da nije
reagirala, a on objasnjava da su ga priveli u policiju, prijetili su da ¢e ga zatvoriti, ako ne kaze
onako kako mu oni kazu i pred istraznim sucem, a kako je imao troje djece, bojao se i tako
izjavio, ali tvrdi da je istina ovo $to je danas kazao, da je ta osoba bila Ziva.

Na pitanje zamjenika ZDO-a, svjedok nabraja da su u njegovoj jedinici bili Brozovi¢,
Greguri¢, Rakusa, Jageti¢, Horvat, a sastav se stalno mijenjao.

Na pitanje branitelja optuzenoga Iharosa, svjedok kazuje da zapovjednik Tharo$ nije bio stalno
u vojarni. Bas u to vrijeme, u prvoj polovici 12. mjeseca, odlazio je na teren, u pratnji
zapovjednika brigade Decaka.

Na pitanje branitelja optuzenoga Peraka, svjedok odgovara da je Perak imao zadatke kao 1
oni, a posebno je bio zaduzen da poslije akcija prikuplja materijalna sredstva i dovozi ih u
vojarnu.

Svjedok Zeli razjasniti da o osobi, koju je vidio u pritvoru, nije ¢uo kasnije, niti zna da je ona
predmet ovoga postupka.

Na pitanje optuzenoga. Kasaja, svjedok odgovara da moze reci, da on nije bio pripadnik
njegove grupe Vojne policijes.

Branitelj optuzenoga IharoSa obavjestava sud, da ga je odvjetnik Degen zamolio da ga
zamjeni, te u njegovo ime pita svjedoka, da li je optuzeni Kasaj obavljao kakve zadace na
terenu, a ovaj kaze da ne zna, jer nije bio u njegovoj grupi.

20. listopada 2005. godine

Na pocetku, predsjednica Vije¢a konstatira, da su prisutne sve stranke osim branitelja
tre¢eoptuzenoga, odvjetnika Silvija Degena, za kojega njegov branjenik i branitelj
prvooptuzenoga, navode da kasni na pocetak glavne rasprave iz zdravstvenih razloga, te da ga
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je zamolio, da ga zamijeni, $to odvjetnik Mirko Petras i prihvaca, a sa ¢ime se slaze i
treceoptuzeni Andelko Kasaj.

Utvrduje se da su, za danas, pozvani svjedoci: Antun Fereza, Nikola Teskera, Vlatko Stubicar,
Stjepan Mihaljenovi¢, Zdravko Res¢i¢, Dragica Car, Vida Pavka, Ivica Car, Vida Svetlana i
Vida Violeta, te da su se svi odazvali pozivu Suda.

Svjedok ANTON FEREZA, izjavljuje da je bio pripadnik HV-a, a pripadao je 50.
samostalnom bataljunu, prije nego je formirana 127. brigada, a zapovjednik mu je bio Puro
Decak. Bio je rasporeden na posao kljucara u pritvoru, a koliko je dugo obavljao taj posao ne
sjeca se, kaze da je Cesto bio odsutan, jer je imao bolesnu majku. Oni, kao kljucari, nisu
pripadali V.oliciji, a zaduZenje im je bilo da vode racuna o logistickim stvarima kao $to su
hrana, ves, odvodenje pritvorenika na WC. Svjedok kaze da su postojale dvije zgradice, a
samo je jedna prostorija u pritvoru imala nekakve uvjete, reSetke, vrata, a ostali dio nije. Bilo
je samo struje, nije bilo ni vode ni grijanja. Upravo zbog takvih uvjeta, brzo su se rjesavali
slucajevi, kada bi vojnici ili V. policija doveli sa bojiSta neke hrvatske vojnike, tamo su se
zadrzavali najviSe dva dana, a oni, kljucari, nisu imali nikakvog uvida u rjeSavanje tih stvari.
Oni nisu vodili nikakvu evidenciju osoba koje su dovedene, njih je zanimalo samo brojno
stanje, radi broja obroka, a da li je netko drugi vodio takve evidencije, on nije imao uvida.

Svjedok je rekao da je Bogdana Mudrini¢a poznavao od ranije, iz TVIN-a, ali ga nije vidio u
zatvoru, niti je ¢uo od nekog ¢uvara da je tamo bio. Doktora R. Mitri¢a nije poznavao, ali je
¢uo da je napao nekoga gardistu nozem pod vrat, ali ni njega nije vidio u zatvoru, niti ¢uo da
je tamo bio. Puro i Rade Svorcan mu nisu poznati, a niti za njih zna da su bili u pritvoru.
Pritvorenici su na razgovor odvodeni u zapovjednistvo, a neki su odvodeni u Bjelovar, na
razmjenu. Smjene su trajale 24 sata, poslije ¢ega su imali 48 sati slobodno. Bili su po dvojica
u smjeni, a svjedok kaze da je on uvijek bio sa dezurnim.

Svjedok izjavljuje da je Mirko Kovacevi¢ njegov necak, ali da nikad nije od njega ¢uo da je
spominjao B. Mudrinica, niti je Cuo za taj slucaj, dok nije dobio poziv za svjedocenje.

Rekao je, da je on bio osumnjieni u ranijem postupku, odveli su ga u MUP, da je bio 2
mjeseca u zatvoru, a nije znao zasto. Odveli su ga u Viroviticu, zatim u Varazdin, na poligraf,
gdje ga nisu primili jer uzima lijekove, pretresli su mu kucu, ponovo ga odveli u MUP i
bolesnoga ga ostavili cijelu no¢ da sjedi na stolici.

Na pitanje zamjenika ZDO-a, svjedok odgovara da nisu imali evidencije, ali su brojanjem
znali koliko ljudi imaju radi hrane, da znaju valjda brojati do deset.

Na pitanje branitelja prvooptuzenoga, svjedok kaze da nije Cuo, da su u vojarni bili smjeSteni
1 pripadnici nekih drugih vojnih postrojbi HV-a, osim 127. brigade. Na policiji su mu,
prilikom ispitivanja, nudili rakiju, ali je on odbio, jer ima dijabetes.

Svjedok NIKOLA TESKERA, izjavljuje da je bio pripadnik V. policije. Radio je na
osiguranju objekata i osoba, a odlazio je i sa vojskom na teren. Kaze da je ¢uo, da je postojao
vojni pritvor unutar vojarne, ali on nikada nije nikoga privodio u taj pritvor. Ne moZze se niti
sjetiti, tko mu je bio zapovjednik u V.policiji, ne zna da li je to bio Tharos, zna da su se
mijenjali.

Svjedok VLATKO STUBICAR, izjavljuje da je bio pripadnik 127. brigade i to Vojne
policije unutar te brigade, a zapovjednik mu je bio optuzeni Z. ITharo$. Vojna policija se
formirala negdje krajem 11. 1 poCetkom 12. mjeseca 1991. godine, ali to nije bilo sluzbeno i u
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V.policiji je radio tko god bi se tamo zatekao, cesto su se mijenjali, a uglavnom bi se iSlo na
intervencije, kada bi neki pijani gardist napravio neki incident, a zapovijed za privodenje
mogao je dati zapovjednik vojarne ili sluzbujuci u vojarni. Kaze da mu je poznato, da je
postojao vojni pritvor, ali on nikada nije bio u nadleznosti Vojne policije, a niti je svjedok
ikada privodio nekoga tamo, a takoder mu nije poznato ni da bi neke civilne osobe bile
dovodene tamo. On je radio u kancelariji kod brigadira Decaka, na osiguranju osoba iz
zapovjedniStva brigade, sa kojim je iSao i na teren. Imali su maskirne odore, a nije siguran da
su ve¢ tada imali bijele opasace.

Svjedok izjavljuje da ne poznaje Bogdana Mudrinica, a niti dr. Ranka Mitri¢a, nije ¢uo ni za
bracu Svorcan, niti da su bili pripadnici V.policije, a niti ih zna kao pritvorenike, a od
kljutara je poznavao samo Antona Ferezu i nekoga sa nadimkom Sanki. Sto se tiée izjave
svjedoka Mice Tojcica, da je on svjedoka obavijestio o loSem stanju jednog pritvorenika,
svjedok kaze da to nije istina i kako odgovorno tvrdi da svjedoka Tojci¢a u to vrijeme uopcée
nije ni poznavao, a moze re¢i da mu je, prije ranije glavne rasprave, ovaj svjedok prisao i
rekao da je bas njega spomenuo, jer zna da se on nikoga ne boji, a u stvari osoba koju je
obavijestio da je bio Miroslav Mikol¢i¢. Svjedok izjavljuje, da je on bio optuzen u
prethodnom postupku.

Zamjenik ZDO-a nema pitanja za svjedoka.

Na pitanje branitelja prvooptuzenoga, svjedok iskazuje da je zapovjednik Tharos takoder
radio na osiguranju visih vojnih duznosnika, pa je i odlazio sa njima na teren kao pratnja.

U to vrijeme zapovijedi su bile uglavnom usmene, ali je zapovjednik Tharo$ znao dati dnevnu
zapovijed u pisanom obliku, da bi se znalo koliko ljudi ¢e nekamo i¢i, a koliko ih je na
raspolaganju u vojarni. Sto se ti¢e drugih postrojbi, koje bi boravile u vojarni, svjedok kaZe da
je vidio da su bili pripadnici HOS-a, i to zna po crnim uniformama, a ostale nije razlikovao,
jer su svi imali maskirne odore.

Na pitanje branitelja Cetvrtooptuzenoga, svjedok kaze da Luku Peraka poznaje, da je bio u
Vojnoj policiji, a imao je zadatak kod intervencija i prikupljanja materijalno-tehnickih
sredstava, koja je trebalo ukloniti sa ratista i dovoziti u vojarnu.

Svjedok dodaje, da se sjetio i da su Cesto radili pocasne paljbe za svakog poginulog
pripadnika 127. brigade i davali komemoracije za njih.

Svjedok STJEPAN MIHALJENOVIC, izjavljuje da je u to vrijeme bio pripadnik Vojne
policije, pri 127. brigadi HV, a odatle i poznaje sve optuzenike, a posebno A. Kasaja, jer su
jedno vrijeme zajedno radili. Kako tada jo$ nisu bile ustrojene postrojbe V.policije, bila je
jedna ekipa koja je pomagala vojsci, bila je sa njima na punktovima, sa policijom na strazi.
Svjedok kaze da ne zna nista o pritvoru u vojarni, niti je ikada privodio bilo civile bilo
hrvatske vojnike u pritvor.

Kaze da Bogdana Mudrini¢a poznaje iz TVIN-a, ali ne zna da je bio pritvoren u vojarni, u
Virovitici, a nije poznavao dr. Mitri¢a, niti Puru i Radu Svorcan.

Na pitanje zamjenika branitelja tre¢eoptuzenoga, svjedok je rekao da je Andelko Kasaj sa
njim bio u pratnji generala Decaka, kada je ovaj iSao u Slatinu 11.12.1991., a to je bilo u vezi
«akcije Pulovacy. Tamo su se zadrzali cijelu no¢ i vratili se ujutro 12.12. i taj dan su bili
slobodni. Zna da je KasSaj otiSao svojoj kuci. Sutradan, 13.12., pozvani su on i Kasaj da
prevezu tijela poginulih branitelja iz bolnice u Virovitici, a vozili su ih u sela Cabuna, Gradina
i Bacevac, a poginuli su se zvali Babok, Salopek, Strugar i Jagarinac. Sa njima su bila dva
civilna policajca, koji su se zvali Kostelac i Turk i1 vozac tvrtke "Flora” Franjo Biondi¢, a
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zadrzali su se cijelu no¢. Kada mu se predocava radni list tvrtke “Flora”, na kojemu u rubrici
kretanja vozila stoji 1 Bjelovar, svjedok objasnjava da je voza¢ morao prethodno oti¢i po
poginule u Bjelovar i da ih je dovezao u bolnicu u Viroviticu, a oni su pozvani kada su tijela
stigla u Viroviticu.

Zamjenik branitelja predaje kopiju ovoga radnog lista u spis.
Svjedok, posebno pitan, izjavljuje da im je svaki visi zapovjednik mogao izdati naredenje, pa
je tako 1 general Decak osobno naredio da idu sa njim u Slatinu onom prilikom.

Svjedok ZDRAVKO RESCIC, izjavljuje da je bio priapadnik 127. brigade HV-a, ali nije bio
vojni policajac, bio je u pricuvnom sastavu. Optuzene poznaje, jer je i on iz Virovitice, a
sretali su se u vojarni i na terenu, a nije mu poznato nista o pritvoru, koji se nalazio u vojarni.
Bogdana Mudrini¢a je poznavao, jer je stanovao u njegovoj ulici. Svjedok je rijetko bio kod
kuce 1 ne zna §to se sa njim desilo, nije ga vidao. Ranka Mitri¢a, kao ni Radu 1 Puru Svorcana
ne poznaje.

Na pitanje branitelja prvooptuzenoga i zamjenika branitelja tre¢eoptuzenoga, svjedok kazuje
da se znalo poklopiti, da se sretne na zadatku, u pratnji, kako sa zapovjednikom Iharosem tako
isa A. Kasajem i Mihaljenovi¢em. Moze re¢i da su neko vrijeme dolazile i neke druge
postrojbe u vojarnu, ali u prolazu, jer je tamo neko vrijeme bila benzinska crpka, a bile su to
varazdinska, koprivnic¢ka i neka postrojba HOS-a.

Na pitanje optuzenoga Kasaja, svjedok potvrduje da se moze sjetiti dogadaja, kada je u
posjetu Virovitici bio i general Spegelj i da je to bilo 11.12.1991. Kretao se na podruju
Slatine, a u zgradi «Sumarije» se odrzavao sastanak vezan za predstojecu akciju, misli na
podrucju Pulovca, kojom prilikom su tu bili i general Decak, 1 Kasaj i Mihaljenovi¢ u
njegovoj pratnji, u vojnom vozilu koje je svjedok vozio. Svi su se zajedno vracali u
Viroviticu sutradan ujutro.

Svjedokinja DRAGICA CAR, izjavljuje da od optuZenih poznaje Andelka Kasaja i da je on
zet njene prve susjede Vide Pavka, a kod njega su bili kao prognanici iz Darde od 24.08.1991.
do 11.04.1992. godine, ona, njen suprug Ivan Car, njena snaha Svetlana Car i dvoje djece. Sa
njima je dosla i Andelkova punica Vida Pavka, preko koje su oni i dosli k njemu, a bila je i
tamo 1 Violeta Vida, koja je bila rodakinja Andelkove Zene, Zena njegovoga brata.
Svjedokinja kaze da je on bio u HV-u, odlazio je i dolazio, ovisno o smjenama, nekad bi znao

......

Na pitanje treceoptuzenoga, da li se sjeca nekoga incidenta u kuéi u 12. mjesecu, svjedokinja
kaze kako se sjec¢a da su 12.12. imali kolinje, pa su topili mast i to im je kipilo po Sporetu, pa
su nosili van, a Andelko, koji je taj dan bio kod kuce, rekao je da ih je primio u kucu, a one ¢e
mu je sada i zapaliti. Rekao je i da ne moraju sutra saditi zito, kako je obicaj za Svetu Luciju,
13.12. jer sigurno neée i¢i kuéi za Bozi¢. Koliko se sjeca, sutradan je morao otiéi na posao.
Optuzeni Kasaj komentira da u njegovoj kuci nije bilo razlike po nacionalnosti, da je tamo
bilo Hrvata, Slovaka i Srba.

Svjedokinja VIDA PAVKA. Utvrduje se da je optuzeni Kasaj muz njezine kéerke, pa se
svjedokinja upozorava da nije duzna svjedociti, ali ona izjavljuje da zeli svjedociti, pa se
upozorava na duznost kazivanja istine, prema ¢1.324. i ¢l. 236. ZKP-a.

Svjedokinja izjavljuje kako je, kao prognanica iz Baranje, boravila u ku¢i svoje ¢erke Mire i
zeta Andelka od 24.08.1991., a sa njom je dosla i njena susjeda iz Darde, Dragica Car, i njena
obitelj 1 svi su se smjestili kod njih, bilo ih je u ku¢i Cetrnaestoro. Kaze da je Andelko bio u
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vojsci i odlazio na teren. Ona je ostala kod njih godinu dana, a ostali su u meduvremenu
odlazili.

Na pitanje zamjenika branitelja tre¢eoptuzenoga, svjedokinja kaze da se sjeca, kako su 12.12.
imali klanje 1 topili su mast, koja im se prolila po peci i izbio je plamen i one su plakale.
Rekle su kako ¢e sutra, na Svetu Luciju sijati zito, jer ¢e biti kod kuée za Bozi¢, a Andelko ih
je posjeo i rekao da nece moci kudi, jer rat nece zavrSiti u par mjeseci, ve¢ ¢e sigurno morati
ostati duze, i viSe godina. To je dobro zapamtila. Cijeli taj dan bio je kod kuce, a sutradan,
13.12., je dobio nekakav poziv i morao je oti¢i. Kada se sutradan vratio bio je tuzan, jer je
pri¢ao da je morao razvoziti suborce koji su poginuli i da se mole da se i njemu to ne dogodi.

Svjedok IVICA CAR, izjavljuje da odavno poznaje optuzenoga Andelka Kasaja, jer je
suprug njegove bivse susjede, a u jako dobrim odnosima su sa obitelji njegove supruge,
susjedi su i kumovi, pa je on svoju suprugu i djecu odveo kod Kasaja, nekoliko dana prije
pada Darde. Nakon toga se vratio u Dardu, ali je i on morao oti¢i kada je Darda okupirana,
21.08.1991. i otisao je kod optuzenog gdje je bio neko vrijeme, a onda je otiSao u vojsku, u
135. osjecku brigadu. Nakon $to su njegova supruga i djeca presli u Madarsku, on je i dalje
dolazio u Viroviticu, jer je nosio rublje mami, koja je jos$ bila kod Andelka. Kaze da mu je
poznato da je on bio pripadnik HV-a.

Na pitanje zamjenika branitelja tre¢eoptuzenoga, svjedok je rekao da je u ku¢i Andelka
Kasaja bilo ljudi razli¢itih nacionalnosti, da je njegova supruga pravoslavne vjere, a bilo ih je
slovacke, madarske, srpske nacionalnosti. Kada ga optuzeni Kasaj pita o stanju njegove kuce
u to vrijeme, svjedok kaze da je kuca tada bila jo$ nedovrSena, ali ih je ipak primio, iako ih je
bilo 15 ili 16 u njoj.

Svjedokinja SVETLANA VIDA, je rekla da poznaje optuZzenoga Andelka Kasaja, jer je u
njegovoj kuci provela vise od godinu dana, ona i njena djeca i svekrva, kao prognanici iz
Darde. Sa njim je odlazila na posao u Viroviticu, gdje je radila za Lanac solidarnosti. Njen
muz i Andelkova Zena su bili brat i sestra.

Na pitanje optuzenoga, svjedokinja prica da se sje¢a perioda od 10. do 15.12.1991.

Dana 12.12. je ujutro i$la na posao, kada je Andelko dolazio ku¢i i kada je dosla sa posla
zatekla je svekrvu i tetu Dragicu uplakane, jer im je Andelko rekao da ne sade pSenicu za sv.
Luciju, jer neée i¢i kuci i da su skoro zapalile kucu. Sjeca se da se Andelko smijao tomu $to
su one plakale. Dana 13.12. ujutro, zajedno su ili na posao, a kada je sutradan ujutro dosao
ku¢i plakao je, jer je razvozio tijela poginulih ku¢ama i tom prigodom je trazio da mu posudi
nesto novca.

Svjedokinja VIOLETA VIDA, izjavljuje da joj je Andelko suprugove sestre muz. U
Viroviticu je dosla 10.12 1991. i doc¢ekali su je Andelko i njen sadasnji suprug, tada zaru¢nik.
Kod njih je ostala 2 mjeseca i sjeca se da je Andelko nosio odoru i, otprilike, svaki drugi dan
je odlazio na posao.

Na pitanje zamjenika branitelja tre¢eoptuzenoga, svjedokinja kaze da je prvoga dana kada je
dosla, 10.12., bio kod kuce, a navecer sljede¢eg dana, kada su se svi okupili za stolom nije
bilo samo njega. Sutradan, 12.12., pricao je da je bio u Slatini, u pratnji generala Decaka, Sto
kaze da se nje jako dojmilo. Taj dan da su imali kolinje i da je Andelko bio cijeli dan kod
kuc¢e Sutra ujutro je, radio vezom, pozvan da se javi radi pratnje poginulog vojnika. Sjeca se
da se zapalila mast, a sve to skupa pamti, jer je prvi put ¢ula pucnjavu u Virovitici.

21. listopad 2005.
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Za danas$nju raspravu zakazano je izvodenje dokaza sasluSanjem sudsko-medicinskoga vjestaka.

Predsjednica Vijeca, zapisnicki je konstatirala da je pristupio, za danas pozvani, vjeStak sudsko-
medicinske struke prof. dr. Josip Skavic.

Sudsko-medicinski vjestak dao je svoj nalaz i misljenje. Detaljno je opisao na ¢emu je temeljio svoj
nalaz i misljenje. Rekao je, da su ovaj nalaz i misljenje dani iskljucivo teoretski i temeljeni na nizu
podataka, koje nije moguce provjeriti. Rekao je, da je proucio iskaz svjedokinje, supruge ostecenoga
Bogdana Mudrini¢a, iskaz svjedoka Pure Svorcana, te sudski spis. Konstatirao je da, prema opisu
svjedoka Pure Svorcana, mogu nastati ozljede u predjelu prsnoga koSa, koje mogu dovesti do
prijeloma rebara i prsne kosti, nagnjeCenja i razdora organa prsista, Sto bi moglo imati za posljedicu
krvarenje, iskrvarenje ili smrt, kao posljedicu Soka uslijed krvarenja i ozljedivanja. Nadalje, rekao je
da bi sli¢an mehanizam ozljedivanja bio i u slucaju gazenja, tj. skoka na predio trbuha, gdje, kod
ovakovoga ozljedivanja, nastaju nagnjeCenja i razdor hvatista crijeva, ili organa trbusne Supljine, s
jednakim tijekom bolesti i smrtnim ishodom. Svaki od dva mehanizma ozljedivanja, uslijed djelovanja
sile, kroz nekoliko sati, moZe dovesti do smrtnoga ishoda.

Predsjednica Vijeca pitala je vjeStaka bi li na njegov nalaz i miSljenje imalo utjecaja pribavljanje
medicinske dokumentacije za oStecenoga Bogdana Mudrinica, koju je Sud pokusao ishoditi od bolnice
u Virovitici. Vjestak je izjavio da to ne bi imalo utjecaja na nalaz i misljenje i ne bi ga izmijenilo.

Branitelj prvooptuzenoga pitao je svjedoka o utjecaju stresa na pogorSanje zdravstvenoga stanja
ostecenika, s obzirom da je oStecenik imao tri operacije Cira na Zelucu. Vjestak je rekao, da bi stresna
situacija mogla doprinijeti pogorSanju stanja oSte¢enika, no, rekao je, da je oSteCenikova supruga
govorila o dobromu zdravstvenomu stanju supruga, te da je oStecenik primjenjivao dijetetsku
prehranu.

Na pitanje predsjednice Vijeca, koliko je potrebno da od perforacije ¢ira nastupi smrt, vjestak je rekao
da je za to potrebno duze vrijeme , da se rijetko dogada smrtni ishod, i to jedino ako se Cir ne lijeci.

Branitelj cCetvrtooptuZenoga pitao je o teoretskoj moguénosti utjecaja stresa na jednoga od svjedoka,
kojega je, po rijeCima toga svjedoka, policija drzala bez hrane, vode, davala mu piti alkohol, umarala
ga. Vjestak je rekao da taj iskaz mora ocijeniti Sud.

Izvedeni su dokazi Citanjem iskaza svjedoka Luke Lovrenca, koji je u meduvremenu umro. Iskaz nije
procitan, ve¢ su zamjenik ZDO-a iz Bjelovara, branitelji i optuzenici suglasno rekli da se ne treba
Citati, da se zapisnicki konstatira da je procitan, a da ga procita Vijece.

Zamjenik ZDO-a iz Bjelovara insistirao je da se neposredno saslusa svjedoka Dragutina Dedaka.
Branitelji drugooptuZenoga, treCeoptuzenoga i cetvrtooptuzenoga nisu suglasni da se procitaju iskazi
svjedoka Pure Svorcana i Rade Svorcana Insistiraju da se svjedoci neposredno saslusaju. Branitelj
prvooptuzenoga prepustio je odluku Sudu.
Zamjenik ZDO-a iz Bjelovara bio je suglasan da se progita iskaz svjedoka Marijana Maretic¢a.
Zamjenik ZDO-a iz Bjelovara predloZio je nove dokaze saslusanjem:
- svjedoka Pure Decaka, kao zapovjednika 127. brigade, zbog okolnosti zapovjednoga lanca u
toj brigadi, a u odnosu na vod Vojne policije, koji je bio u sastavu brigade
- svjedoka Branka Derija, policijskoga djelatnika, o okolnostima obrade sluc¢aja Bogdana
Mudrini¢a
- svjedoka Borislava Knezevi¢a, o okolnostima kriminalisticke obrade, koju je radio za slucaj
dr.Ranka Mitri¢a i njegova prosljedivanja u Vojnu policiju

Branitelj prvooptuzenoga predlozio je nove dokaze:
- izvesti ranije dokazne prijedloge uvidajem i rekonstrukcijom na licu mjesta, o okolnostima
utvrdivanja nevjerodostojnosti iskaza svjedoka Pure Svorcana
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- pribaviti medicinsku dokumentaciju o pokojnomu Bogdanu Mudrini¢u
- saslusati svjedoke: Marka Krstanovi¢a iz Milanovca, koji je bio nacelnik stozera 127. brigade;
Zvonka Koznjaka, koji je bio ¢asnik; Marijana Podnara iz Gradine, o tomu jesu li oStecenici

Branitelji drugooptuzenoga, treCeoptuzenoga i CcCetvrtooptuZzenoga pridruzili su se branitelju
prvooptuZenoga.

Vijece je nakon vijecanja i glasovanja donijelo RjeSenje:

- ispitat ¢e se, neposredno na raspravi, svjedoci Dragutin DeCak i Marijan Mareti¢, a o
prijedlogu za neposredno ispitivanje svjedoka Pure Svorcana i Rade Svorcana, odlucit ¢e se
nakon §to se ispita svjedok Marijan Mareti¢

- prihvaceni su dokazni prijedlozi obrane i optuzbe, te ¢e se ispitati svjedoci: Puro Decak,
Branko Peri, Borislav Knezevi¢, Marko Krstanovié¢, Zvonko Ko$njak i Marijan Podnar

- odbijen je prijedlog za pribavu medicinske dokumentacije o pokojnomu BogdanuMudrinic¢u,
stoga §to je sudsko-medicinski vjestak, na danasnjoj raspravi, rekao da pribava te
dokumentacije ne bi utjecala na njegov nalaz i mi§ljenje

Nova rasprava je zakazana za dane 16. i 17. studenoga 2005. godine u 9,00 sati.
Nalazi monitora:

a) atmosfera:
Sudski proces prate monitori nacionalnoga monitoring tima. Prisutni su novinari, te predstavnici
OSCEa iz Pakraca i Siska. Nema ometanja rada monitora, nema prijetnji, bez problema se dobiju
kopije raspravnih zapisnika. Uvjeti za pracenje su dobri, ¢ujnost u sudnici je dobra. U sudnici nisu bili
nazoc¢ni pravosudni policajci, i to stoga $to se optuzenici brane sa slobode.

b) proces:
Tijekom dana$njega dana nije bilo proceduralnih pogresaka, koje su zabiljezene prvoga dana sudenja.

Postupak su pratili: Jagoda Matas (Altruist centar Split), Katarina Kruhonja, Veselinka Kastratovi¢ i
Velibor Zirojevi¢ (Centar za mir, nenasilje i ljudska prava iz Osijeka) i predstavnici OSCE-a.

6. ozujka 2006. godine — nastavak dokaznog postupka, zavrsne rijeci

Od posljednje rasprave u ovom predmetu proslo je vise od dva mjeseca, pa je postupak
morao poceti ponovo, ukljucujuci dokazni postupak i zavrsne rijeci.

Svjedok Stjepan Miholc¢i¢ je, potkraj 1991. godine, bio pomo¢nik zapovjednika za logistiku
u 127. viroviti¢koj brigadi. Bivsi vojni zatvor, bivSe JNA, mjesec dana nakon §to je Hrvatska
vojska osvojila vojarnu, doveden je u funkciju vojnog pritvora. Kao logisticar bio je zaduzen
za dovodenje toga prostora u funkciju, mada nikada nije bio u tim prostorijama i ne zna je liu
pritvoru bio sanitarni ¢vor. Zna da se vojarna grijala, no, ne zna je li i u pritvoru bilo grijanja.
Nije rasporedivao ljude koji su tamo radili i ne sjeca se tko je odredivao tko ¢e biti kljucar u
pritvoru. Ne sjeca se je li Vojna policija bila nadlezna za pritvor jer nije vidio vojnu
zapovijed o tome. Vojna policija je brinula o redu u brigadi. Ne zna niSta o dovodenju civila i
njihovu ispitivanju od vojno - obavjestajne sluzbe, jer to nije bilo u djelokrugu njegove
nadleznosti. Za Bogdana Mudrini¢a i Ranka Mitri¢a je ¢uo price, no ne poznaje ih. Bracu
Duru i Radeta Svorcan poznaje s posla, ali nije znao da su u to vrijeme bili u pritvoru.
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Svjedok Rudolf Brijacek, je bio pripadnik 127. viroviticke brigade. U listopadu 1991.
godine bio je nacelnik saniteta, a od 1. prosinca 1991. godine postao je pomo¢nik nacelnika
IPD-a (informativno- propagandna djelatnost). Kao nacelnik saniteta znao je za postojanje
pritvora. Sluzba saniteta davala je lije¢nicku pomo¢ svim pacijentima koje bi dosli ili bili
dovedeni u ambulantu. Ne sjeca se da je netko iz pritvora dolazio k njemu u ambulantu. Osim
njega radili su i drugi lijecnici.

Kad je presao u IPD osnovna uloga im je bila utjecati na pad borbenog morala protivnicke
strane 1 podizanje morala u redovima Hrvatske vojske. Imali su seminare u Bjelovaru i
PoZegi. On i Marko Krstanovié isli su u Karlovac, 1992. godine, na obuku o Zenevskim
konvencijama. Rekao je da su imali problem objasniti ljudima primjenu medunarodnih
propisa ali su to ipak radili. Obi¢nim vojnicima su informacije o medunarodnim odredbama
prenosili Casnici 1 do¢asnici. Pri tome je imao teskoca oko tumacenja medunarodnih
humanitarnih zakona koji se odnose na civile a u odnosu na koncepciju ONO i1 DSZ, koja je
bila u biv§oj SFRJ. Naime, po toj koncepciji nije bilo civila nego su civili tretirani kao
naoruzan narod.

Za Ranka Mitri¢a je ¢uo, Bogdana Mudrini¢a nije poznavao. Za Mitri¢a je ¢uo da se druzi s
«drugom stranomy, (N: Je li to dovoljno za inkriminaciju? Sto znadi «druga strana»?)da je
stoga esto putovao u Slatinu, Voéin. Cuo je da je privoden i pusten. Nije mu poznato tko je
sasluSavao 1 privodio osobe u pritvor. Bracu Svorcan poznaje jer su iz susjednog sela. Zna da
je obavljen neki razgovor sa njima, no ne zna je li to bilo u njihovoj ku¢i ili u pritvoru. Zna da
su otisli za Srbiju, da su prodali kucu.

Svjedok Stjepan Kaloci, bio je zamjenik zapovjednika Policijske postaje u Virovitici. Rekao
je da je dr. Ranko Mitri¢ iz bolnice priveden istraznom sucu. Radi incidenta u bolnici, dr
Mitri¢ je osumnjicen da je pocinio kazneno djelo, te je stoga bio u kriminalistickoj obradi.
Nakon kriminalisticke obrade je pusten. Ne zna je li netko iz vojarne trazio da se, nakon
kriminalisticke obrade, dr Mitri¢a vrati u vojarnu. On osobno nije vidio dr Mitri¢a. Na pitanje
Zamjenika ZDO-a iz Bjelovara, je li znao Luku Lovrenca, svjedok je rekao da je ta osoba
radila u vojarni, no, ne zna $to je radio. Na daljnje pitanje je li od Lovrenca trazio kakav
dokument o Mitriéu, svjedok je rekao: «Ne sjecam se».

Svjedok Antun Troha radio je cijeli radni vijek u policiji u Virovitici. 1991. godine bio je
zapovjednik Policijske postaje u Virovitici. Kao zapovjednik je imao puno posla oko
organizacije obrane u Pakracu i oko dovozenja poginulih policajaca. Svaki dan su postojala
pismena i usmena izvje$¢a o dogadajima. Izvjes¢a su obradivali operativci, ne moze se sjetiti
je li to Cuo za dr. Mitri¢a. Ne sjeca se je li bilo kakvih intervencija oko dovodenja osoba iz
vojarne 1 njihova vra¢anja u vojarnu.

U nastavku dokaznog postupka su, uz suglasnost stranaka, procitani iskazi dosad saslusanih
svjedoka, vjestaka, procitani su izvedeni materijalni dokazi i izvrsen uvid u foto-
dokumentaciju.

Vijece je Rjesenjem odlucilo da budu procitani iskazi svjedoka -oStecenika Pure 1 Rade
Svorcana. Reproducirana je VHS snimka s uvidaja od 19. 12. 2005. godine, obavljenog u
vojarni u Virovitici.

Zamjenik ZDO-a iz Bjelovara, branitelji i optuZenici nisu imali novih dokaznih prijedloga.

Optuzeni Zeljko Tharo$ i optuzeni Luka Perak branili su se $utnjom.
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Zavrsne rijeci

Zamjenik ZDO-a iz Bjelovara je u zavr$noj rije¢i rekao da se optuZenici terete da su
pocinili kazneno djelo ratnog zloc¢ina protiv civilnog stanovniStva, opisanog i kaznjivog po
¢lanku 120., st.1. Osnovnog kaznenog zakona Republike Hrvatske. OptuZeni su da su u
vremenu od 1. studenoga do 17. prosinca 1991. godine, za vrijeme oruzanog sukoba,
nezakonito doveli civile dr Ranka Mitri¢a, Bogdana Mudrini¢a, Puru i Radeta Svorcana.

Optuzeni Zeljko Tharos je optuzen na temelju dva modaliteta. Tereti ga se da je zapovjedio
vojnim policajcima da dovedu civilne osobe u vojarnu i vojni pritvor, s daljnjim ciljem da ih
tuku 1 muce. Time je zloupotrijebio svoj poloZaj jer takve naredbe, u odnosu na civile, nije
mogao izdavati u svojstvu zapovjednika Vojne policije. Drugi modalitet njegove odgovornosti
se odnosi na to da je znao da pripadnici Vojne policije tuku i muce civile, no niSta nije
poduzeo da ih sprijeci, a kao zapovjednik je trebao biti garancija civilima. Radi se o
postupanju vojnih policajaca kroz duze vremensko razdoblje i prema viSe osoba. Analizirao je
iskaze svjedoka Pure Svorcana i Rade Svorcana, te iskaz svjedokinje Ljubice Mudrini¢. Iz
iskaza kljucara vojnog pritvora potvrdeno da su vojni policajci bili nadlezni za dovodenje
civila. Bogdana Mudrini¢a su doveli vojni policajci. Analizirao je iskaz svjedoka Rudolfa
Moslavca, klju¢ara u vojnom pritvoru, koji je vidio mrtvog covjeka u jednoj od ¢elija pritvora.
Svjedok Mirko Kovacéevi¢ imenovao je optuzenoga Luku Peraka kao osobu koja je oStecenika
Bogdana Mudrini¢a, zajedno s dvojicom vojnih policajaca, dovela u vojni pritvor, nakon cega
su se svi zadrzali u ¢eliji oko sat i pol. Analizirao je nalaz i miSljenje sudsko -medicinskog
vjestaka, koji je isklju¢io moguénost da je Bogdana Mudrini¢ umro uslijed bolesti.

Za oste¢enog dr. Ranka Mitri¢a je rekao da iz provedenih dokaza proizlazi da je on takoder
doveden po zapovijedi optuzenoga Zeljka Tharosa, da ga je optuZenik ispitivao. Analizirao je
iskaze svjedoka Pure Svorcana, Borislava Knezevi¢a, Rudolfa Moslavca. Tijekom postupka
se pokusalo dokazati da su ostecenici bili pripadnici srbo-Cetnic¢kih vojnih formacija, a ne
civili. Rekao je da za to nema dokaza. Ti su ljudi bili odvedeni iz svojih kuca, s radnih mjesta,
a ¢ak i da su bili pripadnici tih formacija, njih takoder Stite Zenevske konvencije.

Zamjenik ZDO-a iz Bjelovara smatra da je dokazano da su optuZenici pocinili kazneno djelo
ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva, te je predlozio da ih Sud proglasi krivima i osudi
po zakonu.

Branitelj optuZenoga Zeljka Tharosa je u zavr$noj rije¢i rekao da, tijekom vrlo opseznog
dokaznog postupka, nije dokazano da je optuZeni Zeljko Tharo$ po¢inio kazneno djelo koje
mu se stavlja na teret. Ostao je pri zavr$noj rijeci ranije danoj. Rekao je da oStecenici nisu bili
civili, ve¢ su bili u obavjestajnoj svezi sa srbo-Cetnickim snagama. To se moze zakljuciti iz
provedenih dokaza koji govore o uporabi oruZja, o njihovu deklariranju odredenih politi¢kih
stavova, na to ukazuju fotografije u spisu, te iskazi svjedoka koji upucuju na zakljucak da su
brac¢a Svorcan nosili oruzje, te da je oSteceni dr. Ranko Mitri¢ noZem napao hrvatskog
vojnika. Stoga osobe povezane s agresijom na RH ne mogu imati svojstvo civila te se,
sukladno ¢l. 13. Drugog dopunskog protokola uz Zenevske konvencije, ne mogu niti pozivati
na zatitu civilnih osoba. Tijekom dokaznog postupka utvrdeno je da optuZeni Zeljko Iharo§
nije imao ingerencije nad vojnim pritvorom vojarne u Virovitici. Pozvao se na svjedocenje
svjedoka Pure Decaka. Nije dokazano da je optuzeni [haro§ zapovjedio mucenje i
maltretiranje osoba u vojnom pritvoru, niti da je zato znao. Analizirao je iskaz svjedoka Pure
Svorcana. Rekao je da je dokazano da je optuzeni Tharos, u periodu od 10. do 15. prosinca
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1991. godine, puno vremena provodio na terenu. Tijekom postupka nije utvrdeno da su
Bogdan Mudrini¢ 1 dr. Ranko Mitri¢ uopée usmréeni jer njihova tijela nisu pronadena.
Osteceni Puro 1 Rade Svorcan nisu nikome niti u RH, a ni u Srbiji prijavili da su bili
maltretirani. Njihovi iskazi su neuvjerljivi i neprihvatljivi.

Branitelj smatra da se optuzeni Tharo§ ne moze dovesti u vezu s pocinjenim djelima a da se,
na njegovoj razini zapovijedanja, ne moze utvrditi odgovornost cak i kada bi djela, za koje se
tereti, bila dokazana. Predlozio je da Sud oslobodi optuzenika.

Branitelj optuZenogaLuke Peraka pridruZio se zavr$noj rije¢i branitelja optuZzenoga Zeljka
Iharosa. Smatra nedokazanim da je optuzeni Luka Perak pocinio kazneno djelo koje mu se
optuznicom ZDO-a iz Bjelovara stavlja na teret. Analizirao je iskaze svjedoka Pure Svorcana,
rekavsi da je nevjerodostojan i svjedoka Mirka Kovaéevi¢a, nadimkom «Sanki», rekavsi da je
iskaz neistinit. Iz dokaza je utvrdeno da je optuzeni Perak u inkriminirano vrijeme obavljao
sasvim druge poslove, da je radio na prikupljanju materijalno - tehnickih sredstava i vrlo malo
vremena je boravio u vojarni. Nije dokazano da je optuzeni Perak sudjelovao u zlostavljanju i
mucenju civila Bogdana Mudrinica, niti je dokazano da je zbog toga doslo do smrti toga
civila. Nije pronadeno mrtvo tijelo Bogdana Mudrinica, stoga se nije moglo sa sigurnos$¢u
utvrditi uzrok smrti. Da bi Sud donio osudujucu presudu mora s potpunom izvjesnoscu
utvrditi Cinjenice, §to u konkretnom slucaju, u odnosu na optuzenoga Peraka nije utvrdeno.
Optuzeni Perak bio je sudionik Domovinskog rata, s brojnim odlikovanjima. Tijekom rata
stradali su mu malljetni sin i brat. Nema podataka da je optuzeni Perak na agresivan nacin
reagirao prema nekome, uslijed Cinjenice gubitka bliskih srodnika. Predlozio je da se optuzeni
Luka Perak oslobodi optuzbe.

Glavna rasprava je zakljucena. Objava presude je zakazana za 7. oZujka 2006. godine, u
12,00 sati.

7. ozujka 2006. godine — objava presude

U zakazano vrijeme, u 12,00 sati, Predsjednica Vijeca za ratne zlogine Zupanijskog suda u
Bjelovaru, sutkinja Milenka Slivar, objavila je nepravomoénu presudu, kojom su optuZeni
Zeljko TharoS i optuZeni Luka Perak oslobodeni optuZzbe.




